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Eine neue politische Korrespondenz aus dem Nachlasse
des Ratsherrn Heusler *

I

«Es wird eine schione Zeit sein», sagt Novalis, « wenn man nichts mehr
lesen wird als die schéne Komposition, als die literdrischen Kunstwerke.
Alle andre Biicher sind Mittel und werden vergessen, wenn sie keine
tauglichen Mittel mehr sind, und dies kénnen Biicher nicht lange blei-
ben» (zit. bei K. R.Curtius, Europiische Literatur ..., 384).

IT

Zu diesen andern Biichern gehért, wovon heute zu sprechen ist, ja,
kaum dazu gehort es. Denn wenn ein wissenschaftliches Buch ein Mittel
ist, das vergessen wird, wenn es seine Aufgabe erfiillt hat, so ist eine
Quellen-Edition sozusagen ecin mittelbares Mittel, Mittel zum Mittel, ein
Meilenstein nur auf dem langen Wege zur Erkenntnis.

IT1

Zwei Briefwechsel von Andreas Heusler liegen gedruckt vor, derjenige
mit Georg von Wy} und der mit Ph.A.von Segesser. Beide sind von
Eduard His herausgegeben worden. Sie sind von sehr hohem Interesse.
Das Privatarchiv 328 des Basler Staatsarchivs enthilt nun aber noch
sehr viele andere Briefe, manche gewill ebenso wertvoll wie die publi-
zierten, die in Eduard His® Monographie iiber den Ratsherrn Heusler
(Basler Zeitschrift, 28, 1929) nur ganz mangelhaft erfa3t sind. Oder
wer weill etwas von Briefen Daniel Schenkels aus den vierziger Jahren,
die héchst wertvolle Nachrichten iiber die parteipolitischen Fluktuatio-
nen von Schaffhausen enthalten? Wer hat einmal Einsicht genommen
in die zahlreichen Briefe eines anderen bedeutenden Schaffhausers,
Heinrich Gelzers, an Andreas Heusler ? Wer endlich wul3te bisher etwas
von den Briefen des Aarauer Philologen Rudolf Rauchenstein, die die
aargauische Politik in ganz neuem Lichte zeigen ? Heuslers Briefnachlall

* Referat, gehalten in der Sitzung der Arbeitsgemeinschaft der Allgemeinen Ge-
schichtforschenden Gesellschaft der Schweiz vom 17. Juni 1950 im Bahnhofbuffet
in Ziirich. Bisher ungedruckt. Die Veroffentlichung geschieht unter dem urspriing-
lichen Titel, wiewohl die Korrespondenz eigentlich zwei wohlgehiiteten Nachlissen
verdankt wird.
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hat verschiedene Wurzeln: Bald wenden sich die Korrespondenten an
den gleichgesinnten Staatsmann, bald an den Redaktor der Basler
Zeitung, bald an den Gelehrten, fast immer ist verwandte Haltung,
dhnliche Einstellung zu den Zeitproblemen der tragende Grund der
Korrespondenzen. Besonders schon ist es, wenn sich, wie in den Fillen
von Wyl} und von Segesser, auch Heuslers eigene Briefe erhalten haben,
AuBerung und Gegenaullerung sich zu einem Ganzen zusammenschlie-
Ben. Heuslers Briefe an Schenkel sind verloren, wieviel von denjenigen
an Gelzer sich in dessen Nachlaf3 erhalten haben, ist mir nicht bekannt,
Heuslers Briefe an Rauchenstein aber liegen wohlverwahrt und vorziig-
lich katalogisiert beim Nachlall Rauchenstein im aargauischen Staats-
archiv, einem der ganz wenigen privaten Nachlisse dieses Institutes
(was 1950 in dieser Bezichung galt, trifft heute nicht mehr zu, indem
sich seither auch in Aarau die privaten Papiere stark vermehrt haben).
Weder der eine noch der andere Teil dieser Korrespondenz ist indessen

m. W. bisher je benutzt worden.
IV

Ich bin aufgefordert worden, tiber den Briefwechsel Rauchenstein—
Heusler und seine Bedeutung fiir die Geschichtsforschung zu sprechen.
Dieser Aufforderung nachzukommen, stellte schon eine Pflicht der Dank-
barkeit dar. So war denn auch das Bedenken zu iiberwinden, als werde
dergestalt fir eine eigene Arbeit, die nun zunichst die Kritik zu passie-
ren hat, geworben. Auch eine andere Erwiagung durfte mich nicht zu-
riickhalten: Als ich vor vier Jahren in Baden an der Jahresversammlung
der Allgemeinen Geschichtforschenden Gesellschaft sprach, kam eine
Aussprache aus zeitlichen Griinden nicht zustande; die kritischen Be-
denken und Anregungen, die nun gedullert werden mogen, werden der
Arbeit selber leider nicht mehr zugute kommen kdnnen. Aber iiber dieser
Arbeit steht ihr Gegenstand, und wichtig ist in erster Linie, dal} dieser
von neuen Seiten belichtet werde.

Zur Charakterisierung unseres Briefwechsels ist zuniichst einfach zu
sagen, dal} er eine politisch-redaktionelle Korrespondenz darstellt.
Rauchenstein lieferte der Basler Zeitung vom Spiétjahr 1839 bis tief
ins Jahr 1841 hinein Korrespondenzartikel. Diese waren bald mehr fiir
den auswiirtigen Leser berechnet, zeigten also eine gewisse akademisch-
abwigende Stilart, bald aber wandten sie sich in ihrer Kritik und ithrem
beschworenden Tone ebensosehr an den aargauischen Mitbiirger, der im
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Lesekabinett oder im Wirtshaus diese Zeitung — damals das einzige
tiglich erscheinende Organ der Schweiz — gerne zu lesen pflegte, zumal
die wirtschaftlichen Beziehungen des Kantons Aargau, dem damals bei-
spielsweise Bankinstitute noch véllig fehlten, zu der Handelsstadt am
Rheine recht rege waren. An die Ubermittlung der Artikel schloB sich
eine Korrespondenz an. Sie enthilt viele Nachrichten und Urteile iiber
das aargauische offentliche Leben wie iiber die Personlichkeiten, die es
repriasentierten, Raisonnements iiber die sich von Tag zu Tag wandelnde
Lage fast aller schweizerischen Kantone, iiber die Eidgenossenschaft als
solche. Sie ldBt die aargauische Verfassungsrevision von 1840 in allen
ihren Stadien miterleben, in der Darstellung und im Urteil eines Mit-
handelnden, der sich stindig mit der Frage, der Ansicht oder dem Rate
cines Aullenstehenden auseinanderzusetzen hat. Dieser Aullenstehende
aber ist selber durch eine harte politische Schule hindurchgegangen:
immer wieder suchte Heusler die Erfahrungen der Basler Trennungs-
wirren fiir andere Kantone, fiir das Gesamtvaterland in fruchtbarer
Weise auszuwerten. Ihren Hohepunkt erreicht die Korrespondenz in den
langen und substantiellen Episteln der ersten Wochen des Jahres 1841.
Diese Briefe stellen uns mitten in die Ereignisse hinein, in die Perspek-
tive der Zeitgenossen, die die Folgen noch nicht kannten. Leicht stellen
wir heute fest, dafl ihre Befiirchtungen ungegriindet waren, doch wir
verbauen uns oft auch das Verstindnis der Vergangenheit, wenn wir
einzig ex eventu betrachten und urteilen.

Uber die Bedeutung dieses Briefwechsels miissen diejenigen urteilen,
die nun unbefangen an diese Texte herantreten werden. Der Heraus-
geber wagt etwa folgendes noch zu bedenken zu geben:

a) Ohne Zweifel erfahrt das Wissen um Andreas Heusler, um die soge-
nannte protestantisch-konservative Politik von hier aus eine Bereiche-
rung. Bisher kannten wir Heuslers Politik auf Grund seiner Briefe erst
seit 1842/43. Der Briefwechsel Rauchenstein-Heusler fithrt zeitlich
etwas weiter zuriick, in die Jahre 1839/41, die Zeit also der aargauischen
Klosterkrise und ihrer Vorgeschichte. Die Beschiiftigung mit dieser
neuen Korrespondenz konnte dazu verlocken, einmal Heuslers ganzen
Nachlal} neu vorzunehmen und neu zu interpretieren zu versuchen.
Heuslers Anteil am Inhalt der Basler Zeitung wire in Verbindung
damit einmal genau festzustellen. Und eine dergestalt fundierte Heusler-
Monographie wiirde wohl eine der interessantesten und eindringendsten
Studien zur neueren Schweizergeschichte bilden, fiir die die Aufsitze von
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Eduard His nur als Vorarbeiten, ja, als erste Anregungen gelten kénnten.
Dieser Aufgabe habe ich mich indes nicht unterzogen, den Briefwechsel
vielmehr vornehmlich von Rauchenstein und seiner aargauischen Um-
welt aus gelesen und bearbeitet.

b) Fiir die aargauische Geschichte aber besitzt nun der Briefwechsel
eine gewisse Wichtigkeit zunichst einfach aus einem édulleren, quellen-
kundlichen Grunde: Bei der grolen Seltenheit privater Papiere bekommt
jeder derartige Fund eine weit groflere Bedeutung als anderwirts. Die
Beschiftigung mit diesem Briefwechsel hat dann weiterhin noch auf
neue Spuren gefiithrt: Wichtiges findet sich iiber die Rauchenstein-Briefe
hinaus in Basel, ebenso Gewichtiges in Aarau, beim Nachlall Rauchen-
stein vor allem seine Korrespondenz mit dem Domdekan Vock, im Stadt-
archiv Aarau aber liegen die Briefe I. H. von Wessenbergs an H. Zschokke.
In Luzern sind aargauische Briefe an Kasimir Pfyffer ergiebig und von
Egloff in seiner Vock-Biographie keineswegs ausgeschopft. In Ziirich
sind die Weitling-Akten noch nie auf ihre aargauischen Bestandteile hin
angesehen worden, in St.Gallen endlich enthilt die Briefsammlung Seb.
Federer in der Vadiana sehr viel Aargauisches, von Augustin Keller, von
Waller, von Troxler usw., das bisher keine Beachtung gefunden hat.

¢) Was unserer Korrespondenz aber eine innere Bedeutsamkeit ver-
leiht, ist gerade der Umstand, dal} ihre Partner weder Radikale noch
militante Katholiken sind, daf} sie vielmehr die Besonnenheit der Mitte
reprisentieren. Uber Basel als vermittelnden Kanton kat’exochén haben
wir schon mancherlei vernommen. Dal} es derartige Mediationsversuche
auch im Aargau — und zwar in der Zeit um 1840 — gegeben hat, war der
historischen Erinnerung fast ganz entschwunden. Unser Briefwechsel
bildet einen Hinweis auf deren Vorhandensein. Und auch da also war
Basel mit im Spiele!

Erfolg aber hatten auch in diesem Falle zunichst die dynamischen
Kraftnaturen, die nur einen Gesichtspunkt ins Auge zu fassen wissen.
Die Vermittler sind ebenso sehr Betrachtende als Handelnde. Thr Erfolg
war im Moment gering: dal} sie auf weitere Sicht recht bekamen, fillt
fiir den Moment ihres politischen Einsatzes wenig ins Gewicht. Nicht
ganz gering aber diirfte der Quellenwert der Betrachtungen dieser Min-
ner sein. Diese sind nicht nur in unserem Briefwechsel zu finden, sondern
auch in der noch kaum erschlossenen Neuen Aargauer Zeitung und
in der Basler Zeitung. Der Briefwechsel bildete den Ausgangspunkt
fiir die Erstellung eines kritischen Verzeichnisses der Artikel Rauchen-
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steins in dem genannten Basler Blatte, das unserer Publikation als An-

hang beigegeben ist.*

Eine gewisse Parallele aus unserer Zeit sehe ich in den Spektator-Brie-
fen von ERNST TROELTSCH oder auch in den «Elsidssischen Erinnerun-
gen» von FrRIEDRICH CURTIUS. Auch diese Midnner scheiterten mit ihrer
Politik der Vermittlung und Versshnung, ihre Einsichten aber bleiben
fiir den Historiker von dauerndem Werte.

d) Von diesen Quellen aus eréffnet sich wohl auch fiir den Aargau am
ehesten die Moglichkeit, die Zeit unserer Urgrofviter wirklich zu er-
forschen und darzustellen. Nicht mehr als ihre Enkel sollten wir heute
ans Werk gehen; die neuen Quellen sind vielleicht vorzugsweise geeignet,
uns diese Zeit als eine Vergangenheit erfassen zu lehren, die wirklich
hinter uns liegt. Wenn weder der aargauische Radikalismus noch die
Bestrebungen seiner Gegner bisher in ihrem Wesen erfat werden konn-
ten, so deshalb, weil der Nachhall jener Kédmpfe den Leuten noch immer
in den Knochen steckte, sie nicht zur Ruhe hatte kommen lassen, noch
nicht als Vergangenheit von den Fragen und Aufgaben einer anders-
gearteten Gegenwart sich gelést hatte. So hatte so vieles bis jetzt nicht
wirklich Objekt der Geschichtsforschung werden kénnen, sehr im Unter-
schiede zu anderen Kantonen: Nun aber wird sich zwischen den groflen
Kantonen Ziirich und Bern eine ganz neue politische Gestaltung heraus-
schilen, die auch in den Gesamtdarstellungen der Schweizergeschichte,
wo der Aargau bis jetzt sehr stiefmiitterlich bedacht war, ihren Platz
wird beanspruchen diirfen. Dreierlei ist dazu zu unternehmen: Der tat-
sichliche Verlauf der Ereignisse ist neu ins Auge zu fassen und unter
allseitiger Heranziehung des kritisch zu benutzenden Materiales endlich
festzustellen: die handelnden Personen sind nicht nur als Schemen,
sondern als wirkliche Gestalten zu erfassen, wie ich es in einigen Vor-
arbeiten an einzelnen Beispielen zu leisten versucht habe, die Einstel-
lungen, Haltungen, Bestrebungen sind nach Wesen und Herkunft zu
erhellen, was bisher allerdings erst ansatzweise maglich ist.

Nicht Standpunktlosigkeit, wohl aber eine grofle Unbefangenheit ist
dazu noétig; nicht viel anders darf unser Verhalten sein, als wenn wir
uns einem Gegenstande der athenischen Geschichte des 5.Jahrhunderts
zuwendeten. Von einem verehrten akademischen Lehrer wurde mir ein-

* Rudolf Rauchenstein und Andreas Heusler, 334-340: Verzeichnis der Artikel Rudolf
Rauchensteins in der Basler Zeitung vom Spiitjahr 1839 bis Ende 1841.
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mal zum richtigen Vorwurfe gemacht, dal} ich mich mit diesen «graBli-
chen Radikalen», die das in keiner Weise verdienten, so intensiv befasse.
Ich wurde von anderer Seite getadelt, dafl ich den Radikalismus nicht
hirter verurteile, dritten aber war schon meine Zuriickhaltung ein zu
hartes Urteil!

Von solcher Anfechtung darf sich der Historiker nicht beirren lassen.
Er hat seinen geraden Weg weiterzugehen. Vor allem mul} er sich auch
hiiten, nun etwa als « Enkel» Heuslers zu schreiben, nachdem er inne-
geworden, dal} weder Augustin Keller noch Friedrich Hurter blind zu
folgen ist. Die Warnung gilt noch heute: Incidit in Scyllam, qui vult
vitare Charybdim, aber auch die Méglichkeit, die Odysseus zur Wirklich-
keit machte, besteht noch, wirklich beiden Ungetiimen zu entrinnen.
Bevor wir uns zum Schlusse der Frage zuwenden, welches die geeignete
Art sein moge, einen derartigen Briefwechsel der Forschung zuginglich
zu machen, méchte ich die Briefschreiber vorstellen und Ihnen einige
wenige ausgewihlte Stellen im Wortlaute vorlegen:

Die Briefschreiber: Einfithrung, 153 ff. (in diesem Bande 185ff.) (Rau-
chenstein); 174-177 (Heusler) * ; Ausgewihlte Briefstellen ** :

1. Aus Brief 14 vom 27.Januar 1840, 212, Z.6, bis 213, Z.4 (Heuslers
Einstellung zu den konfessionellen Fragen) und Nr.31 vom 22.Mai,
256, 2.17-23.

2. Aus Brief 16 vom 11.Februar 1840, 220, Z.22, bis 221, Z.6 (Heusler
iiber « Konfessionelle Trennung» und héhere Bildungsanstalten).

3. Aus Brief 19 vom 29. Februar 1840, 229, Z.1, bis 231, Z.10 (iiber die
politische Aktion R.Rauchensteins).

. Aus Brief 20: Alinea 1 und 2 (Heusler traut nicht).

5. Aus Brief 29 vom 9.Mai 1840, 253, Z.2, bis 254, Z.2 («Radfelgen-
streit»; Rauchenstein und seinen Freunden geht es um das Recht,
nicht um Interessen).

* Fir den Abschnitt iiber Andreas Heusler und fiir alle Brieftexte ist auf die Ausgabe
von 1951 zu verweisen, da diese Teile nicht in das vorliegende Buch eingegangen
sind, withrend fiir den Abschnitt iiber Rauchenstein auch auf die neuen Seiten-
zahlen verwiesen wird.

Diese Zitate beziehen sich auf: Rudolf Rauchenstein und Andreas Heusler. Ein
politischer Briefwechsel aus den Jahren 1839-1841. Mit einer Einfiihrung «Zur
Geschichte des Kantons Aargau 1803-1852» hg. von E.V. Aarau 1951 (= Briefe
und Akten zur Geschichte des Aargaus. Zweite Serie der Quellen zur aargauischen
Geschichte, hg. von der Historischen Gesellschaft des Kantons Aargau, Bd.2).
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6. Aus Brief 42 vom 14. Januar 1841, 278, Alinea 2, Z.1-2: « Uber den
Aufruhr schreibe ich Thnen nach meiner innigen Ub('rzeugung, dal}
er nicht praemeditirt, sondern provocirt war.»

. Brief 45 vom 19. Januar 1841 (ganz): 290-296.

8. Aus Brief 48 vom 2. November 1841, 323, Z.19 (wenn es zuletzt ...)

bis 324, Z.1-13.

-1

\_7

Die Frage stellte sich, wie dieser Briefwechsel am besten fruchtbar
zu machen sei. Zwei Moglichkeiten bestanden: Er konnte als Quelle
ausgeschopft und fiir eine neue Darstellung der Klosterkrise und ihrer
Vorgeschichte benutzt werden, oder aber er war im Wortlaute zu edieren.
Nach lingerem Schwanken habe ich schlie8lich der Edition den Vorzug
gegeben. Fiir diesen Entscheid war nicht so sehr ein Urteil iiber den mehr
oder weniger groBlen Wert des Briefwechsels maflgebend — er enthilt
auch flaue, kaum druckwiirdige Stellen — als etwa folgende Erwiigungen:
Einmal wire es, so interessante Aus- und Einblicke er auch zu bieten
vermag, quellenkritisch unrichtig, auf diesen Briefwechsel eine Dar-
stellung aufzubauen. Als Quellengrundlage wiire er zu schmal, zu wenig
tragfihig. Er bildet nur eines der Stiicke, die fiir eine kommende Dar-
stellung bereitzustellen sind.

Ferner aber ist auch zu sagen, dal der Briefwechsel, wire er jetzt
schon fir einen Essai iiber die Jahre 1839/41 verwertet worden, end-
giiltig wieder ad acta gelegt gewesen wire, wihrend er, durch die Edition
zuginglich gemacht, die Diskussion wachhalten wird, als mahnender
Vertreter einer Quellengattung, die nicht linger vernachlissigt werden
darf.

VI

Dreierlei war fiir eine gute Edition auch in diesem Falle zu leisten:

a) Der Herstellung des Textes war grofle Sorgfalt zu widmen, ebenso
groBBe Sorgfalt wie einem Texte aus mittelalterlicher Zeit. Gerade, weil
es schnell hingeworfene, dem Moment verhaftete Briefe sind, durfte
nicht leichthin normalisiert und egalisiert werden; die Regeln, die fiir
derartige Kditionen bestehen, waren fiir den vorliegenden Fall behutsam
zu modifizieren.

b) Alle dunkeln Stellen — und diese waren sehr zahlreich — waren auf-
zukldren. Das ergab einen Kommentar, der nicht nur an zahlreichen
Stellen eigentliche Forschungsarbeit erforderte, sondern der auch recht
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umfangreich wurde, so umfangreich, dafl die Lesbarkeit der Briefe nur
durch geeignete drucktechnische Anordnung gerettet werden konnte.
«Gibt der Autor zu viele Belege», sagt E.R.Curtius einmal, «so wird
sein Buch unlesbar; gibt er zu wenige, so schwicht er die Beweiskraft.»
Unbedenklich gab ich lieber zu viele als zu wenige. — Gar vieles ist in den
hundert Jahren einfach versunken und fast ebensoschwer ans Licht zu
ziehen, wie wenn es tausend Jahre zuriicklige. Fir den personenge-
schichtlichen Teil kamen aufler den literarischen und archivalischen
Nachforschungen vielfach nur direkte Anfragen, bei Archiven, auch im
Auslande, bei Zivilstandsimtern, bei Privaten in Frage*. Auflerdem
waren natiirlich manche zeitgeschichtliche Details zu priifen, war Presse-
geschichtliches abzukldren, waren Zitate heimzuweisen. Ziel war, an
keiner Einzelstelle wesentliche Dunkelheiten zuriickzulassen. Das fiihrte
etwa einmal auch zu uberraschenden Funden; diese harren z.T. noch
weiterer Auswertung.

Zwei Beispiele:

In Brief Nr.11 (201) antwortet Rauchenstein auf die Frage Heuslers,
wer der Notar Liischer sei, der ihm gelegentlich Artikel schicke. Er
schreibt: « Hr. Notar Liischer, den ich als Verfasser des zweiten Aufsatzes
so halb vermuthete, ist ein rechtlicher Mann, aber ohne Bildung, be-
schrinkt in seinen Ansichten, und obschon er meist mit der Opposition
stimmt, so wiirde ich nicht Alles auf ihn bauen. Eine politische Rolle
spielt er eigentlich nicht, er ist aber Schaffner zu SchloB-Ruod [sic] und
seines Herrn, Junkers von May, ergebener Dienstmann; auch hat er bei
Kreiswahlen das Ruoderthal in seinen Hinden. » Einige Nachfragen lieen
unschwer diese Personalien noch etwas erginzen **. Eine villig neben-
sdchliche Frage schien es zu sein, was fiir eine Bewandtnis es mit diesem
Junker May habe. Sie fiihrte nach einigen Umwegen zu dem Ergebnis,
das in Anmerkung 39 zum Briefwechsel niedergelegt ist. Nun aker
weiter: Dieser Herr von May hat auch das Vorwort geschrieben zu den
seltsamen Aufzeichnungen eines Geistersehers aus dem Ruedertal, des

* Erst nach Erscheinen unseres Buches kamen, vielleicht mit angeregt durch dieses,
die Lebensbilder und das Lexikon heraus, Werke, in denen nun fast alle in unserem
Buche vorkommenden Personen begegnen.

** Uber Notar Niklaus Liischer (1788-1847) handelt Anm. 37 zu S.201 des Briefwech-
sels « Rauchenstein und Heusler». Im Lexikon begegnet uns gerade dieser Liischer
nicht, wihrend Friedrich Amadeus Sigmund von May (1801-1883) 516f. behandelt
ist und der «Geisterseher» gar nicht gesucht zu werden braucht.
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Samuel Bolliger. An einer Stelle wenigstens lassen sich diese fiir die
Zusammenhiinge der inneren Geschichte des Aargaus fruchtbar machen.
Bolliger schreibt einmal: « David war ein Siinder gewesen, und bei seiner
Bekehrung hatte er Gott zu Ehren die Psalmen gemacht, welche jetzt
mehrer- und meistenteils von den Hochweisen und Inspirierten ver-
worfen werden und dagegen andere eigentsinnliche [sic] Gesangbiicher
aufgebracht und der unkennbaren [sic] Welt und Jugend vorgelesen
und vorgesungen werden, da doch die Engel im Himmel die Psalmen
Davids noch heutigen Tags Gott zu Ehren singen, wie ich selber gehoret
habe» (a.a.0. 241). Hier wird eine Opposition gegen die Gesangbuch-
reform Abraham Emanuel Frohlichs faBbar, die neben die iiberlieferten
Psalmen das Lied der alten Kirche und dasjenige des deutschen Luther-
tums stellte, kaum ganz ohne irgendwelchen, wenn auch nicht nachweis-
baren, Zusammenhang mit der Wessenbergischen Gesangbuchreform.
Die seltsame Argumentation Bolligers ist fiir uns deshalb nicht ohne
Wichtigkeit, weil sie wohl stellvertretend fiir sonst nicht mehr faB3bare
Gegenstromungen in den dreiliger Jahren des 19. Jahrhunderts genom-
men werden kann.

Dann etwas ganz anderes! Aus Brief Nr.40 vom 18.0Oktober 1840 er-
sehen wir, wie in einem bestimmten Momente der 1840er Verfassungs-
revision plotzlich das Institut des Zensus in die politische Diskussion
und Agitation einbezogen wurde, von dem bisher nie die Rede gewesen
war, wenn etwa das Problem der Kopfzahlmehrheit erértert worden war.
An der Paritiit in ihrer aargauischen Ausgestaltung hatten viele Anstol}
genommen, der Zensus hatte bisher zum Selbstverstindlichen gehort.
Dem war nachzugehen. Die Handbiicher lielen fast ganz im Stich. Das
Ergebnis war, was jetzt in Anmerkung 102 zu S.68 des vorliegenden
Bandes dargelegt ist.

c¢) Wer sich gegen den Vorwurf des Positivismus oder der 6den Detail-
kramerei verwahren will, zitiert heutzutage gerne ein Wort von Aby
Warburg: «Der liebe Gott steckt im Detail.» Wie das nun urspriinglich
gemeint gewesen sein mag, man ist versucht, es auch fiir das Unter-
nehmen unseres Kommentars geltend zu machen. Aber die erhellten und
gesicherten Einzelheiten verlangen darnach, verbunden zu werden. Sie
waren durch eine Einfithrung zu iiberwélben, die von ihnen Gewinn zog,
doch auch ihrerseits wieder den Briefwechsel in helleres Licht riickte.
Zunichst konnte daran gedacht werden, einfach die Zeit vom Straulen-
putsch bis zur Klésteraufhebung zu zeichnen, mitsamt der internatio-
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nalen Spannung, durch die die innere Krise des eidgendssischen Staaten-
systems und seiner Glieder jeden Moment auch zur tédlichen #dufleren
Existenzkrisis werden konnte. Immer mehr aber schilte sich heraus, dal3
speziell das aargauische Revisionsjahr 1840 und die Klosterkrise nur im
Zusammenhang des Vorher und Nachher verstanden werden kénnten.
Nicht nur die ganzen dreifliger Jahre, sondern auch die Zeitspanne von
1803-1830, waren einzubeziehen, wenn das Besondere des in der Kloster-
krise zu einer ersten Kulmination kommenden aargauischen Radikalis-
mus verstanden werden wollte. Und weitere Aufschliisse mullten sich
sodann von den vierziger Jahren her wie aus der Betrachtung der Krise
der Jahre 1849/52, die bisher nie dargestellt worden ist, ergeben. Es gab
keine andere Losung, als die Geschichte des aargauischen Staatswesens
in dem ersten Halbjahrhundert seines Bestehens zu zeichnen. Vor diesem
Hintergrund ist unser Briefwechsel zu verstehen. Nicht unnétig ist wohl
zu wiederholen, daf} er auch fiir die Einfithrung nicht bereits als Quelle
ausgewertet ist.

Ein Passus aus der Einfithrung mag noch dartun, wie diese unsere
Zurickhaltung gemeint ist (S.128-130 des vorliegenden Bandes und
Anm.273).

VII

Im Anschlu daran ist wohl zum Schlufl noch ein Wort nétig zu
unserer Methode. Sie ist in mehr als einer Hinsicht eklektisch zu nennen,
in sachlich-gegenstindlicher Beziehung nimlich wie in quellenmiBiger.

Wihrend im Kommentar jede dunkle Stelle ein Recht auf Erhellung
hatte, sind in der Einfithrung nicht alle Lebensgebiete gleichmifig be-
riicksichtigt. Wirtschafts- und Sozialgeschichtliches begegnet zwar ab
und zu - in I, 3 iberwiegt es sogar —, Fragen der Gesetzgebung, und
namentlich der Rechtsgesetzgebung, ist Beachtung geschenkt, in vorder-
ster Linie aber steht der offentliche Geist, in dessen Dienst die aar-
gauische Kulturpolitik, die der drei ersten Jahrzehnte wie die radikale
der spéteren Jahre, stand. Denn von daher mul} der aargauische Radi-
kalismus ja namentlich zu begreifen versucht werden. — Eine gewisse
Einseitigkeit also mul3 der Leser vielleicht in Kauf nehmen. In anderer
Hinsicht aber sollte eine oft geiibte Einseitigkeit und Beschrinkung
iiberwunden werden. Namentlich sollte die kantonale Isolierung ver-
mieden werden. Gewil3 wirkt Richard Fellers Verfahren, sein Bern als
sozusagen «unmittelbar zu Gott» aufzufassen und darzustellen, grof3-
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artig und hat manches fiir sich. Unser Verfahren konnte das nicht sein.
Nicht nur war es zu vermeiden, den Aargau etwa nur von seiner Haupt-
stadt her darzustellen, sondern es waren die aargauischen Teilgebiete in
fruchtbarer Beziehung zueinander zu begreifen. Und es war weiter immer
wieder den interkantonalen Beziehungen und Einfliissen nachzuspiiren,
nachbarschaftlichen Zusammenhingen auch, die vom Fricktal, und
nicht nur dorther, iiber den Rhein ins Badische, vom Freiamt aber nach
Luzern und in die Innerschweiz wie nach Solothurn hiniiberfithrten. Den
Bildungsgrundlagen der aargauischen Staatsminner war nachzugehen -
wie es auch Ernst Ehrenzeller fiir den Kanton St.Gallen mit schénen
Ergebnissen getan hat —, denen der Exponenten des 6ffentlichen Geistes
iiberhaupt, und auch da fithrten die Spuren zu einem schénen Teile nach
Freiburg im Breisgau und Heidelberg, oder etwa auch nach Breslau,
dann aber nach Landshut und Miinchen, nach Tiibingen, z.T. verloren
sich die Spuren im Dunkel, man stie} vorldufig an Grenzen. Noch allge-
meiner gefal3t: Sich mit dem Mikrokosmos einer Kantonalgeschichte wie
der aargauischen abzugeben, kann nur sinnvoll sein, wenn, bei schirf-
stem Aufmerken auf das bezeichnende Detail, sie doch als Teilgebiet
neuerer Schweizergeschichte wie neuerer européischer Geschichte gefal3t
wird. Allgemeinsten Problemen und Stromungen begegnen wir hier in
ganz spezifischer individueller, lokaler Brechung. Dementsprechend muf}
auch die Literaturbeniitzung den lokalen Rahmen sprengen, und hier
nicht weit mehr getan zu haben, stellt eine der Liicken unserer Arbeit
dar.

Das Eklektische zeigt sich endlich darin, daf3 die Lésung mancher
Fragen nur bis zu einem bestimmten Punkte vorgetrieben ist, schliellich
aber offen gelassen wurde. Gelegentlich habe ich mir erlaubt, auf For-
schungsaufgaben direkt hinzuweisen. Einzelne Fragen, die urspriinglich
im Vordergrunde standen, lieen sich anhand des zur Verfugung stehen-
den Materiales gar nicht zureichend formulieren und muf3ten ganz fallen-
gelassen werden.

In quellenmifBiger Hinsicht ist unser Vorgehen insofern eklektisch,
als an ein systematisches Erfassen der Archivbestidnde nicht von ferne
gedacht werden konnte. Schon der Standort des Bearbeiters — Glarus —
hat das verboten. Ich bin mit bestimmten Fragestellungen, oft mit
langen Listen von solchen, ins Archiv gereist. So bringt man sehr viel
heraus, sofern wenigstens ein so ausgezeichneter Archivassistent, der je-
des Dokument kennt, zur Verfiigung steht wie damals in Aarau. Fiir seine
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nie versagende Hilfsbereitschaft mochte ich Dr.Georg Boner auch an die-
ser Stelle ausdriicklich und herzlich danken. Anderes aber, auf das die
Fragen nicht zielten, entgeht einem bei diesem Verfahren. Dieser Gefahr
war ich mir voll bewul3t. Ich mufte sie in Kauf nehmen. Abgesehen von
Aarau konnte ich in Basel, Bern, Genf, Luzern, St.Gallen, Zirich das
eine oder andere gewinnen, Gemeindekanzleien, Universitdtsarchive,
Freunde nah und fern mulliten aushelfen. Vielen schulde ich Dank.

Ein letztes endlich, das man auch zur Methode rechnen mag! Nach
einem Wort von Goethe kann iiber Geschichte niemand urteilen, «als
wer an sich selbst Geschichte erlebt hat». Aber solches Erleben von Ge-
schichte gehért zu den Voraussetzungen des Geschichtsschreibers; er tut
gut, davon nicht direkt zu sprechen. So habe ich es mir zur unverriick-
baren Regel gemacht, zeitgeschichtliche Anspielungen, so nahe sie liegen
mochten, so sehr sie sich geradezu aufzudringen schienen, zu vermeiden.
Ubrigcns wage ich noch kaum zu entscheiden, ob wirklich der radikale
Totalitarismus (samt seinen Antezedentien) eine Vorform der modernen
braunen oder roten totalstaatlichen Phinomene darstellt oder ob nur

Analogien der politischen Methoden vorliegen.

VIII

Die skizzierte dreifache Beschiftigung mit dem politischen Brief-
wechsel zwischen dem Ratsherrn Heusler und Professor Rudolf Rauchen-
stein fuhrte weit und hielt den Bearbeiter schlieBlich an die acht Jahre
in seiner Freizeit gefangen.

Er mochte etwa einmal an das Wort von Max Weber denken, der
Gelehrte habe sich um eine simple Konjektur so zu bemiihen, als ginge
es dabei um sein Seelenheil, und er mochte darin eine gewisse Recht-
fertigung fiir sein Tun finden. Aber nun ist es Zeit, abzubrechen. Es gibt
Gegenstinde, die den Lehrer der Jugend stirker fordern, und auch fir
den Historiker gibt es noch groflere Gegenstinde, auf die er nicht unge-
straft einfach verzichtet. Selbst fiir thn aber kann und darf Geschichts-
forschung, die doch immer irgendwie im Bereich des Mittels, des Mittel-
baren, bleibt, in Anbetracht der Kiirze des Lebens nicht der héchste und
letzte Wert sein. Max Weber sagte in stolzer Bescheidung: « Was ich
nicht mache, werden andre machen.» Hier sei ganz einfach der Hoff-
nung Ausdruck gegeben, dafl die Miithe insofern nicht umsonst gewesen
sein moge, als andre die von uns aufgeworfenen Fragen neu aufnehmen
und einer Losung entgegenfiihren.
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