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seiner aargauischen MitgroBriite, so sehr abhob, dal} eine normale Aus-
sprache nicht mehr moglich war?3. Vielleicht wiire dann auch seine oft
beobachtete iibergrofle Heftigkeit, im philosophischen Traktat, in der
Presse, im Ratssaal, die gelegentlich an die Stelle eigentlicher Argumen-
tation trat, besser zu verstehen. Ich verfiige iiber keine diesbeziiglichen
Materialsammlungen und werfe mit diesen Bemerkungen nur eine Frage
auf. Und mit dieser Frage mochte ich schlieB3en.

Von der Scheidung der Geister in der aargauischen
Regenerationszeit *

I

In den schweizergeschichtlichen Gesamtdarstellungen ist der Ent-
wicklung des aargauischen Staatswesens in dem Zeitabschnitt, der ge-
meinhin als derjenige der Regeneration bezeichnet wird, ein nur geringer
Raum zugewiesen. Fiinf Seiten sind es, mit denen sich die aargauischen
Dinge in der kritischen Geschichtserzihlung Johannes Dierauers begnii-
gen miissen; besonders karg nimmt sich die eine knappe Seite aus, die
ihnen in der impressionistischen Schilderung innerhalb des dickleibigen
2. Bandes der Schweizergeschichte von Ernst Gagliardi gegénnt wird.
In den von weiter Uberschau getragenen Analysen Eduard Fueters (ich
denke an die Eingangskapitel seines letzten Werkes « Die Schweiz seit
1848») und William Rappards («L’individu et I’état dans 1’évolution
constitutionnelle de la Suisse», Ziirich 1937) steht es dhnlich. Der wirt-

53 Vgl auch, was J.R. von Salis iiber die Notwendigkeit der Analyse neuer politischer
Terminologie ausfiihrt (Uber das Studium der politischen Wissenschaft, in: Jb. der
Technischen Hochschule Miinchen 1966, 69).

Unter diesem Titel sind der Aufsatz, der urspriinglich diesen Titel trug und in
der Festgabe Gallati (JHVG, 1946) erschien, und die « Untersuchungen iiber Geist
und Politik der aargauischen Regeneration» (Zeitschrift fiir Schweizerische Ge-
schichte 27, 1947, 211ff.), die an der Jahresversammlung der Allgemeinen Ge-
schichtforschenden Gesellschaft der Schweiz vom 28.September 1946 vorgetragen
worden waren, zusammengezogen, wie es auch ihrer Entstehungsweise — sie waren
einander in sehr kurzem Abstande gefolgt — entspricht. Dabei konnte nicht wohl
vermieden werden, dal} einzelnes unter den Tisch gefallen ist. Wer gerade solches
suchen sollte, dem steht ja der urspriingliche Wortlaut in den beiden Periodika
jederzeit zur Verfiigung.
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schaftliche Unterbau, den Fueter gibt, die soziologischen Analysen des
Verhiltnisses der Parteieliten zu den gro3en Massen, wie sie in den Wer-
ken beider vorliegen, bringen Gesichtspunkte bei, die nicht genug be-
dacht werden konnen. Indessen erweist es sich, dal} sich das Phidnomen
des aargauischen Staatswesens der Epoche als eines einerseits reprisen-
tativ-demokratisch erneuerten, anderseits aber starken, autoritiiren, auf
kulturpolitische Einheit dringenden Gemeinwesens mit ganz spezifischen
nationalen Gegebenheiten mit den hier zur Verfiigung gestellten Kate-
gorien nicht ohne weiteres einfangen laf3t.

Der Grund fiir diese geringfiigige Beriicksichtigung des Aargaus kann
nicht darin liegen, dal} seine Rolle innerhalb des damaligen eidgendssi-
schen Staatensystems von den Geschichtsschreibern, die eine Gesamt-
schau anstreben, gering eingeschiitzt wird. Er liegt in dem dufleren Um-
stand, daf} bisher keine abschlielenden modernen Untersuchungen oder
gar Darstellungen vorlagen, auf die sich Autoren, die notgedrungen ihr
Spezialgebiet iiberschreiten und so auf weite Strecken hin nicht aus
erster Hand arbeiten, stiitzen kénnten.

Uber den aargauischen Bereich hinaus, dem unsere Ausfithrungen gelten
sollen, scheint mir die Aufgabe zu bestehen, ein Bild jener Jahre zu
zeichnen, das vom Jahre 1848 als notwendigem Schlufljahr gelost ist,
das die Epoche, ihre Menschen und Ereignisse, ihre Bestrebungen
und Verwirklichungen also als solche enthilt, gezeichnet auf Grund
der Analyse und der Betrachtung, die Distanz und Perspektive eines
Jahrhunderts gewiihren. Wirtschaftsgeschichtliche und soziologische Ge-
sichtspunkte werden dabei von Nutzen sein kénnen, der Nachdruck muf
m. E. gerade bei Erforschung und Darstellung der Regenerationszeit
doch auf Politik und Geist liegen.

Carl J.Burckhardt hat damit im Jahre 1925 einen Anfang gemacht.
Er hat mit seiner Neuhaus-Biographie einen Staatsmann jener Zeit, er
hat einen eidgendssischen Ort — Bern —, und er hat dariiber hinaus sozu-
sagen die groBle Politik des damaligen schweizerischen Staatensystems
in neuer, weiter und tiefer Weise dargestellt. Auf der Person des Staats-
mannes, wie sie sich auswirkt, zumal eben in dieser groflen Politik, liegt
der Nachdruck, in der Erfassung der persinlichen Werte wie in der er-
fahrenen Einsicht in den Ablauf der politischen Vorgiinge, von der die
Darstellung getragen ist und die sie zu vermitteln sucht, der bleibende
hohe Wert dieser Arbeit. Dabei darf allerdings nicht verschwiegen wer-
den, daf} Burckhardt wohl einige neue Quellen aus auswirtigen Archiven
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beigezogen hat, dal} er aber, abgesehen von der ErschlieBung des neu-
hausischen Nachlasses, die inner-schweizerische Quellenkunde nicht
wesentlich bereichert, sich vielmehr mit den Grundlagen, die v. Tillier
und G.J.Baumgartner gelegt haben, begniigt hat.

Was C.J.Burckhardt gab, ist fiir manche andere Kantone, ist zumal
fir den Aargau, und zwar nun mit besonderem Nachdruck auf der
Innenpolitik, erst zu tun, wenn auch von vornherein auf den Glanz der
burckhardtischen Darstellung verzichtet werden mufl. Wenn sich der
heutige Forscher nach Vorgingern und Vorbildern umsieht, so werden
ihn die Betrachter der Zeitgeschichte ihrer Tage durch Tiefe und klaren
Blick oft iiberraschen, so sehr, da3 er sich in zweifelnden Momenten
daran erinnert, dal namhafte Geschichtsschreiber die These vertreten
haben, nur selbsterlebtes Geschehen sei im Grunde addquat darstellbar.
Kein Geringerer als der Begriinder der kritischen rémischen Geschichte,
Barthold Georg Niebuhr, gab dieser Uberzeugung Ausdruck, als er in
den Zwanzigerjahren des 19.Jahrhunderts an der Bonner Universitit
die — auf Grund von Nachschriften von Hérern herausgegebenen — « Vor-
lesungen iiber das Zeitalter der franzésischen Revolution» hielt; in dhn-
licher Weise hat sich iibrigens schon im Jahre 1816 der junge Solothur-
ner Geschichtsschreiber Glutz-von Blotzheim gedullert, der erste Fort-
setzer der Miillerschen Schweizergeschichte. Jedenfalls ist es erstaunlich,
wie wahr und richtig in den zeitgeschichtlichen Darstellungen, in Mé-
moiren, ja in Rechtfertigungsschreiben oder ProzeBschriften der 30er
und der 40er Jahre des letzten Jahrhunderts aus Anzeichen die wirkli-
chen Tendenzen, aus Folgen die zugrundeliegenden Zusammenhinge
erfaflit wurden. Und denken wir gar an die Héhe des Standortes, den dann
ein Heinrich Gelzer oder ein Ph. A. von Segesser einnehmen werden!

Parteistandpunkte sind naturgemil} derartigen Darstellungen nicht
fremd, ja, an dem Wollen des Autors mag sich geradezu seine Einsicht
entziinden. Parteigesichtspunkte spielen aber auch in der eigentlichen
Historiographie des ganzen Jahrhunderts, das auf die Ereignisse unserer
Epoche folgte, ihre Rolle, ja, es kann ruhig von einer Fortfithrung der
Kéampfe der 1830er und 1840er Jahre mit literarischen Waffen gespro-
chen werden. Zu einem neuen Héhepunkt schwoll diese Auseinander-
setzung in der Zeit des Kulturkampfes der 70er Jahre an. Wogen lange
die radikalen Gesichtspunkte und Wertakzente vor, die ja auch den
reprisentativen Gesamtdarstellungen der Déndliker und Dierauer nicht
vollig fremd sind, so machen sich, wenn ich recht sehe, seit einiger Zeit
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die katholischen stirker fiithlbar. Geschichte wird doch so auf beiden
Seiten nicht geschrieben. Es gilt, wie wir es schon sagten, sich wieder
stiirker in die Zeit hinein zu stellen, zugleich aber auch sich stirker tiber
die Zeit zu erheben.

Allzusehr dem Momente verhaftet, um unmittelbare historische Er-
kenntnisse zu bieten, sind dagegen i.A. die Aktenstiicke mannigfaltiger
Art, wie sie unsere Archive bergen, Parlamentsreden, Streitschriften,
Zeitungsartikel und Briefe. Mittelbar helfen sie doch sehr viel. Sie er-
maoglichen uns, wirklich aus dem Moment heraus zu sehen, ohne die ein-
getretenen Folgeereignisse als notwendige bereits in die Rechnung einzu-
stellen. Hier liegt beschlossen, was als der eigentliche Quellenstoff der
Epoche zu gelten hat. Behutsam benutzt, werden die genannten Quellen
manchen Aufschlufl ohne weiteres vermitteln kénnen. Gerade an dieser
Stelle darf aber wohl betont werden, wie wiinschbar es wiire, wenn sich
nicht nur der quellenarmen Friihzeiten, sondern auch der in ihrem pa-
pierenen UberfluB fast erstickenden Neuzeit eine kritische Quellenkunde
annihme. Ich nenne ein Beispiel: Im Jahre 1842 erschien Friedrich
Hurters umfangreiche Streitschrift « Die Befeindung der katholischen
Kirche in der Schweiz» (1842). Nachtrige, von denen einer speziell den
«Aargauischen Katholiken und dem Radikalismus» gewidmet ist, folg-
ten ihr. Hurters Publikationen sind von erstaunlichem Stoffreichtum,
in den raisonnierenden Teilen sind sie nicht ohne wertvolle Gesichts-
punkte. Was den Aargau anbetrifft, so sagen wir wohl nicht zu viel,
wenn wir der Vermutung Raum geben, die ganze katholische historio-
graphische Tradition gehe letzten Endes auf Hurter zuriick. Der kriti-
sche Forscher aber wird dieses Buch nur zégernd benutzen, solange die
Zuverlissigkeit der darin mitgeteilten Tatsachen nicht kritisch unter-
sucht ist.

Die Aufgabe, Politik und Geist der Regenerationszeit untersuchend
und darstellend neu zu erfassen, liBt sich nach drei Richtungen an die
Hand nehmen. Einmal wire das Typische zu erfassen. An den aargaui-
schen Realitiiten also wiire etwas zu erwigen, was es denn hier mit Be-
griffen wie Liberalismus, Radikalismus, Ultramontanismus, Konserva-
tismus usw. auf sich habe, und die also gewonnenen Allgemeinbegriffe
wiren einer neuen Darstellung dienstbar zu machen. Neue Aufmerk-
samkeit wire dann zu schenken den Ereignissen, dem Ablauf der Dinge.
Es mii3te also etwa iiberwunden werden konnen der Dualismus in Auf-
fassung und Darstellung der kritischen Januartage des Jahres 1841, die
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in der Klosteraufhebung vom 13. d.M. gipfelten, wobei sich die eine
Auffassung letztlich, wie wir eben sahen, auf F.Hurter, die andere aber
auf Augustin Keller! zuriuckfiithren li3t. Ebensoviel Aufmerksamkeit
gebiihrt endlich den in solchen Zusammenhingen auftretenden handeln-
den Gestalten, den Menschen, die, wiewohl auch wiederum von der allge-
meinen Zeitstimmung getragen, die politischen Ideen so und nicht anders
ausreifen lassen, auf den Gang der Dinge einwirken, dabei scheiternd
oder sich bewidhrend. Kaum wo lassen sich so erschiitternde Einblicke
in die Vergiinglichkeit alles Irdischen gewinnen. « Der Mensch lebt, wirkt
nurin der Idee fort, durch die Erinnerung an sein Dasein», lesen wir in
einem Aphorismus des Novalis. Aber diese Erinnerung erlischt. Und
nach kaum hundert Jahren kann nicht nur von dem Stillen im Lande,
sondern auch von manchen Minnern, die in ihrem Gemeinwesen eine
bedeutende Stellung eingenommen haben, selbst Geburts- und Todes-
datum oft, wenn iiberhaupt, nur noch durch das Zivilstandsamt ihrer
Heimatgemeinde erfragt werden, alles weitere ist Aufgabe mithsamster
Nachforschung, die lange nicht immer zum Ziele fithrt. Fiir den Aargau
liegen in dieser Hinsicht die Dinge um so ungiinstiger, als, im Gegensatze
etwa zu Basel, jahrzehntelang die Archivleitung der Sammlung privater
Papiere keine Aufmerksamkeit geschenkt hat, und heute 1dBt sich trotz
allem verdienstlichen Bemiihen natiirlicherweise nur wenig nachholen.
Nach diesen drei Richtungen muf} die Arbeit nun aber maoglichst
Hand in Hand vorgetrieben werden, wenn sie fruchtbare Ergebnisse er-
zielen soll. Auf dem personengeschichtlichen Bereiche liegt der Nach-
druck bei dem Thema, das wir uns fiir diese Studie gestellt haben.

IT

Nach dem glanzvollen Durchbruch der Neuerungsbestrebungen in den
grolleren Kantonen trat die politische Entwicklung der Schweiz bekannt-
lich seit dem Jahre 1839 sichtlich in ein Krisenstadium ein. Neben die
rein politischen Antagonismen traten jetzt besonders ausgeprigt die-
jenigen des Geistes.

In diesen Jahren der krisenhaften Zuspitzung aller Gegensitze kam
es in hohem Mafle auf die personliche Bewiihrung der Mithandelnden an.

1 [Augustin Keller], Die Aufhebung der aargauischen Klister. Eine Denkschrift
an die hohen Eidgenossischen Stinde [Aarau 1841], 157 S. Uber das Problem der
Verfasserschaft siehe oben, Anm.278 zu «Zur Geschichte ... ».
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Die Geister schieden sich. Die einen gingen den angetretenen Weg weiter,
auf beiden Seiten. Andere entdeckten erst jetzt ihren eigentlichen
Standort: K.Siegwart-Miller, der Luzerner Staatsmann der Sonder-
bundszeit, hatte ja bis 1840 im liberalen Lager gestanden; Gallus Jakob
Baumgartner, der Redaktor des radikalen «krzihler» und st.gallische
Landammann, zog 1841 einen Strich unter seine bisherigen Bestrebun-
gen. Seine « Geschichte der Schweiz in ihren Kimpfen und Umgestaltun-
gen» bildet neben Tilliers « Geschichte der Eidgenossenschaft im Zeit-
alter des sogeheillenen Fortschritts» bis heute den Ausgangspunkt fiir
jede dieser Epoche gewidmete Bemiihung.

Neben diesen groflen, allgemein bekannten Beispielen der inneren
Wandlung und dufleren Richtungsinderung — Apostasie nannten es die
bisherigen Freunde, wenn sie sich noch schonend ausdriickten — stehen
manche kleinere. Auch auf dem uns jetzt besonders interessierenden
Boden des Aargaus finden sie sich. Auch fiir sie mag gelten, was Dierauer
iiber Baumgartner gesagt hat: « ks wird niemals véllig sicher zu erken-
nen sein, wie Baumgartner dazu kam, sich von seinen fritheren, so macht-
voll ausgesprochenen Uberzeugungen abzuwenden;denn dem Geschichts-
forscher ist es nur selten vergonnt, in das innerste Seelenleben eines Da-
hingeschiedenen zu dringen».? Miissen wir also von vornherein auf ein-
deutige Resultate verzichten, so bietet es doch einen eigenartigen Reiz,
dem Geschicke von Minnern nachzugehen, die an einem bestimmten
Punkte aus innerster Notigung Halt machen mufiten. Politisch wirk-
samer sind dic geradlinigen Kraftnaturen, die ihr Dimon einem einmal
fiirimmer erfalten Ziele entgegentreibt. Als grofen Reprisentanten dieses
Typus sei auf Augustin Keller an dieser Stelle gerade nur hingewiesen.
Andere fithrt Gewissen oder Einsicht zu einem Bruche, der sie neue
Bahnen einschlagen oder aber politisch scheitern, in einem tieferen Sinne
aber erst recht sich selbst treu bleiben 148t.

Das aargauische Staatswesen der Regenerationszeit ist als der « Kultur-
kanton» in das allgemeine Bewuf3tsein iibergegangen. Es hat die Kloster,
jene Stiitten der « Verfinsterung», beseitigt und von da aus sich auch in
den grifleren, auf der Ebene des eidgendssischen Staatensystems, unter
Fithrung Berns und seines Schultheilen Neuhaus ausgetragenen Kampf

2 JoH.DIERAUER, Politische Geschichte des Kantons St. Gallen, St. Gallen 1904, 70.
— In allgemeinerer Weise dullert sich iiber das Phidnomen der politischen Rich-
tungsidnderung Ph. A.v.Segesser in seiner Wiirdigung von Konstantin Siegwart

(Sammlung Kleiner Schriften II, 458).
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gegen die Jesuiten, fiir die chrwindung eben dieses Staatensystems ge-
stiirzt.

In diesem vielgestaltigen Kanton war man ferne davon, jedem das
Seine zu geben, vielmehr sollte letzten Endes allen das Gleiche ver-
schafft werden, und wo sich geistige Autonomie regte, da half der Staats-
apparat, dessen Triger sich sozusagen als die Agenten des Weltgeistes
fithlten, nach. Man war weit davon entfernt, die liberalen Konzeptionen
eines Benjamin Constant zu den seinen zu machen. Weit mehr als Frei-
heit galt diesem Staatswesen staatliche Kraft und geistespolitische Ein-
heit. Es wird einmal eine Aufgabe fiir sich sein, Herkunft und eigentli-
ches Wesen dieser aargauischen Politik ganz zu erfassen.

Doch scheint mir die Behauptung gewagt werden zu diirfen, die
tiefsten Tendenzen dieses Staates seien totalitdrer Natur gewesen. Wo
aber weite Sektoren des gesellschaftlichen Lebens vom neuen Staat noch
nicht erfaB3t sind — der Aargau erreichte die Rechtseinheit seiner Teile
erst nach Ablauf dieser Epoche; er kannte, wie einst das alte Athen,
keine direkten Staatssteuern; stidrkster wirtschaftlicher Aufstieg war
noch durch keine sozialpolitischen Schranken gehemmt —, wo bei aller
Betonung der zentralen Autoritiit und ihrer Organe in den Bezirken und
Gemeinden doch die dauernd zur Verfiigung stehenden Zwangsmittel
fehlen, liBt sich ein totalitires Ideal nur schwer realisieren. Mehr und
mehr haben sich im Laufe der dreifliger Jahre zwei extreme politische
Haltungen herausgebildet: der radikalen Regierungspartei stand die
Opposition der Freiimter Katholiken gegeniiber, beide Strémungen
nicht ganz leicht zu fassen in Wesen, Herkunft und Wollen. Die ver-
mittelnde Richtung der J.Herzog von Effingen, R.Feer, R.Rauchen-
stein usw., der auch einzelne mallvolle antiradikale Katholiken aus dem
Fricktal und aus Baden nahestanden — diese Richtung hatte sich in der
Neuen Aargauer Zeitung ein Organ geschaffen und konnte durch die
Basler Zeitung eine weitere schweizerische Offentlichkeit erreichen —,
vermochte das Zusammenprallen dieser Extreme nicht zu verhindern.
Im Spitjahr 1840 wurde ein Verfassungsentwurf, der beiden Teilen
etwas, keinem alles hatte geben wollen, mit erdriickender Mehrheit ver-
worfen, weil er keinem die ersehnte volle Befriedigung hatte bieten kon-
nen. Die Volksabstimmung vom 5.Januar 1841 aber sanktionierte nun
ein Staatsgrundgesetz, das dem katholischen Bevélkerungsteil nicht nur
die von ihm erstrebten positiven Garantien fiir einen ungekriinkten freien
Wirkungsbereich der Kirche vorenthielt, sondern sogar die politische
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Paritidt der beiden Konfessionen, die seit 1815 ein integrierender Be-
standteil des aargauischen Verfassungsrechtes gewesen war, hatte fallen
lassen. Es folgten die bekannten, bis jetzt indessen nie kritisch und un-
befangen untersuchten und dargestellten Ereignisse, die in der Kléster-
aufhebung vom 13.Januar 1841 gipfelten und zu einer mehrwéchigen
Besetzung des Freiamtes durch Truppen des Aargaus und der Nachbar-
kantone fiihrten. Unverséhnlicher als je standen sich die Parteien gegen-
iiber. Ja, der Kampf um politische Ideologien oder um sachliche Postu-
late, der bisher quer durch die Konfessionsteile hindurchgegangen war,
war, sich entziindend an der Klosterangelegenheit (wie spiter in ge-
samtschweizerischen Zusammenhingen am Jesuitenhandel), doch wie-
derum weithin zu einem solchen der Konfessionen geworden. Und was
ein aargauischer Hausstreit war, wurde bald zu einer groB3en, gesamteid-
genossischen Auseinandersetzung, bei der sogar die Gefahr der auslin-
dischen Intervention im Bereiche des Méglichen lag.

Uberblicken wir nun den Kreis der aargauischen Politiker der Epoche,
so sehen wir neben den Minnern, die von Anfang an ihren Standort ge-
funden hatten und unentwegt ihre Ziele verfolgten, sei es, dal Tempera-
ment und Charakter, sei es, dal} Uberlieferung und Herkunft, sei es, dal}
Bildungserlebnis und Uberzeugung sie bestimmten, eine kleinere Schar,
fiir die frither oder spiter ein Wendepunkt eintrat.

Aus den allerersten Jahren der Epoche sind zwei derartige Fille zu
nennen, derjenige des Dichters Abraham Emanuel Frohlich (1796-1865)
und der des rechtsstaatlichen Liberalen Dr. iuris Rudolf Feer (1788 bis
1840)3. An der bekannten Konferenz zu Baden (20.-27.Januar 1834),
die iiber die Begrindung eines Metropolitanverbandes in der Schweiz
und iiber die Sicherung der staatskirchlichen Rechte der Regierungen zu
beraten hatte, lie3 sich die aargauische Regierung vertreten durch
Gregor Liitzelschwab? aus Kaiseraugst (1793-1860) und Edward Dorer
aus Baden. Beide sind in den folgenden Jahren diesen Bestrebungen
untreu geworden. In eine Reihe mit Liitzelschwab und Dorer gehort

3 Uber R.Feer siehe in diesem Bande S.61 und 123 f. Selbstredend sind auch hier
wie in jedem personengeschichtlichen Falle die Lebensbilder bzw. das Lexikon zu
konsultieren. In der Regel werden wir aber nur noch ausdriicklich angeben, wenn
eine Gestalt sich in diesen beiden Nachschlagewerken nicht findet. Im iibrigen mag
es auch nicht schaden, wenn der Leser sieht, wie mithsam — aber auch wie schon! —
das Arbeiten war, als diese Nachschlagewerke noch nicht existierten.

4 Uber Gregor Liitzelschwab siehe in diesem Bande Anm.215 zu S.107 und Anm.
75 zu S.335.
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nun auch der aus dem I'reiamt stammende, aber in Laufenburg wirkende
Dr. iuris Kaspar Leonz Bruggisser, einer der titigsten Beforderer der
aargauischen Revisionsbewegung von 1830 und in der Folge einer der
mallgebenden Exponenten des regenerierten Aargaus.

Liitzelschwab wurde nach seinem Ausscheiden aus dem Kleinen Rate
(1836) Oberrichter. Als Mitglied des Groen Rates nahm er auch weiter-
hin an der Politik einen gewissen Anteil. Dorer wie Bruggisser dagegen
sind im Zusammenhang mit ihrer Wandlung aus dem politischen Leben
ausgeschieden.

Endlich gehéren in diesen Zusammenhang zwei Minner, fiir die ihre
Wandlung nicht MaBligung oder gar Ruhe bedeutet hat, die sich vielmehr
nun in einen Kampf auf Leben und Tod fir die neu erfallten Ideale ge-
stiirzt haben. Ich denke an die beiden Juristen Jakob Ruepp und Anton
Weillenbach, die als Mitglieder des Biinzer Komitees im Jahre 1843
wegen Hochverrates in contumacium zum Tode verurteilt wurden, nach-
dem sie sich durch die Flucht auller Landes dem Zugriff der Behorden
entzogen hatten.

IT1

Jakob Ruepp (1792-1857), von Sarmenstorf, war der zweite Sohn des
helvetischen Senators Alois Ruepp. Von seinem Rechtsstudium in Hei-
delberg zeugt eine gekronte Preisschrift aus seiner Feder «De vindica-
tione rerum mobilium Germanica», die 1823 in Paris im Drucke erschien.
Er war Gerichtsschreiber in Bremgarten von 1827 bis 1837, wurde 1838
Obergerichtssuppleant, und war von 1827 bis 1841 Mitglied des Grofien
Rates, wo er indessen keine hervorstechende Rolle gespielt hat. Als
Prisident einer Kommission, der u.a. auch Augustin Keller angehérte,
hat er sich in einer wichtigen Angelegenheit als Rechtskonsulent seiner
Heimatgemeinde Sarmenstorf betitigt. Seinc urspringlich radikale, auf
die kirchenpolitischen Maflnahmen der aargauischen Regierung einge-
schworene Gesinnung belegt ein Brief an seinen damaligen Freund
K.R.Tanner aus dem Jahre 1835, der bei dessen Briefnachlal3 erhalten
geblieben ist. Zwischen 1838 und 1840 muf} er seinen «fritheren radika-
len Grundsitzen» entsagt haben. Als Mitglied des Biinzer Komitees
wurde er einer der tidtigsten Vorkdmpfer der Freiamter Katholiken®.

5 Die Angaben iiber Ruepps Leben beruhen auf den aargauischen Amtskalendern,
auf Archivalien des Gemeindearchivs Sarmenstorf sowie auf giitigen Mitteilungen
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Der Offizial-Verteidiger im Hochverratsprozel3, W.Baldinger aus Baden,
der von den persénlichen Verumstindungen der politischen Wandlung
Ruepps wenig zu sagen wullte, hob diese ins Allgemeine und fiihrte aus:
«Der Verteidiger weif3 nur das, dal man in redlichem wie in unredlichem
Sinne seine politische Stellung dndern kann; dal} sich solche Umwand-
lung in der Regel allmihlig, fast unbewuflt, und unter hundert unwig-
baren Einfliissen macht; er weil3, dafl sich keine schlechten Motive fur
die Sinnesinderung des Inquisiten nachweisen lassen; er weil}, da3 man
iiber das Gewissen nicht richten soll.»

Wie Ruepp, stieB Anton Weillenbach (1796-1889) erst in letzter
Stunde zu dem Ausschuf3 der klerikalen Freiimter Demokraten, doch
brauchte er dazu keinen ganz so weiten Weg zuriickzulegen wie sein
Kollege. Er stammte aus alter Bremgartner Familie, die sechs Schulthei-
Ben hervorgebracht hatte, aus der auch gelehrte Theologen hervorge-
gangen waren. Weder iiber seine allgemeine noch iiber seine juristische
Ausbildung ist mir etwas bekannt geworden. Er wird als Mann von Geist
und Bildung, als Vertreter einer durchaus liberalen Richtung geschildert,
ohne dal} er deshalb von den in den dreiliger Jahren sich herausbilden-
den Zustinden befriedigt gewesen wire. In diesem Sinne betitigte er
sich denn auch mehrere Jahre im GroBen Rate. Indessen schaute er
mehr in die Zukunft als in die Vergangenheit und férderte vorurteilsfrei
viel Neues und Gutes.

Tausendfache Beriithrung verband ihn mit dem Volke. Der Verteidiger
im Hochverratsproze3 von 1843, der ihm in Freundschaft und Kollegiali-
tit seit Jahren verbundene W.Baldinger, dessen Plidoyer wir diese An-
gaben mit den nétigen Vorbehalten entnehmen, glaubt, daB ihm, sofern
er im Freiamte in der kritischen Periode der Verfassungsrevision fur
seine Mitbiirger wirken wollte, keine andere Wahl geblieben sei, mochte
ihm persénlich noch so sehr der Protest gegen die bisher eingeschlagene
politische Richtung wichtiger sein als das positive Programm oder die
Art des Vorgehens der katholischen Demokraten: « Er wiihlte die Partei
des Volkes, mit dem ihn die subjektive Uberzeugung von der Schidlich-
keit des radikalen Systems und das BewuBtsein der Zuriicksetzung des
katholischen Landesteiles verband ». Es wire héchst wichtig, wenn iiber

des hochw. Herrn Pater Martin Baurt in Einsiedeln. — Der zitierte Brief Ruepps
an Tanner findet sich in der Tannerschen Briefsammlung in der KBAG, Bd.1,
Nr.98.
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die Geistesart gerade dieser Minner mehr beigebracht werden kénnte.
Die Diirftigkeit der Unterlagen verbietet es bis jetzt®.

v

Etwas niher soll uns nun die politische Entwicklung von Kaspar
Leonz Bruggisser und Edward Dorer beschiftigen. Die hier einigerma-
Ben befriedigende Quellenlage macht das méglich. Die Ergebnisse wer-
den vielleicht davon iiberzeugen, daf} sich derartige personengeschicht-
liche Detailarbeit schlieBlich lohnen kann.

Kaspar Leonz Bruggisser wurde im Jahre 1807 geboren. Er stammte
von Wohlen im Freiamte. Er studierte auf deutschen Universitiaten die
Rechte und schlof3 seine Studien mit dem Doktorexamen ab. Nach aus-
gedehnten Reisen, auf denen er manche politische Beobachtungen sam-
melte, kehrte er in die Heimat zuriick und wurde aargauischer Fiir-
sprech. Mitunterzeichner der Lenzburger Petition vom 12.September
1830, suchte er, wie Tanner und seine Freunde, sich zusammen mit sei-
nem Vetter Johann Peter Bruggisser (1806-1870) dem gewaltsamen Vor-
gehen Fischers von Merenschwand entgegenzusetzen. Wie er, trotz sei-
ner Protestation, mitgerissen wurde und dann zusammen mit seinem
Vetter als Unterhindler zwischen den Freidmter Insurgenten und der
aargauischen Regierung wirkte, ist bekannt. Bruggisser wurde Mitglied
des Verfassungsrates, gehorte dem Groflen Rate bis zum Jahre 1846 an
und vertrat seinen Kanton viermal an der Tagsatzung. Anfangs der
dreiBBiger Jahre siedelte er nach Laufenburg iiber, in die Heimat seiner
Gattin, der Tochter des dortigen Bezirksamtmanns Brentano, und wurde
daselbst Bezirksgerichtsprisident?.

Bruggisser gehorte zu den maf3gebenden Begriindern des regenerierten

6 Die Angaben aus den Plidoyers im Hochverratsproze3 von 1843 sind entnemmen
dem Aktenverband B VIII (Verteidigung im Aufruhrprozel vom Bezirk Brem-
garten) des StAAG. Die genealogischen Angaben iiber die Familie Weillenbach
werden einer freundlichen Auskunft des Zivilstandsamtes Bremgarten verdankt.

7 Einige Daten des dulleren Lebens stellt zusammen: Gustav Wiederkehr, Unsere
Heimat IV, Wohlen 1930, 28, Anm.13. Etwas weiter fiihren die Nekrologe iiber
Kaspar Leonz Bruggisser: «Schweizerbote» vom 19.Februar 1848, iiber Peter
Bruggisser: «Freidmter Stimmen» vom 12.Januar 1870 (enthilt auch einige
Angaben iiber K.L.Bruggisser). Zumal auch iiber die politischen Auffassungen
und deren Wandel geben Aufschlufl die Verhandlungsblitter des aargauischen
Gr.R. seit 1831, eine wohl noch viel zu wenig ausgeschopfte Quelle fiir diesen
Zeitraum. Vgl. auch: CHR. FREYMUND [Pseudonym], Die Bestrebungen der
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Aargau™. In der Folge trat er dafiir ein, dal} die Verfassung von 1831
als unantastbares Heiligtum dastehe, daB sie in all ihren Bestimmungen
Wahrheit werde. Deshalb waren Geschiftsordnungsdebatten, solche
itber die richtige Anwendung von Reglementen, Gesetzen oder Verfas-
sungsbestimmungen fiir ihn keine AuBerlichkeiten. Unzihlige Male er-
griff er bei solchen Anlidssen das Wort. In diesen, wie in fast allen ande-
ren Voten Bruggissers sind die Prinzipien, von denen er sich als doktri-
nirer Politiker leiten lie3, mit Hinden zu greifen: Das verletzte Natur-
recht wie der wieder erwachte «Geist der Altvordern» haben zu dem
Akt legitimen Widerstandes gefihrt, als den er retrospektiv den Auf-
stand vom 6.Dezember 1830 angesehen wissen wollte®. Im Sinne der
Reprisentativdemokratie sollte der GroBle Rat, als dessen Mitglied
Bruggisser sprach, wirklich die oberste Behorde sein, der Grofratsprisi-
dent iiber dem Landammann stehen®. Fiir Rechtsgleichheit, gegen Ari-
stokratismus jeglicher Art, wurde er nicht miide aufzutreten!?. So sollte

aargauischen Katholiken, ihre Kirche durch konfessionelle Trennung zu sichern,
1840, 130f.

7a K.L.Bruggisser war Mitglied der Verfassungsrevisionskommission und des Verf.-
Rates von 1831. Die (gedruckten) Verhandlungen des Verf.-Rates des Kantons
Aargau, Aarau 1831, zeigen, dafl K.L.Bruggisser kaum eine Sitzung voriiber-
gehen liel}, ohne das Wort zu ergreifen, von der Notwendigkeit durchdrungen,
«mit Ernst an der Griindung des Staates [sic!] zu arbeiten» (Nr.5).

8 Verh.1831, 69, 471; vgl. 1834, 477,

9 Verh. 1835, 100, 105, 124. — Wenn iibrigens der Aargau bis heute an der Spitze
seiner Regierung einen Landammann, als seinen Vertreter einen Landstatthalter
stehen hat, so geht diese Titulatur auf einen Antrag von K. L. Bruggisser zuriick.
Er lehnte das «fremde Wort ,Prisident‘» ab und befiirwortete den Landammann
als «icht schweizerisch und republikanisch» (Verh. des aargauischen Verf.-Rates
1831, Nr.10/11, 12). Hier diirfte ein Punkt sein, wo sich einmal, wenn auch nur
in einer AuBerlichkeit, der EinfluB der altschweizerischen Demokratie der Lands-
gemeindeorte auf die «regenerierten» Kantone des schweizerischen Mittellandes
nachweisen laf3t.

10 So sprach sich K.L.Bruggisser aus politischen Griinden gegen den Verkauf der
Ruine Schenkenberg an einen bayerischen Freiherrn Max. Jos. v. Schenkenberg
aus, wobel er u.a. dullerte: «Ich glaube nicht, dafl es der Wiirde des Aargaus
angemessen sei, um ein paar lumpige Franken einen Ireiherrn sich wieder bei
sich einnisten zu lassen.» .... es sei «im Widerspruch mit dem Geiste unserer
Verfassung, ... gegen einige ... Geldstiicke die freie aargauische Erde, diesen
klassischen Boden der neueidgendssischen Freiheit, eitlem Junkervolke zum
Stoffe von Adelsdiplomen hinzugeben». Bruggisser blieb mit seinem doktriniren
Gegenantrag in der Minderheit. Verh. 1832, 374ff.
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auch das Land jetzt nicht mehr hinter der Residenz, hinter den stidti-
schen Gemeinwesen iiberhaupt zuriickstehen.

Gewissensfretheit, Petitionsrecht usw. waren ihm zunichst teuer. Doch
hier bricht sich die individuelle Freiheit am Wohle des Ganzen, und wo
sich diese I'rage stellte, entschied er sie zugunsten des Staates.

Die Einheit des Staates war ihm teuer. Sie stellte sich ihm in der ein-
heitlichen Gesetzgebung — wir werden noch davon héren — und im ein-
heitlichen Geiste dar.

Deshalb dringte Bruggisser schon 1832 auf die baldige Vorlegung
eines Schulgesetzentwurfes. An den Jesuiten soll man ein Beispiel neh-
men, «man bedenke, was die Jesuiten zu ihrer Zeit gewirkt, wo sie den
Unterricht allein in ihren Hinden hatten».!! Die Schule des neuen
Staates ist Staatsanstalt, sie ist wohl das «wichtigste Hoheitsrecht»12
des Staates, «der Unterricht einer der wichtigsten Hebel, der Staatsge-
sellschaft diese oder jene geistige Richtung zu geben».13

Weit grolleres Augenmerk als der Schule schenkte Bruggisser der
Kirche. Wie andere aargauische Staatsminner der Zeit sprach und han-
delte er als Biirger einer geistigen Welt, in der die Konfessionsunter-
schiede iiberwunden waren. Es war der Geist der ersten drei Jahrzehnte
der aargauischen Geschichte: damals haben z.B. Geistliche beider Kon-
fessionen an den Bestrebungen der aargauischen Bibelgesellschaft mit-
gearbeitet. Der «regenerirte» Staat von 1830 begniigte sich nicht mehr
mit einer still behutsamen Haltung, in eifrigem Wirken wollte er auch
auf kirchlichem Gebiete bewul}t fortschreiten. Aber es war auch jetzt zu-
nichst nicht ein Kampf der Konfessionen gegeneinander. Wenn Brug-
gisser einmal berichtet, die « Wiithler» géiben vor, «,reformierte Ketzer*
und ,lutherische Katholiken‘ wollen dem Volke die Religion nehmen
oder gefidhrden»,!* so treffen die von Bruggisser vehement abgelehnten
Gewidhrsminner in einem gewissen Sinne doch der Kern der Sache:
Freisinnige Midnner beider Konfessionen kiampften fiir einen neuen Ge-
meingeist, der alles erfiillen sollte. Ihnen waren die unverstindlichen
Uberbleibsel der alten Zeit Argernisse, gegen die der Staat auf Grund
eines Aufsichtsrechtes, das in seiner Natur liege und ohne das er nicht
bestehen konne, einzuschreiten habe. Bruggisser bestritt deshalb rund-

11 Verh. 1832, 47.
12 Verh. 1835, 666.
13 Verh. 1835, 773f.
14 Verh. 1834, 767.
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weg das Bestehen einer Religionsgefahr, wie es noch viele Jahre spiter
Augustin Keller und seine Freunde tun sollten. Widerstand gegen die
Bestrebungen der Repriisentanten dieses Staates, der zu beseitigen be-
fugt ist, «was seinem Zwecke und dem Vorwirtsschreiten des Volkes
hinderlich ist»,’® kam jetzt der Majestitsbeleidigung nahe, auf alle
Fille zeigte sich darin das Wirken eines finsteren Geistes gegen die «hei-
ligsten, teuersten Absichten» einer aufgeklarten Mehrheit. Aber wie man
das auch ansehen mochte, die Gegenkrifte wurden geweckt, der kuriali-
stischen Renaissance im Kanton recht eigentlich Eingang verschafft.
Wenn R.Rauchenstein einmal an Andreas Heusler schreibt, die Ge-
schichte des Aargaus gehe seit einigen Jahren halb «in einer sehr profa-
nen Kirchengeschichte» auf, so ist Bruggisser einer der Initianten, eine
der Hauptgestalten dieser profanen Kirchengeschichte gewesen, einer
der Hauptkimpfer fiir die iura maiestatica circa sacra des aargauischen
Staates. Bruggisser sah sich — und in solchen Tiraden erinnert er lebhaft
an den damals vielgelesenen deutschen Publizisten Carl Julius Weber —
als Teilhaber eines sikularen Kampfes fiir Licht und Aufklirung, in den
schon ein Heinrich IV. verstrickt war, als er mittenim Winter barful} vor
«einem Maitressenpalais in Italien»!® auf die Willkiirentscheidung des
Papstes warten muflte. Die Kloster der Schweiz sah er als « Vorposten
einer fremden Armee» an, die seit Jahrhunderten «unser Volk in seiner
Bahn zur besseren Bildung und zur Entwicklung seiner nationalen Krifte
still gestellt» habe!”. Wiirde man auf die Badener Konferenzartikel ver-
zichten, so meinte er 1834, so sei zu beweisen, «dafl wir uns zu Heloten
einer wuchernden Klasse herabwiirdigen wiirden».1®. Denn zwei Par-
teien gebe es: «Die eine will Verdummung und Knechtschaft, und die
andere die Freiheit der Volker.»!® Bruggisser kimpfte diesen Kampf
mit einem Pathos, dessen Reinheit einzig durch die unerhérte Schirfe
und Grobheit seiner Sprache getriibt ist20, Er stand bei den Kampfma@-
nahmen des Jahres 1835, die zu einer militirischen Besetzung des Frei-
amtes fiihrten und mit dem Klosteradministrationsdekret und dem Ver-

15 Verh. 1836, 138.

16 Verh. 1834, 766.

17 Verh. 1835, 1446.

18 Verh. 1834, 264.

19 Verh. 1834, 765.

20 Verh. 1832, 44, dullerte Reg. Rat Hiirner: « Solche Reden sind seit dreilig Jahren
in dieser Versammlung nie erhort worden.»
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bot der Novizenaufnahme ihre Kronung erfuhren, an der Spitze. Wiire
es auf ihn allein angekommen, so wire man schon ein Jahr vorher weit
schirfer vorgegangen?!,

Der dergestalt regenerierte Aargau sollte sich nun auch nach aullen
entsprechend auswirken. « Was hat der Aargau zu tun ?», so liel} sich
Bruggisser schon im September 1831 bei der Tagsatzungsinstruktionsbe-
ratung im Groflen Rate vernehmen: « Wir diirfen es wohl aussprechen,
wenn auch nicht an Umfang und Reichtum, so hat doch der Kanton
Aargau in moralischer Beziehung ein groBBes Gewicht in der Waagschale
der Eidgenossenschaft.»?? Bruggisser trat mehrfach entschieden fiir das
Widerstandsrecht, ja fiir das Recht der Selbstkonstitutionierung unter-
driickter Minderheiten ein. In den Angelegenheiten von Basel und
Schwyz riet er immer zu den radikalsten MaBnahmen. Desgleichen in der
Frage der Bundesrevision, von der er einmal im Jahre 1833 sagte, sie
verdiene als Nationalfrage den Vorrang vor jeder andern, auch vor den
kirchlichen Fragen?. Kompromil3willigen gegeniiber betonte er, dal3 der
Austrag zwischen den ertriumten Vorrechten und dem Recht geradezu
cine gesamteuropiische Frage sei und nicht in der Schweiz allein ent-
schieden werden kénne 24,

Den konzentriertesten Ausdruck fiir seine Staatsanschauung fand der
junge Bruggisser in einem « Rechtsgutachten iiber die Anspriiche des
Ménchsklosters Einsiedeln auf das aargauische Nonnenkloster Fahr»
von 1836, das manches vorwegnimmt, was Augustin Keller im Mirz
1841 in der Klosterdenkschrift dullern sollte.

Wir iibergehen alles Gehissige und Deklamatorische dieser Schrift,
lassen die staatsrechtlichen Erwigungen des ersten, die zivilrechtlichen
des zweiten Teiles beiseite. Die wichtigste Stelle fiir unsere Zwecke lautet :

«Aus dem Staatszwecke — grolltmogliche Sicherung der aus der
menschlichen Natur flieBenden Rechte des Einzelnen, seine geistigen und
korperlichen Krifte nach seinem Willen zu entwickeln und zu seiner
Wohlfahrt anzuwenden — emaniert die Staatsgewalt, alle diesem Zwecke
entgegentretenden Hindernisse zu beseitigen und alles anzuordnen, was
zur Beforderung desselben notwendig oder niitzlich ist. — In der Staats-
gewalt liegt auch die Befugnis, Gesellschaften und Korporationen zu ge-

21 Vgl. Verh. 1834, 411, 768.
22 Verh. 1831, 475.

23 Vgl Verh. 1833. 868.

24 Vgl. Verh. 1833, 510.
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statten oder zu untersagen, je nachdem sie der tibrigen Staatsgesellschaft
zutriglich oder nachteilig sind. — Der Staat, dessen biirgerliche Ordnung
einen Teil der géttlichen Weltordnung ausmacht, kann daher auch -
blo3 durch seine Konzession ins Leben getretene — Korporationen refor-
mieren, vermindern oder ganz aufheben, sobald das eine oder andere
durch die 6ffentliche Wohlfahrt Aller geboten erscheint. So wie eine
korporative Gesellschaft als dullerer Verein erst dadurch eine rechtliche
Existenz in biirgerlichen Verhiltnissen gewinnt, dall sie vom Staate
unter dem von sich selbst verstehenden — im Selbsterhaltungsrechte des
erstern liegenden Vorbehalte fortdauernder Niitzlichkeit oder zum min-
desten beziehungsweiser Unschddlichkeit — anerkannt und mit ihren
Angelegenheiten unter den Schutz seiner Gesetze gestellt wird, ebenso
mul} sie sich auch gegen diese Wohltat die stete Aufsicht des Staates
iiber alle ihre Angelegenheiten, so weit dieselben einen Einfluf3 auf biir-
gerliche Verhiltnisse haben, und alle diesfélligen Anordnungen, und zu-
letzt selbst die Zuriickzichung der Anerkennung und des davon abhin-
genden Schutzes gefallen lassen.» (S5.7.)

In diesen Konklusionen Bruggissers fiithlen wir uns an die staatsrecht-
liche Auffassung der romischen Kaiserzeit, an die Staatspraxis des euro-
pdischen Absolutismus erinnert.

Dieser selbe Bruggisser aber vollzog nun seit etwa 1837 cine Wendung.
Er muf} eingesehen haben, dal} sich ein Gemeingeist nicht herbeizwin-
gen lidft, erschrocken sein iiber die immer groBere Entfremdung der
aargauischen Teilgebiete. Seine neue politische Haltung entspricht nicht
nur taktischen Erwidgungen, wie es bei seinem Vetter J.P.Bruggisser
aus Wohlen der Fall ist. Eine innere Wandlung, eine Weiterentwicklung
oder wie wir es nennen mégen, muf} in thm vorgegangen sein. Er gab
seinem jugendlichen Doktrinarismus den Abschied. « Vorerst soll man
nun nur nie vergessen», so laflt er sich am 14. Januar 1840 im Groflen
Rate vernehmen, «daf} es nicht blof3 Philosophie und Spekulation sind,
welche die Staaten regieren, sondern vor allem auch die Geschichte; da
liegen die Festen und Fundamente des 6ffentlichen Lebens, und wenn
Ihnen das Gliick und der Friede des Kantons am Herzen liegt, so riitteln
Sie nicht an diesen Grundfesten».2

Im ganzen Verlauf des Verfassungsrevisionsjahres 1840 trat nun
Bruggisser fiir alles Verséhnende ein, ohne indessen die spezifischen

25  Verh. 1840, 23.
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Freiamter Bestrebungen, weder in rein politischer noch in kulturpolitisch-
konfessioneller Hinsicht zu den seinen zu machen.

Er weigert sich, die Abschaffung der politischen Paritit der Konfes-
sionen als eine notwendige Konsequenz des Postulates der Rechtsgleich-
heit anzuerkennen. Denn: « Auch der Demokratismus hat seine Grenzen,
und wenn derselbe iibertrieben wird, so endigt er mit dem Despotismus,
sei es eines einzelnen oder des Pébels.» 26 Bruggisser hilt die Paritéit nach
wie vor26® geradezu fiir eine der konstitutiven Grundbedingungen des
aargauischen Staates.

Er riickt entschieden ab von den kulturpolitischen Zielsetzungen und
Methoden, wie sie in den Maflnahmen und Ereignissen des Jahres 1835
einen ersten Hohepunkt fanden. Bruggisser iibernimmt jetzt seinen Teil
an der Schuld fiir das, was falsch gemacht worden ist. Er meint: «Die
Lorbeeren, die wir geerntet haben ... und die vielen diirren Blitter daran,
diese sind fiir uns nicht mehr anziehend.»?2” Diese unheilvollen Kimpfe
haben «seit Jahren die besten Kriifte des Staates weggenommen ». 28 Mit
aller Entschiedenheit trat Bruggisser im Sommer 1840 fiir die in Frage
stehende Revokation der Badener Artikel ein. « Es hat sie hervorgerufen
die Losgebundenheit einer neuen Gewalt», solchermallen reflektiert er
jetzt, «die auf den Triimmern einer alten untergegangenen aufgegangen
war; es war natiirlich, dal3 diejenigen, welche die Freiheit des Staates
und der Einzelnen wollten, diese Freiheit auch der Kirche gegeniiber
geltend machen wollten, und diese Bestrebungen sind an und fiir sich
nicht zu tadeln.»?® Aber die Wirkungen waren verderblich: «Es ist eine
unldugbare Tatsache, daf} seit etwa neun Jahren die Staatsgewalt so ge-
handhabt wurde, dal3 bei unserem Volk Beunruhigung entstanden ist.»30
Die Badener Artikel «sind zum Hebel des Volksmiflitrauens geworden».3!
Solche Fragen diirfen nicht von dem Standpunkte des aufgeklirten Ein-
zelnen aus beurteilt werden, sondern von dem der ganzen Bevélkerung.

26 Verh. 1840, 664.

26a Im Verf.-Rat von 1831 hatte er in dieser Hinsicht geduBlert: « Wiiren die Men-
schen rein, so bediirfte man der Paritiit nicht. Aber sie ist einmal eine notwendige
Grundlage eines ruhigen und festen Verhiltnisses zwischen unsern Bekenntnissen »
(Nr.9).

27 Verh. 1840, 395.

28 Verh. 1841, 413f.

29 Verh. 1840, 194f.

30 Verh. 1840, 395.

31 Verh. 1840, 195.
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Diese aber steht noch nicht auf dem «wiinschbaren hohern Punkt der
Kultur», bei dem «gewil} keine Besorgnis da wire».3? Der Volkswille ist
in solchen Dingen zu respektieren, auch wenn es nicht gerade in den
Kram dient. Ubrigens war nach Bruggissers GroBratsvoten auch das
Fricktal, als dessen Vertreter er sprach, besorgt um seine religiésen
Interessen, nur stellte es die Dinge noch mit mehr Vertrauen in die Re-
gierung dieser anheim 33, Fiir solches Zuriickweichen beruft sich Bruggis-
ser auf das Beispiel des groen Kaisers Joseph: « An den Grenzen seiner
Macht mullte er innehalten, weil er die Unmacht derselben einsah».34
Und er ruft, ohne Erfolg iibrigens, den hochgeachteten Herren des
Groflen Rates zu: «Sie sind fiir das Land da, und nicht um zu experimen-
tieren mit seinem Volke; Sie sind dazu da, um des Landes Gliick zu for-
dern und zu bekriftigen.» 3

In rein politischer Beziehung ist fiur Bruggisser weiterhin «das Re-
prasentativsystem der Demokratie der Grund der aargauischen Verfas-
sung».36 Mit Schirfe sprach er sich gegen das Veto, wie es von den katho-
lischen Demokraten jener Tage verlangt wurde, und «ihnliches Unheil-
bringendes»37 aus. So konnte er auch im Pfarrwahlrecht der Gemeinden
nichts Gutes sehen. Nicht nur die Paritiit, auch den Zensus?38, einen rela-
tiv spiten Beginn des stimmfihigen Alters, die AusschlieBung der Geist-
lichen vom Aktivbiirgerrechte hielt er fiir durchaus vereinbar mit dem
Prinzip der Rechtsgleichheit.

In der Terrorstimmung der Groflratssitzung vom 13. Januar 1841 be-
antragte Bruggisser mit bemerkenswertem Mute, den Augustin Keller-
schen Antrag auf Klésteraufhebung zunichst, wie es der Geschiftsord-
nung entsprochen hitte, durch eine Kommission zu beraten. Nachdem
er in den Neuwahlen vom Februar 1841 trotz einer heftigen, gegen ihn

32 Verh. 1840, 395.

33 Vgl. Verh. 1840, 196.

34 Verh. 1840, 194.

35 Verh. 1840, 196.

36 Verh. 1840, 587.

37 Verh. 1840, 587.

38 Hinsichtlich der Legitimitiat der Stimmrechtsbeschrinkung beruft sich Bruggisser
«auf die Rechtslehrer, welche alle darin iibereinstimmen, selbst der freisinnige
Rotteck» — es ist nicht das einzige Mal, daf} sich Bruggisser auf Rotteck beruft, —
«welcher behauptet, dal3 der bei den Verhandlungen, Staat und Gemeinde be-
treffend, nichts zu tun habe, welcher fiir Staat und Gemeinde nichts beitrage,
indem fiir ihn nicht die mindeste Garantie geboten sei» (Verh. 1840, 587).
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gerichteten Propaganda in vier Kreisen ehrenvoll wiedergewihlt worden
war?®?, lie} er sich im April nochmals in einem bedeutenden Votum ver-
nehmen. Er betont darin sein Streben, «dieses herrliche Land, das vom
aargauischen Volke bewohnt wird, nicht dem Parteigeist zur Zerreillung
und Zertrimmerung zu tiberlassen».4? Der frithere schonungslose Kriti-
ker der Bundeszustinde gibt jetzt zu bedenken, dal3 Anarchie einrisse,
wenn «die Kantone eigenmichtig und willkiirlich die Bundesakte ver-
letzen» konnten. Und er unterstiitzt aufs wiarmste die Versshnungsbe-
strebungen Edward Dorers, von denen wir gleich héren werden.

Darnach wird er ein stiller Mann. In prinzipiellen Angelegenheiten
hat er sich iiberhaupt nicht mehr geéduflert. Sein politisches Testament
sozusagen hat Bruggisser in einer Rechtsschrift niedergelegt, in der Re-
kurseinrede an das aargauische Obergericht fiir J.N.Schleuniger und
Kons. Unter dem Titel «Prof.Schleuniger und die aargauische Regie-
rung. Kin Blatt zur Zeitgeschichte der Schweiz» ist sie im Jahre 1844
bei Meier und Zeller in Ziirich erschienen. Sie enthilt in ithrem ersten
Teile eine gedringte Geschichte der politischen Entwicklung des Aar-
gaus seit seiner Begriindung, die das Personliche ins Allgemeine hebt,
und stellt das Hervorragendste dar, was an zeitgenossischer Reflexion
iiber die aargauische Regenerationszeit zu lesen ist.

A%
Ign. Edw. Dorer (1807-1864), Sprof3 alter, gut katholischer Badener

Familie, besuchte die sechs Lateinklassen, ein Gymnasium, dem einzig
der lyzeale AbschluB3 fehlte. In Baden war er stark beeinflullt von seinem
Lehrer Seb. Federer, hernach von den Dozenten am Aarauer Lehrverein
(u.a. Troxler), dessen Schiiler er war. Uber das zweijihrige Rechtsstudi-
um in Freiburg wissen wir nichts Niheres. Bereits 1830 politisch tiitig,
wurde er, sobald es sein Alter erlaubte, Mitglied des Gr. R. und stieg sehr
frith zu maflgebender Stellung auf. Die Zeit der Verfassungsrevision und
der Klgsteraufhebung erst brachte bei ihm eine innere Krise zum Aus-
bruch. Im November 1842 legte er, nachdem er seine neuen Ansichten
und Positionen in einem umfangreichen « Entlassungsgesuch» dem Gro-

39 Vgl Basler Zeitung vom 6. Februar 1841 (S.124): In einem Pamphlet war er nach
dem Berichte dieser Zeitung «geradezu als ein Haupturheber des Aufruhrs be-
zeichnet» worden.

40  Verh. 1841, 415.

41 Verh. 1841, 417,
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Ben Rate hatte vortragen lassen, alle seine Amter nieder und zog sich
ins Privatleben zuriick %2,

Wollen wir Dorers Positionen, wie sie in seinem Riicktrittsgesuche fal3-
bar sind (siche unten 230ff.), verstehen, so sind seine AuBBerungen aus den
vorangehenden Jahren zu priifen, wie sie in den amtlichen Akten (Ver-
handlungsbliitter des Groflen Rates, Protokolle des Kleinen Rates, Ver-
waltungsakten) reichlich, in privaten Papieren sparlich, aber bezeich-
nend, vorliegen.

In einer Verfassungsbittschrift*?® trat Dorer mit neun Mitunterzeich-
nern ausdriicklich «nicht zur Erhaltung des Bestehenden, das sich so
gerne die Larve des Wahren und Rechten anmallen méchte, sondern fiir
die Erlangung des Vernunfigemiflen** und eben darum einzig Bestiindi-
gen ein, nicht fir Privilegien, sondern fiir das Recht, das Gott in die
Herzen aller Menschen unausléschlich geschrieben hat». In dem Jahr-
zehnt vor 1841 ist er der aufgeklirte liberale Katholik, fiir den «die Zei-
ten vorbei sind, wo falsche Frommelei predigen konnte, man miisse das
Licht unter den Scheffel stellen. Das Volk wei3 wohl, dal Aufklirung
einzig vor weltlichem und geistlichem Despotismus schiitzt».4® Er
wiinschte, «dall man das Feuer, welches den alten Unrat des Mittelalters
verzehren soll, nun nicht mit Wasser loschen méchte».4® Damit stand
in Verbindung seine frithe Abneigung gegen die Kloster?” mit ihrer

42  Uber Dorer referiert gut und knapp Hans Herzog (ADB 48, 1904). — H. SCHOLLEN-
BERGER hat Edw. Dorer eine Biographie gewidmet (Aarau 1911, 163 S.). Doch ist
dieses Buch nicht aus einer selbstindigen Problemstellung erwachsen, wurde viel-
mehr geschrieben, um Materialien, die bei der Lebensbeschreibung des Dichters
Epmunp DoRER, des Sohnes des Landammanns, abgefallen waren, zur Verwer-
tung zu bringen. Auch hat der Literarhistoriker Schollenberger einen guten Teil
der Quellen, die dem Bereich der politischen Geschichte angehoren, iibersehen:
so sind weder gedruckte noch ungedruckte Ratsprotokolle benutzt. Seine Aus-
fihrungen iiber die erste Lebensepoche Dorers lassen an allen wichtigen Stellen
im Stich. OTT0 MITTLER verdankt man neben vielen andern auch die Biographie
Edward Dorers (Lebensbilder, 152). Mittler weil3 das Dunkel, das bisher iiber dem
Bildungsgang Dorers gelegen hatte, tiberzeugend zu erhellen. Wir konnten jetzt
die Essenz seiner Ausfithrungen in unsern Text einbauen.

43 Bittschriften zur Verfassungsrevision von 1831 (StAAG), Nr.27. dat.: Baden.
11. Januar 1831.

44 Die Hervorhebungen stammen nicht von Dorer.

45 Verh. 1832, 46.

46 Verh. vom 3. Juni 1834, 363.

47 Brief an K.R.Tanner (1794-1849) vom 14. (7). 1831 (bei der Korrespondenz
Tanner im StAAG).
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«weltabschwirenden Kaste», ¥ der er eigentlich immer treu geblieben ist.

Die kraftvolle Einheit der Lande um Aar, Reul3 und Limmat — diese
bildhafte Ausdrucksweise begegnet bei Dorer seit 1831 immer wieder —
ist ihm ein hoher Wert. Sie mul} auf der Rechtsgleichheit beruhen. Die
Paritit hitte deshalb Dorer schon 1831 gerne aus der Verfassung besei-
tigt gesehen®. Denn die Paritit war fiir ihn ein Vorrecht und damit ein
Unrecht. Er ist gegen die Anrufung «historischer Rechte»: «Denn die
Geschichte ist eben Geschichte, und alles, was der Geschichte angehort,
unterliegt der Metamorphose.» 5 Nur aus formellen Griinden wehrte er
sich anlaB3lich der ersten Verfassungsberatung im Sommer 1840 fiir ihre
Beibehaltung?!, freute sich aber bei der Beratung des zweiten Entwurfes
im Spitjahr, nun ohne Riicksichten «auf die girenden Elemente»,3?
ohne Riicksichten auf das Beschwichtigen von Beunruhigungen im
katholischen Volke, die er bis jetzt wie viele andere nie ganz ernst hatte
nehmen mogen®, geradewegs mit der gro3en Mehrheit die Paritit be-
seitigen helfen zu konnen, denn «gerade diejenigen, welche die Paritiit
wollten, haben unsere reformierten Briider, die anfinglich eine ganz ver-
sohnliche Hand geboten hatten, von sich zuriickgestoflen, und haben es
nun sich selbst zuzuschreiben, wenn die Aufhebung der Paritiit verlangt
wird».%* Gegeniiber der Ansicht, «dall der Staat auf konfessioneller
Gleichheit beruhen miisse, wenn Friede da sein solle», sprach sich Dorer
dahin aus, «dal} auch eine ganz protestantische Regierung beide Kir-
chen gleich schiitzen wiirde und daf} sie jeder Konfession ihre Rechte
gleich wiirde angedeihen lassen».% Wenn er gegen alle die Rechtsgleich-
heit verletzenden « AusschlieBungssysteme» sich wandte, so auch gegen
die AusschlieBung der Geistlichen beider Konfessionen vom politischen
Leben . Anderseits beteiligte er sich an den Debatten iiber Ausdehnung,
Beibehaltung oder ginzliche Abschaffung des «Zensus» nicht. Er ist
wohl fiir ausschliefllich direkte Wahlen, damit das Volk wirklich repri-
sentiert sei, spricht sich dagegen zuungunsten einer direkten Mitwirkung

48 Bittschrift vom 11. Januar 1831.

49 An Tanner 19. Hornung 1831.

50 Verh. vom 1.September 1840, 652-654.
51 Wie Anmerkung 50, ferner Verh., 675.
52 Verh. vom 16. Dezember 1840, 1097 ff.

53 Verh. vom 3. Juli 1840, 411 ff,

54 Wie Anm.53.

55 Wie Anm.52.

36 Verh. vom 5. Juni 1840, 258.
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des Volkes an der Gesetzgebung aus, wie sie von den katholischen Demo-
kraten jener Tage postuliert wurde®’.

Nicht dem stillen Wirken der Aufklirung allein wollte Dorer, wie so
viele andere Radikale sowohl katholischer wie reformierter Herkunft,
den geistigenFortschritt iiberlassen. Eine klug gelenkte staatliche Kul-
turpolitik sollte die « Krifte der Finsternis» immer mehr zuriickdringen.
Dorer war am Anfang der Epoche von der Notwendigkeit durchdrungen,
«daf} Staat und Kirche nur in innigster Wechselwirkung, nur in- und
durcheinander und nie in Zwiespalt nebeneinander bestehen kénnen und
miissen». « Fiir die dem Staate und der Kirche als Grund und Zweck
vorleuchtende Entwicklung der Menschenwiirde» ist es sehr nachteilig,
«wenn die Kirche ein eigenes Interesse verfolgt und nicht auf das innigste
in das staatsrechtliche Leben des Volkes verwoben wird».?® In einem
Brief an seinen Freund Tanner®® schrieb er von den «Trabanten der
Kongregation» — merkwiirdig der an den franzésischen Sprachgebrauch
jener Jahre erinnernde Terminus, der uns sonst nie begegnet ist%° —, die
«kluppieren» [sic! offenbar = sich zu Klubs vereinigen], « wihrend die
rechtlichen Freunde der Freiheit getrennt sind». Damals, im Jahre 1831,
fand er die in Anregung gebrachte®! Aufhebung der Kléster noch be-
denklich; dagegen trat er in der erwihnten Bittschrift (vgl. Anm. 43)
fiir die Einziehung der Klosterkollaturen zuhanden der Pfarrgemeinden
ein. Dergestalt «hitten die Monche bises Wetter zu befiirchten», «und
ihnen mangeln die Kirchtiirme, um ihre Spinngewebe anzuhingen, und
sie bleiben einzig auf sich beschrinkt».%2 Und noch im Spiatherbst 1840

57 Die « Wiinsche» der Mellinger Volksversammlung vom Februar 1840 (Ms. von
28 S. im StAAG) nannten unter ihren demokratischen Postulaten das Veto (im
Sinne des obligatorischen Gesetzesreferendums), die freie Ausiibung des Petitions-
rechtes, nicht nur durch die einzelnen, sondern auch durch die Gemeinden sowie
den Verf.-Rat als Organ kiinftiger Verf.-Revisionen.

58 Bittschrift vom 11. Januar 1831.

59 Brief an Tanner vom 19. Hornung 1831.

60 Durch Dr. Georg Boner wurde ich auf zwei Stellen in Briefen des Luzerner
Schultheilen Amrhyn von 1828 — dall in Luzern der franzisische Einflufl vor-
wiegend war, wissen wir ja schon aus den Schriften PH.A.Vv.SEGESSERS - auf-
merksam gemacht, in denen der Terminus « Kongregation» ganz gleich gebraucht
ist (zit. in dem ungedr. Teil der 1941 in Stans erschienenen Ziircher Diss. von
L.v.TETMAJER, Schulthei3 J. K. Amrhyn, 1777-1848 [ZBZH Ms. Diss. 313], 29f.).

61 Diese Anregung begegnet in keiner der zahlreichen Bittschriften zur Verfassungs-
revision von 1831; sie mag im Gesprich oder in der Presse laut geworden sein.

62 Wie Anm. 47.

221



trat Dorer mit Entschiedenheit fiir eine jener Liquidationen von kléster-
lichem Immobiliarbesitz (es handelte sich um den Verkauf eines Lehen-
hofes des Klosters Muri) ein, wie sie in jenen Jahren auf Grund des
Klosteradministrationsdekretes von 1835 immer wieder getitigt wurden.
Das Kloster hatte protestiert, der Freiamter Katholik J.B.Baur (1783
bis 1851) hatte geltend gemacht, Pflicht des Staates sei es, jeden bei sei-
nem Eigentum zu schiitzen, sei es ein Privatmann oder eine Korporation.
Dorer aber sah hier einen Ausnahmefall: «Das Eigentum in der toten
Hand darf sich in keiner Weise mehren ...», wogegen dann vonder andern
Seite das Stichwort « Staatsallmacht» in die Debatte geworfen wurde%3.

Dorers Antikurialismus oder Antiromanismus tritt gleich in den An-
fingen klar hervor. In der Grofiratssitzung vom 10.Mai 1832 sprach er
von der «geschichtlich bezeugten Wahrheit, da3 die Vélker, um katho-
lisch zu sein, wohl den Papst, der Bischof von Rom aber, um Papst zu
sein, die Volker nicht entbehren kénne».% Und am 13.Dezember 1833
argumentierte er: «Die bischéflichen Stiihle sind in Vikariate des romi-
schen Stuhles umgeidndert worden; die Nuntiatur ist aufgekommen, wo
eine nationale Kirchenform hatte aufkommen sollen; diese Nuntiatur
wird auch immer einen Metropolitanverband zu hindern suchen.» Und
{rither schon hatte er davon gesprochen, dafl «unser, oder vielmehr der
pépstliche Bischof in Solothurn, uns den Fehdehandschuh hingeworfen»
habe®, Wo sich aber die berufenen Lenker der Kirche gegen den Geist
der Zeit sperren, mufl man, sofern man fiir «ein nationales kirchliches
Leben» und «eine nationale Form auch des Kirchenwesens»®? wirklich
eintreten will, sofern man nicht gesonnen ist, die Kirche zum «Grabe der
Zivilisation»%® entwiirdigt werden zu lassen, selbst «die Stricke in die
Hand nehmen und die Wechsler zum Tempel hinaustreiben».%® Dorer
trat also in der damaligen Lage der Dinge, zumal im Hinblick auf die
konkreten Verhiltnisse, in die er sich hineingestcllt sah, fiir eine ein-
seitig staatliche Kirchenpolitik ein; er glaubte auch auf die widerstre-
benden Volkskreise keine Riicksicht nehmen, im gegebenen Falle nicht
von dieser geraden Linie abbiegen und zu einer irgendwie gearteten Ver-

63 Verh. vom 10. November 1840, 969.
64 Verh. 1832, 134.

65 Verh. 1833, 796.

66 Wie Anm.64.

67 Verh. vom 13.Dezember 1833, 795.
68 Verh. vom 10.Mai 1832, 136.

69 Verh. vom 13.Dezember 1833, 796.
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stindigungs- oder Verséhnungspolitik Hand bieten zu sollen™. Die Leit-
linien dieser einseitig staatlichen Kulturpolitik finden sich nun niederge-
legt in den bekannten « Badener Konferenzartikeln», an deren Aufstel-
lung Dorer als aargauischer Abgeordneter an die Konferenz, die vom
20. bis 27.Januar 1834 in Baden stattfand, einen wesentlichen Anteil
hatte . Bekanntlich erwuchs diesen Artikeln grofler Widerstand ; papst-
liche Verdammung traf sie; fast nur im Aargau blieben sie giiltige und
wirkende Staatsmaxime, trugen aber gerade hier zu der Verschirfung
der inneren Gegensitze, aus denen dann die Verfassungsrevision von
1840/41 einen Ausweg bieten sollte, in hochstem Mafle bei?2. Als im
Frithsommer 1840 im Rahmen eciner gewissen Beschwichtigungspolitik

70 Verh. vom 19. Juni 1832, 187-196 (hier lange Rede Dorers in Kleindruck wieder-
gegeben).

71 Es darf sogar angenommen werden, daf} die Badener Konferenz auch ohne die
Initiative des Staatsrates Eduard Pfyffer von Luzern, und zwar auf Dorers
Anstof} hin, zustande gekommen wire. Dieser nidmlich hatte am 13.Dezember
1833 im aargauischen Gr.R. den Antrag gestellt, der KI.R. moge beauftragt
werden, «sich mit den zum Bistum Solothurn [d.h. Basel] gehérenden Stinden,
wie mit andern der Eidgenossenschaft, in Verbindung zu setzen, um zu beraten,
wie dem schweizerischen Kirchenwesen eine bessere Form zu geben sei, und wie
ein Metropolitanverband ins Leben gerufen werden konnte» (Verh. 1833, 796),
worauf der Landammann mitteilen konnte, «dal} der katholische Yorort Luzern
bereits zu einer derartigen Konferenz eingeladen habe.» (799.) — Von der Kon-
ferenz selbst sind zwei AuBerungen Dorers aufbewahrt. In der Eintretensdebatte
wies er «aus der Geschichte die Notwendigkeit nach, dall dem machthaberischen
Rom Entschlossenheit entgegengestellt, dal} die Anmassungen der Klerisei mit
Kraft und Nachdruck zuriickgewiesen werden», und zeigte, «daf} die Freiheit nur
halb errungen, wenn im Kirchlichen die alten Verhiltnisse noch fortbestehen.» —
Und in dem ersten Tagesberichte der aargauischen Abgeordneten an ihre Regie-
rung vom 20. Januar 1834 (in Kanzleischrift, Datum und Korrekturen von der
Hand Dorers) lesen wir: «Die Abgeordneten des Aargaus fiihlen tief die Mingel
des gegenwiirtigen kirchenrechtlichen Zustands und die Unwiirdigkeit, daf} ein
politisch freier Staat auslindische Bande am Altare trage ...» (siehe S.73 und 265
des Aktenbandes KW Nr.1 des StAAG).

72 R.Rauchenstein spricht in einem Briefe an den Staatsrat Heusler vom 9. Dezem-
ber 1839 (StABS, Priv.-Arch., Nr.328) davon, in welch gefihrliche Lage man den
Kanton mit dem Kirchenstiirmen gebracht habe; er kiindigte in jenem Briefe
eine Artikelserie fiir die Basler Zeitung an, von der drei groBlere Aufsitze « Blicke
ins Aargau» in der Folge zustande gekommen sind; darin sollte «die Geschichte
unseres Kantons, die seit neun Jahren halb in eine sehr profane Kirchengeschichte
aufgeht, raptim durchgegangen» werden. In der vorstehenden Darstellung «Zur
Geschichte des Kantons Aargau 1803-1852» ist auf einige Aspekte dieser «pro-
fanen Kirchengeschichte» etwas niaher eingegangen worden.
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iber die Aufhebung dieser « Badener Artikel» beraten wurde, mullte
sich Dorer davon Rechenschaft geben, daf} sie nachgerade ein untaug-
liches politisches Instrument darstellten. Er war nicht fiir Aufhebung
schlechthin, wollte aber, dafl mit den beteiligten Stinden zu diesem
Behufe in Verhandlungen getreten wiirde. Das heil3t aber nicht, dal} er
mit der Form auch das Wesen preisgab. Sie waren nicht auszufiihren,
«well sie nicht von unten herauf gekommen sind». Ahnlich Dr. K.L. .
Bruggisser war er der Meinung, daf man bei deren Erla3 «den Bildungs-
stand des Volkes iiberschitzt» habe. Die beengende Form wollte er fal-
len lassen, die Grundsiitze aber fiir eine spiitere, seines Erachtens nicht
ferne Zukunft aufbewahren, wo die Ausfithrung méglich sein wiirde ™.
Nun aber wurde ihm ein Gedanke, den er schon friith geduflert, immer
wichtiger und trieb ihn zu Folgerungen unerwartet neuer Art. In einem
bereits zitierten Briefe an Tanner von 1831 hatte Dorer nimlich schon
geschrieben, in Verbindung mit der Ubertragung der Klosterkollaturen
auf die Gemeinden (nicht etwa auf den Staat!) solle das Recht Anerken-
nung finden, «daf} jede Pfarrgenossenschaft ihren Pfarrer selbst wiihle»,
«und dadurch wire der Grundstein zu einem demokratischen-reprisen-
tativen Leben in der Kirche zu legen».” Damit in Zusammenhang mag
stehen, daf} derselbe Dorer, den wir so kraftvoll fiir eine durchgreifende
Handhabung der staatlichen iura circa sacra haben eintreten sehen,
sich dann doch auch wieder gegen Gewissenshevormundung, fiir Freiheit
also auch innerhalb der Kirchen, hat aussprechen kénnen?. Bei den
Groflratsdebatten iiber die Aufhebung der Badener Artikel aber tritt nun
ein ginzlich neuer Begriffszusammenhang auf, in den Dorer seine An-
schauungen von der Demokratisierung der Kirche wie von der religiosen
Freiheit des Individuums einbaute. « Von dem Standpunkt aus», so
dullerte er sich am Eingang seines Votums vom 4.Juni 18407, «von

73 Verh. vom 4. Juni 1840, 191f,

74 Vgl auch Verh. vom 16.Dezember 1840, 1075.

75 Verh. vom 10.Mai 1832, 139 12. Mai 1834, 63; Prot. des K1. R. vom 11.September
1840, 305. — Wenn Dorer, der selbst nicht dem Grundsatze huldigte, «dall man
den lieben Gott irgendwo zu suchen brauche», doch die rigorose Praxis hinsicht-
lich Wallfahrten und Bittgingen, wie sie aus der Wessenbergischen Zeit her
(Verordnung von 1806) in Ubung stand, oder das staatskirchlich strikt repressive
Gehaben gegeniiber Sektierern zu tadeln Anlaf} fand, so zeigt sich an einem neuen
Punkte die Selbstindigkeit seines Urteils. Weder im Aargau noch anderwiirts
folgte die Mehrheit solcher Einstellung. Vgl. Verh., 187-196.

76 Verh. 1840, 191.
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welchem ich ausgehe, von dem System der Freiheit der Kirche, finde ich
es fur notwendig, dafl das demokratische Element in derselben wieder
gehoben werde: denn wenn dafiir gesorgt wird, dal} das Volk mehr An-
teil an den kirchlichen Angelegenheiten hat, so wird fiir den Staat keine
Gefahr mehr da sein, und fiir ein freies Volk ist eine solche Unabhingig-
keit der Kirche wohl das passendste.» Und als dann einen Monat spiiter
§ 12 (Kirchenartikel) des Verfassungsentwurfes zur Beratung stand, da
ging er noch einen Schritt weiter. Wohl wissend, daf3 er in der Minder-
heit bleiben werde — in der Tat stiel sein Antrag auf ausgesprochene oder
stillschweigende Ablehnung und vereinigte in der Abstimmung nur
zwel Stimmen auf sich, auller der seinen die des katholischen Freiimters
Dr.Ammann® — trug er darauf an, den fraglichen Artikel folgenderma-
Ben zu fassen: «Die Freiheit des Gewissens und die Freiheit und Unab-
hingigkeit der christlichen Kirchenvereine ist gewihrleistet. Dem
Staate steht das Aufsichtsrecht zu.» Er berief sich in seinem Votum auf
«einen Mann, vor dem ganz Europa sich beugen kénnte, wie ganz Ameri-
ka es getan hat, auf Franklin». Er hielt dafiir, «daf} die Kirchen leben-
dige Institute seien und sich fortentwickeln mii3ten, und deshalb mii3ten
bei beiden Bekenntnissen hie und da Bewegungen sichtbar werden,
namentlich im gegenwiirtigen Zeitpunkte, denn es verlangt die Zahl der
Glaubigen ihre Rechte». «Die Kirche, welche bestanden hat, ehe der
Aargau zusammengetreten ist, bedarf keiner Garantie; sie garantiert
sich selbst; aber die Freiheit der kirchlichen Vereine muf} gewiihrleistet
werden.» Und weiter: « Warum wollen wir etwas Monopolisierendes
gegen unsern Allvater beschlielen.» ™

77 Regierungsrat Schaufelbiihl, sonst vielfach mit Dorer einiggehend, dullerte seine
entschiedene Ablehnung (Verh. 423) und bewirkte so, dall die weitere Debatte
andere Bahnen einschlug (abgesehen von dem einen Votum Ammann).

78  Votum Ammann: Verh. 1840, 454; Abstimmung: 458. Jakob Ammann ( 7-1846),
von Biinzen, Dr.med., als Arzt patentiert 1804, war von 1829-1831 Mitglied des
KLR.; von 1832-1841 praktizierte er als Arzt in Aarau; bis zum 6. November
1841 Mitglied des Gr. R.; dann Ubersiedelung nach Luzern (vgl. Verh. 1841, 1457)
(Ammann ist weder in den Lebensbildern noch im Lexikon zu finden).

79 Votum Dorer: Verh. vom 3. Juli 1840, 411-413. — Es diirfte nicht uninteressant
sein, wie ein Mann wie Rudolf Rauchenstein, der als Politiker, Gelehrter und Leh-
rer sich durch sein besonnenes Wesen ausgezeichnet hat, iiber Dorers « Kirchen-
freiheit» dachte und wie er sich im Zusammenhang damit iiber den Antragsteller
aussprach. In Rauchensteins Brief vom 6. Juli 1840 an Andreas Heusler (StABS,
Priv. Arch. Nr.328) lesen wir: « Unsern ersten Hrn. Ehrengesandten kennen Sie;
er ist unter die Kiirassiere der Grundsatzreiterei zu rechnen, und er ersetzt
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Sind hier die alten Ziele der Aufklirung, der Demokratisierung der
Kirche sodann, festgehalten, aus einer ehrlich bekannten subjektiven
Glaubenshaltung heraus, so sind auf der anderen Seite die Methoden des
aufgekliarten Despotismus® (oder wenn man lieber will: des staatlich
dirigierten Kulturkampfes) preisgegeben. Eine beachtenswerte Entwick-
lung, indes nicht ein Bruch, liegt vor. Auch geht diese Entwicklung nicht
so weit, dal3 Dorer sich nun definitiv einer behutsam vermittelnden
Richtung — sie war damals noch durch bedeutende Manner im Groflen
Rate reprisentiert — angeschlossen hitte. Im Sinne fritherer Stadien
seiner Entwicklung ist es, wenn er, wie wir festgestellt haben, gegen
Ende des Jahres an der Abschaffung der Paritdt aktiv mithilft, im
Sinne seiner bisher ja immer festgehaltenen letzten Ziele, wenn er am
13.Januar 1841 der Klosteraufhebung beistimmt.

Nun aber akzentuiert sich die Wendung, wie wir sie eben zu signali-
sieren hatten, immer stirker. Die Jahre 1841 und 1842 mit ihren inner-
aargauischen Zerwiirfnissen und der eidgenossischen Intervention lassen
uns dafiir Beleg um Beleg auffinden. Verséhnung wird jetzt das groBe
Leitmotiv aller politischen AuBerungcn Dorers. Bald werden wir ihn an
ganz neuen Gestaden Anker werfen sehen.

Weiterentwicklung ist es auch jetzt noch, nicht jiher Bruch, was sich
uns darbietet. Dorer verliffit den Boden seiner radikalen Gesinnungs-
freunde immer mehr, zum Ultramontanen, um uns einmal dieses zeit-
genossischen politischen Schlagwortes zu bedienen, ist er aber nicht
geworden:

Er ist und bleibt ein Gegner der Jesuiten®,

Kenntnisse, Studien mit einem halben Dutzend heroischer Axiome, wie sein seliger
Hr. Papa. Diese Leute sind sehr gliicklich, denn sie gelten beim Publikum doch
viel. Jiingst trug er im gr. Rath den lang geniihrten Geniestreich vor, man solle
alle Kirchen, Sekten, religiosen Vereine etc. freigeben, wie in Amerika; das sei
freisinnig und ein Grundsatz! Ich glaubte dieses sei ein Einfall; aber nein, man
versicherte mich, er habe es auch in der XXII Kommission [der grofBriitlichen
Verfassungsrevisionskommission] 7o xai Adé verteidigt.» Der Verfasser dieser
Studie wagt nicht, Rauchensteins Urteil als gidnzlich unstichhaltig zu bezeichnen,
hofft aber, dadurch, dafB} er als Historiker, der aus dem Uberblick iiber die ganze
Entwicklung Dorers wie iiber seine Zeit, im Besitze des gesamten Materials, das
iiber sie Auskunft gibt, urteilt, das Urteil des Zeitgenossen relativieren zu kénnen.

80 Der Verfasser dieser Studie hat diese mit Bedacht gewihlte Bezeichnung an
anderer Stelle unterbaut. Siehe oben S. 97 fI.

81 Verh. 1841, 1431.
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Er wirft sich nicht etwa zum Verteidiger der Kléster schlechthin auf,
will aber, je nach der Stellung, die diese selbst eingenommen, einen
Unterschied festgehalten wissen. Dem Frevel Schutz angedeihen lassen,
hiele es fir ihn, von der Herstellung anderer als «der Klsster Fahr,
Marid-Krénung und Gnadental» zu reden. Einem Antrage Baldinger,
den Klésteraufhebungsbeschlul vom 13.Januar 1841 im Grundsatz
zuriickzunehmen, konnte er sich also nicht anschliefen. Dagegen lag
ihm am Herzen, dal eindeutig bestimmt werde, dal} das Klosterver-
mogen wohltitigen Zwecken zugefiihrt werde, «damit die Beunruhigung
eines Landesteiles iiber die Verwendung des Klostervermogens beseitigt
werde». In einer solchen Erklirung sah er zugleich «die Heilighaltung
des Willens der Stifter und Begaber». Er wollte darin die Bestitigung
der bisherigen Praxis erblicken; ohne sich dessen bewuf}t zu sein, bewegte
er sich mit solcher Erwiigung doch auf neuem Boden: ein Verfechter der
Staatsallmacht konnte er nicht mehr genannt werden 8.

«Freiheit und Unabhingigkeit der Kirche» sind ihm nach wie vor
wichtig, als Fernziel auch das «Prinzip der Volkssouverinitit, das sich
staatlich wie auch kirchlich geltend machen muf3». Hier sei Dorer selbst
das Wort gegeben: « Bis dahin», duflerte er in einem bedeutenden Votum
der Grofiratssitzung vom 22. Oktober 1841, «ist das Prinzip nur staatlich
entwickelt, und das Gebilde gleicht dem alten Dome, der nur eine zum
Himmel ragende Turmspitze zeigt, fiur die andere aber noch den Bau-
meister erwartet. Soll nun dieser Baumeister der Staat sein ? Ich sage:
Nein! Der Baumeister kann und darf nur das Volk der betreffenden
Kirche selbst sein; namentlich hiite sich die Gewalt eines parititischen
Standes, diese Arbeit zu iibernehmen.» Solches Vorgehen wiirde das
Mif3trauen fordern, die Besorgnis, die wohl unrecht oder doch iibertrieben
war, dafl von Seite des Staates eine Reformation beabsichtigt werde.
«Soll demnach das Alte (offenbar zu verstehen: die ,altkatholischen
Institutionen‘) wiederkehren, so bleibe es wieder das Werk der Kirche.»
... « Wir haben demnach hier nicht unsere Blicke dahin zu wenden, wie
wir die demokratischen Elemente vom Staat aus in die Kirche bringen
konnen, es mufl dies der Gemeinde der gliubigen Briider itiberlassen
bleiben ... Die Aufgabe des Staates der Kirche gegeniiber ist die der
Oberaufsicht.»8

82 Verh. vom 11.Mai 1841, 405-408.
83 Verh. vom 22.0ktober 1841, 1316-1317.
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Die Badener Artikel verurteilte er, im Herbst 1841, als sich im Rahmen
der Pazifikationsbestrebungen neuerdings eine grofle Debatte iiber deren
Aufhebung entsponnen hatte, nicht schlechthin. Und er hielt es fiir ein
fruchtloses Unterfangen, zu untersuchen, ob der Papst sie zu Recht oder
Unrecht verdammt habe. Persénlich betrachtete er nur zwei Bestim-
mungen derselben als unkatholisch. Im tbrigen wollte er einfach den
historischen Standpunkt ins Auge fassen. « Der Geist vom Jahre 1830 »,
so reflektierte er in seinem Votum vom 4.November 18418, auf das
wir in anderem Zusammenhange noch eingehend zurickzukommen
haben, «der alles neu machen wollte, wehte auch den kirchlichen Dingen
zu. Man bedachte nicht, dal} der neue Geist in politischer Beziehung das
Volk ergriffen und daher ein gliickliches Resultat hatte, da dies in
kirchlichen Dingen aber nicht der Fall war. Die Behorden, sich in der
Macht und den Rechten des Volkslebens wihnend und, gestehen wir es
offen, die Stufe der Bildung und der Bediirfnisse des Volkes in dieser
Beziehung nicht genug beachtend, fallten den neuen Geist der Kirche
gegeniiber auf.» Dorer sprach sich jetzt fiir einfache Preisgabe der
Artikel aus, verwarf aber weitergehende Antrige, wollte vielmehr hin-
sichtlich der Durchfithrung vertrauen auf die « Loyalitdt der Behorden»
und auf die durch die neue Verfassung in Aussicht gestellte Revision der
kirchlichen Gesetze.

Die gleiche Haltung nahm er ein in der Debatte iiber die Garantie der
neuen Luzerner Verfassung, die der Kleine Rat verweigern wollte wegen
des Ausschlusses der Nicht-Katholiken vom aktiven Biirgerrechte. Auch
fir Dorer war es «nicht angenehm, diejenigen von dem Biirgerrechte des
Kantons Luzern ausgeschlossen zu sehen, welche mit uns den gleichen
gottlichen Meister haben; es ist allerdings ein Zeichen der Intoleranz.
Allein diese ist nicht auf dem Wege des Zwanges zu beseitigen ... Die
Toleranz kann nur durch die Bildung der Individualititen errungen
werden», 8

Dorer beklagte anlidfllich seines zweiten Entlassungsgesuches vom
23.Juni 1841% «die seinem Geist und Gemiit unerquickliche Zeitrich-
tung, durch konfessionelle Massenhaftigkeit in der Politik zu wirken».
«Es wird einst niaher zu untersuchen sein», lif3t er sich ein andermal

84 Verh. 1841, 1398.
85 Verh. vom 21.Juni 1842, 390.
86 Verh. vom 23. Juni 1841, 709 (vgl. unten 247).
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vernehmen, «wie es kommt, daf} das einst so friedliche Aargau zu einem
konfessionellen Schachbrett geworden ist, auf dem die Parteien der Eid-
genossenschaft spielen»®”. Aber, wie es nun auch gekommen sein mag,
es ist ein Ungliick. Dieses Ungliick, das manche Einsichtige viel frither
erkannten, ist nun manifest geworden. Hatte Dorer noch bei der zweiten
Verfassungsberatung im Spétjahr 1840 glauben mogen, eine Politik der
starken Hand wiirde zum Ziele fithren, so konnte er dieses Glaubens nun
endgiiltig nicht mehr sein. Als Mitglied des Kleinen Rates tat er im
Dezember 1840 und zu Beginn des Jahres 1841 alles, was die Katastrophe
vermeiden konnte. Er widersetzte sich der Abgabe von Waffen und
Munition an die (radikalen) Schutzvereine in Muri und Bremgarten. Er
stimmte den Priventivverhaftungen vom 10.Januar 1841 nicht zu®8,
Die Klésteraufhebung indessen billigte er, sicherlich nicht einfach, weil
er, wie einzelne andere, vor der Terrorstimmung jener Tage kapitulierte,
sondern weil diese Mallnahme im Zuge seiner frither verfolgten politi-
schen Linie lag, aber auch deshalb, weil er damals an der « Frevelhaftig-
keit» der Kloster auch gerade hinsichtlich jenes historischen Momentes
nicht zweifelte. Nachher aber sah er nun nur noch eine mégliche politi-
sche Haltung: einerseits kein neues Ol ins Feuer zu gieBen?®’, anderseits
Vergessen und Verséhnen. Bei vielen kleinen Anlissen iibte er sie. Er
betitigte sie auch im Groflen.

Die Protokolle des Kleinen Rates enthalten mehrere Voten, in denen
sich Dorer in solchem Sinne eingehend ausgesprochen hat®. Sie sind auf
sein Verlangen entgegen der Gepflogenheit ausfiihrlich wiedergegeben
(in indirekter Rede). Die Klosterangelegenheit allein konnte nach Dorers
Meinung der Tagsatzung iiberlassen werden. Aber es handelt sich um

«Krieg und Frieden nach innen und aullen». Hier miisse die Regierung

87 Verh. vom 24.September 1841, 1132.

88 Prot. des KLLR. vom 10. und 14.Dezember 1840, 8. Januar und 22. April 1841.
Im Prot. vom 9.Januar 1841 fehlt zwar Dorers Verwahrung gegen den Ver-
haftungsbeschlufl, auf die er sich am 22. April 1841 berief, doch scheint es uns
sehr wohl maoglich, daB3 es im Drang der Geschifte jener ereignisreichen Tage
unterlassen worden ist. die erfolgte Verwahrung auch wirklich in das Protokoll
einzutragen.

89 Verh. 1841, 847.

90 Sitzungen des KL R. vom 15., 22, und 26. April 1841 die gréfleren Voten Dorers
finden sich auf den Seiten 286-289, 304, 317, Wallers ebenfalls ausfiihrlich fest-
gehaltene Entgegnung 289. — Die Hervorhebungen sind aus dem Protokoll iiber-
nommen.
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die Initiative ergreifen, damit «der aus den Parteikimpfen herrithrenden
Erkrankung des Volkskorpers Einhalt geboten [werde] und die guten,
gesunden Krifte zum Sieg kidmen». Nur das System der Pazifikation
konne da etwas ausrichten. Es allein «sei auch imstande, die Verfassung
unantastbar festzustellen und die Grundsdtze derselben zum Wohle des Vol-
kes zu entwickeln». Hier liege die «erste und grofite Aufgabe aller Gut-
gesinnten», «die Aargauer sein und bleiben wollen». Oder sollten die
Liberalen des Aargaus nichts lernen und auch nach Annahme der neuen
Verfassung die Zeit auf wenigstens Unfruchtbares verschwenden ? — Die
Mittel der Gewalt im Dienste von Recht und Ordnung zerstéren schlief3-
lich das Vertrauen, «die einzige Grundlage einer volkstiimlichen Regie-
rung». Deshalb ist der schreckende Glanz der Waffen jetzt durch Edel-
mut zu iberstrahlen, ist «das Vertrauen auch bei den Unterliegenden
wieder zu wecken und die Quellen, aus denen die Zerwiirfnisse geflossen,
zu verstopfen». Und nun entwickelt Dorer ausfithrlich seine Pazifika-
tionsvorschlige. Mit der Herstellung der drei IFrauenkléster wollte Do-
rer zugleich «den kleinen Kantonen, die ihre Existenz auf den Buch-
staben des Bundesvertrages griinden, die Beruhigung geben, dafl der
Aargau nicht revolutionire Prinzipien in den Bund einfithren wolle».
Allerdings konnten nach seiner Meinung die Opfer den Charakter der
Kraft und Grofmut nur gewinnen, wenn sie in diesem Momente und in
dem angegebenen umfassenden Sinne dargebracht wurden. In einer spite-
ren Sitzung gab er «seiner immer mehr befestigten Uberzeugung» Aus-
druck, «daf} die Dinge so ernst seien wie noch nie... Denn kaum diirfte in
diesem Saale je etwas Wichtigeres beraten worden sein; von der Be-
handlung dieser Angelegenheit kénne vielleicht das Schicksal der Eid-
genossenschaft und der Entscheid dariiber abhidngen, ob die Friichte der
Jahre 1830 und 1831 in friedlicher, freiheitlicher Staatsentwicklung ge-
nossen werden diirfen oder ob selbst die Erfolge fritherer Anstrengungen
wieder verloren gehen sollen». Er wiinsche, dal Weisheit den Rat leite
und dafl von ihm «das Wohl der Eidgenossenschaft und das Interesse
der liberalen Sache hoher geachtet» werde als «der Reiz, kleinlichste
Parteieitelkeit zu fristen». In einem ebenfalls ausfithrlich wiedergege-
benen Votum trat Landammann Waller diesen Ansichten und Vor-
schlidgen entgegen: Dem Freund sei das Herz, dem Feinde der Kampf zu
bieten ... (15.4.). Am 26. April 1841 aber beschlo3 der Kleine Rat, vor-
erst blof3 die Klosterfrage zu behandeln, auf die weiteren Antrige Dorers
aber nicht einzutreten, sondern sie ad acta zu legen. Indessen arbeitete
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dann der Kleine Rat, in seiner Weise ebenfalls auf die Uberwindung der
staatlichen Krise bedacht, in den niichsten Tagen einen Bericht « Uber
die Zustinde des Landes» (unterm 10.Mai dem Groflen Rate vorgelegt)®!
aus, in dem, ohne dafl Dorers Name genannt wiire, sich eine eingehende
kritische Besprechung seiner Vorschlige findet.

Im Mai 1841, anlidBlich der Beratung des Berichtes der Tagsatzungs-
gesandtschaft im Groflen Rate, nahm Dorer «als Reprisentant des
aargauischen Volkes»® seinen Antrag zur Pazifikation des Kantons,
dessen Grundgedanken er im Schofe des Kleinen Rates ohne Erfolg zur
Sprache gebracht hatte, wieder auf. Darin war volle Amnestie fiir alle in
die Januarereignisse Verflochtenen gefordert; die Okkupationskosten
sollten nicht von Gemeinden und Privaten der betroffenen Gebiete, wie
es vorgeschen war, getragen, sondern aus dem Klostergut bestritten
werden; die Freiamter sollten die ihnen abgenommenen Waffen zuriick-
erhalten, die Badener Artikel revoziert werden. Nachdem im Laufe des
Jahres neuerdings wieder viele Diskussionen mit Bitterkeit gefiihrt
worden waren, sich die Parteien durch das Aufwiihlen des Vergangenen
eher voneinander entfernt denn einander genihert hatten, lagen nun im
Spiatherbst Antrige der Grofratskommission iiber den «Pazifikations-
bericht des Kleinen Rates und die diesbeziiglichen Volkspetitionen» vor.
Dorer idullerte sich in einem kapitalen Votum, nicht ohne poetische
Metaphern, klug und iiberlegen. Er war nicht ultramontan geworden,
nicht kurialistisch. Aber er wollte den Frieden. Auch hier miissen wir
ihm nochmals selbst das Wort geben: «Bei der gegenwiirtigen Beratung
erinnere ich mich der Sage, die dahin geht, daf}, wenn Schatzgriber einen
Schatz heben wollen, sie es sich gesagt sein lassen, beim Werke nicht
laut zu sprechen, weil das Gegenteil den Schatz, wenn er auch bereits
gehoben wiire, wieder tausend und tausend Klafter tief in die dunklen
Tiefen der Erde zuriickrollen macht. Wozu diese Erinnerung ? Weil auch
wir berufen sind, Schatzgriber hoher Art zu sein. Der Schatz, den wir
mit Ruhe, ohne Leidenschaft und mit Selbstpriifung zu heben haben,
besteht in der Wiederherstellung des Friedens im Gemiite des Volkes.»
Und im Blick auf die Anspielung eines Redners auf die Verdienstmedaille,
die Dorer bei der Riickkehr von der Badener Konferenz des Jahres 1834

empfangen, meinte er, er kenne nur noch eine Medaille, auf die er seinen

91 Abdruck: Verh. 1841, 384-393.
92 Verh. vom 4.Mai 1841, 312ff.
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Blick, sein Tun und Lassen im politischen Leben fort und fort richten
werde, nidmlich «das Bewulltsein, im Interesse des Friedens und der
Wohlfahrt des engern und des weitern Vaterlandes seine schwachen
Krifte zu gebrauchen.» Nur diese Medaille habe bleibenden Wert 93,
Das regierungsritliche Pazifikationsprogramm — von Dorers Anregun-
gen war darin einzig die Revokation der Badener Artikel aufgenommen —
wurde jetzt angenommen. Dorer ahnte, und der seitherige Verlauf der
Dinge bestitigte es, dal} es dafiir eigentlich zu spit sei, daB} Generositit
spontaner, unbesehener geiibt werden miisse, wenn sie Erfolg haben soll.
Personlich muflte er bei seinem Wirken fiir Versohnung Mildeutung und
Verleumdung erfahren, wie iibrigens auch frither «anderswo seine An-
hinglichkeit verkannt wurde».® «Aber Zeiten der Parteiung sind eben
Zeiten des Milltrauens.» Er ahnte fruh, dal} sein Versohnungsruf sein
«Schwanengesang»? sein kénnte. Der Ruf war deshalb nicht weniger
notig, auch wenn es der eines « Rufers in der Wiiste» war, um so nétiger
war er, als ja bereits nicht nur Friede und Bestand des Kantons, sondern
auch des Bundes in Gefahr standen. « Alle bittern Gefiihle, alle Wider-
wirtigkeiten der Vergangenheit auf den Altar des Vaterlandes zu
legen»,% damit die fast erloschene «heilige Lohe der Bruderliebe » sie fur
immer verzehre, dazu schien ihm der Zustand des Landes die Aufforde-
rung zu geben. Die Januarereignisse muBlten nach Dorers Uberzeugung
sozusagen aus Leben und Erinnerung weggeschafft werden, damit Frie-
den einzichen konne. Amnestie sollte also fiir alle ohne Ausnahme erklirt
werden, auch fir die, die sich iiber die Grenzen gefliichtet hatten?.
Dorer erklirte, bei politischen Vergehen stets auf der Seite der Milde zu
stehen, solange es irgendwie mit der Staatsklugheit vereinbarlich sei.
Dorer sprach davon, dal3 die Fahnen der gegenwiirtigen Parteien sich
beugen miiten vor der Fahne des Gesamtaargaus®. Und iiber dem
Kantoen stand fiir ihn nicht nurin der Theorie, sondern auch in der poli-
tischen KEinzelsituation der Bund. Mit Worten von J.v.Miiller unter-
baute er diesen Appell an die Liebe zum groBeren Ganzen. Aber auch
die rechtliche Beurteilung der Sache stand im jetzigen Stadium der

93 Verh. vom 4. November 1841, 1397 ff,
94 Wie Anm. 93, 1400.

95 Verh. vom 11, Mai 1841, 405.

96 Verh. vom 4. November 1841. 1400 .
97 Verh. vom 4. November 1841, 1401.
98 Verh. vom 23. Jum 1841, 709,
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Dinge, wo die Klosterangelegenheit zur eidgenissischen Sache geworden
war, nicht mehr im Belichen des Aargaus: « Nun steht dem Bundestage
allein noch das Recht zu, die Bundesakte auszulegen. Das ist geschehen,
die Auslegung der Bundesakte ist erfolgt, und es ist nun an der Minder-
heit, sich der gesetzlichen Mehrheit zu unterziechen. Andernfalls ginge
man der Auflosung des Bundes entgegen»?. Mit Grauen sprach Dorer
von der Moglichkeit, daf} nicht nur der Kanton, sondern auch der Bund
in zwel Teile — in Konfessionen im Kreise der Politik — zerfalle190, Diese
Gefahr konnte nach Dorers Anschauung der Dinge nur eine aufrichtige,
ehrliche aargauische Versshnung bannen. Nur ein verséhnter Aargau
aber konnte die zur Losung der Gegenwartsfragen erforderliche Einheit
und Kraft wieder finden. In einem zweiten Votum jener Grofiratssitzung,
in der wir Dorer fur eine umfassende Amnestie haben eintreten sehen,
sprach er es aus, fiir welche grole Aufgabe Kanton und Bund stark und
gewappnet bleiben miilten: «Ich bin ein Feind der Jesuiten und hasse
sie. Bereits stehen sie an der Grenze unseres Kantons. Unser eigenes
Vaterland hat wunde Teile. Wer zweifelt daran? Aber auch in dem
weiteren Vaterland ziehen finstere und bése Krankheitsstoffe herum. An
uns ist es, dafiir zu sorgen, dal} jene sich nicht zur Erreichung ihrer
Zwecke an den wunden Teil unseres Kantons anklammern und so uns
und die Schweiz in unheilvolle Lagen verwickeln. Hier miissen wir aber
eine gepanzerte FFaust entgegenstellen, und nicht nur das bedringte
Volk, sondern das ganze Volk mul} Widerstand leisten. Wo eine Krank-
heit ist, da setzen sich die Wiirmer. Hochgeachtete Herren, das Opfer,
das wir zu bringen haben, ist wahrlich nicht der Rede wert: es besteht
nur darin, dafl man auf gewisse Parteiehrgefiihle zu verzichten wisse.» 10!

Dorers Voten wurden «mit Riithrung» angehért, doch konnte man
thm im allgemeinen nicht beipflichten. Und die eingehende Erérterung
der Januarereignisse fithrte nur wieder tiefer in MiB3trauen und Feind-
schaft hinein. Immerhin war die Mehrheit, die schliel3lich solch umfassen-
de Amnestie verwarf, nicht mehr sehr grof}. 79 Mitglieder stimmten fiir
Dorers Antrag, 98 dagegen. Dorer bekannte, dal} ihn der Gang der Be-
ratung «einigermaflen erschreckt» habe. Er verzichtete in jenem Mo-
mente darauf, weitere Anliegen vorzutragen, lief§ sich aber in der Folge
nicht davon abhalten, in einzelnen Begnadigungsfillen sich fir Milde

99 Verh. vom 11.Mai 1841, 406.
100 Verh. vom 23.Juni 1841. 709.
101 Verh. 1841, 1431.



auszusprechen. Im Dezember 1841 trug er im Schofle des Gro3en Rates
neuerdings darauf an, «dal} die Waffen, die nie hitten abgenommen
werden sollen, sofort zuriickgestellt werden», und fand dabei Unter-
stitzung und Zustimmung!®?. Die Erwigung, dal} Bewegungen genug
im Lande seien und keine neuen provoziert werden diirften, war fiir ihn
auch in Fillen wegleitend, die mit den hier besprochenen Dingen keinen
Zusammenhang hatten 103,

Alles in allem hatte er doch sehen miissen, dal} die Stunde der Ver-
sohnung noch nicht gekommen sei. Wie der Kreis um Herzog, Feer und
Rauchenstein im Jahre der Verfassungsberatung gescheitert war gegen-
iiber dem politischen Dynamismus der beiden extremen Strémungen,
so erging es nun dem Einzelginger Dorer. Er zégerte nicht, daraus die
Konsequenzen zu ziehen. Zweimal im Laufe des Sommers 1841 hatte er
sein Entlassungsgesuch eingereicht. Beide Male waren die Bemiihungen,
ihn zu halten, von Erfolg gekront gewesen. Selbst ein Augustin Keller
hatte warm von den ausgezeichneten Talenten Dorers gesprochen, die
dem Vaterlande zu erhalten seien. Im folgenden Jahre duBlerte sich
Dorer nur mehr selten zu den groflen grundsitzlichen Fragen. Mehrere
Male lief} er sich entschuldigen und blieb den Sitzungen fern. Wir haben
bereits gesehen. wie das Entlassungsgesuch, das er am 10.November
1842 im Groflen Rate verlesen liefl, einen scharfen Trennungsstrich
zwischen der Welt der aargauischen Behérden und seiner persénlichen
bedeutetel%, Er wurde ohne Verdankung der geleisteten Dienste einfach
entlassen 19%,

Es bleibt uns nun noch die Aufgabe, zu sehen, welche Auskunft uns
die politischen Broschiiren, die Dorer in den Jahren 1842, 1843 und 1844
im Druck hinausgehen lie 1%, iiber die Weiterentwicklung und das End-
stadium seiner politischen Ideen und Bestrebungen gehen.

102 Verh. vom 17.Dezember 1841, 1644,

103 Verh. vom 18. Dezember 1841, 1676.

104 Siehe oben 219 ff.

105 Verh. vom 10.November 1842, 495ff. Die «einfache Entlassung» erfolgte auf
Antrag Tanners. — Man vgl. auch «Schweizerbote» vom 12.November 1842,
Neue Aargauer Zeitung vom 12. November 1842 und «Posthérnchen» wvom
15. November 1842.

106 Die Titel der vier Broschiiren finden sich angegeben in den Anmerkungen 107,
111, 116 und 117.
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In seinem « Entlassungsgesuch»1%? zieht Dorer die Summe aus seinen
politischen Bestrebungen und Erfahrungen. Er belegt seine Ausfithrun-
gen mit reichem Zahlenmaterial, wie es ihm als Mitglied der Regierung
ohne weiteres zur Verfiigung stand, unterbaut sie mit neuen, teilweise
tiefschiirfenden Reflexionen. Er hat seine Einsichten und Positionen
durchdacht. Er trigt sie an manchen Stellen in dem gehobenen Tone,
den wir bei ihm kennen gelernt haben, vor. Bisweilen gelingen ihm
sentenzartige Verdichtungen.

Dorer bringt im Eingang seiner Schrift in Erinnerung, niemand diirfe
weniger als der Aargauer «die Geschichte der Volker iibersehen, die fast
auf jedem Blatte ernst an das Maf3 mahnt, welches uns Menschen in
allen Dingen ziemt» (2). Klar sieht er nun das Wesen seines aargauischen
Vaterlandes. Dieses, «als schweizerischer Kanton noch kein halbes Jahr-
hundert alt, vermochte noch nicht zu einer innigen, festen, in einer
langen Geschichte wurzelnden Einheit sich zu gestalten; noch ist das
Leben foderalistisch; die verschiedensten Viélkerschaften stehen noch
getrennt da durch verschiedene Geschichte, verschiedene Gesetzgebung
und verschiedene Lebensweise, und vor allem durch verschiedene Kon-
fessionen.» Weisheit und Klugheit der vergangenen Jahrzehnte haben
«zur Erreichung der moglichen (von Dorer hervorgehoben) Einheit vieles
geleistet und vor allem aus das Gefiihl des Gliicks, ein Aargauer zu sein,
allgemein gemacht. Die Viter wullten, dal Mif3trauen das Hemmnis
vieler schéner Taten im Volksleben sei.» Dal} sie «gegen dieses Mif3-
trauen auf dem Felde, wo es am leichtesten Wurzeln schliagt, ja, seit
langen, langen Zeiten leider wuchert, auf dem Felde des Konfessionellen,
eine Garantie in der Paritdit aufgestellt», vermag Dorer jetzt zum ersten
Male als «einen Akt ihrer groflen Staatsklugheit zu wiirdigen» (3). «Es
war dies nicht nur eine Garantie fiir die verschiedenen Konfessions-
genossen, sondern auch eine Garantie... fiir die Erreichung der méglichen
Einheit in politischen Dingen.»

Das Jahr 1830 hat nun das Prinzip der Volkssouverinitdt in das
Staatsleben eingefiihrt. Es hat «jene Staatsformen zu Grabe getragen,
welche auf dem Grundsatze beruhten, daf3 die verschiedenen Interessen
und Richtungen der Teile eines Staates so geordnet und mit Garantien
versehen werden miissen, daf} sie in einem gehérigen Verhiltnisse zuein-

107 Entlassungsgesuch des Herrn Regierungsraths Edward Dorer. S. Héhr, Ziirich,
1842, 53 S. (Sammelband «Miszellen L 78 [s]» der KBAG).
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ander zusammenwirken, ohne da3 ein Teil den andern uberwiege und
beherrsche.» «Diese Tatsache liel3 voraussehen, dall aus dem aargaui-
schen Staatsgebilde die im Jahre 1830 noch bewahrte Paritit bei der
niachsten Gelegenheit dahinfallen werde. Die Verfassung von 1841 be-
gann und fithrte z.T. das Werk in diesem Sinne aus.» s gibt keine
andere Wahl, als sich auf den Boden der nun einmal zur Geltung gekom-
menen Prinzipien zu stellen, «und es hie3e nutzlos gegen den Strom
schwimmen, das Verfallene wieder ins Leben zurickfithren zu wol-
len».

Bei dem nun ohne weiteres stirker hervortretenden konfessionellen
Mif3trauen dringen sich andere SicherungsmafBnahmen auf, die an die
Stelle der dahingefallenen Paritit treten kénnten. Dorer ist iiberzeugt,
daf} die Weisheit und Klugheit der Viter unter solchen Umstinden «ein
noch stiarkeres Palladium fiir die Erreichung der méglichen politischen
Finheit » aufgestellt hiitte. Ihrem Beispiele sucht er unter den veriander-
ten Zeitverhiltnissen zu folgen.

Die in ihrer Sondergeschichte sich manifestierende « Individualitit der
Volkerschaften kann selbst durch eine starke Zentralgewalt kaum ge-
hoben werden». « Wo aber der Zentralgewalt die Stirke fehlt, kann sie
durch dringende Verallgemeinerungstendenzen nur das Gefiihl der Be-
sonderheit zum Widerstand und zur Lust, bei der ersten besten Gelegen-
heit sich geltend zu machen, aufstacheln.»

Der aargauischen Staatsgewalt nun kénnte nach Dorers Urteil, das
der heutige Kenner der damaligen Epoche weitgehend bestitigen wird,
«nur auf dem Felde, das der Politik ewig fremd bleiben sollte, auf dem
Felde des konfessionellen Gefiihls eines Teils des aargauischen Volkes,
einige Stirke gegen die iibrigen Teile verliehen werden.» Eine solche
«Hegemonie» wiirde aber die Betroffenen leicht zu einer «kompakten
Widerstandsmasse» machen. «Eine auf das Konfessionelle gerichtete
Hegemonie ... wiirde zur Auflésung des Aargaus in zwei Teile nach den
Konfessionen fithren, eine mehr aufs Politische gerichtete Hegemonie
wiirde die Auflockerung des einen ganzen Staates in mehrere selbstindi-
gere Biinde nach den Volksteilen, wie im Kt.Biinden, zur Folge haben.»

Eine neue Garantie in konfessionellen Angelegenheiten dringt sich
also auf, sofern man an der Wiinschbarkeit der Entwicklung zur Einheit
in politischen Dingen festhalten will. Sie mul} das Palladium der aar-
gauischen Freiheit sein.

Sie kann nur «in einer das aargauische Volk beruhigenden Losung der
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unsere Zeit bewegenden Frage iiber die Ausmittlung der Stellung der
Kirche zur Staatsgewalt» bestechen.

Dorer durchgeht nun die verschiedenen Verhiiltnisse des niheren. Da
zeigt es sich, dal} die «jiidische Kirche [sic!], deren Genossen in biirger-
licher Beziehung zur Schmach unserer so viel gepriesenen Zivilisation
noch sehr niedergehalten sind ... am unabhingigsten und freiesten ist.»

Minder frei bewegt sich die katholische Kirche. In der Scheidung
zwischen den Bereichen des Dogmas und der Disziplin, wobei der letztere
sich der Staatsgewalt unterwerfen soll, liegt, weil sich die zwei Bereiche
nicht klar abgrenzen lassen, eine unversiegliche Quelle der Zerwiirfnisse
zwischen Staat und Kirche, besonders in dem heutigen Zeitalter einer
gewissen Mafllosigkeit in allen Dingen. In einem Staate, dessen Grund-
prinzip die Volkssouverinitit ist, ist es aber Pflicht der Regierung, alles
zu meiden, was sie in Widerspruch mit der Grundlage des Volkslebens
setzen kann. Dorer betont, dal} es gute, keineswegs kirchenfeindliche
Impulse gewesen seien, die zu der aargauischen Kirchenpolitik der
dreilliger Jahre gefithrt hitten. Das Streben nach Nationalunabhingig-
keit sei dabei besonders im Spiele gewesen. Das Wesen des Katholizismus
aber gehtauf Allgemeinheitund GleichmiBigkeit,und esist eine geschicht-
liche Tatsache, dal} sich diese fiir die Katholiken der meisten europiischen
Liander auf Ubereinstimmung mit Rom griindet. Unzweifelhaft wiire
also «eine gianzliche Lostrennung der Katholiken unseres Landes von
Rom eine Entkatholisierung». « Diesen Standpunkt hat die aargauische
Staatsgewalt unverriickt im Auge zu behalten, indem die Katholiken
des Aargaus mit den aus demselben abzuleitenden Rechten in einen
umfassenden politischen Verband eingetreten sind. Nie vergesse der
Staatsmann, dal} die Liebe des Volkes zu der religisen Weise seiner
Viter dlter ist als die Liebe zu dem jungen politischen Verband.» (7)

Indessen hilt Dorer daran fest, dall «in allem, was nicht zu dem
Wesentlichen der Allgemeinheit und GleichmiaBigkeit gehért, die Be-
riicksichtigung des Nationalen» geboten sei, aber dies auch mit Hilfe
eines kirchlichen Organs. Er kann sich nicht beruhigen bei dem kuriali-
stischen System, wo «zugunsten des romischen Oberhirten die Lokal-
und Nationalmacht der Bischofe beschrinkt, diese gleichsam zu Manda-
taren der romischen Kurie gemacht sind». Er ist iiberzeugt, dal Rom ...
seine Pflicht erkennen werde, «dem Ruf nach mehr Beriicksichtigung
des Nationalen Gehér zu lethen in Beachtung der Wahrheit, daf} die zum
BewuBtsein gekommene Individualitdt anders zu behandeln ist als der
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Lehrling und Schiiler» (9). — Beim Mangel kirchlicher Lokalbehérden
sind manchenorts, auch im Aargau, staatliche Kirchenbehérden aufge-
stellt worden und haben in Kirche und Schule manches Gute geleistet.
Aber in den Augen der Glaubensgenossen kénnen sie als nichts anderes
erscheinen denn «eine von Staates wegen aufgestellte Art von Gegen-
bischéfen». Solches Mi3trauen mufl vorziiglich aufkommen, wo sich
Tendenzen zeigen, «die Kirche im Staate aufgehen zu lassen»,1% es muf}
sich bedeutend mehren in einem Lande, «wo die Staatsgewalt nicht
ausschliefllich in den Hédnden der Genossen des gleichen Glaubens ruht ». —
Sollen kirchliche Lokalbehérden das Vertrauen der Glaubensgenossen
haben, so miissen sie aus dem SchoBle der Kirche selbst hervorgehen. Sie
miissen gewihlt sein durch die Pfarrgemeinden und zahlreicher als bis
jetzt sein. In gehérigen Zusammenhang gebracht mit dem Bischof und
den Synoden, diirften sie eine gute Grundlage fiir die Erwerbung erwei-
terter Rechte der Landesbischéfe in bezug auf die Moglichkeit der Be-
riicksichtigung der nationalen Bediirfnisse abgeben (10).

Als Katholik spricht Dorer nur schiichtern von den Verhiltnissen der
reformierten Kirche. Seine Reflexionen iiber deren Verhiltnis zum Staate
verraten indessen ein gutes geschichtliches Eindringen in das Wesen der
Dinge. Ihre Bindung an die Staatsgewalt ist die starkste!®., Wir heben
aus diesen Ausfithrungen nur einen einzigen Satz hervor: «Solange eine
Regierung das Grundgesetz der Reformation treu bewahrt, so lange mag
die Ausiibung der Episkopalrechte durch sie ohne grole Gefahr fir das
Wesen der reformierten Kirche bleiben; wenn sie aber von dem Grund-
satz abfillt und in die Richtung der menschlichen Selbstvergétterungs-
theorien unserer Zeit fiele, wie kime es dann bei der Vereinigung der
duBleren Gewalt und der geistigen Episkopalmacht ?» (12)!° Ganz ab-
gesehen von solchen Méglichkeiten aber ist nach Dorers Anschauungs-

108 Siehe oben 220.

109 Als illustrierender Beleg diene ein Protokolleintrag in den Verh. des aargauischen
KL R. vom 11.September 1840 (305): « Auf die durch den Prisidenten des refor-
mierten Kirchenrates mitgeteilte Anzeige des Pfarramts Leutwil, dal} der Sek-
tierer Jakob Gloor, Lehmanns, von dort, sich weigere, sein neugeborenes Kind
zur Taufe zu bringen, wird, im Hinblick auf dhnliche Vorginge, beschlossen, das
Bezirksamt Kulm zu beauftragen, die Taufe dieses Kindes wihrend der Abwesen-
heit des vorzubescheidenden Vaters anzuordnen. Hievon erhilt der reformierte
Kirchenrat Kenntnis.»

110 Mochten wir bisher bei der Begegnung mit Dorers «Kirchenfreiheit» noch Be-
denken tragen, an eine Verbindung seiner Gedankenwelt mit derjenigen Friedrich
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weise die reformierte Kirche in den verschiedenen Kantonen «noch eine
Art von Kaolner Dom». «Die weitere Vollendung desselben ist des
Schweilles der edelsten Krifte der Protestanten unserer Zeit wert.»

Das Verhiiltnis der verschiedenen Kirchen zum Staate ist also noch
sehr unbefriedigend geordnet. In diesem Zusammenhange kommt Dorer,
soweit wir sehen, zum ersten Male dazu, sich ausdriicklich zu duflern zu
dem in jenen Jahren im Aargau viel verhandelten Postulate der Frei-
amter Katholiken auf « Konfessionelle Trennung » nach St. Galler Muster,
wie es durch die « Wiinsche» der Mellinger Versammlung vom 2. Februar
1840 in die politische Diskussion eingefiihrt worden war. Er verwirft es.
«Fiir das Kirchenwesen zeigte es sich nicht ersprieBlich, dal der Staat
sich in den Kirchenorganismus hinein und heriiber organisierte, noch
unersprieBlicher miite es sich, namentlich in betreff der Einigung der
aargauischen Teile in politischen Dingen, ausweisen, wenn die Kirche
sich in den Staat hinein organisierte» (14). Nein, erspriefllich fiir Staat
und Kirche kann auf dem Boden der konfessionellen Verhiltnisse nur
eine Garantie sein: « Die Emanzipation der bestehenden Kirchen von der
Regierungsgewalt.» « Das aargauische Volk, die einzige Quelle méglicher
Staatsgewalt, werde, wie politisch, so auch kirchlich frei» (15). Ein
staatliches Aufsichtsrecht, verfassungsrechtlich normiert, kann dabei
sehr wohl bestehen.

Eine solche Emanzipation der Kirche aber wiire zu bewerkstelligen auf
dem Wege der Partialrevision der Verfassung durch das Mittel eines
Verfassungsrates. Eine solche Revision wiirde die Katholiken, die die
Verfassung gerade wegen der betr. Artikel fast einstimmig verworfen
haben, bedeutend beruhigen, mit ihr verséhnen; die Reformierten konnte
sie nicht beunruhigen, weil ihr politischer Gewinn, der in der Abschaffung
der «Paritit» besteht, so nicht in Frage gestellt wiirde. Nach einer
solchen gliicklich vollzogenen Teilrevision wire der Weg frei zu den
wahrhaft politischen Aufgaben des aargauischen Volkes. Das Gelingen
ist gewithrleistet, « wenn mehr das wirkliche Leben des Volkes ins Auge
gefalt wird als die Kompendien mit ihren glinzenden Tagestheorien»
(16).

Unter keinen Umstidnden kann aber ein Ereignis des Augenblicks —
«das ungliickliche Begebnis des Januar 1841» — zur Grundlage einer

von Mays zu denken, an dieser Stelle wird sie sozusagen evident. Wir fithren das
unten S. 248 in Text und Anm. ndher aus.
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guten Politik erhoben werden. Sonst handelt es sich von vornherein
nicht um die Bediirfnisse und Interessen des Landes, sondern um den
Triumph einer Partei und um die Sicherung der Vorteile des Sieges fiir
diese Partei.

So stellt sich fiir Dorer die Sache im klar und einsichtig geschauten
Bilde dar. Ihm «erscheinen die Triimmer dieses Januarereignisses stets
als lockere, iiberhingende Felsmassen, welche das unter ihnen liegende
Saatfeld so lange mit Uberschiittung und Verheerung bedrohen, bis sie
mit Sorgfalt und Umsicht entfernt sind».

In zwei Beziechungen ragt dieses Ungliick in die Gegenwart hinein:
Da sind «die Untersuchungen und Strafen, dort die Angelegenheit der
Kloster».

Nachdem wir die wichtigen prinzipiellen Uber]egungen Dorers aus-
fiihrlich wiedergegeben haben, kénnen wir uns dartiber kurz fassen, wie
er den Boden bereitet wissen will zu einem Neuanfang. Was er dariiber
zu sagen hatte, liegt in der Linie dessen, was wir aus den Klein- und
Grof3ratsverhandlungen des Jahres 1841 kennengelernt haben. Bereits
im Mirz 1842 hatte er seine Vorschlige in einer (anonymen) Broschiire
niedergelegt 1!, In weiten Partien wortlich kann er jetzt auf diese zuriick-
greifen, wo er alles in einem gréBeren, in weiterer Uberschau gesehenen
Zusammenhang darzustellen unternimmt; in mancher Hinsicht unter-
mauert er seine Ausfithrungen auch noch besser. Einen vollstindigen
Amnestieerlal} beziiglich der Unruhen vom Januar 1841 hilt er nach wie
vor fiir unerldBlich (17-21). Im tbrigen sollen die Katholiken des Aargaus
selbst entscheiden diirfen, ob sie mittels des thnen (und nicht dem
Staate!) zustehenden Klostervermégens in den aufgehobenen (und als
solche nicht wiederherzustellenden) Kléstern neue, zeitgemifle Stiftun-
gen (Spitéler, Priesterkonvikte verschiedener Art,usw.)2errichten wollen

111 Gedanken iiber den gegenwiirtigen Stand der aargauischen Klosterfrage und
deren mogliche Erledigung. Geschrieben im Mirz 1842, 28 S., 0.0. (anonym). In
Sammelband der KBAG «Verschiedenes V 808». — Aus welchem Anlaf} und in
welchem Zusammenhang diese «Gedanken» niedergelegt wurden, vermochten
wir nicht festzustellen. Doch sei angemerkt, dafi damals der katholische Kirchen-
rat die kleinritliche Anfrage eingehend prifte, ob das Kloster Muri fiir die Er-
richtung eines Priesterhauses oder dgl. Verwendung finden konnte. Vgl. BoNER,
Argovia 1946.

112 Einer Sonderstellung der drei (oder vier) Frauenkloster, die in den Tagsatzungs-
verhandlungen eine so grol3e Rolle spielten, ist in dem « Entlassungsgesuch» in
keiner Weise Rechnung getragen.
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(21-53). Diese neuen Stiftungen hitten in engem Einvernehmen mit
den kirchlichen Instanzen ins Leben zu treten.

Derartige Mallnahmen und Lésungen werden der gegenwiirtigen Situa-
tion gerecht. Denn «Loyolas Jiinger, welche mit ihrem unheimlichen
Getriebe den freisinnigen Katholiken bei der Verteidigung der Rechte
ihrer Kirche die Arbeit so sehr erschweren, lagern an den Grenzen des
Freiamtes; zur rechten Zeit noch sorge das Aargau dafiir, dal} die ent-
standene Licke im Gemiite der religiosen Bewohner des Freiamtes nicht
von diesen mit Beschlag belegt werde: es werfe ithnen in Muri einen
haltbaren Damm entgegen!» (43).

Aber auch fiir eine weitere gedeihliche Zukunft ist durch sie gesorgt:
«Das Kleine gedeiht zum Groflen, wenn die Palme des Friedens es um-
schirmt; das Grofte zerfillt, wenn in seinem Innern der Wurm der
Zwietracht nagt» (53).

Als Dorer sich mit seinem Entlassungsgesuch von der Politik verab-
schiedete, wuBlte er, dal} er der Mil3deutung ausgesetzt sei, dal} es heillen
werde: « Auch Du!» Er tiuschte sich nicht. Schon 1841 hatte er Pfaffen-
knecht heiflen miissen. Mi3deutung seiner Motive und bewullte Ver-
leumdung, wie sie zu den Waffen des radikalen «Posthornchens» ge-
horten, blieben ihm nun nicht erspart, wiithrend allerdings auf der ande-
ren Seite einige Biirger seines Wahlkreises (Wettingen) im Namen von
mehr als dreihundert Mitbiirgern ihm bezeugten: «Mag immer Ihr
Verdienst in der Wagschale der Partei zu leicht befunden werden, im
Herzen des Volkes findet es seine Anerkennung»,!'3 und wihrend schon
vierzehn Tage vorher ihm eine Zuschrift katholischer Groflrite zuge-
kommen war, die dem im wahren, lauteren Sinne des Wortes «Frei-
sinnigen» dankte fiir die in seinem Gesuche, niemandem zu Lieb noch zu
Leid, ausgesprochenen Wahrheiten, Zeichnung der Sachverhiltnisse,
Vorschlidge, « wenn man auch nicht iiberall unbedingt zustimmen will»,
und ihn zur Drucklegung seines Entlassungsgesuches aufforderte, die
denn auch sogleich an die Hand genommen wurde!14,

Um allen Verleumdungen (er werde eine katholische Volksversamm-
lung veranstalten, er petitioniere fiir die Trennung des Kantons!!3, er

113 Neue Aargauer Zeitung vom 17.Dezember 1842,

114 Neue Aargauer Zeitung vom 26. November 1842 (Abdruck aus der «Stimme
von der Limmat»).

115 Dieser Vorwurf entsprang einer Befiirchtung, die damals sozusagen in der Luft
lag. Man hatte hinter der Forderung der Freiamter Katholiken auf « Konfessio-
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sei in den kleinen Kantonen und in Luzern gewesen, um einen Bund der
Katholiken in bezug auf die aargauischen Verhiltnisse ins Leben zu
rufen) die Spitze abzubrechen, wandte sich Dorer schon Ende Januar
1843 in einem Flugblatt an die Offentlichkeit!®. Er betont darin die
Echtheit seiner Bestrebungen fiir einen nicht blofl dulBleren Frieden,
sondern eine innere Friedlichkeit der Volksteile im Aargau —ausdriicklich
beruft er sich hier auf seine Stellung als Bewohner der alten Grafschaft
Baden, die den konfessionellen Frieden lingst verwirklicht hat und ihn
jetzt auch im neuen Aargau herbeizufithren besonders berufen ist, — fir
die demokratischen Grundsitze, zu deren Verwirklichung und Erweite-
rung die Verfassungen seit 1830 beigetragen haben, gegen ihre Feinde
und falschen Freunde, inshesondere gegen jedes «ochlokratische Getriebe
in diesem oder jenem Gewand, das fir jene Grundsitze ebenso verderb-
lich wirken miillte wie eine anmallende oligarchische Behérdenomnipo-
tenzy».

In der Tat, Edward Dorer war nicht «ultramontan» geworden; aber
er hatte es gewagt, in einer krisenhaften Zuspitzung der inneren Ent-
wicklung seines Gemeinwesens eine eigene Stellung einzunehmen.

Ein einziges Mal noch duflerte sich Dorer in der Folge zu einer Frage
des offentlichen Lebens!!”, Wir hitten keinen Anlal3, darauf einzutreten,

nelle Trennung», die, wie wir sahen, Dorer ablehnte, die geheime Tendenz auf
politische Trennung des Kantons gesehen oder solche politische Trennung doch
als unvermeidliche spitere Konsequenz der konfessionellen Trennung ahnen zu
miissen geglaubt, und zwar nicht nur in den radikalen, sondern bis tief in die
vermittelnden Kreise hinein. Nun sehen wir, dal} weiter gegangen wurde: Wer
nicht mehr durch dick und diinn die geistespolitische Staatseinheit verfocht oder
doch elastischere Methoden zur Erreichung der «miglichen Einheit» forderte,
galt bereits als «Separatist». Die politischen Verumstindungen der Zeit (auf die
Schwyzer und Basler Trennungsaffiren am Beginn der Epoche waren eben damals
der Stockmar-Handel im Kanton Bern, waren die das ganze politische Leben der
Eidgenossenschaft in Atem haltenden Walliser Wirren gefolgt: die Geltend-
machung der Volkssouveriinitit drohte in ihrer Friihzeit in der Tat an mehr als
einem Orte zum Verfalle der Staatskiorper zu fiihren. insofern als auch Teile der-
selben sich auf sie zu berufen pflegten: vgl. dariiber E.A.CHERBULIEZ, De la
démocratie en Suisse, Paris 1843, Buch 1, Kapitel 7: De la séparation des minorités
constitutionnelles, 102-105) lassen solche Fehlinterpretationen des gegnerischen
Wollens historisch verstiindlich erscheinen.

116 Fiir die Vertrauenden. Druckschrift von 4 Seiten, datiert: Baden. 19. Januar 1843,
Edward Dorer (KBAG, Sammelband «Miszellen L78 [r] »).

117 Epwarp DoRrer, Die Stellung der katholischen Pfarrkirche zu Baden infolge der
Aufhebung des Klosters Wettingen. Hohr & Langbein, Baden, 1844, 24 S,
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zeigten sich in dieser letzten politischen AuBerung nicht einige neue
Elemente, die das Bild von der politischen Welt Dorers noch schirfere
Konturen annehmen lielen. Weit war der Weg Dorers von der Politik
der Badener Konferenzartikel bis zu derjenigen der Kirchenfreiheit, der
FEmanzipation der Kirche vom Staate, weit der Weg von der einseitig-
autoritiren Regierungspolitik auf Biegen und Brechen zu seinem System
der Verstindigung und Verséhnung. Ein voller Bruch aber war, wie wir
mehrmals zu bemerken hatten, doch nicht eingetreten. An gewissen
Prinzipien hielt er, nachdem er sie einmal gewonnen, fest; er entwickelte
sic weiter; im Rahmen seines neuen politischen Systems gewannen sie
neue, nur noch ausgeprigtere Bedeutung. In der Schrift iiber «die Stel-
lung der katholischen Pfarrkirche zu Baden» wendet sich Dorer mit
historischen, rechtlichen und allgemeineren Griinden dagegen, dai} der
Kanton Aargau die Kollaturen des Klosters Wettingen, zu denen diejenige
von Baden gehérte, wenn auch nur einstweilig durch einseitigen Akt an
sich ziehe. Ebenso tritt er fir die Herausgabe des Pfrundvermégens an
die Kirchgemeinden ein. Hochinteressant ist die zugrundeliegende Ge-
samtanschauung. In ihr ist zur Entfaltung gebracht, wofiir Dorer als
junger Mann petitionierte, woriiber er mit seinem Freund Tanner im
Briefwechsel stand: das Prinzip der Gemeindefreiheit. Aber dieses Postu-
lat starker, in sich fest gegriindeter Gemeinden ist ihm jetzt nicht mehr
so sehr im Interesse dieser selbst oder der Individuen, aus denen sich die
Gemeinden zusammensetzen, wichtig. Er sieht in den Gemeinden jetzt
die Urzellen des Staates, die feste Grundlage des Ganzen. Er schreibt:
«Die mogliche Ubergabe des Pfrundvermogens zur Verwaltung an die
betr. Kirchengenossenschaften liegt aber im hohen Interesse der Demo-
kratie; denn sie begriindet eine $konomische Unabhingigkeit des Volkes
von den Staatsbehérden und bildet eine wesentliche Grundlage, dal3 in
den Genossenschaften das Gefiihl der Selbstindigkeit sich immer mehr
und mehr entwickeln und stirken kann. In dieser Entwicklung und

(KBAG Sammelband «Miszellen L78 [k]»). — Es handelt sich hier um die nach-
trigliche Niederschrift eines Votums in der Versammlung sidmtlicher Kirchge-
nossen zu Baden vom 8. Juli 1844, das grofles Interesse gefunden hatte und deshalb
dem Druck iibergeben wurde. «In Beriicksichtigung des vielen Schonen und Be-
ruhigenden», das er selbst und die Seinen wie tausend und tausend andere fiir
sich dieser Kirche zu verdanken haben, wie aus dem Gefiihl der Pflicht, der
fraglichen Kirche wie jeder anderen zu ihrem Rechte zu verhelfen, hat er (laut
Vorwort) in dieser Sache das Wort ergriffen.
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Stirke im Einzelnen bereitet sich aber dem Ganzen gréflere Entwicklung
und Stirke vor; denn wer sich selbst nicht fiihlt, fithlt sich auch im
groBBeren Vereine nicht, und viele Nieten sind kein Treffer. — Hier darf
es aber nicht verschwiegen werden, daf3 die Kirchgenossenschaften und
Gemeinden im Lande ilter sind als die dermaligen Staatsformen der
Schweiz und der einzelnen Kantone, und daf} sie bei dem Wechsel aller
irdischen Dinge dieselben auch lange tiberleben werden. Dem Volke in
den katholischen und reformierten Kirchgenossenschaften mufl nament-
lich in so bewegten Zeiten der Ruf gelten: ,Hiite dich, da} dein Gemein-
wesen keinen Schaden leide!* Wie kime es z.B., wenn die bedeutende
politische Tendenz wenigstens fiir einige Zeit zur Herrschaft kime,
welche fiir die Schweiz wieder eine Einheitsregierung will ? Wiirde da
nicht das Kantonsvermégen als allgemein eidgendssisches Staatsgut er-
klirt werden wollen ? Und ist es nicht denkbar, daf3 mit allen Versiche-
rungen, dafl das allgemeine Staatsgut die kirchlichen Lasten decken
wolle, eine Einheitsregierung im Kampfe mit dem historischen Leben des
schweizerischen Volkes das angefallene Vermégen aufbrauchen und
nichts als die Unmoglichkeit der steten Verwirklichung ihrer Versiche-
rung den unvorsichtigen Genossenschaften zuriicklassen konnte ? Liegt
das Pfrundvermégen in der Hand des Volkes, in den verschiedenen
kirchlichen und politischen Gemeinwesen, so wird es keine politische
Partei wagen, dasselbe thm abzunehmen und zu andern Zwecken zu
verwenden.» (21f.)18 Jeder Uberspannung der staatlichen Autoritiit,

118 Auffallend dhnlich hatten sich vier Jahre vorher die Mellinger Petitionire in
ihren « Wiinschen» vom 2.Februar 1840 (28 Ms.-Seiten in einem Konvolut des
StAAG) iiber die Gemeinde und die ihr zukommende Stellung im Staate geduflert.
Die Hauptstelle lautet: «Seit dem Ende des vorigen Jahrhunderts hat der Begriff
der Staatsgewalt eine Ausdehnung erhalten, welche jedes selbstiindige Leben der
Gemeinde aufzuheben droht. Diese werden bloBl als Anstalten des Staates, als
von diesem zum Behuf der leichtern Verwaltung, angeordnete Abtheilung des
Volks betrachtet. Den Anhiingern dieser despotischen Idee, welche auch in
unserem Vaterlande allmidhlig da und dort Eingang gefunden, ist der iiber den
ganzen Staat allumfassend waltende Gesamtwille, das alles beherrschende Staats-
gesetz der Abgott, wonach den Gemeinden kein anderes Recht der Verwaltung
zukommt, als welches ihnen der Staat einrdumt. Allein dieselben vergessen, dal
die Gemeinden ilter als der Staat sind, und jene nicht des Staates willen, sondern
vielmehr dieser um der Gemeinde willen da ist» (« Wiinsche», 8). Distanziert sich
in Hinsicht auf deren Kirchenpolitik wie auf die Tendenz zur direkten Demokratie
(Veto) Dorer von den Bestrebungen der Freidimter katholischen Demokraten,
hier zeigt sich unverkennbar ein Beriihrungspunkt, den wir indessen nur eben
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jeder Hinneigung zur Behérdenomnipotenz war damit nicht nur in einer
situationsgebundenen Stellungnahme, sondern in der politischen Theorie
der Riegel geschoben. Ansiitze zu einer neuen, und doch eigentlich alt-
schweizerischen Garantie fiir die Freiheit, wie sie Theorie und Praxis der
Reprisentativdemokratie der Regenerationszeit nicht zu geben ver-
mocht hatten, ohne dall doch diese Staatsform zugunsten der direkten
Demokratie preisgegeben worden wire, waren hier gegeben. In seinem
« Entlassungsgesuch» hatte Dorer vom Untergang der konservativen
Staatsordnung gesprochen, hatte aber vorgegeben, sich entschieden auf
den neuen Boden der Dinge zu stellen. Ein gewisses Bedauern iiber die
Auflésung des alten staatlichen Aufbaues, iiber den zur Geltung ge-
kommenen Grundsatz der Volkssouverinitiat war doch nicht zu verken-
nen. Im Zusammenhang der Badener Schrift von 1844 hat Dorer diesem
Gefiihle offenbar nachgegeben. Denn eine betonte Reservatstellung der
Gemeinden zwischen Individuum und Staat ist innerhalb der radikalen,
in letzter Linie an Rousseau sich anschlieBenden Staatsauffassung nicht
denkbar. Dennoch wollen wir nicht unbedingt sagen, dal} sich hier er-
weise, dal3 Dorer am Ende seiner politischen Entwicklung zum Konser-
vativen geworden sei: die Idee der Gemeindeautonomie kann ja Element
sowohl einer konservativen wie einer wahrhaft liberalen Staatsauffassung
sein. Vom Radikalismus jedenfalls hat sich Dorer getrennt..

VI

Bruggisser wie Dorer haben ihre politische Laufbahn in sehr friiher
Jugend begonnen, mit dem Enthusiasmus, der Konsequenz, der Gerad-
linigkeit und Unerbittlichkeit dieses Lebensalters. Beide veranlafiten die
Realitdten des Lebens, Abstriche vorzunehmen. Im Freiamte, das von
jeher innerschweizerischen Einfliissen offen stand, lebend, hitten sie sich
vielleicht trotz individuellen Abweichungen, wie der eingangs erwiahnte
Weillenbach, den dortigen Bestrebungen angeschlossen und hitten dann
als Mirtyrer ihre Mission vollendet. Nun lebte der eine, obzwar seinem
Ursprunge nach Freidmter, im fricktalischen Laufenburg, das immerhin
den josefinischen Einflufl des 18.Jahrhunderts direkt erfahren hatte,
der andere war Badener, Angehoriger einer Landschaft also, die den
konfessionellen Frieden langst verwirklicht hatte und die seiner Auf-

feststellen konnen, ohne dal3 es uns moglich wire, allfillige Verbindungsfiden
blo3zulegen.
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fassung nach berufen war, ihn jetzt auch im neuen Aargau herbeizu-
fithren. Es sind, wie wir gesehen haben, trotz der Kiithnheit im einzelnen,
bei aller AnstoBigkeit bei den bisherigen Gesinnungsfreunden und aller
Aussichtslosigkeit in der damaligen politischen Lage, nicht extreme,
sondern politisch maBvolle Losungen, die sie schliellich vertreten.

Bruggisser und Dorer haben endlich das gemeinsam, daf} ihre Wand-
lung ihr Ausscheiden aus der Politik bedeutet. Bei beiden erlaubt die
Quellenlage nicht, volle Klarheit iiber die Motive solchen Riickzuges zu
gewinnen.

Kaspar Leonz Bruggisser, der Schiiler Thibauts1®, hatte gerade im
Jahre 1838 einen Auftrag iibernommen, dessen Ausfithrung unter ande-
ren Umstianden die Freude und der Stolz seines Lebens gewesen wire:
er war hauptamtlicher Redaktor des aargauischen Zivilgesetzbuches ge-
worden. Ein Presseproze3 mit der Regierung!?, die immer schirfere
Formen annehmende Verfeindung mit dem Obergerichtsprisidenten
K.R.Tanner!?!, unsachliche Kritik an dem langsamen Fortschreiten des
Gesetzgebungswerkes in Presse und Parlament lieflen ihn am 18. Februar
1841 den Auftrag zuriickgeben!?2. Von 1842-1846 ist er zahlreichen
Parlamentssitzungen unentschuldigt ferngeblieben, nur noch héchst
selten sind Voten von ihm protokolliert. Dal} er in denselben Jahren,
dem Vorbilde Dr.Feers folgend, als Fiirsprech politisch Verfolgten zur
Seite stand, haben wir bereits gesehen. AnldBlich der Wahlen des Spit-
jahres 1846 schied Bruggisser aus dem Groflen Rate aus. Gleichzeitig
mit seiner politischen Wandlung war offenbar eine Erschiitterung seiner
Gesundheit erfolgt!?3, Am 15.Februar 1848 schied Bruggisser nach
lingerem Krinkeln aus diesem Leben.

Ignaz Fdward Dorer hat in seinem «Entlassungsgesuch» von 1842

119 DaB Peter Bruggisser, der Vetter und Jugendfreund von Kaspar Leonz, bei
Thibaut gehort hat, ist bezeugt («Freiimter Stimmen» vom 12. Januar 1870).
Der direkte Einflufl Thibauts auf Kaspar Leonz Bruggisser miifite um so eher als
feststehend angenommen werden, als dieser — sofern die diirftigen biographischen
Angaben Vertrauen verdienen — weit linger als Student in Heidelberg verweilt
hitte als sein Vetter.

120 Vgl. Nr.8 der Neuen Aargauer Zeitung vom 25. Januar 1840 und die Prot. des K1, R.

121 Verh.: passim. Besonders frappant: 1840, 27.

122 StAAG: Aktenband I, Nr.1e, Bd. 1a: Akten iiber das Biirgerliche Gesetzbuch von
1832-1844.

123 Vgl. « Schweizerbote» vom 19. Februar 1848.
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sozusagen sein politisches Testament errichtet. Mag sein, daf} er glaubte,
dieser monumentalen Kundgabe seiner Haltung kénnte auf die Dauer
groBBere Wirkung beschieden sein als einem verzehrenden Kleinkampfe
fiir seine Gesichtspunkte, fiir den er im Grunde doch nicht geschaffen
war. Aber auch familiire und personliche Faktoren miissen im Spiele
gewesen sein. Geradezu bestimmend mag schlieBlich fiir den feinfithligen
Mann eine tiefe Sehnsucht nach ciner Welt der Stille und Zuriickgezogen-
heit gewesen sein, in der er, fern von den Geschiften einer unruhigen
Welt, ganz seinen musischen Anliegen leben kinnte.

Nun aber sind andere in gleich jugendlichen Jahren in die Politik ein-
getreten und haben dieselbe politische Linie vertreten, und keine Reali-
tit, keine Erfahrung vermochte sie daran irre zu machen. Hier stoflen
wir also an das Individuelle, das sich weiterer Erklirung entzieht.

Nicht uninteressant wire aber, unter solchen Voraussetzungen noch
schen zu kénnen, ob sich ideengeschichtliche oder lebensgeschichtliche
Zusammenhinge feststellen lassen, die das Ausgefiihrte aus der zunichst
notwendigen Isolierung lésen, es in gréflere Zusammenhinge stellen
kénnten.

Was die aargauische Staatsauffassung und speziell die Kulturpolitik
in der Fassung Bruggissers oder Dorers, aber auch Augustin Kellers und
vieler anderen angeht, so kann kein Zweifel sein, dal3 es sich um josefi-
nische Politik handelt 232, Wo aber liegen die Wurzeln fiir Dorers Postu-
lat der Demokratisierung der Kirche und insbesondere fur dasjenige der
Kirchenfreiheit, die sich in unseren aargauischen Zusammenhingen als
seltsamer Fremdkorper ausnimmt ? B. Constant, Lamennais, A. Vinet, an
die wir zundchst denken, scheinen kaum in Frage zu kommen. Doch
scheint es uns maglich (wie bereits in Anm.110 angedeutet), an eine
Verbindung mit der Gedankenwelt eines aargauischen Zeitgenossen zu
denken, dessen Gestalt und Werk nie grole Aufmerksamkeit gefunden
zu haben scheint, heute aber véllig vergessen ist, von dem aus sich aber
vielleicht einmal weitere Perspektiven eréffnen. Ich denke an Friedrich
A.S.von May von Rued (1801-1883). von May, der einsame Gutsbesitzer
von Rued, der dort dem Bibelstudium und der Meditation lebte, war ja
voritbergehend einmal Miglied des aargauischen Groflen Rates (1838-
1840). Er hat im Rate nie das Wort ergriffen und nahm «wegen eher zu-
als abnehmender Krénklichkeit» im November 1840 seine Entlassung.

123a Wie es oben, «Zur Geschichte», S. 100 ff., niher ausgefiihrt ist.
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Als GroBratsmitglied kann er in Aarau sehr wohl Edward Dorer be-
gegnet sein. Im Jahre 1841 erschien seine «Staatsverfassung nach der
heiligen Schrift»; einige Stellen dieser Broschiire, deren Verfasser im
ubrigen eine andere Richtung einschligt als Dorer, lassen lebhaft an
Formulierungen denken, die zwei Jahre spéter bei Dorer begegnen 24,
Endlich das Prinzip der Gemeindefreiheit! Eine ganz dhnliche Auf-
fassung des Verhiltnisses von Staat und Gemeinde verraten die « Wiin-
sche» der Mellinger Volksversammlung vom 2.Februar 1840125, Nun
distanziert sich Dorer ja in anderer Hinsicht von den Bestrebungen der
katholischen Demokraten, wie sie sich bekanntlich gleichzeitig in Solo-
thurn und Luzern zeigten. Weder ihre kirchenpolitischen Postulate noch
ihre Tendenz zur direkten Demokratie finden Dorers Billigung. Hier
aber zeigt sich unverkennbar ein Berithrungspunkt. Die Erklirung liegt
vielleicht darin, dal} es eine gemeinsame Quelle gibt, aus der Dorer wie
die katholischen Demokraten ihr politisches Ideengut schopfen. Ich
denke an die politischen Broschiiren des Philosophen 1.P. V. Troxler, wie
sie in besonders reicher Fiille aus den Jahren 1839-1841 vorliegen. In

124 In FriEDRICH VON MAYs «Die Staatsverfassung nach der Heiligen Schrift», in
Kommission bei J.J.Christen, Aarau/Thun, 1841, einer Broschiire von 76 S.,
lesen wir iiber das Verhiltnis von Kirche und Staat das Folgende: « Wenn ein
Staat das heilige Gesetz allein und unbeschriinkt als sein Staatsgesetz anerkennen
wiirde, sollte die Kirche ihm giinzlich zur Aufsicht und Leitung untergeben sein;
namentlich sollte alsdann das Landeshaupt auch das Kirchenhaupt, und in jeder
Ortschaft der Ortsvorsteher zugleich der kirchliche Gemeindevorsteher, Leiter
und Vorsitzer des Cultus sein. — Trennt sich ein Staat ganz von der heiligen
Schrift, wird der Glaube an dieselbe von dessen Biirgern gar nicht mehr gefordert,
$0 kommt ihm, wenn auch die Autoritit iiber seine, doch diejenige iiber die heilige,
d.h. biblische, ganz nicht mehr zu. Die christliche Gemeinde soll von da an in
ein Verhiltnis zam Staat treten, wie sonst jede Association.» von Mays Schriften
sind heute fast verschollen. Aufler der eben zitierten Broschiire lieen sich bis
jetzt auf der Berner Stadt- und UB einzig feststellen: Beleuchtungen des Zeit-
geistes, bei Friedrich Gaudard, Bern, 1833-1836 (4 Jahrginge zu 12 Nummern,
deren letzter mit Nr. 11 schlieit), und Die Kirche nach der Heiligen Schrift, von
dem Verfasser der «Beleuchtungen des Zeitgeistes». Bern, gedruckt in der
Hallerschen Buchdruckerei 1845. 46 S. — Uber Friedrich von Mays Leben orien-
tiert eine Biographie, die vermutlich von seiner Tochter, ESTHER VON HALLWIL-
vON MAy, stammt (Ms. in Privatbesitz), vgl. auch Lexikon, 516 (aufschluBreiche
Wiirdigung, in der auch verschollene Schriften genannt sind).

125 Handgeschriebenes Heft von 28 Quartseiten in einem Konvolut des StAAG
(Akten des Gr.R.: Mappe Verf.-Revision 1840). Vgl. in diesem Band oben, be-
sonders Anm. 250 zu «Zur Geschichte ...».
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ihnen prézisierten sich seine politischen Ideen und Positionen. Es ist,
zunichst als Hypothese, wohl nicht allzu abwegig, wenn dieser einsame
und doch stets leidenschaftlich auf das Politische gerichtete Denker in
einiger Hinsicht beinahe als der Theoretiker der katholischen Demo-
kraten jener Tage angesprochen wird, obwohl deren kirchenpolitische
Richtung nicht die seine war. Anderseits haben wir gesehen, dal3 Troxler
als Dozent am Lehrverein Dorers Lehrer war. Von diesem Lehrer hatte
er sich nach seinem eigenen Zeugnis auf lange Jahre hinaus emanzi-
piert126, Lift sich auch aus Dorers nur fragmentarisch erhaltenem
Nachla3 kein Nachweis erbringen, so ist es doch wahrscheinlich, daf} er
ihm schon in jenen entscheidenden Jahren — nicht erst in der Spitzeit
seines Lebens, fiir die in dieser Hinsicht einige Dokumente vorliegen —
wieder begegnet ist1%7,

Uber innere Krisen im Leben von Staatsmiinnern *

Einfiihrung

Die Momente des Glickens, des Gelingens, der Befriedigung, die im
Schaffen eines dauernden Werkes, im Fillen einer Entscheidung von
grofler Tragweite liegen, diirften fiir den Politiker ebenso selten sein
wie fir jeden anderen Schaffenden. Denn das Zusammenfallen von

* Die nachfolgenden historischen Ausfiihrungen und Reflexionen wurden in etwas
anderer Form einem Kreise siiddeutscher Geschichtslehrer dargeboten, die im
Herbst 1948 an der Akademie Comburg zu einem Lehrgange vereinigt waren. Es
machte dem Verfasser Freude, sie durch den Druck in den Badener Neujahrs-
blattern den Mitbiirgern Edward Dorers unterbreiten und sie jetzt gar einem noch
weiteren Kreise bekannt machen zu diirfen.

126 Verh. vom 22.Mai 1833, 284: «Ich sprach es letzthin mit Freuden aus, ein Schiiler
des Herrn Troxler zu sein; aber heute spreche ich es aus, daf} ich nicht mehr sein
Schiiler sein will. »

127 Im Stadtarchiv Baden liegen beim NachlaB des Sohnes Edmund Dorer auch
Teile des viiterlichen Nachlasses. Bei diesen Papieren liegen auch einige Briefe
Troxlers an Edw.Dorer aus dessen letzten Lebensjahren; aus fritheren Jahren
finden sich keine. Es sei hier fiir den speziell Interessierten notiert, daf} sich alle
Briefe, die sich aus der Feder Troxlers erhalten haben, seit kurzem auf den
Bibliotheken von Aarau, Basel und Luzern in Abschrift finden (1976).
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