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Drittes Kapitel: Wohlen im 11. und 12, Jahrhundert

I. Der Bericht der Acta Murensia iiber Wohlen

Einigermaflen griindlichen Aufschlu3 {iber die frithen historischen
Strukturen und Entwicklungen der meisten Agrarlandschaften unseres
Gebietes, sogar der im 13. Jahrhundert gegriindeten zahlreichen Klein-
stidte, geben uns im allgemeinen erst Quellen des 14. Jahrhunderts. Es
darf daher als Gliicksfall bezeichnet werden, daf3 uns in den Acta Muren-
sial, der um 1160 komponierten, leider nur in einer Abschrift aus dem
14. Jahrhundert erhaltenen Griindungs- und frithen Entwicklungs-
geschichte des Klosters Muri ein erstaunlich guter Bericht iber Wohlen
im frithen 11. und im ausgehenden 12. Jahrhundert iibermittelt wird.

Die um 1160 entstandenen Acta Murensia sind das Werk eines in
Logik geschulten, pedantisch exakten, gerne moralisierenden, vorwie-
gend in wirtschaftlichen und rechtlichen Normen denkenden, anonymen,
kompromilBlosen Anhiingers der Klosterreform (vielleicht Abt Chiino,
1150-1166). Die zeitgenissische geschichtliche Entwicklung interessierte
ihn nur so weit, als er sie fiir seine Argumentation oder zur Verdeut-
lichung der Chronologie brauchte: Uber die Wirren und Parteiungen des
Investiturstreits verliert er z.B. kein Wort. Uber die innere Entwicklung
des Klosters dagegen zeigt sich der Anonymus sehr gut orientiert. Zen-
trale Anliegen der Acta sind zweifellos: 1. die klosterliche Reform Muris
und deren Beibehaltung; 2. der Versuch, nachzuweisen, daf} der Kirchen-
satz Muri zum urspriinglichen Stiftungsgut gehért hatte und zu Unrecht
(im 12. Jahrhundert) vom Stiftergeschlecht beansprucht wird; 3. der
Versuch, das gesamte, noch um 1159 in keinem offiziellen Dokument
(papstliche und kaiserliche Schirmbriefe) festgehaltene, immer wieder
vom Grundergeschlecht bedrohte, weitverstreute Grundeigentum des
Klosters und die damit verbundenen Rechte schriftlich zu fixieren.

Die aus ilteren Uber]ieferungen schopfenden Acta von 1160 bestehen
aus zwei klar getrennten Teilen: 1. Eine knappe Klostergeschichte

1 Voller Titel: Acta fundationis monasterii Murensis. Erhaltene Abschrift: StAAG
4947. — Letzter und bisher bester Druck: P. MArRTIN KiEMm, Das Kloster Muri im
Kanton Argau, in QzSG 3 III (1883), besonders 68-72 (Wohlen). — Eine umfassende
moderne Wiirdigung dieses bedeutenden Werkes bleibt einer spiteren Untersuchung
vorbehalten.
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handelt von der unrechten Erwerbung des Klostergrundes in Muri, von
der Griindung des Gotteshauses als frithhabsburgische Eigenkirche, von
der ersten Entwicklung bis zur Weihe (1064), von der Befreiung aus dem
Status eines hochadeligen Eigenklosters (1082), von der Wiederein-
setzung der Habsburger als Erbvigte und schliefllich als Krénung, von
der Erteilung eines Privilegs durch Kaiser Heinrich V. (1114). — 2. Der
folgende peinlich systematische Teil zihlt, jeweils von den wichtigeren
zu den weniger wichtigen Sachen fortschreitend, zuerst die «inneren»
(Reliquien, Kirchengerite und Biicher der Klosterkirche, der Leutkirche
und der Kapelle), anschlieBend die «duBBeren» Giiter (Hofe, Hofteile
und andere nutzbare Rechte, beginnend mit den Giitern in der Pfarrei
Muri und endend mit entferntem Besitz) des Klosters auf. Abgesehen
von einigen wenigen spiteren Einschiiben, die zum Teil vom Abschreiber
des 14. Jahrhunderts dem Urtext einverleibt worden sein kénnten, ist
das Giterurbar dieses zweiten Teils von derart archaischem Geprige,
dal} es unmdoglich im 13./14. Jahrhundert entstanden sein kann.

Als Grundlage fiir die folgenden Erirterungen lasse ich hier den aus
dem lateinischen Original iibersetzten Text folgen. Auch dieser dem
zweiten, urbarialen (= giiterbeschreibenden) Teil angehérende Abschnitt
iiber Wohlen ist sduberlich aufgegliedert in eine knappe historische Ein-
leitung und in einen breiter angelegten Giiter- und Rechteberain.

«In Wohlen sal} frither ein sehr michtiger weltlicher Herr namens
Guntrann, der da und andernorts iiber reiche Besitzungen verfiigte,
gleichzeitig aber nach den Giitern seiner Nachbarn trachtete. Im Glau-
ben, daf} dieser Herr sich giitig und gniidig erzeigen werde, unterstellten
einige in diesem Dorf lebende freie Leute (liberi homines) ihre Giiter
(predia) gegen die Leistung eines Schirmgeldes (sub censu legitimo)
seinem Schirm, mit der Bedingung, dal} sie unter seiner Protektion
immer sicher leben kénnten. Guntrann war hocherfreut, aber auch voll
boser Pline, sann er doch unverziiglich auf ihre Unterdriickung. Er ver-
suchte sie erst mit Bitten zu gewinnen, darnach zwang er sie mit Gewalt,
so dal sie fast in den Stand grundherrlicher Hubenbauern (mansionarii)
herabgedriickt wurden. Er befahl, daf} sie ihm beim Ackerbau und bei
der Heuernte dienten; er unterdriickte sie vollig willkiirlich in allen
Dingen. Wann immer sie sich beschwerten und jammerten, hielt er ihnen
vor, daB3 ihr Besitztum nicht von ihren Hiitten (casulae) herstamme
[= rechtlich mit ihren Hofstétten im Zusammenhang stehe], es sei denn,
er vernichte [ = verzichte auf] seine eigenen Giiter und Girten. Weil sie
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seine Wilder nutzten (incidere silvas suas), untersagte er jenen, welche
diesseits [ = westlich] des FliiBchens [= Biinz] wohnten, jegliche Nutz-
niefung in seinen Hélzern, auler jeder gibe ithm jidhrlich zwei Hiihner,
eines von dem Haus, das andere vom Wald; die welche jenseits wohnten,
leisteten blof3 eines. Im Unvermégen, Widerstand zu leisten, taten sie
unwillig, was er befahl?2,

Inzwischen kam der Kénig ins Castrum Solodurum [= Kastell Solo-
thurn]. Die Bauern gelangten ebenfalls dorthin. Sie versuchten laut iiber
die ungebiihrliche Unterdriickung durch den « Schirmherrn» Beschwerde
zu erheben. Aber in der groflen Menge der Vornehmen (principes) und
wegen der ungeschickten Reden (stolida verba) ihrer Wortfithrer ge-
langte ihre Klage nicht bis zum Kénig. Und wenn sie schon elend dorthin
gekommen waren, kehrten sie von dort noch ungliicklicher zuriick.

So also verfiigte dieser Reiche iiber sie bis zu seinem Tode. Er hinter-
lie3 sie seiner Tochter Euffemia, und diese selbst tiberlief3 die auf so un-
rechte Art erworbene Erbschaft ihrem Sohn Rudolf.

Im Jahre 1106 kauften unsere Vorgidnger [= Vorginger des Chro-
nisten]—eifrig darauf bedacht, den Besitz dieses heiligen Ortes [ = Kloster
Muri | zu mehren — von diesem Rudolf alles, was er da zu Recht oder
Unrecht besaf3, um 200 Pfund Silber. ---3. Aber nun, ob zu Recht oder
zu Unrecht erworben, kiindet der Rodel (breviculus)?, iiber wieviel Be-
sitz wir [ = Kloster Muri] in diesem Vicus verfiigen.

Zum Besitztum gehéren da [= in Wohlen] zwei Grof3- oder Herren-
héfe (curtes), ein oberer und ein unterer. Dem oberen ist so viel Acker-
land angegliedert, dafl es, wenn ordnungsgemill bebaut, fiir zwei
Ochsengespanne ausreicht — beim unteren verhilt es sich gleich —, an
Heuertrag aber so viel, was von 32 Matten kommt. Die Bauern aber, die

2 P. ALBAN STOCKLI hat in seiner Abhandlung «Die Anfinge von Wohlen» (erster
Teil), in Unsere Heimat 37 (1963) 5-31, die Behauptung aufgestellt, beim Bericht
iiber die Unterdriickung der «freien Leute» in Wohlen handle es sich um einen «Schii-
leraufsatz», der einfach die bekannten Vorginge in Muri auf Wohlen iibertragen
habe. Eine vollig absurde Idee! P. STocKLI ist es offenbar nicht aufgefallen, dafl nur
die Gewalttatigkeit an beiden Orten vorkommt, dal3 aber die Zielrichtungen dieser
Gewaltanwendungen in Muri und in Wohlen sich wesentlich unterscheiden.

3 Es folgt die hier nicht interessierende Mif3billigung des Verkaufs von edelmetallenen
Kultgegenstinden und von nutzbringenden Giitern, um diese 200 Pfund Silber auf-
zubringen, nebst einem kurzen moralischen Exkurs iiber die Erwerbung unrechten
Gutes.

4 Dieser «breviculus» ist nicht mehr vorhanden.
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22 Tagldander (diurnales) bebauen, sind teils dienstpflichtig (servientes),
teils zahlen sie Zins (censum dantes). Alles iibrige, das wir da haben,
leistet Zins (census).

Die Verfassung (constitutio) der vorerwihnten freien Leute ist wie
folgt: Zins (census) zahlen bloB diejenigen, die Hiuser und Hofstitten
(domus et atria) besitzen; iiber die Acker und Matten dagegen verfiigen
sie, wie es ihnen beliebt, doch sollen sie nur an einen ihrer Mitgenossen
(compar) verkaufen und iibertragen. Niemand aber leistet Zins, er be-
sitze denn ein Haus. Die Berechnung des Zinses ist derart verwickelt,
dal} sich kaum jemand darin zurechtfindet, wie alles zu sein pflegt, das
aus Bosheit und Habsucht entspringt. Diesen Bauern wurde als Norm
ein gewisses Mal} Dinkel (spelte), ndmlich etwas mehr als ein halbes Miitt
Ziircher Mal}, auferlegt; gewisse leisten diese Abgabe ganz, gewisse zur
Hailfte, ein anderer den vierten Teil, ein anderer doppelt, dreifach oder
gar sechsfach und den Bodensatz im umgedrehten Maf} und mége damit
seine Rechtspflicht erfiillen. Ursache dieser Verschiedenheit ist die Tat-
sache, dafl beim Anfall einer Erbschaft die Erben die Hinterlassenschaft
unter sich teilen. Der Umfang des Erbteils bestimmt die Héhe des Zinses,
und wieviel Zins er zahlt, soviel pflugt er, schneidet er Heu, midht und
umziunt er [an Herrenland], gibt er Hiihner und Flachsreisten. Wenn
es zum Pfliigen [auf den Herrenidckern] kommt, mi3t man ihnen ihren
Pflichtteil zu mit dem Mef@3stab (virga), mit welchem die Inhaber der
Huben (mansi) zu messen pflegen. Dieser Stab ist gemil eines jeden
Anteils mit einer Marke versehen; wo immer das Zeichen hinfillt, wird
ein kleiner Holzpflock in die Erde geschlagen, und so viel bebauen sie bei
der ersten Pfliigung und bei der Aussaat. Das gleiche geschieht in den
Matten und Einschligen (saepes). Die Saat aber, die er sit und miht,
und das Heu, das er schneidet, soll er mit einem Zaun einhegen. — Wenn
einer dieser Leute gemahnt worden ist, das Heu [auf den Herrenmatten]
zu schneiden und er nicht sogleich am folgenden Tag oder noch an diesem
selbst schneidet und Regenwetter eintritt, verfillt er einer Bulle; wenn
er aber beim Midhen von einem Platzregen iiberrascht wird, ergeht keine
Bulle. Er schneidet das Heu, bereitet es ordnungsgemil} zu und fiihrt es
mit seinen Ochsen in unsere Scheune (stabulum) [ = Scheune des unteren
Curtis-Gebiudes]; desgleichen verfihrt er mit den Hithnern und Flachs-
reisten; all dies bringt er in unser Haus [= unteres Curtis-Gebdude].
Diejenigen, die diesseits des FliiBchens [= Biinz] wohnen, geben zwei
Hiihner wegen des Holzes, diejenigen jenseits geben eines. Am Tag vor
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den Kalenden des Januar (31. Dezember) aber leisten sie den Zins, zu-
sammen mit dem Hafer (avena), den gewisse Leute gleichzeitig gemif}
der oben erwiihnten Maflordnung abliefern. All diese Dinge [= census
und Fronarbeit] waren urspriinglich eine Angelegenheit des Bittens, nun-
mehr sind sie eine Sache der herrschaftlichen Gewalt.

Urspriinglich befanden sich da viel mehr freie Leute [dieser Genossen-
schaft] als heute. Ein bésartiger verstorbener Mann aus dieser familia
[= Klosterfamilia oder Genossenschaft der «freien» Bauern] namens
Gerung bedringte sie heftig, umgarnte sie mit Trug und Gewalt, ver-
stie} sie von ihren Giitern und vertrieb sie aus der Gegend; er wurde
denn auch von diesen Leuten erschlagen. So sind nur noch fiinfzig Hiuser
dieser Leute vorhanden, die als Zins an Dinkel 18 Miitt, an Hafer 8 Miitt
leisten, Hithner aber in einem Jahr 30, im anderen 44 geben.

In diesem Vicus befanden sich auch andere freie Leute, nimlich
Reginbert und Eglolf, Monche, die zusammen mit gewissen der erwihn-
ten Zinsleute (censarii), d.h. Riprecht, Uodelrih, Gotschalk, Giselbrecht
und Tiepolt, ihre Giiter hierher [d.h. dem Kloster Muri] vergabten und
mit uns wohnten.

Der von diesem Vicus kommende Zehnt ist dreigeteilt. Ein Teil ndmlich
gehort nach Filmeringen (Villmergen), einer nach Villo (Niederwil), einer
aber nach Goslikon (Goslikon). Den Zehnten aber, welche jene, die nach
Goslikon gehoren, gaben, haben wir erworben und dorthin Zehnten von
Walde (Hof Walde bei Bremgarten) und von Visbach (Fischbach)
tauschweise abgetreten.

Der vorerwiihnte Eglolf vergabte uns so viel Ackerland, dal3 es 60 Juch-
arten ausmacht, und so viel Mattland, dal3 20 Fuder (pondera) Heu davon
eingebracht werden konnen.

Bei den Giitern aber, welche der vorerwihnte Gerung diesen freien
Leuten gewaltsam entrissen hat, besteht bis heute Zweifel, ob wir
[= Kloster Muri] sie besitzen oder seine Erben.»

I1. Analyse und Interpretation des Berichts

Die wertvollen Uberlieferungen unserer Handschrift bediirfen selbst-
verstindlich der Analyse und Interpretation. Sie geben uns vor allem
recht klaren Aufschluf iiber die Sozialstruktur der Wohler im frithen
11. Jahrhundert. Wir erkennen eine dreistufige Gliederung der Dorf-
gesellschaft:
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1. Eine «dynamisch»-aggressive Grundherrensippe (Exponent: der
secularis ac prepotens vir nomine Guntrannus).

2. Eine Zahl nicht «organisierter», vermutlich direkt den koniglichen
oder griflichen Beamten unterstellter vollfreier Grof3bauern (alii
liberi homines), aus deren Reihen die Grundherrensippe hervorgegan-
gen sein diirfte.

3. Eine groflere Zahl in einer «Zwangs»-Genossenschaft zusammen-
gefallter bedingt freier Bauern (liberi homines), die offensichtlich nicht
zu den Vollfreien gezihlt wurden.

Der gewalttitige Guntrann konnte offenbar sein Besitztum durch Rodung,
Kauf, giinstige Heirat usw. derart vermehren, daf} er zwar an Grundbesitz
michtig wurde, da3 es ihm jedoch an Arbeitskriften zur Bebauung seiner
Giiter gebrach. Die Tatsache, dal er iiber keine oder wenig Eigenleute
gebot, macht es durchaus glaublich, daB seine Sippe den Reihen der voll-
freien Bauern und nicht irgendeiner « Uradelsfamilie» entstammte.

Die Glieder der Schicht der Vollfreien, von denen uns nur die Namen
von Reginbert und Eglolf iiberliefert sind, besallen offensichtlich groflere,
frei verfiighare Hofe, schenkte doch Eglolf einen Hof von 60 Jucharten
Ackerland und etwa 20 Mannwerk Mattland an das Kloster Muri.
Minnliche Angehérige dieser vollfreien Oberschicht konnten, wie die
beiden Erwihnten, als Monche in das Kloster Muri eintreten — was den
Angehorigen der minderfreien Genossenschaft offenbar verwehrt war.

Beiden Erérterungen iiber die « Freien » der untersten Stufe, die «liberi
homines» der Genossenschaft, gehe ich von der Annahme aus, daf} diese
freien Leute schon in einem genossenschaftlichen Verband mit Giitern
in Gemenglage zusammengeschlossen waren, bevor sie ihr Eigen unter
den Schutz Guntranns stellten. Zeugnisse fiir eine Genossenschaft:
1. Bedingung der Zugehorigkeit zur Genossenschaft war der Besitz von
Haus und Hofstiitte, dem rechtlichen Zentrum von Umschwung ver-
schiedener GroBle. — 2. Die Glieder der Genossenschaft konnten im Rah-
men des Verbandes frei iiber ihren Besitz verfiigen, sie waren jedoch ver-
pflichtet, ihn an die Erben (heredes) oder ihre Genossen (compares)
weiterzugeben oder zu verduBern. — 3. Diese Merkmale wiirden auch auf
eine unfreie Genossenschaft zutreffen. Nun werden aber diese Genossen
in den Acta Murensia ausdriicklich als Freie Leute (liberi homines) be-
zeichnet. — Das Siedlungsgebiet dieser Genossenschaft erstreckte sich auf

den Raum diesseits (Wil) und jenseits (Alt-Wohlen) der Biinz.
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Diese wenigen notdiirftigen Angaben erinnern uns an das urspriinglich
unter der Schirmherrschaft der griflichen Herren auf der Lenzburg,
spater (14. Jahrhundert) unter dem Schutz der Herren von Hallwil
stehende Freigericht «Dinghof uffen Dorf» zu Seengen®. Die kleine
Offnung dieser Immobiliargerichts-Genossenschaft von Inhabern freien
Eigens wurde 1346 aufgezeichnet. Die in Gemenglage mit anderem Besitz
befindlichen Giiter dieser Genossenschaft erstreckten sich auf die Ge-
markungen Seengen und Tennwil. Genosse des Freigerichts war nur, wer
wenigstens 6 Pfennig Vogtzins ab seinem Gut leistete, wer somit minde-
stens iiber ein Grundstiick verfiigte. Zu verkaufendes Grundeigen war
zuerst den Erben, anschlieBend den Genossen anzubieten, bevor es an
einen Fremden verdullert werden durfte. Die zur Genossenschaft ge-
hiorenden Giiter waren «der liten eigen». Die Genossen entrichteten
neben einer uralten Abgabe, genannt «Frid- oder Merzenpfennig»
(6 Pfennig), bei deren Nichtbezahlung eine Bufle von 60 Schilling
(Konigsbann!) gefordert wurde, eine «moderne» Vogtei- und Gerichts-
abgabe von gesamthaft 1 Pfund 5 Schilling. Diese archaische, im Nieder-
gerichtstwing Seengen als Fremdkorper wirkende Gerichtsgenossen-
schaft stammte moglicherweise von dem im «Fraumiinsterrodel» des
9. Jahrhunderts® aufgefiihrten, an den Kénigshof Ziirich mit 6 Pfennig
(= 1 plenum) abgabenpflichtigen Seenger Grundeigentiimer Ernus mit
seinen Geteilen (Ernus suique participes) ab. Die alte Abgabe an den
Kénig scheint sich als «fridphennig» bis in das Spétmittelalter hinein
erhalten zu haben.

Eine idhnliche, weniger straff organisierte, wegen des Fehlens einer
Offnung nicht so scharf umrissene, dagegen bedeutend groflere Genossen-
schaft von Inhabern freien Eigens findet sich in Scon?. Deren Glieder
leisteten im Spiitmittelalter ebenfalls eine «moderne», von den Giitern
gehende Vogteiabgabe, urspriinglich an die Herren auf der Lenzburg,
spiter an den grundherrlichen Hof Schafisheim. Entsprechend dem gro-
Ben Umfang der Guterbasis — das genossenschaftliche Eigen umfaBte im
Spatmittelalter etwa die Hilfte des gesamten Seoner Kulturlandes —
war dieses Grundeigentum belastet mit 41 Miutt Hafer, gegen Ende des

5 Siehe J.J. S1EGRIsT, Beitrige zur Verfassungs- und Wirtschaftsgeschichte der Herr-
schaft Hallwil, in Argovia 64 (1952) 50ff., ferner Exkurse I und II, 4791,

6 Zum «Fraumiinsterrodel» siehe im zweiten Kapitel im Abschnitt « Frithmittelalter »
S. 65 Anm. 29.

7 Vgl. J.J. S1EGRIST, Rupperswil I 183 /4.
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13. Jahrhunderts, als diese Abgabe und die damit verbundenen Gerichts-
rechte an den Hof Schafisheim iibergingen, um 82 Schilling (6 Pfennig
pro Viertel Hafer) aufgestockt. Fiir Immobiliarsachen hatten somit im
Spitmittelalter die Glieder dieses Zusammenschlusses von Inhabern be-
vogteten Eigens das Recht im Dinghof der Herren von Baldegg zu
Schafisheim zu suchen. In Schafisheimer Zinsrédeln von 1470 und 1537
1liBt sich diese Seoner Genossenschaft noch klar erkennen, werden die
Hafer- und Geldabgaben, im Unterschied zum Bodenzins, eindeutig als
«vogti», d.h. als urspriingliche Abgabe an den schirmenden Vogt, be-
zeichnet. Die Entstehung der landesherrlichen Vogtei mit bedeutender
Haferabgabe iiber die nicht grundherrlich gebundenen, auf die Gemar-
kung Seon beschrinkten Genossenschaftsgiiter diirfte irgendwo im Hoch-
mittelalter zu suchen sein. Die Genossenschaft selbst geht im Kern zwei-
fellos auf das Frithmittelalter zuriick. Damit sto3en wir auch hier wieder
auf den Fraumiinsterrodel mit seinen genormten nichtgrundherrlichen
Abgaben (censi) an den Konigshof Ziirich, seit 853 im Besitz der Frau-
miinsterabtei. In Seon befand sich im 9. Jahrhundert mit mindestens
15 Bauern auf 7 Hofeinheiten ein ausgesprochenes Ballungszentrum
dieser « Zinsleute».® Die Seoner «censi» (gesamthaft 3 Schilling) wurden
noch im 9. Jahrhundert von der Adelsgruppe Cozpert und Thiepelin,
also nicht von der michtigen Hiltpure, usurpiert; dies diirfte der Grund
sein, weshalb der alte, im Verlauf der Zeit Wert und Bedeutung verlieren-
de Kénigszins verschwand.

Die beiden Beispiele aus der Nachbarschaft machen es wahrscheinlich,
daB auch unsere seltsame Genossenschaft in Wil/Wohlen mit den Konigs-
leuten des Fraumiinsterrodels in Beziehung gebracht werden darf. Damit
wiiren die Wohler Genossenschaftsleute des 11./12. Jahrhunderts Rechts-
nachfolger des Konigszinsers Tagepert in Wilo des 9. Jahrhunderts, der
eine Abgabe von 6 Pfennig leistete®. Diese Abgabe wurde noch im
9. Jahrhundert von der michtigen Hiltpurc usurpiert und ist im Ver-
laufe der Zeit verschwunden. Wie die Beispiele Seengen und Seon zeigen,
wurde das Eigentum dieser ehemaligen Konigsleute an ihren Giitern
weder durch die Usurpation des «census» noch durch die Bevogtung
tangiert. Es wiire daher durchaus verstiindlich, da Erinnerungen an ein

8 QW I1/2, 248. De Sewa: Kebehart et socii eius 1 plenum, Hadepert et socii eius 1 pl.,
Wilhere suique participes 1 pl., Atzo 1 pl., Ysanhart 1 pl., item Atzo sociique ilius
1 pl., Yso habet geldum 1 pl. in beneficium, 1 iacet (= liegt wiist).

9 QW II/2, 248. De Wilo: Tagepert plenum.
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festeres Verhiltnis zum Kénig im 11. Jahrhundert — d.h. rund 150 bis
200 Jahre nach der ersten Erwdhnung im Fraumiinsterrodel des 9. Jahr-
hunderts — noch durchaus lebendig waren. Hier sehe ich auch den Grund
dafiir, weshalb Delegierte dieser vollig unbedeutenden «freien» Wohler
Genossenschaft anldflich eines Hoftages im Castrum Solothurn ihre
Klagen gegen den Unterdriicker Guntrann dem Kénig direkt vorzu-
bringen versuchten.

Zu Beginn des 11. Jahrhunderts, einer Zeit der Kriegsziige und Ver-
wiistungen — denken wir an den Aufstand des Herzogs Ernst von
Schwaben gegen Konig Konrad II. und an den Feldzug Rudolfs von
Ottmarsheim gegen seinen Bruder Ratbot von Muri (ein friihhabsbur-
gischer Familienzwist) —, unterstellte die nicht mehr wehrhafte freie
Genossenschaft zu Wil/Wohlen ihre Giiter gegen Entrichtung eines
normalen Schirmgeldes — ein bestimmtes Quantum Dinkel oder Hafer
pro Haushaltung!® — dem Schirm des lokalen GroBgrundbesitzers Gun-
trann. Diese durchaus iibliche, vertraglich vereinbarte Abgabe hatte
keinen EinfluB} auf das freie Eigen, bewirkte jedoch bereits eine gewisse
Minderung des Standes. Dieser auf gegenseitiger Abmachung basierende
Schutzzins wurde von den Genossen nie bestritten.

Sie opponierten jedoch gegen die erpreflten, eindeutig ihren Stand
mindernden Fronarbeiten, die sie urspriinglich auf Bitte Guntranns
geleistet hatten, die spéter jedoch von diesem der Arbeitskrifte erman-
gelnden Schirmherren mit Gewalt erzwungen wurden. Diese Arbeits-
leistungen bezogen sich auf die Heuernte, die zweimalige Bearbeitung
der Getreideiicker, die Aussaat und die Ernte. Interessant ist die Art
und Weise der Arbeitszuteilung je nach der Fliche des Grundbesitzes
bzw. nach der Schirmabgabe der einzelnen Genossen.

Dazu verlangte Guntrann von den Leuten pro Haus ein Huhn - das
eindeutige Zeichen einer Abhingigkeit. Diesseits der Biinz im Wil, wo
der Eigenwald dieses Gro3grundbesitzers lag (spdtmittelalterlicher Rest:
Junkholz), forderte er fiir die Waldnutzung von den hier hausenden
Genossen zusiitzlich ein zweites Huhn. — Schlie8lich kam, vielleicht erst
unter der Herrschaft Muris, pro Haushaltung die Abgabe von Flachs

hinzu - méglicherweise das Entgelt fiir die Nutzung grundherrlicher
Biinten.

10 Norm: 2 Viertel, jedoch abgestuft nach der jeweiligen Hoffliche. Zahlungstermin:
31. Dezember (Zeitpunkt der « Geschenke» an den Herrn) und nicht 11. November
(iiblicher Zahlungstermin fiir Bodenzinse in Natura).
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Wenn wir versuchen, die «Affire Guntrann» historisch einzuordnen,
stellen wir mit einigem Erstaunen fest, daf} wir hier einen frithen Versuch
der Bildung einer geschlossenen dérflichen Grund- und Twingherrschaft
vor uns haben. In unzihligen anderen Dérfern diirfte der Prozel} dhnlich
verlaufen sein. In Wohlen ist dieser Versuch in den Anfingen stecken-
geblieben, gelang es doch der Guntrann-Sippe nicht, die Herrschaft auch
auf vollfreies und fremdgrundherrliches Eigen auszudehnen. So blieb es
denn beim seltsamen Annex dieser «freien» Genossenschaft an den
Guntrannschen Giiterkomplex.

In unserem weiteren Raum forderte im Spatmittelalter normalerweise
ein nichtgrundherrlicher Twing- und Niedergerichtsherr cines Dorfes fiir
Schirm (= Vogtei) und Gerichtshaltung von jeder Haushaltung eine
kleine Getreideabgabe (1 Viertel Hafer), 1 Huhn und Tagwan (= Fron-
dienste) von einem Tag, eventuell von mehreren Tagen. Guntrann ver-
langte von jeder Haushaltung der Genossenschaft, je nach Grundbesitz
und Lage der Hofstétten, /2 bis 12 Viertel Dinkel oder Haber, 1 bis 2
Hiihner und zweifellos bemessene, das spatmittelalterliche Mal} fiir per-
sonlich Freie jedoch iiberschreitende Arbeitsleistungen. — Zu betonen ist
jedoch, da3 Guntrann die Angehérigen der Genossenschaft nicht zu
Eigenleuten gemacht und daB er sie nicht von ihren Giitern vertrieben
hat 11,

Der 1106 erfolgte Verkauf des ganzen Guntrannschen Komplexes
durch den Enkel Rudolf an das Kloster Muri setzte das Gotteshaus auch
in den Besitz der dem Herrenhof verbundenen «freien» Genossenschaft.
Der Personen- und Giiterbestand dieser Genossenschaft verminderte sich
seit 1106 zusehends. Einmal vergabten die fiinf Genossen Riuprecht,
Uodelrih, Gotschalk, Giselbrecht und Tiepolt ihre theoretisch «freien»
Giiter an Muri und traten offenbar als Laienbriider in die familia des
Gotteshauses ein. Dann vertrieb der schidliche Mann (pestifer homo)
Gerung «de familia ista» — vermutlich ein reich gewordener Angehériger
dieser Genossenschaft oder der familia des Klosters — verschiedene der
Genossen von ihren Erbgiitern. Er wurde zwar wegen der Tat erschlagen;
die Giiter blieben jedoch im Besitz seiner Erben.

Bemerkenswert ist die starke soziale Strukturierung innerhalb der
«freien» Genossenschaft um 1160: Die auf die Hofstitten gelegten

11 In Muri dagegen vertrieb der Frithhabsburger Kanzelin von Altenburg die unter
seinem Schirm stehenden «ceteri rustici qui erant liberi» von ihren Giitern und er-
setzte sie durch Eigenleute, QzSG 3 III (1883) 17.

85



Schirmabgaben reichten, je nach Grundbesitz, von 'z Viertel (ein Viertel
der Norm) bis 12 Viertel (das Sechsfache der Norm) Dinkel oder Hafer.
Um 1160 bezog das Kloster Muri von der Genossenschaft von etwa
50 Hédusern 18 Miitt Dinkel und 8 Miutt Hafer.

Die groBBtenteils aus Dinkel bestehende Schirmabgabe ist fiir Wohlen
durchaus ungewéhnlich, kommen hier doch im Spatmittelalter sonst nur
Abgaben in Roggen, Kernen (entspelzter Dinkel), Gerste und Fasmus
vor. Man darf daher vermuten, daf} sich diese Dinkelabgabe noch spiter
als « Fremdkorper» feststellen laBt. 1310/15 leisteten noch 12 Hofein-
heiten 10 Miitt Dinkel 2, um 1380 noch 11 Einheiten 7% Miitt13, 1571
noch 8 neue kombinierte Finheiten 6% Miitt'%. Im Verlaufe der rund
400 Jahre ist die Genossenschaft als Koérperschaft, sind auch die Fron-
dienste restlos verschwunden.

ITI. Einige wirtschaftshistorische Uberlegungen

Der iibermittelte Text der Acta Murensia gibt uns frithe Nachricht
iiber rund die Hilfte des um 1160 grundherrlich gebundenen Bodens in
Wohlen. Gemill Bericht des Anonymus verfiigte das Kloster Muri in
Wohlen iiber zwei Grof3- oder Herrenhéfe (curtes), deren Kern auf Gun-
trann (unterer Hof) und Eglolf (oberer Hof) zuriickgingen; die Inhaber
beider Hofe benitigten zur Bebauung ihres Ackerlandes je zwei Ochsen-
gespanne!®. Ferner besa3 Muri in diesem Dorf gleichzeitig 22 «Tag-
linder» (diurnales), d.h. Kleinhife unbekannten Umfangs, deren Be-
bauer teils Frondienste leisteten (wie die Glieder der «freien» Genossen-
schaft), teils Zins zahlten, zweifellos Annexe des ehemals Guntrann-
schen Hofes. Zu diesem grundherrlichen Komplex kamen die Zins- und
Arbeitsleistungen der mit der Guntrannschen Curtis verbundenen
«freien» Genossenschaft.

War die Guntrannsche Giitermasse vor 1106 ein grundherrlicher Villi-
kationskomplex mit einem zentralen Fronhof (curtis) und genormten
abhingigen Zinsgiitern (mansi) ? Der Beantwortung dieser Frage mag

12 QW I1/3, 325fT.

13 StAAG 5002, 65v fT.

14 StAAG 5013.

15 Um 1200 wurde der obere dieser Hofe an den von Muri nach Hermetschwil verlegten
Benediktinerinnenkonvent abgetreten.
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zugrunde gelegt werden, dall der Terminus «mansus» (oberdeutsch
«Hube») in den Quellen iiber Wohlen nie erwéhnt wird 6. Unsere Eror-
terungen iiber den Murenser Fronhof im frithen 14. Jahrhundert!? wer-
den zeigen, dal} es sich bei dieser «curia» (= curtis) ganz einfach um
einen GroBlhof (an die 80 ha) mit Annexen gehandelt hat.

Die Namen «Briiel» fiir Mattland und «Breite» fur Ackerland sind
in alten grundherrlichen Zentralhéfen die Bezeichnungen fiir gro3e be-
vorrechtete herrschaftliche Flurblécke. Im 16. Jahrhundert gehorten
zum Areal des im Kern auf den Guntrannschen Hof zuriickgehenden
Murenser Fronhofs zwei « Briiele» mit je 7 Mannwerk und eine « Breite»
mit 4 Jucharten. Ansitze fiir einen echten Zentralhof eines Verbandes
waren zweifellos vorhanden, kamen jedoch vorderhand nicht zur Aus-
wirkung 18,

Das Bild eines urspriinglich kaum besonders bevorrechteten Gro3hofes
wird vom Anonymus der Acta noch abgerundet, wenn er berichtet, daf3
jeder der fronenden «freien» Genossen die ihm zur Bearbeitung zugeteil-
ten Herrenidcker nach der Aussaat und die zur Heuernte zugeteilten
Herrenmatten einzuziunen hatte. Aufgrund dieser Aussage miissen wir
annehmen, dafl die herrschaftlichen sich mit den biuerlichen Grund-
stiicken in Gemenglage befanden, wire es doch sinnlos gewesen, einzelne
Unterteilungen in gréBeren grundherrlichen Flurblécken gleicher Art
mit einem Zaun zu umgeben. Diese Einziunung von Einzelparzellen in
Gemenglage macht es zudem wahrscheinlich, daBl Wil/Wohlen im Hoch-
mittelalter noch keine durchgebildete Dreizelgenordnung gekannt hat.
Moglicherweise hat hier erst das Kloster Muri konsolidierend gewirkt.

Erst Quellen des Spétmittelalters iiberliefern uns, dal3 der Murenser
Fronhof einerseits zwar das gesamte Junkholz zu Eigen besal}, dagegen
weitgehend von der Nutzung der iibrigen Wohler Wiilder ausgeschlossen

16 Auch das Zerfallsprodukt der Hube, die Schuppose (scoposa), wird in Wohler Quellen
kaum je erwahnt. Nur zur Schatzung der vogtherrlichen Einkiinfte von Murenser
und Hermetschwiler Gut beniitzten die Habsburger ein hypothetisches Schupposen-
«Netz», QzSG 14 (1894) 167, 1306.

17 Siehe den Abschnitt iiber das Kloster Muri im Kapitel iiber die Grund- und Zins-
herren im Spatmittelalter, S. 177 ff.

18 StAAG 5013 (1571). - Man vergleiche die entsprechend genannten Parzellen des
seit dem 10. Jahrhundert bezeugten zentralen grundherrlichen Kelnhofes zu Boswil,
der im 16. Jahrhundert neben einem durch Teilung verminderten «Briiel» von
5 Mannwerk immerhin noch in jeder Zelg je eine geschlossene «Breite» von 16 bis
20 Jucharten aufwies (StAAG 5009 [1571]).
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war, da} anderseits dieser Fronhof verpflichtet war, fiir das ganze Dorf
Zuchtstier und Eber zu halten!®. Wie wir bisher gesehen haben und wei-
tere Ausfithrungen zeigen werden?°, hat der auf Guntrann zuriickgehende
murensische Gro3hof nie eine rechtlich zentrale Rolle in Wohlen gespielt.
Die Wuchertierhaltung des spiteren Fronhofs ist daher nicht auf die
Verpflichtung des Dorfherrn, sondern vielleicht auf ein « Tauschgeschift »
zwischen Guntrann und der vollfreien Bauernsame von Wohlen zuriick-
zufithren. Wire es nicht moglich, daB3 die iibrigen Grof8bauern und
Grundherren von Wohlen im 11. Jahrhundert dem michtigen Guntrann
das seinem Hof giinstig nahe gelegene Junkholz gegen den Verzicht auf
die Nutzung in den iibrigen Wohler Wildern und gegen die Ubernahme
der Wuchertierhaltung tiberlassen hitten ?

19 Vgl. StAAG 4128. 113 ff. (Dorfoffnung von Wohlen 1691, Abschrift der Offnungen
von 1406 und 1487).

20 Siehe im Kapitel iiber Landes- und Gerichtsherrschaft (Unterabschnitte: Twing
und Bann und Niedergericht, S. 129ff., Dorf- und Amtsgericht, S. 157).
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