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VII. Zuriick auf Kantonsebene

Der Stillstand der Bundesrevision im Mai 1833 war fiir Tanner der
Anlaf} zur Beendigung seiner Karriere. Sein politisches Hauptziel war
in weite Ferne geriickt. Der Enthusiasmus hatte sich in Erniichterung
verkehrt. Am 20.Mai 1833 wurde Tanner vom Groflen Rat auf unbe-
stimmte Zeit wegen « Krinklichkeit» beurlaubt. Er weilte zur Kur im
Bad Schinznach.

Ein bloBer Karrieremensch mit der «Befdhigung» zum politischen
Machtkalkil war Tanner nicht. Schon im August 1832, noch mitten
in der Luzerner Reformarbeit, schreibt er seinem Freund Amsler mit
etwas resignierter Selbstbescheidung: «Du wirst Dich wohl wundern,
mich in neuster Zeit so ganz in einer hervortretenden politischen Stel-
lung zu erblicken. Ich betrachte die Erscheinung selbst, wenn nicht fiir
zufillig, so doch fiir voriibergehend und bleibe in der Demut und Be-
scheidenheit, welche dem auf engere und kleinere Verhiltnisse ange-
wiesenen Philister geziemt, und zu denen mich selbst meine Persén-
lichkeit zuriickfithren muf}.»1

So ist das folgende Urteil Rauchensteins anlidfllich der Grofiratsde-
batte um die Bundesrevision im Februar 1833 nicht unbedingt negativ
zu werten: Tanner werde im Aargau eine einfluBBreiche Rolle auf die
Dauer darum nicht behaupten, meint Rauchenstein, weil er sich schwer-
lich je zum eigentlichen Geschiftsmann eigne?.

Noch in Ziirich erreicht Tanner iiber seine Frau der Ratschlag der
Freunde, er solle sich von seiner Tatigkeit als Tagsatzungsabgeordneter
zuriickziehen und das Priisidium des Obergerichts annehmen?. Als Vor-
stand des Obergerichts mull Tanner kiinftig am Ort bleiben, was ihm
recht ist; er konne nun besser fiir den Bund kidmpfen, wie er an Eduard
Pfyffer schreibt®, Im iibrigen biete sich nun Gelegenheit, «mit Ehren

1 An Amsler, 5. Aug. 1832; VI, 1.

2 Rauchenstein an Vock, 20.Febr. 1833; StAA, N Rauchenstein; IT, 17.
3 Maria Tanner-Degeller an Tanner, 14. Mai 1833; VIII, 16.

4 An Ed. Pfyffer, 23. Juni 1833; zBL.
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und ohne irgend ein Auffallen vom politischen Tummelplatz des Tag-
satzungswesens hinter die Kulissen» zu treten, meint er zu LaBberg?®.

Aargau berit nun den Bundesentwurf hartnickig weiter. Die Aus-
einandersetzung gipfelt wiederum in einem Duell Tanner-Troxler. Tan-
ner beharrt auf dem eingeschlagenen Weg und ist von den Fiahigkeiten
der «Konstitutionellen» in Tagsatzung und kantonalem Parlament
iiberzeugt. So wehrt er mit Geschick einen Tadelsantrag Troxlers gegen
die aargauischen Gesandten Zschokke und Josef Anton Fetzer ab®.

Im Gegenangriff wettert er wieder einmal gegen die « Volkskorpora-
tionen» und wirft Troxler vor, sich mit der «Othmarsinger Adresse»
unter das Volk gemischt zu haben. Troxler bezichtigt ihn hierauf der
«herrentiimlichen» Beratung in Luzern und eines Biindnisses mit der
«schwarzen Aristokratie».” Woher denn die Wirren im Aargau und auch
in Basel gekommen seien, fragt Troxler: Doch wohl nur daher, weil die
bestehenden Behorden sich angemal3t hitten, Verfassungsrat zu sein.

Tanner sieht sich aufs neue gendétigt, seine Haltung im Jahre 1830
darzulegen: «Man hat heute gesagt, ich habe am Umsturz der frithern
Verfassung gearbeitet und mir Umtriebe erlaubt, aber wenn der hoch-
geachtete Herr hier gesessen wiire und sich an der Stelle hitte iiberzeu-
gen kénnen, so wiirde er einsehen, dal} dieses nicht wahr ist. Ich war ein
Freund mehrerer biirgerlicher Freiheit wie Tausend andere, von wel-
chen einige zusammengekommen sind. Ich war auch selbst bei der Ver-
sammlung, aber ich war der erste, welcher aussprach, dal} Gewalt kein
Heil bringt.

Man ist von meiner Meinung abgewichen und hat nicht nur die Ge-
setzlichkeit im Auge gehabt; aber wenn nun auch der Erfolg anders ge-
worden ist, so wird niemand mich tadeln, welcher von Pflicht einen Be-
griff hat. Nachdem das Volk einen Verfassungsrat aufgestellt hatte, da
schlof ich mich auch diesem an und freute mich, dafl aus dem Birger-
krieg heraus noch dieses Schone hervorging.»®

Tanners Antrag, der Grofle Rat solle die Bundesreform weiterhin in
seiner Hand behalten, bleibt schlieBlich obenauf. (An der o. Tagsatzung
von 1835 stimmte dann Aargau mit Luzern allerdings fiir den eidgenos-
sischen Verfassungsrat, nachdem Ziirich und Bern dafiir gewonnen wa-
ren.)

5 An LaBberg, 3.Juni 1833; V, 18. 7 Verh., 20.Dez. 1833, S. 887 f.
% Verh., 11.Dez. 1833, S. 759-762. 8 Verh., 20.Dez. 1833, S. 891 f.
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«Mein Kampf gegen Troxler war furchtbar», schreibt Tanner an
F.duard Pfyffer. «Ich habe diesem verwegensten unserer Bésewichte
gezeigt, da} ich ihn nicht fiirchte. Die Hyder hat sich gebdumt und ge-
zischt, und ich habe sie teils warm fiir Zschokke, teils kalt und etwas
ironisch in eigenem Angriff durchgefuchtelt ... Nun aber ist es zu wiin-
schen, dal wenn die Konstitutionellen noch das Feld behaupten, sie
nicht noch einmal nichts verrichten, sonst haben wir selbst die Grund-
lage zu groBem Ungliick gelegt ... Die Konstitutionellen miissen bald
etwas GroBles vollbringen, um die Nation an sich zu ziehen.»?

Das «GroBe», welches die « Konstitutionellen» vollbringen miifiten,
tont Tanner noch im gleichen Brief an: «Fiir kriftiges Auftreten im
Kirchlichen ist hierseits grofle Neigung.» Gerade Eduard Pfyffer war
der Hauptinitiant der Badener Konferenz der liberalen Kantone, die
— ohne die Kirche zu begriillen — ihren Reformeifer auf die Kirchenpolitik
richtete. Es sollte ein einheitliches Staatskirchentum geschaffen werden.

Tanner prisidiert im entscheidungsschweren Jahr 1834 den Grollen
Rat. In der Debatte um die Annahme der Badener Beschliisse ist er der
erste Verteidiger des umstrittenen Placet-Gesetzes, wonach die kirch-
lichen Erlasse in Zukunft der regierungsritlichen Genehmigung bedurf-
ten. Und zwar will Tanner, «als Anhénger des reinen Christentums und
als Biirger, der das gemeinsame Wohl des Vaterlandes im Auge hat»10,
beide Konfessionen einem «christlichen und wohlgeordneten» Staat
unterstellen.

Das Prinzip «cuius regio, eius religio», als Merkmal des Territorial-
systems, habe in einem solchen Staat keine Bedeutung mehr. Auch den
staatlich-kirchlichen Dualismus, das Kollegialsystem, lehnt Tanner ab.
Alle Streitigkeiten in geistlichen Dingen sollten vor die weltlichen Ge-
richte gezogen werden!!. Die Badener Beschliisse seien vom historisch
gerechtfertigten Grundsatz ausgegangen, dafl der Staat Triger der Ge-
sinnungen des Kirchenvolkes sei, da dieses der Priesterschaft gegen-
iiber kein besonderes Organ habe!2,

Die Artikel stiefen auf heftigen Widerstand, der sich bald organi-
sierte, besonders im Freiamt. Als Verkérperung der Opposition galt der
Klosterarzt von Muri, Johann Baptist Baur. Direkt vom Volk gewihlt

% An Ed.Pfyffer, 23. Dez. 1833; zBL.

10 Verh., 6. Juni 1834, S. 393 f.

11 Verh., 7. Juni 1834, S. 421.

12 Verh., 4. Juni 1840, S. 223: Debatte um die Aufhebung der Badener Artikel.
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— Augustin Keller, Weibel und Ruepp, die andern Freiimter Deputier-
ten, gelangten durch indirekte Wahl in den GroBlen Rat!® —, saf} er seit
1834 in der groBlen Kammer.

Die Opposition um Baur war zunichst nicht doktrinér, sondern rein
defensiv. Eigenen ldeengehalt gewann sie erst mit dem «Biinzener
Kommitee» und dessen «Mellinger Wiinschen».14 Baurs Tatigkeit als
Klosterarzt war dann spiter ein Ansatzpunkt zur Fabelbildung von
der erwiesenen Schuld der Klgster am Aufstand von 1840/41, in dessen
Gefolge der Klosteraufhebungsbeschlu3 gefaB3t wurde. Sein Auftreten
im GrofBen Rat wurde in engem Zusammenhang gesehen mit dem ver-
muteten, nicht mefBbaren und also verwerflichen Einflul der Muri-
monche bei der Verteilung der Armensuppe und der Beichttitigkeit der
Priester15,

Tanner erhilt schon frith Nachricht iiber die Vorginge in der «Pro-
vinz»: Am 14. Juni 1834 berichtet Josef Anton Fetzer in seiner Eigen-
schaft als regierungsritlich beauftragter Inventarisator des Kloster-
vermogens in Muri, er habe «von verschiedenen Seiten her Bericht, daf3
die Gemiiter tm Stillen nach Méglichkeit aufgereizt werden und es in der
Tat auch so sind, daf} sie bei irgend einem schicklichen Anlasse leicht zu
dummen Streichen gebracht werden konnten: Man liigt den armen Leu-
ten die infamsten Sachen ein: Zuerst werde nun das Ansehen des Papstes
untergraben, dann dieser und nachher die Geistlichkeit und endlich der
katholische Glaube abgeschafft, usw.» 16

Fetzers Rat, in der grolen Kammer eine klare und ernste Belehrung
an das Volk iiber das « Wahre» in diesen Sachen zu beantragen, wird
von Tanner in der Sitzung vom 4.September 1834 befolgt!?. Solche
Volksbelehrungen mullten ihr Ziel aber weit verfehlen: Die Vernunft
der Kulturradikalen vermochte den religiésen Volksgefithlen nie nahe
zu kommen.

Am 27.Juli 1834 wird Tanner vom Gerichtsprisidenten von Muri,
Miiller, ebenfalls iiber Unruhen in dessen Bezirk unterrichtet!®. Und
am 10.August erreicht ihn ein Brief Fischers von Merenschwand, der

13 5, ViscHER, Rauchenstein, S. 85.

14 ders., S. 86.

15 Verh., 2. Juni 1835, S. 1093 f.: Votum Liischer.
18 J A.Fetzer an Tanner, 14. Juni 1834; II, 83.

17 Verh., 4.Sept. 1834, S. 647 f.

18 Miiller an Tanner, 27. Juli 1834; II, 85.
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dhnliche Nachricht enthilt: «Ist Dir die Freiheit und neue Verfassung
lieb», beschwort ihn der ehemalige Freiamter « General», «so rufe so-
bald nur immer méglich den Groflen Rat zusammen ... ich halte dafir,

dal} eine groBle Verschwérung, von Aarau aus gelenkt, im Anmarsch

g,
1st.»19

Die folgenden Berichte aus Muri zeigen deutlich das Anwachsen der
Spannung. Am 24.Mai 1835 fordert Hel im Auftrag des ziircherischen
Regierungsrates Tanner auf, «uns ja durch fortgesetzte Berichte au
courrant zu erhalten und anzudeuten, was Aargau wiinsche, dal} Zirich
tun mochte.» Tanner solle im weiteren noch mitteilen, auf wen er zihle
und an wen man sich in der aargauischen Regierung wenden kénne, um
eine vertrauliche Korrespondenz zu erifinen 20.

Gleichentags gehen von Ziirich auch Briefe an die tibrigen ersten
Magistratspersonen der Konkordanzkantone ab. Es sei «héchst not-
wendig», schreibt He8 z.B. an Karl Schnell, «dall man sich bald ver-
steht, sonst geht gelegentlich ein Spektakel los, dem niemand in der
Schweiz gewachsen ist, und welcher die fremde Intervention herbei-
fithrt.» 2! Hier wird ein Organisationsprinzip der damaligen liberalen
«GroBfamilie» besonders gut ersichtlich: Die private Meldung tiber die
Zustinde und die Vertrauensminner in den eigenen Reihen?2.

Die nun anhebende Berichterstattung Tanners nach Ziirich zeigt eine
flieBende Zeitgeschichte von Tag zu Tag, die auf die «groflen Ereig-
nisse» und « Fakten» erst hinstrebt. Weitere Quellen und Darstellungen
sollen notigenfalls ergiinzen, aber nicht die Sicht vom Standort Tanners
verdecken.

Tanner lif3t schon am folgenden Tag nach Hef}” Aufforderung eine
ausfithrliche Lagebeurteilung nach Zirich abgehen. Als zuverlissige und
entschlossene Regierungsleute bezeichnet er neben Landammann Lii-
scher und Regierungsrat Wieland besonders Josef Anton Fetzer: «Er
hat grofle Gedanken im Herz und ist Katholik, worauf vieles ankommt.
Von den Katholiken muf3 der Stol3 ausgehen, wir andern sind blof}
Hilfstruppen ...»%

An Eduard Pfyffer hat Tanner in diesem Sinne schon 1830 geschrieben:

1% Fischer an Tanner, 10. Aug. 1834; II, 87.

20 HefB3 an Tanner, 24. Mai 1835; I, 85.

21 Hef an K.Schnell, 24.Mai 1835; Briefwechsel Hef3—Schnell, S. 475 f.
22 5. GRUNER, Parteien, S. 82 f.

23 An Hef, 25.Mai 1835; zBZ.
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«In den Katholiken muf} es sich dermalen zuerst aussprechen, wieweit
die neue Zeit in der Schweiz fortgeriickt sei. Wenn die Reformierten an
gewisse Saiten klingen, so gewinnt es gleich den Anschein, als ob das
blofle Interesse der Sekte im Spiele sei.»?* Fetzer ziihlt ebenfalls zum
Vogelin-Kreis der Katholiken Josephinisch-Wessenbergischer Prigung
(s.S.52).

Und Végelin liefert Tanner ebenfalls Quellenberichte zuhanden von
HeB. «... der Landmann im Fricktal», kann Tanner im Mai 1835 fest-
stellen, «hilt es mit seinen Gebildeten. Pfaffen und beschulte Laien
sind dort eines Sinns.»?» Am 28.September anerkennt eine von ca.
dreihundert Personen besuchte Versammlung in Mumpf die Badener
Artikel 26,

Und am 7.0ktober berichtet ein anderer Gewihrsmann, Johann
Nepomuk Brentano, Pfarrer in Laufenburg: «Im Fricktale lafit sich
schon ungescheut die Stimme des Christentums gegen das Kirchentum
erheben, viele Geister und Herzen sind dazu empfinglich; werden diese
klug bearbeitet, so wird das Senfkorn des Evangeliums zum Baum der
Erkenntnis des Guten und Bésen wachsen, die Afterpflanzen der Kraut-
stirzler [Schimpfname fiir die Freiimter Katholiken] nicht nur iber-
schatten, sondern wie Wélfe vertilgen ... es ist immer ein frohes Zeichen
der Zeit, daB} einmal das Presbyteriat mit seinem evangelischen Sinn
den geprahlten heiligen Geist der Tiara und der Infuln [Bischéfe] zau-
seln und ihm Raubvogelfedern ausrupfen darf.»?7

Tanner setzt sich gleich nach dem Empfang dieses Schreibens hin zu
einem Bericht an Hel}: « Am bewultesten und eintrichtigsten handeln
gebildete Priester und Laien im Fricktal. Es gilt Aufriumung auch im
Lehrsitzlichen und Griindung eines vom Rémertum entbundenen (das
Wort bleibt) Prebyterialismus. Man sammelt zu dem Behuf Freunde,
die Freunde suchen wieder Freunde auf, usw., bis man stark genug sein
wird, 6ffentlich aufzutreten.»?28

Ende November 1835, nachdem der Staat den Priestern den Treu-
und Gehorsamseid abgefordert hat, klagt auch Végelin iiber ein Kessel-
treiben von «Spionen» aus dem oberen Fricktal. Man habe einen Gottes-
dienstboykott gegen ihn selbst zustande gebracht. «Das Volk ist in vie-
len Gemeinden des Fricktals durch die gottvergessenen Pfaffen so sehr

24 An Ed. Pfyffer, 11. Marz 1830; zBL,
25 An Hel, 25.Mai 1835; zBZ. 27 Brentano an Tanner, 7.0kt. 1835; I, 67.
26 Hans MULLER, S. 45. 28 An Hef3, 8.0kt. 1835; zBZ.
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fanatisiert, dal wir, die den Amtseid geleistet, nicht blo} jede Stunde
insultiert werden, sondern die frechsten Drohungen vernchmen miis-
sen.»

Im Freiamt hat die Regierung schon lange vor dieser Klage einge-
griffen. «Sie werden gelesen haben», schreibt Tanner am letzten Maitag
1835 an Hel3, «dal} das Bezirksgericht Muri zwei Pfaffen in peinliches
Verhor gezogen hat.» Der Hauptangeklagte ist Michael Groth, Pfarrer
und Dekan zu Merenschwand, einer jener «iibelwollenden Menschen»,
wie es nachher im Strafurteil des Obergerichts hei3t?, die es sich zur
Pflicht gemacht hiitten, den Biirgern Miltrauen in die Absichten des
Grollen Rates betreffend die Badener Artikel einzuflof3en.

Tanner weist ithre Meinungsbeeinflussung ins Strafprozessrecht, des-
sen Aufgabe es ist, die elementaren Werte des Gemeinschaftslebens zu
schiitzen. «Ich bin fir den peinlichen Prozel3; mir scheint dies ebenfalls
der kiirzeste und geradeste Weg», schreibt er im obigen Brief an Hef.
«Die Tat, die rein gesetzliche Tat wird alle edeln Eidgenossen begeistern.
Vor dem peinlichen Urteil miissen sich Rom und Kurie beugen. Die
Irregularitit der schuldigen Priester folgt von selbst nach (accessorium
sequitur suum principale), und die Kirche selbst muf} die Fehlbaren de-
gradieren ... Greifen wir hier und gerade so durch, so fegen wir den
Augiasstall auf Jahrhunderte. Von Verfolgung politischer Ansichten
kann anbei die Rede nicht sein. Es ist ein Dienstverbrechen zu bestra-
fen. Jede Regierung, liberal, aristokratisch oder monarchisch, hat An-
spruch auf Gehorsam der Angestellten. Ohne diesen ist die Staatsge-
sellschaft rein nichts.»3!

Die Untersuchung vor dem Bezirksgericht wird breit und leidenschaft-
lich gefithrt. Noch wihrend die Akten zur Prifung beim Oberkriminal-
gericht liegen, werden sie weiter vervollstandigt und die Prozedur aus-
gedehnt.

Am 6.Juni 1835 berichtet z.B. Gerichtsprisident Miiller an Tanner,
man habe Schriften beschlagnahmt, die bewiesen, daf} die katholischen
Vereine im Aargau, in Luzern und St.Gallen ein Ganzes seien und als
solches staatsfeindlich. Der Klosterarzt Dr.Baur allein habe in einem
halben Jahr 320 Franken nach Luzern in die Vereinskasse flieBen lassen.

29 Vogelin an Tanner, 26. Nov. 1835; I, 96.

30 StAA, Akten Untersuchungen Freiamterunruhen 1835, Bez. Muri, A I, Nr. 2: Straf-
urteil des OG gegen Michael Groth vom 6.Febr. 1836.

31 An HeB, 25.Mai 1835; zBzZ.
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Es stehe fest, dal die Kloster Muri und Wettingen viel Anteil am Kessel-
treiben gegen den Staat nihmen 3.

Tanner ist fiir durchgreifende MaBnahmen und scharfe Urteile, «da
ich», so rechtfertigt er sich bei Hel3, «allzu leichte Strafen fiir staatsge-
fihrlich hitte halten miissen.»3® Er ist der politische Richter, der sich
an die Seite der Regierungsmacht stellt und die Opposition der katholi-
schen Geistlichen als Hochverrat und Aufruhr qualifiziert. « Nur wenn
wir streng am Recht halten, macht dieses uns stark in unserm Herzen
und unser Dasein beachtenswert nach auBen. Ohne Uberzeugung von
der Rechtlichkeit dessen, was die Regierungen erstrebt und getan,
wiirde unser Volk uns nie ernsthaft in die Krisis folgen, die offenbar
gegen uns aufsteigt.»34

Zwei Monate spiiter beurteilt Tanner die Handlungsweise des «prak-
tischen» Baumgartner offenbar auf einer anderen Ebene, wenn er ihm,
in einem Brief an Hel}, vorwirft, er sei zu «schneidend» und es miisse
doch der Wahlspruch gelten: «Fortiter in re, suaviter in modo.»*

Eines der Hauptiibel der alten Verfassung hatte Tanner vor 1831 in
der Bevormundung der Gerichtsbarkeit durch die Verwaltung gesehen.
Ubertrieben weit faft jetzt der neue Obergerichtsprisident seine Kom-
petenzen, wenn er — durch personlichen Stichentscheid — einen katholi-
schen Priester (Josef Beutler, Pfarrer in Sarmensdorf) in seinem Amte
einstellt. Georg Boner spricht von klarer Kompetenziiberschreitung 3.

Tanner fillt dieses Urteil wider bessere Einsicht: « Geldstrafen fruch-
ten nichts», hatte er doch an Hel3 geschrieben, «und Absetzungen wer-
den als willkiirliche, nicht ausdriicklich auf dem Gesetz fulende Stra-
fen, so gerecht und passend sie wiren, von Rom dem Prinzip nach be-
krittelt werden, so dal3 schwere Verwicklungen erst bevorstehen.»?3?

Und nun fihlt man doch etwas vom zynischen Kalkiil des Macht-
menschen, wenn es heil3t: « ﬂbrigens bin ich der Ansicht, in jedem Be-
zirk nur die Schlimmsten abzusetzen und die andern als Verfiihrte giitig
zu behandeln. So fahren die Pfaffen am Ende selbst hintereinander.» 38
32 Miiller an Tanner, 6. Juni 1835; I, 87.

33 An HeB, 18. Juni 1835; zBZ.

34 An HeB, 9. April 1834; zBzZ.

35 An HeB, 5.Juni 1835; zBZ.

3 Georc BonERr, Katholiken und aargauischer Staat im 19. Jahrhundert, in Erbe und

Auftrag, Baden 1953, S. 67.

37 An HeB, 25.Mai 1835; zBZ.
38 An Hef, 18.Juni 1835; zBZ.
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Zumindest wird die Sicherungs- und Abschreckungsaufgabe der Strafe
einseitig betont.

Tanner ist «iiberzeugt, dal} die Partei, welche alles nur vom kriftigen
Handeln erwartet, sehr grof sei.»3? Und Hilfe von aullen, von seiten der
liberalen Regierungen Luzerns, St.Gallens und Ziirichs ist gewi}, der
Vorort Bern iiber die Lage orientiert. « Denn Rom schlift nicht», warnt
er Hel3 Mitte Juni 1835, «... die Ziircher Truppen konnten doch einmal
notig sein ... Ich bin stets auf alles gefalt. In den Kopfen mancher Frei-
amtler gilt der Papst immer noch als Gott. Gibt sich jemand zum Fiihrer
her, so ist der Biirgerkrieg entschieden. Indessen, ist es am Ende nicht
besser, man schwitzt den Krankheitsstoff aus, als lange daran herumzu-
siechen ? Wir Schweizer werden nicht frei oder werden der Freiheit nicht
wiirdig, solange noch die finstre Macht dem Volke die Souverinitit
streitig macht.»40

Tanners personliche Beziehungen zu Hef3, den beiden Pfyffer und
Baumgartner haben bestimmt ihre Wirkung auf die Interventionsbe-
reitschaft der drei liberalen Kantone.

Auch im Innern sucht man seine Position zu festigen: «Durch die
Wahl Miillers in den Kleinen Rat hat sich die Behorde zugunsten des
Fortschritts, so hoffe ich, umgestaltet», berichtet Tanner an Hef}. Im
Nachsatz mul} er aber einschrinken: « Mit dem Eintritt Liitzelschwabs,
sonst eines kenntnisreichen Mannes, ins Obergericht, haben die Freisin-
nigen hier verloren, was sich leider schon letzthin bewihrte. Die alte
Kamarilla spukt nun auch bei uns.»%

Dies hat man auch in St.Gallen erkannt, von wo Baumgartner noch
nach Beendigung der Krise schreibt: «Ihr Herzog, den Aargau wieder
fiir ein Jahr an die Spitze des GroBen Rates gestellt hat, ist ein gefihr-
licher Mensch. Solang ihm sein EinfluB} nicht entzogen werden kann,
steht ihr Kanton immer noch verzweifelt schwach. Wir wenden hier in
der Regel alles Mogliche an, um keinen Gegner mehr an die Spitze der
Geschiifte treten zu lassen.» %2

Gegen die «pfiffischen Staatsfeinde» und die « Herzogliche Partei»
zieht Tanner von Anfang der Krise weg auch in seinem «Nachldufer»
los. «Ich bin hierin selbst vielleicht etwas zu weit gegangen», bekennt

3% An HeB, 31.Mai 1835; zBZ.

40 An HeB, 18. Juni 1835; zBZ.

41 Ebenda.

12 Baumgartner an Tanner, 1. Dez. 1835; II, 97.
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er Hel3, «habe von den Gegnern schon einen Nasenstiiber erhalten und
bin auf noch mehr VerdrieBlichkeiten gefat.»43

Ein weiterer tiichtiger « Nasenstitber» wird Tanner auch von Rudolf
Feer, dem Verteidiger Dekan Groths, verabreicht. In der NAZ vom
9.September 1835 wirft er Tanner vor, durch voreilige Zeitungsmeldun-
gen zur Rechtssache Groth seine richterliche Amtswiirde verletzt zu
haben®. Tanner wehrt sich drei Tage spiter an gleicher Stelle?> und
verweist Feer mit seiner Klage an die «unbefangene Behérde».

Hel3 klagt er: «Sie werden wissen, wie H.Feer, einst Heros, mich so
bitter angefallen. Er stoppelt Zeitungs- und Tagesnachrichten boshaft
zusammen, um mich als den leidenschaftlich befangenen Gegner seiner
nunmehrigen Klienten anzuschwirzen. Herzog und das ganze, freilich
wenig zahlreiche, gleichgesinnte Vélklein der cidevants steckt mit unter
der Decke.» Und trotzig schlieBt Tanner: « Ich habe aber auch Freunde,
selbst in Aarau.»?6

Tanner sah in Feers Angriff einen spiiten Racheakt des ehemaligen
Berufskollegen. Nach dem Protokoll des Bezirksgerichtes?” hatte er
mehrere armenrechtliche Geschifte, vor allem Paternititsangelegen-
heiten, gegen Feer gefithrt. Dieser hatte 1826 den ersten Teil des aar-
gauischen biirgerlichen Gesetzbuches herausgebracht. Die Fortsetzung
des Werkes hatte er den neuen Minnern, vor allem auch Tanner, nicht
besonders gerne uiberlassen.

Obwohl er sich 1828 leidenschaftlich fiir das Bistumskonkordat ein-
gesetzt hatte, nahm er doch an den entscheidenden Versammlungen der
1830 er-Minner nicht teil. Dal} er die Verfassungsabstimmung von 1831
als ungesetzlich verurteilte, weil die Nichtstimmenden zu den Jastim-
menden gezihlt wurden, hatte ihn bei den Reformern verhal3t gemacht.
Feer wurde seither dem «unpolitischen Juste-milieu» Herzogs zuge-
schlagen %8,

Tanner legt ihm jetzt seine Passivitit in der Sturmzeit von 1830 als
silence seditieux aus, und es entsteht eine gehissige persénliche Presse-

43 An HeB, 31.Mai 1835; zBZ.

4 NAz, 9.Sept. 1835, Nr. 72; vgl. « Nachlaufer», 14. Juli, 1.Sept. und 27.0kt. 1835,
Nrn. 56, 70 und 86.

45 NaAz, 12.Sept. 1835, Nr. 73.

46 An HeB, 8.0kt. 1835; zBz.

47 ABez.G., Prot. 1821-29.

48 s, Rauchenstein an Heusler, 12. April 1840; n. ViscHER, Rauchenstein, S. 239 f.
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fehde. « Wer nichts von Thren Verdiensten um die Reinheit und Berei-
cherung unserer Sprache wii3te», meint Feer ironisch in seinem zweiten
«Brief an den Tit. Herrn K.R.Tanner, Prisidenten des Obergerichts
in Aarau» ¥, «der konnte sich leicht in dem Zweifel verlieren, ob Sie nur
den Wert der Worte kennen, oder nicht die einfachsten Begriffe ver-
wechseln. Sie, Herr Tanner, reden mir von ,Uberraschung‘, von ,bar-
scher AnmaBlung‘, von ,Windbeuteleien‘, von ,erboster Selbstsucht,
und wollen mir, ,erhitzt®, wie ich in meinem ersten Brief siindigte, das
Musterbild Ihrer ruhigen Besonnenheit gegeniiberstellen ? Ich bin so
frei, Thnen hierauf wenigstens zu erwidern.

Es war Ihnen also eine Uberraschung, dal} ein Mann, der seit vier
Jahren in Frieden seinen Weg ging, oder, wie Sie sagen, ,in ernster Zeit
kalt und stumm blieb‘, und dem Sie dennoch hinter dem Riicken einen
schlechten Fuftritt geben wollten, sich einmal umkehren, und éffentlich
fragen durfte, wie es zu verstehen sei? Sie heiflen es eine barsche An-
mafung, wenn man redt wie man denkt; wenn man sogar mit Thnen sich
einer hoflichen aber gemein verstindlischen Sprache bedient; wenn man
sogar IThnen mit offenem Gesicht entgegenkommt, und sich nicht einmal
die Autoritdt Ihres eigenen Beispiels zu Nutzen macht, um Sie riick-
lings anzugreifen, und in anonymen Zeitungsartikeln Thre Verdienste
dem Publikum zum besten zu geben. Sie reden von Windbeuteleien, und
Ihre gelobte Sehkunst hat also hier entdeckt, was mir selbst verborgen
war; gleichviel, lassen Sie sich wegen der Windbeuteleien nicht bange
sein, Herr Prisident! diese Rolle mache ich andern nicht streitig.

Sie versteigen sich endlich bis zur erbosten Selbstsucht. Was verstehen
Sie darunter, und wem soll diese gelten, Thnen oder mir ? Fiir meinen
Teil fithle ich mich dadurch nicht getroffen, und, wenn Sie nichts bes-
seres wissen, so geben Sie der ,erbosten Selbstsucht® Platz neben Ihrer
,Uberraschung®, daB Sie mich nicht ungeahndet hatten beleidigen diir-
fen, und daB auf Ihren Angriff, bei dem es Ihrer Meinung nach verblei-
ben sollte, eine 6ffentliche Antwort erfolgte.»

In einem dritten und vierten Brief werden dann dem «Nachliufer»
konkret die Verfehlungen vorgehalten®. Alles, was er — ohne noch Ein-
sicht in die Akten genommen zu haben — iiber den Fall Groth schreibe,
kénne nur das «Ergebnis seiner eigenen Erfindungen oder einer per-

4 Naz, 16.Sept. 1835, Nr. 74,
50 3, Brief: naz, 3.0kt. 1835, Nr. 79;
4.Brief: naz, 11.Nov. 1835, Nr. 90.
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sonlichen oder schriftlichen Mitteilung, der Ohrentrigerei oder Privat-
korrespondenz sein», folgert Feer zu Recht im dritten Brief. Aber nicht
der Gerichtsprasident von Muri war die Hauptquelle dieser «Nach-
liuferischen» Details, sondern der aullerordentliche Verhorrichter die-
ses Falles, Prokurator Peter Bruggisser aus Wohlen, der Vetter Karl
Leonz Bruggissers®!.

Dies wird deutlich in einem Brief Bruggissers an Tanner®? und auch
im « Nachlidufer» selbst, wo am 14. Juli 1835 ein « Aktenkundiger», «der
in der Angelegenheit weder amtlich noch aulleramtlich beteiligt ist»,
einige «faktische Unwahrheiten» berichtigt, die sich in Feers Rekurs-
beschwerde fiir Groth und Mithaften «eingeschlichen» hitten®. Man-
gel am Verfahren des Bezirkgerichtes Muri stellt spiter auch das Ober-
gericht fest, mindestens was die Haussuchungen betreffe .

Feers Eintreten fiir eine unpolitisch-unparteiische Rechtspflege lief3
noch seine im Druck erschienene Grabrede zu einem Politikum werden.
Im Regierungsratsprotokoll wird mitgeteilt, dafl mit dieser Rede nicht
nur der « Friede des Orts verletzt, sondern auch die politische Entwick-
lung seit dem Jahre 1830 und der gegenwiirtige Zustand der Dinge bitter
und ungerecht getadelt worden.»?>?

Eine Stelle, die das hochste Miffallen erregen mufllte, lautet: «Frei-
sinniger als die meisten seiner politischen Gegner, war er [Feer] ein ent-
schiedener Freund der wahren Freiheit, fiir die er in Wort und Schrift
unermiidet kiimpfte; aber die Anmaflung, die iiber das Gesetz sich er-
heben und gegen Andersdenkende alles sich erlauben zu diirfen glaubte,
und die fiir Freiheit sich geltend machen wollte, konnte er nicht fiir
Freiheit anerkennen, die verabscheute und bekdmpfte er aus allen
Kriften.» % Die Rede wurde dem Autor. Dekan Pfleger, bezirksamtlich
abgefordert.

Der fiir Tanner wenig rithmliche Groth-Handel wurde dann weitherum
als Modell der durch die Politik sich «prostituierenden» aargauischen
Justiz auch auf die spiteren Kloster- und Sonderbundsprozesse iiber-
tragen.

51 vgl. BAUMGARTNER, Bd. 1, S. 67-69.

52 P.Bruggisser an Tanner, 16. Nov. 1835; II, 94.

53 « Nachlaufer», 14. Juli 1835, Nr. 56.

54 StAA, Akten Untersuchungen Freidmterunruhen 1835, Bez. Muri, A II, Nr. 2:
Strafurteil des OG gegen Michael Groth vom 6.Febr. 1836.

% Prot. KI1. Rat, 9. April 1840, S. 134, § 31.

% Zum Andenken an Feer, S. 9 (KBA).
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In seinem Werk Die Befeindung der katholischen Kirche in der Schweiz
seit dem Jahre 1831 nimmt der Zeitgenosse und Historiker Friedrich
Hurter diesen Fall als einen Beweis mehr dafiir, « wie der Fanatismus
den Menschen nicht allein beriicke, sondern iiber alle sonst gezogenen
Schranken ihn hinausfiihre ».57

Im ersten Band seiner Schrift gibt Hurter noch die folgende Anekdote
zu den 1834/35er-Unruben: Der Gerichtsprisident von Muri habe den
Herrn Wolfisberg von Dietwil unter Androhung von Gefidngnis gezwun-
gen, nach Aarau zu gehen, um eine bereits eingegebene Petition der
Geistlichen wegen der Badener Artikel an den groBlen Rat zuriickzu-
holen. «Als sich endlich nach langem Hin- und Herlaufen, Harren,
Klopfen fiir Herrn Wolfisberg der Audienzsaal des damaligen Grof3rats-
und Appellationsgerichtsprisidenten Tanner 6flnete, und er die Petition
zuriickverlangte. klopfte ihm dieser auf die Waden und sagte spéttisch:
.Es scheint, die Freidmtler haben die Religion in den Waden!‘ Die
Petition aber gab er ihm nicht, wie es seine Schuldigkeit gewesen wiire,
sondern schickte sie durch die Post dem Gericht von Muri zu.» %8

Nach den Verhaftungen im Gefolge der Januar-Ereignisse von 1841
geht Hurter mit Tanner wiederum ins Gericht und sieht ihn, «den in
andein Verhiltnissen vielleicht gutmiitigen Mann, das Schwert der Ge-
rechtigkeit an den Knittel der Gewalt vertauschen und ganz so handeln
..., als ob dieser der gedeihliche und zusagende Faktor und Regulator
der Gesellschaft zu sein bestimmt wiire.» %

Auch Reithard, dem Tanner damals noch nicht persénlich bekannt
war, wettert in seiner Protestschrift iiber die aargauischen Zustinde
auch gegen die « Tannersche Justiz»: « Als einen der wiitendsten Gegner
und Ankldiger der Kloster ... erwies sich der Obergerichtsprisident
RudiTanner; er, der den Prisidentenstuhl der Stande von Wohlenschwil
verdankt, brach nun im Grof3en Rate unverhorterweise den Stab uber
Minner, die sich gegen notorisch erwiesenes, schweres Unrecht aufge-
lehnt, wie der keusche Dichter seinerzeit gegen unerwiesenes. Die Stel-
lung dieses Prisidenten und mehrerer seiner Mitrichter, die, wie er,
schon im Groflen Rate gegen die Freidmter wiiteten und nachher mit
diesen Antecedentien einer strengen Unparteilichkeit iiber die von
ihnen Verfolgten zu Gerichte sitzen mullten, ist eine merkwiirdige, oder,

57 HurTeR, Bd. 2, S. 179.
58 HurTtER, Bd. 1, S. 607.
59 ders., Bd. 2, S. 179 f.
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um gerade heraus zu reden, eine zu schamlose, um stillschweigend iiber-
gangen zu werden.» %0

Auch die nBz verfihrt mit dem «Tannerschen Neusesseltum » 6!
nicht glimpflich. In einem Artikel heillt es unter dem Titel « Warum
siecht’s im Aargau so bedenklich aus ?»: «Die Justiz wurde zur willfdh-
rigen Dienstmagd einer unweisen Parteipolitik. Sobald die Themis als
Grisette bei Hof erschien, war es um ihr ,gottliches Ansehen gesche-
hen. » %2

Dal} hier wahrscheinlich Karl Leonz Bruggisser am Werk ist, geht
aus einem Brief des Redaktors der NBz, Eckenstein, an Tanner hervor.
Bruggisser habe ihn [Eckenstein] eine Zeitlang mit Artikeln «iiber-
schwemmt», in denen auch Tanner eine «bése Rolle» spiele. Doch habe
Eckenstein diesen Anfeindungen keinen rechten Glauben geschenkt 3.

Mit dem obergerichtlichen Urteil im Fall Groth wurde bis zum Fe-
bruar 1836 zugewartet. Dabei mochte die Argumentation des auflerordent-
lichen Verhorrichters Peter Bruggisser auf Tanner gewirkt haben: «...
nach meiner Meinung sollte die Sache bis nach Beendigung der Eides-
leistung verschoben werden, denn wenn das untergerichtliche Urteil ab-
geindert oder gar ganz aufgehoben werden sollte, werden die Stirzler
mit erneuter Kraft auftreten, ihren Pfaffen Mut einsprechen. sie zur
Eidesverweigerung bestimmen. Werden sie dagegen verfillt, so haben
sie nichts mehr zu verlieren, nach ihrer Ansicht, und wagen das AuBerste,
um sich wieder in statum integrum restituieren zu lassen. ﬂberlege die
Sache wohl, es ist eine Angelegenheit, auf deren Erledigung die ganze
Eidgenossenschaft gespannt ist, und im Aargau handelt es sich um Sein
oder Nonsein, ob eine gesetzliche Ordnung existieren miiflte oder nicht.
Ich bin sehr gespannt auf die Eidesleistung, die nach meiner Ansicht
schon zu lange verschoben worden ist, denn man hat dadurch dem
schwarzen Gewiirm Gelegenheit gegeben, sich zu besprechen, Konfe-
renzen zu halten, deren seit einigen Tagen eine Menge waren; ...» 64

Am 24.November 1835 sollten die katholischen Priester dem Staate
den Treu- und Gehorsamseid leisten. Das Gesetz dazu war am 6. Novem-
ber erlassen worden, unter der Begrindung, daf} alle Biirger vor dem

80 Wort eines Protestanten, S. 50 (KBA).

81 npz, 20.Febr. 1840, Nr. 22.

82 NBZ, 21.Miirz 1840, Nr. 35.

83 Eckenstein an Tanner, 17.Febr./18.Marz 1841; I, 160.
64 P.Bruggisser an Tanner, 16. Nov. 1835; II, 94.
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Gesetz gleich seien, und daf} alle Staatsbheamten und alle reformierten
Geistlichen der Staatsgewalt immer diesen Eid geleistet hitten. Der
Bischof selbst habe allen Regierungen seiner Diozese den Treueid ge-
schworen. Als der Grofle Rat am 7.November gleich auch noch die
Zwangsverwaltung iiber die Kloster verhiingte, steigerte sich die Er-
bitterung im Freiamt noch mehr.

Tanner hatte sehr auf diesen Beschluf3 hingearbeitet. In einem Brief
an Hel3 ist nicht zu verkennen, dall3 er in dieser Ma3nahme eine der
Zwischenstufen zur Klosteraufhebung sieht: « ... Allerdings mufl man
mit blofen [sic!] Verwaltungsmallregeln zunichst bei Frauenklostern
anfangen. Zu gleichem berechtigt Muri, das erweislich Vermigen ver-
heimlichte. Die Chorherren in Zurzach li3t man aussterben. Weiter
dann hebt man die Kollaturen und Exposituren auf.»%

Tanner hatte dem Rate den « Kommissionalbericht iiber das Kolla-
turwesen und die Befreiung der Pfriinden» erstattet® und dabei die
Einziehung aller Pfrundkollaturen zuhanden des Staates gefordert.
Vischer nennt diesen Bericht «eines der Hauptdokumente aargauischer
Kirchenpolitk ».¢” Tanner bezieht sich darin auf Josef Anton Sauter, den
Kirchenrechtslehrer in Freiburg i.Br., als einen «klassischen Autor». 68
Er wurde mit Sauters Werk wahrscheinlich durch Josef Anton Fetzer
bekannt, der in Freiburg zusammen mit Liitzelschwab das Recht stu-
diert hatte®?,

Aus dem Freiamt kam nun am 21. November (1835) die Meldung, der
katholische Verein sinne auf Meuchelmord. Tanner und Augustin Keller
sollten sich in acht nehmen, berichtet Gerichtsprisident Miiller. Die
Regierung sei benachrichtigi, und man hoffe, dal} sie endlich Ruhe
schaffe,

Sie bot denn am 23.November auch Truppen auf und rief die Nach-
barn zum Aufsehen. Der Vorort schickte He3 und Munzinger als Re-
prisentanten in den Aargau und mahnte seinerseits Ziirich, Waadt,
Luzern und Baselland. Am 24.November leisteten nur achtzehn Geist-
liche den Eid. Zwei Tage spiter frohlockt Hausler iiber den Einzug der aar-

65 An HefB, 18. Juni 1835; zBZ.

66 StAA, Akten Gr. Rat, 20. Dez. 1837.

87 ViscHer, Rauchenstein, S. 87 f., Anm. 229.
88 ders., S. 78, Anm. 200.

69 ders., S. 78.

70 Miiller an Tanner, 21.Nov. 1835; I, 93.
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gauischen Truppen in die Bezirke Bremgarten und Muri. Der Freidm-

terzug von 1830 werde jetzt zuriickgegeben. Dafl die Weltgeschichte

das Weltgericht sei, offenbare sich eben auch im Kleinen .

Tanner war weniger begeistert von der staatlichen Waffentat: die
Argumente, die Appelle an die Vernunft, die Aufklirung hatten ver-
sagt. Er sei der erste Liberale, schreibt ihm Oberrichter Fiflli aus Zii-
rich, der die Niederlage zugestanden habe .

Es ist deshalb nicht verwunderlich, dal} nun das erstinstanzliche Ur-
teil iiber Dekan Groth stark gemildert wird. Einen Einflul mag Feers
Auftreten ausgeiibt haben und nicht zuletzt auch ein personlicher Appell
des Kirchenreformers Alois Fuchs. Ermuntert von Tanners «freund-
schaftlicher Ansprache» anldfllich der Tagung der HG vom 6.Mai 1835
in Schinznach?, bittet dieser um Milde fiir einen seiner «iiltesten
Freunde».

Dieser werde allerdings wegen Ansichten verfolgt, die er [Fuchs] nicht
billigen kénne: «Mir ist Christentum und Katholizismus etwas himmel-
weit Verschiedenes vom Romanismus und Kurialismus; mir ist das
Christentum im Innigsten verbunden mit allen Bestrebungen der edlern
Menschheit ...» Groth habe kirchlich und politisch «sehr schéone An-
sichten» vertreten, ehe er die Pfarrei Merenschwand erhalten habe.
Dies durch Vermittlung Josef Widmers, des Professors der Philosophie
und Pastoraltheologie in Luzern.

Von Widmer, einem erbitterten Gegner Wessenbergs, habe er sich
nun aus falsch verstandener Dankbarkeit korrumpieren lassen™. (Wid-
mer wurde 1835 von der luzernischen Regierung wegen seiner angeblich
ultramontanen Gesinnung als Chorherr nach Beromiinster versetzt.)

Eines hatten die Prozesse von 1835 deutlich gezeigt: das Fehlen des
staatlichen Anklidgers, der seine Antrige ans Obergericht stellte und es
damit unabhiingig machte. Der Staatsanwalt wurde im Aargau erst
1858 eingefithrt 7,

1 Hausler an Tanner, 26. Nov. 1835; 1, 97.

72 Fullli an Tanner, 3.Dez. 1835; I1, 99,

3 Wahrscheinlich ein Toast an der Tafel; eine Rede ist bei Morell jedenfalls nicht ver-
zeichnet; Tanner lernte die beiden Fuchs, Alois und Christoph, schon in der Ver-
sammlung der HG vom 9.Mai 1833 in Schinznach kennen, wie aus dem «Nach-
laufer» vom 11.Mai 1833, Nr. 38 hervorgeht.

4 Fuchs an Tanner, 17. Aug. 1835; I, 90.

" s. WEBER LEo, Die aargauische Strafrechtspflege in der ersten Hilfte des 19.Jahr-
hunderts, in Veroffentlichtungen zum aargauischen Recht, Heft 15 (1961) 257.
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