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V. Revolution!?

Als «gleichsam den korperlichen Anfangspunkt» der Ereignisse, die
zum Freiimtersturm fithrten, bezeichnet Tanner einen Brief, «den mir
der wackere, spiter so viel genannte, damals unter uns und in seiner
Vaterstadt Lenzburg als Vorsteher derselben vielvermigende Arzt
Dr.Hausler, von feuriger Gemiitsart, auf meine Gesinnung bauend ge-
schrieben hatte.»! (Der Brief ist mit Hauslers Spitzname «Brand»
unterzeichnet.)

Hiusler fordert darin eine freie Entwicklung der staatlichen Institu-
tionen. Beinahe alle Kantone seien auf dem Wege der Verfassungsinde-
rung und der Reformen vorangeschritten, nur der Aargau sei stehenge-
blieben. Dann folgte die Aufforderung: « Kénnen wir nicht durch eine
weder geheime noch in 6ffentlichen Blittern auszuposaunende Konfé-
deration, einzig und allein zu diesem Zwecke errichtet, und mit Errei-
chung desselben wieder auflosend, etwas ausrichten? Denke dariiber
nach, oder gib andere Mittel an die Hand. Dann will ich eine Konferenz
ausschreiben, damit auch andre Freunde uns an die Hand gehen und den
Zweck beférdern. Antworte mir bald.»?

Am 12.September 1830 traten die Neuerer aus allen Teilen des Kan-
tons, etwa 50 an der Zahl, im Gasthof zum «Léwen» in Lenzburg zu-
sammen. Es war das Lokal des « Lowenleistes». Von hier war im Winter
1827/28 unter Hiauslers Fihrung auch der Feldzug gegen die Kantons-
schule ausgegangen?. Diese war damals als eine alte steife Dame paro-
diert worden. Vor allem Rudolf Rauchenstein und Abraham Emanuel
Frohlich hatten sich gegen den Angriff gewehrt, hinter dem auch Troxler
und sein Lehrverein standen?.

Daf} auch Tanner zu den Angreifern zihlte, geht aus dem nachmaligen
Injurienproze zwischen ihm und Rauchenstein hervor, bei welchem

TANNER, Notizen, S. 20.

Hausler an Tanner, 14.Mai 1830; 111, 4.
n. BRONNER, Handschrift, Kap. I, § 11.
vgl. DRACK, S. 66-73.
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thm der Angeklagte seine «alte Feindseligkeit» gegeniiber der « gewese-
nen» Kantonsschule vorwirft?.

Im Sinne Hiuslers hatte nun fiir die Lenzburger Zusammenkunft
auch Tanner darauf gehalten, kein Aufsehen zu machen, in der Hoff-
nung, dafl «... wenn die Menge der Beforderer, den Versammelten und
den Berufenden selbst verborgen, unermittelt bleibe, die unbekannte
GroBe desto wirksamer auf dem aullersinnlichen Pfade walten werde».®
Man habe die Anwesenheit mehrerer Grofiriite fiir nétig erachtet, «um von
ihnen zu vernehmen, ob ein solches bittliches Angehen der obersten Be-
hérde als erlaubte, mit dem Gesetz und der Pflicht vertriagliche Hand-
lung gelten kinne, was die Herren denn auch, dariiber im Beginnen be-
fragt, unbedenklich bejahten».”

Tanner hebt hervor die Einladung an Adolf Laué, «angesehener, be-
giiterter Fabrikherr zu Wildegg», Bezirksarzt Amsler, «ein Mann von
ausgezeichneter Milde und gleicher gesellschaftlicher Bedeutung mit
dem Vorigen», auch Miteigentiimer des Heilbades Schinznach®. Die
Groflrite hitten gemill ihrer Stellung aber jeden tétigen Anteil an den
Verhandlungen vermieden.

Das war das Hauptproblem des Juristen Tanner bei der ganzen
Reformangelegenheit: die Legalitit. Bevor die Iireignisse weiter verfolgt
werden, muf} noch etwas niher auf Tanners Einstellung zur Revolution
und diejenige der hauptsichlichsten und fiir ihn wichtigen Stimmen im
Kanton eingegangen werden.

Tanner hegte eine tiefe Abneigung gegen alles « Wiihlerische, von der
gesetzlichen Base Ablenkende, die Behorde in der freien, verniinftigen
Willensstimmung Beschrinkende».® Er war tiberzeugt, die Revision der
Verfassung auf legalem Weg zu erreichen. Dies wird ihm auch von
Kasimir Pfyffer in einem Brief an Johann Jakob Hel3!? bestiitigt: « Am
letzten Samstag war Tanner von Aarau hier. Im Kasino exerzierte er
drei Stunden mit Schultheill Riittimann und erklirte thm u.a., er werde
gegen das Bestehende nie etwas Gewalttitiges unternehmen, aber auf

> StAA, N Rauchenstein, Injurienstreit: Rekursbeschwerde Rauchensteins an das
OG, Begleitschreiben.
TANNER, Notizen, S. 31.

>»

7 ders., S. 38.
8 ders., S. 37.
9 ders., S. 32.

10 Kas. Pfyffer an J.J.HeB3, 3.Sept. 1828; n. ZimMERLI, S. XLIII.
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alle andere Weise mitwirken, um auf legalem Wege eine Verbesserung
zu erzielen.»

Auf dem Weg des gesetzlich Erlaubten wurde Tanner vor allem
durch Zschokke unterstiitzt. Zschokke war der Meinung, dafl die Ver-
anderung gleichsam als eine Wachablésung vor sich gehen solle, bei der
die alte Garde abtreten und die neue antreten wiirde unter neuem, den
veridnderten Verhiiltnissen angepalltem Wachbefehl 1.

Zschokke hegte Mil}fallen an gewaltsamen Staatsverinderungen. Er
geriet damit allerdings in Widerspruch zu den logischen SchluBfolgerun-
gen seiner Lehre, die natiirlich-verniinftiges Recht grundsitzlich dem
positiven Recht iiberordnet. Zschokke erkliart den Widerstand gegen
tyrannische, willkiirgeleitete Staatsgewalt nicht nur kausal, als Wirkung
bestimmter Ursachen; er definiert geradezu ein Recht zum Widerstand,
ein Selbsthilferecht. Es werde in Anspruch genommen werden miissen,
solange die Tyrannei der Gesetze den Notschrei des Menschenrechtes
verlache12,

In der Versammlung der scc, die Tanner zum Mitglied erklirte
(16./17.September 1828 in Ziirich), hatte auch der Nestor der Reformer,
der alte Usteri, vor rachsiichtigem Umsturz gewarnt: «Die Besorgnis,
daB} wir dadurch [durch Neuerungen] Revolutionen bewirken, ist unbe-
griindet; nein, sondern Evolution wollen wir; diese beugen den erstern
vor; allein sie sind nicht von der Zeit zu erwarten, sondern der Verstand
der Menschen muB sie herbeifiihren. Sie bringen zwar auch Anderungen
hervor, storen Gewohnheiten, alte Rechte, aber nicht unbedingt, also
nicht wie Revolutionen!»13

Selbst Troxler, der in seinem 1821 erschienenen Werk Fliirst und Volik
nach Buchanans und Miltons Lehre dem Volk das Recht zugebilligt hatte,
die von der Regierung mi3brauchte Macht mit Waffengewalt an sich zu
reilen1?, wandelte spiter die Revolution aufgrund des Naturrechtes in
« Wiederherstellung naturgeméfler Ordnung» um?. Troxler hatte in der
Revolutionszeit seine erste politische Schule durchgemacht und war
«von der Versuchung befreit, das Volk zum Gétzen zu machen».1® Das

11 ScHAFFROTH, S. 125 f.

12 5, Emin Dietscu, Heinrich Zschokkes Rechts- und Staatsdenken, in Ziircher Bei-
trage zur Rechtswissenschaft, neue Folge, Heft 204 (1957) 274-281.

13 PUPIKOFER, S. 51.

14 TROXLER, Fiirst und Volk, S. 96.

15 App.Z., 4.Sept. 1830, Nr. 51. 18 Spress, S. 208.
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Volk als Urheber von Anarchie meint auch Tanner, wenn er vom
«Tagesgitzen» spricht, dem er nie geopfert habel?.

Der aargauische Staat von 1830 trat denn auch, wie Eduard Vischer
hervorhebt, nicht als Volksstaat, sondern als « Obrigkeitsstaat» auf den
Plan, «mit all den Hoheits- oder Regalrechten und Anspriichen, die die
Vergangenheit oder das Beispiel der benachbarten monarchischen
Staaten darboten».l® Was die Neuerer aber brachten, war straffere,
autoritirere Organisation. Werner Nif beschreibt die Ausgangslage und
Arbeit der Schweizer Reformer wie folgt: «... sie brauchten nur auf
threm eigenen Boden, innerhalb ihrer eigenen Entwicklung die Strecke
Weges zuriickzulegen, die von einem nach ungleichem Recht zusam-
mengefiigten, korporativ gegliederten Volkskorper zur individualisti-
schen Losung und Neuverbindung der Nation in ausgeglichenem Recht
filhrte ... das Neue konnte immerhin an Altes ankniipfen, der moderne
Staat brauchte seine Geschichte nicht abzubrechen und zu verleugnen. »1?

Der beste Beweis hiefiir ist fiir den Aargau die Tatsache, daf3 der viel-
geschmihte alt Biirgermeister Herzog, der offentliche Siindenbock der
Reformer, schon 1833 zum Prisidenten des neuen, mit groflen Kompe-
tenzen ausgestatteten Groflen Rates gewiihlt wurde. Von einer Revolu-
tion, definiert als totale Neuverteilung der Macht, kann man im Aargau
nicht reden — nur von einem erfolgreichen Aufstand, der einen « Aufkli-
rer» wie Tanner aufs hochste verérgerte.

Tanner betont auch die Eigenstindigkeit der aargauischen Erneue-
rung in bezug auf die aktuellen Vorginge in Frankreich, auf das « Welt-
ereignis» der Pariser Julirevolution von 183020, Diese Revolution habe
allerdings, so gibt auch er zu, «mit dunkler Gewalt» auf die Reformer
gewirkt, die aber «allgemein kriegerisch aufgeweckt» und «mit Neue-
rungen vertraut und beschiftigt» gewesen seien L.

Auch Zschokke versichert: « Diese Wiinsche und — weil sie unerfiillt
klangen — auch Klagen wurden schon kundgetan, ehe sich Frankreich
bewegte. Hier war keine Nachiifferei des Auslandes, sondern die Stimme
des gefiihlten Bediirfnisses.»?? Vom unmittelbaren Ereignis, vom «Rie-
senwerk, welches von der franzésischen Nation in ihrer groBen Wunder-
woche vollbracht worden ist», ist auch Zschokke hingerissen 23,

17 TANNER, Notizen, S. 41.

13 ViscHER, Rauchenstein, S. 43. 21l ebenda.
19 NAr, Bd. 2, S. 137. 22 SB, 21.0kt. 1830, Nr. 42.
20 TANNER, Notizen, S. 19. 23 SB, 26.Aug. 1830, Nr. 34.

131



Selbst die Regierung sieht «die jiingste Revolution in Frankreich» in
ihrem Rechenschaftsbericht vor dem Groflen Rat «durch eine gewalt-
same Verletzung der Verfassung und der Gesetze des Staates» veran-
laBBt und «durch die Macht des beleidigten Volkes» herbeigefiithrt2%. Die
Regierung, d.h. Biirgermeister Fetzer, ist aber der Meinung, dafl am
eigenen Umsturz die grenzenlos unverschimte Pressefreiheit und die
« Ustrianer», «Troxlerianer», «Zschokkianer» usw. mit ihren treuen
« Handlangern» mehr schuld gewesen seien als die Pariser Ereignisse?.

In gefdahrlicher Weise verquickt allerdings Troxler die Vorkommnisse. In
einem Artikel vom 9.0ktober 1830 versucht er, den Regierungen wegen
eines angeblich bevorstehenden europiischen Krieges Angst einzujagen.
1600 Mann seien in unmittelbarer Nihe der Schweiz zusammengezogen.
Die neuesten Ereignisse in Belgien lieBen einen allgemeinen Krieg
«zwischen den Herrschsiichtigen und Freigesinnten unter den Vélkern»
befurchten. Frankreich konne die schweizerische Neutralitit nicht mehr
anerkennen, solange in Bern, Luzern, Freiburg und Solothurn «die Aus-
geburt der Heiligen Allianz» herrsche. Solches ist Heinrich Niischeler
zuviel, der in Troxlers Artikel eine Aufforderung an Frankreich sieht,
in der Schweiz zu intervenieren 26,

Das nicht bloB aus Klugheit den Schein der Legitimitit wahrende
Handeln der achtunddreilig Lenzburger Ménner fand denn auch von
vielen Seiten die gebiihrende Anerkennung. Stolz verkiindet der Ge-
sinnungsgenosse in der redaktionellen Anmerkung zu Tanners Schilde-
rung der Ereignisse um die Lenzburger Versammlung in der App. Z.:
«Der Aargau vereinigt alle Elemente in sich, um andern Kantonen
ein Beispiel zu geben, wie Verfassungsreformen vorgenommen werden
und wie diese beschaffen sein sollen, und wirklich berechtigt der Anfang
schon zu der Erwartung des schénsten Erfolges.»?” Tanner hatte dringend
um Aufnahme dieses Aufsatzes gebeten, von dem er «gute Friichte»
erwartete 28,

Am 25.September 1830 iiberreichten die drei Abgeordneten der Lenz-
burger, Hiusler, Dorer und Miiller von Zofingen, die Bittschrift dem
amtierenden Biirgermeister Fetzer, der sich bei diesem Anlaf3 auf «rithm-

24 Verh., 26.Nov. 1830, S. 7 f.

25 n. Seigss, S. 462 {.

%6 n. Spress, S. 449 f.

%7 App.Z., 25.Sept. 1830, Nr. 39.

28 kBT, Verlagskorrespondenz der App.Z., Mappe 1830.
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liche Weise iiber Publizitit und Pressefreiheit» ausgesprochen habe,
wie Tanner im « Beobachter» vermeldet 29,

Die Bittschrift begniigt sich damit, die Hauptmingel der Verfassung
aufzuzeigen vor dem diister ausgemalten Hintergrund der «hereinge-
brochenen Barbarei von 1813 ». Besonders wird das Fehlen eines Revi-
sionsartikels geriigt, denn dadurch sei von Anfang an ein wahrhaft ge-
setzlicher Weg zur Verfassungsrevision verbaut gewesen.

Das Fehlen eines Revisionsartikels ist auch das Thema von Tanners
Lenzburger Artikel in der App. Z. Er hilt darin den Biirgereid von 1815
gegen den der Mediation von 1803 : Beide lauteten gleich, beide sprichen
gegen eine Verfassungsrevision, und, so folgert Tanner, deshalb sei auch
1815 eine Revolution vor sich gegangen. Der Grofle Rat solle also einen
gesetzmilligen Weg aufzeigen und eine Verfassungsinderung veran-
lassen.

Mit dem Uberreichen der ungedruckten Bittschrift zur regierungsrit-
lichen Vernehmlassung glaubten die Lenzburger fiirs erste genug getan
zu haben. Sie warteten ab und beobachteten ruhig die Bestrebungen in
Ziirich, Luzern und im Thurgau. Diese Ruhe erzeugte aber bald Unge-
duld und Miftrauen. Es mangelte an Informationen iiber die Unter-
nehmungen beider Seiten.

Einen Blick auf das Stimmungsbarometer gewéhrt die folgende Epi-
sode: Schon kurz nach der Lenzburger Versammlung sehen sich Hausler
und Tanner veranlalt, etwas gegen das anonyme Einriicken der biirger-
lichen Eidesformel in das aargauische Amtsblatt zu unternehmen. Hius-
ler schreibt von einer « Lihmung unserer Sache» und einer « Einschiich-
terung» fiir viele®. Daf} die Eidesformel mitten unter verlorenen und
kauflichen Dingen erschien — unter der Anzeige: «Schwarzer Hund
entsprungen» —, mullte verletzen. Tanner bewertet diesen Vorfall in sei-
nen Notizen als Mangel an Edelsinn der Regierung und ihrer « Partei». 3!

Im «Beobachter» unterzeichnet er dazu die folgende Erklirung:
«Gesetz und Ordnung ist das Losungswort der Biirger, welche eine Ab-
danderung der Verfassung wiinschen, aber der jetzigen solange treu ge-
horchen, bis die gesetzliche Behorde, welche im Kanton die hochste Ge-
walt ausiibt, auf gesetzmiflige Weise sie abindert. Oder sollen wir das
Erbstiick von 1814 unverindert und sogar unverinderlich unsern Nach-
kommen fiir ewige Zeiten hinterlassen ? Wenn dieses Biirgerpflicht wiire,

2 «Beobachter», 1.0kt. 1830, Nr. 41.
30 Hausler an Tanner, 19.Sept. 1830; III, 7. 31 TANNER, Notizen, S. 48.
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so miiflite aus einem gleichen und stirkern Grunde noch die Mediations-
verfassung bestehen. Dies dem Spalivogel oder der Kamarilla zur Be-
ruhigung, welche das Publikum mit einer seltsamen Bekanntmachung
iiberraschten.»

An gleicher Stelle sekundiert Héausler: «Solche Aufreizungen recht-
fertigen die Bekanntmachung der Petition und machen dieselbe unum-
géinglich notwendig; es wird daher hier vorldufig angezeigt, daf} dieselbe
in ca. vierzehn Tagen gedruckt erscheinen wird, wo sich dann jedermann
tiberzeugen kann, inwiefern dieselbe dem Biirgereide entgegen sei.» 32

Der Druck der Petition, die dann unter das Volk verteilt wurde, ver-
spiitete sich um weitere vierzehn Tage, bis zum 2. November. Inzwischen
hatte die Regierung in ihrer Ankiindigung von Erneuerungswahlen in den
GroBen Rat keine Silbe iiber die Revision verloren.

Diese Erneuerungswahlen sollten nun nach Ansicht mancher Refor-
mer, vorab im Freiamt, nur gegen das Pfand eines Revisionsversprechens
vollzogen werden. Man hatte das Beispiel der Thurgauer vor Augen, die
nicht wihlten, ehe eine neue Wahlart eingefiithrt und dem Groflen Rate
grol3ere Vollmachten bewilligt waren33. Sicher erinnerte man sich drei
Monate nach der Julirevolution auch der Groflen Revolution, wo die
Konstituante die Staatskasse nur gegen eine neue Verfassung hatte
sanieren wollen, wo dann Regierungswunsch und Volkswunsch auf der
gleichen Ebene verhandelt wurden.

Tanner sieht in seinem Aufsatz «Sollen wir Aargauer am 17.Novem-
ber wihlen oder nicht wihlen ?»3! den Druck auf die Regierung nicht als
probates Mittel zur Erreichung des Zweckes an. Ein tumultuarischer Weg
werde auch eine tumultuarische Verfassung zur Folge haben: «Die Re-
gierung, an die jetzige Verfassung ebenso gebunden wie der einzelne
Biirger, hat iiberdies amtlich erklirt, daf} sie gesetzmiafligen Reformen
nicht in den Weg treten und auf die natiirliche Entwicklung derselben
hinwirken werde. Wir miissen nun auch unsererseits ihr mit Wiirde und
mit dem Sinn der Verséhnung entgegentreten; denn da in ihrem Schof3e
viele reine, vaterlindische Minner sich befinden, so haben wir das Recht
nicht, ihr in der Gesamtheit wegen einzelner Miflgelaunter zu mif3-
trauen!»

Am 20.November schreibt auch Hiusler an Tanner, er solle an der
Versammlung in Frick fiir Ruhe sorgen und dafiir pladieren, dall man

32 « Beobachter», 1.0kt. 1830, Nr. 41.
33 g, SB, 25.Nov. 1830, Nr. 47. 84 «Nachlaufer», 11.Nov. 1830, Nr. 45.
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von Regierung und GroBlem Rat nicht mehr verlange, als sie auf ver-
niinftige und gesetzliche Weise geben konnten 33,

Tanner fihrt in seinem Wahl-Artikel fort, man solle vielmehr das
gegebene demokratische Mittel anwenden und die achtundvierzig neu
zu wihlenden Grofirite «im Sinn der Reform» erkiiren. Dann sei «der
Sieg der neuen Zeit auf die glinzendste Weise entschieden». Die «rich-
tigen» Minner werden wie folgt definiert: « Wer immer gegen die Presse
schrie und die aargauische Politik an den Triumphwagen des Pfafftums
und der Oligarchie fesselte, ist nicht euer Freund und wenn er heute
noch seinen Balg dnderte. Wihlt scharf geprigte, aufrichtige Leute und
niemanden, von dem ihr nur von ferne glaubt, daB Ehrgeiz und Amter-
sucht ihn vorwiirts dringen. Flieht auch den Schlauen und Gewalttiti-
gen, wenn er am Tage vor der Wahlschlacht noch so siil} lichelt!»

Die MiBigung Tanners und Héuslers iiberwog auch an der Versamm-
lung in Wohlenschwil. Auf freiem Platz kamen hier am 7. November 1830
etwa viertausend Biirger zusammen. Denn die Neuerer hatten mittler-
weile vermehrt mit dem Druck des zahlreich versammelten Volkes zu
rechnen begonnen. Sie wullten, dal} die Regierung nach wie vor in der
Meinung verharrte, es sei die Verfassungsreform nur die Idee einiger
Wirrkopfe und Volksverfiihrer.

Im Antwortschreiben z.B. auf eine Mahnung des Vorortes Bern, man
moge gegen die éffentlichen Blitter und Demagogen auf der Hut sein,
bedauert diese, dal man es wage, Verfassungen zu erschiittern, in denen
das Volk seine « Wohlfahrt und seine Freiheit gesichert hielt». Aber sie
beruhigt sich im Vertrauen auf den «redlichen und gesunden» Men-
schenverstand des aargauischen Volkes, das sich nicht tiuschen lassen
werde 3.

Die gedruckte Lenzburger Petition war, mit konkret-materiellen
Forderungen versehen, nun auch breiteren Schichten eher verstindlich.
(Bei den Unterschriften im Anhang der Petition iiberwiegen die Hand-
werker.)

Zum Siebner-Ausschuf}, der dem Kleinen Rat die Volkswiinsche tiber-
brachte, gehorte auch Tanner. Zufrieden berichtet er im « Nachldufer»?37,
Amtsbiirgermeister Fetzer habe am 10. November die Abgeordneten mit

3 Hausler an Tanner, 20. Nov. 1830; III, 9.

38 Schreiben des KI. Rates an den Vorort vom 7.0kt. 1830; StAA, Akten Volks-
unruhen 1830.

37 «Nachliufer», 13. Nov. 1830, Nr. 46.
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Wiirde und Wohlwollen empfangen: Er werde das Begehren an seinen
Bestimmungsort bringen.

Auch der SB lobt die Regierung noch einmal in ihrer «rechtlichen
Art». So wenig als anderswo im Schweizerland sidflen hier Tyrannen und
Despoten. Auch die Verwaltung sei im ganzen wohl geregelt 8. Zschokke
genof3 mit diesen begiitigenden Worten allerdings nicht den ungeteilten
Beifall der Reformer. Dem jungen Dorer z.B., dessen Vater als Ober-
amtmann von Baden im Auftrag der Regierung an der Wohlenschwiler
Versammlung teilgenommen hatte, waren sie unverstindlich. Er
schreibt an Tanner: «Zschokkes Schonheitspflisterchen auf unsere
verwesende Verfassung und Regierung ist — ich weil3 nicht was. Honig
und RippenstoBe zu einer Zeit ist wahrlich zu viel!»3?

Obwohl Dorer wie Tanner grundsitzlich fiir die Durchfithrung der
ausgeschriebenen Wahlen eingestellt gewesen waren, so hatten sie sich
durch den wachsenden Druck aus dem Freiamt doch allmihlich um-
stimmen lassen. Hiusler habe nicht recht getan, hatte Dorer an Tanner
geschrieben, dal er in Wohlenschwil die Abhaltung der Wahlen ins
Mehr habe setzen lassen?. Die Mehrheit des Siebner-Ausschusses, dar-
unter auch Tanner, hatte sich dann geweigert, den Wohlenschwiler Be-
schluf} als bindend in das Begleitschreiben an die Regierung aufzunehmen.

Im SB bekennt Tanner die Eigenmichtigkeit des Ausschusses: « Kein
verniinftiger Mensch wird glauben, dafl die Ausgeschossenen von vier-
tausend aargauischen Biirgern nur den Auftrag hatten, der Regierung
das blof3 Geschichtliche ihrer Vereinigung zu berichten. Sie hitten sich
dadurch zum bloBen Kundschafter herabgewiirdigt [sic!]. Der Ruf an
sie war hoherer Natur.» %! Die Reprisentanten der Wohlenschwiler Ver-
sammlung glaubten also, den Volksgeist anders und besser zu kennen,
als er sich in der Majoritiit von viertausend Leuten gezeigt hatte.

Die Wahlen vom 17.November waren die Quittung fiir das lange
Zogern der Regierung: Von 48 Wahlkreisen wihlten nur 26. Der Kleine
Rat setzte den 25. November zur Nachholung an. Er beschlofl immerhin,
den Groflen Rat auf den 29. November einzuberufen. Aber der Ton, mit
dem die Regierung an ihre Oberamtménner gelangte, die Wahlen durch-
zufithren, war nicht eben dazu angetan, den Unmut zu diampfen oder
gar Vertrauen zu wecken.

38 SB, 11.Nov. 1830, Nr. 45. 40 Dorer an Tanner, 12.Nov. 1830; I, 17.
39 Dorer an Tanner, 12. Nov. 183¢; I, 17. 11 SB, 25.Nov. 1830, Nr. 47.
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SchlieBlich lenkte die Regierung aber doch ein, als sie von der Un-
nachgiebigkeit im Freiamt und von umherziehenden Pébelhaufen Kunde
erhalten hatte. Die Oberamtminner sollten die Wahlen je nach den
besonderen Umstinden verschieben und nach stattgehabter Sitzung
des Grof3en Rates neue Weisungen erwarten.

Der Grof3e Rat trat am 26. November zusammen, nachdem der Kleine
Rat zuvor dem Abgeordneten des Vorortes Bern den Verzicht auf vor-
ortliche Hilfeleistung bekannt gegben hatte. Die Regierung zeigte sich
nun auf einmal liberaler als die Liberalen. Sie schlug einen Verfassungs-
rat aus der Mitte der stimmfihigen Biirger vor, der nach den Volks-
wiinschen die neue Verfassung ausarbeiten sollte.

Der Grofle Rat sanktionierte diese Antrige, setzte aber in unheil-
voller Weise hinzu, dal3 er sich das Recht der freien Beratung und Ab-
anderung des vom Verfassungsrat aufgestellten Entwurfes vorbehalte.
Erst danach sollte die Verfassung dem Volke vorgelegt werden. Die
Regierung gab dieser Abinderung ihre Zustimmung. Das Volk aber sah
die Obrigkeit mit der einen Hand geben, was sie mit der andern nahm;
es sah sich betrogen.

Und der Mann, der die Ereignisse von jetzt an entscheidend mitbe-
stimmte, der Schwanenwirt Fischer von Merenschwand, hatte den Grol3-
ratssaal wiitend und drohend verlassen, weil er von Fiirsprech Feer
unterbrochen worden war, als er die Wiinsche und Antrige der Mithiirger
seines Bezirkes hatte vorlesen wollen. «Das Volk wird zeigen, was es
verlangt!», soll er ausgerufen haben42,

Im Freiamt rottete sich das Volk zusammen und fand seine Fiihrer
bald: Fischer, die beiden Vettern Bruggisser, Ammann Geillmann, Arzt
Weibel. Auller Fischer war keiner 30 Jahre alt. Aber nicht die jungen
Dringer gaben den Ausschlag; es war Fischer, der den Landsturm zum
Zuge nach Aarau sammelte. Die eigentlichen, die «theoretischen» Fiihrer
der Neuerer versuchten vergeblich, die Menge zur Vernunft zu bringen.

Tanner und die Professoren Oehler und Frohlich waren eigens zu
diesem Zwecke nach dem Freiamt gezogen und eben in Muri eingetroffen,
als die aufgebrachte Schar unter ihrem «General» Fischer den Ort pas-
sierte. Aber ihre Vorstellungen halfen nichts. Das Stichwort war ge-
geben und die Menge nicht aufzuhalten. Auch Héauslers Mahnungen an
die Fiihrer, im «Sternen» zu Wohlen, blieben erfolglos. Seine der Obrig-

42 SB, 9.Dez. 1830, Nr. 49; s. BRoNNER, Handschrift, Kap. XII, § 158.
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keit angebotenen Vermittlerdienste und endlich sein «etwas schiichtern
vorgetragener Antrag», dic Regierung moge den Groflen Rat versam-
meln und ihre Gewalt niederlegen, wurden ebenfalls abgelehnt3. Die
Regierung zeigte sich entschlossen, ihre Pflicht zu tun.

Um ihr Aufgebot war es jedoch schlecht bestellt, so dal das Volksheer
bald gegen eine véllig offenstehende Hauptstadt marschieren konnte.
Hier hatten Tanner, Oehler und Frohlich den Glauben zu verbreiten
versucht, es habe nur ein «kleiner Haufe fanatischer Menschen» den
Aufstand gewagt, und es werde leicht sein, diesen noch im Keime zu er-
sticken. Seit ihrer Begegnung mit Fischer in Muri war aber das Volksheer
lawinenartig angewachsen. Aarau fiel ohne Kampf am Abend des
7.Dezember 1830.

Unverziiglich und vorbehaltlos wurde zur Wahl eines Verfassungs-
rates geschritten. Doch wurde man noch weiter in Spannung gehalten
durch Geriichte von einer bevorstehenden «Gegenrevolution» und von
einem Zug gegen die Stadt Basel, welche ihre Landschaft unterdriicke.

Bei diesem Stand der Dinge, so schreibt der SB*4, sei «eine betricht-
liche Anzahl wackerer Burger der Stadt Aarau, Minner von verschie-
denen Meinungsparteien, Sonntags am 20.Februar [1831] zusammen-
getreten», um eine Proklamation zur Beruhigung des Volkes zu erlassen.
Sie ist von fiinf Aarauer Biirgern unterzeichnet, darunter auch Tanner 45,
Darin wird gesagt, dal Aarau nicht der Mittelpunkt einer Gegenbewe-
gung sei, dal} man das Werk des Verfassungsrates ruhig abwarten wolle
und die Landstiirmerei verabscheue.

Der Aarauer Stadtammann, Oberst Hunziker, legte hierauf sein Amt
nieder, da er seine Ehre und Achtung von einer Schattenexekutive ver-
letzt sah: «Meine dringenden Bitten an die gleichen fiinf Ménner»,
schreibt er in einem Flugblatt, «in diesen wichtigen Tagen (es war am
Sonntagvormittag 12 Uhr) kein Aufsehen zu erregen, meine heilige Ver-
sicherung, dall keine Gefahr vorhanden sei, da3 nichts Beunruhigendes
obschwebe, daf3 ich mich mit meinem Ehrenwort fiir die Erhaltung der
Ruhe und Ordnung verpflichte, und daB ich alle und jede Verantwort-
lichkeit iiber mich nehme, wurden nicht beachtet ...»%6

Von den Geriichtemachern wurde insbesondere Zschokke verun-

43 Prot. KI. Rat, 5.Dez. 1830, S. 539, § 60.

4 SB, 24.Febr. 1831, Nr. 8.

45 Die Proklamation befindet sich im N Tanner (III).
4 Ebenda.
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glimpft. Er schmeichle dem Volke, um Amter und Ehrenstellen zu er-
langen und habe sich mit franzésischem Geld kaufen lassen?’. Diese Ge-
riichte mochten das ihre dazu beigetragen haben, dafl Zschokke seinen
Riicktritt aus dem Verfassungsrat nahm, nachdem dieser am 23. Februar
1931 beschlossen hatte, knapp zwar und bei vielen Verwahrungen zu
Protokoll gegen den Paragraphen, die im Ausland geborenen Aargauer
von den Staatsdmtern auszuschlieflen.

«Was die fremden Neubiirger anbelangt», hatte Bruggisser gesagt,
«nie werden sie ganz den Geist des Vaterlandes atmen; ihre Politik ist
Barometerpolitik. Alle konstitutionellen Staaten sind besorglich gegen
Zulassung von Fremden zu Staatsimtern, die sie nur dem Volleinheimi-
schen anvertrauen. Von wohlerworbenen Rechten kann nicht die Rede
sein, wo es sich nur um politische Befugnisse, nicht um Eigentum han-
delt.»48

Die Versammlung kam anderntags auf dieses Verdikt zuriick, und
Bruggisser, von Fiirsprech Miiller fiir den Fremdenausschlufl verantwort-
lich gemacht, erklirte: « Ich bedaure den Riicktritt des Herrn Kirchen-
rates Zschokke, des trefflichen Mannes. Aber der § 9 hat mit dessen Per-
son nichts gemein».%® Hierauf wurde der BeschluB3 von der rigorosen
Bestimmung befreit, so daB} nur die Geistlichen von den Amtern fernzu-
bleiben hatten.

Der darauffolgende Antrag Bruggissers, «den Herrn Zschokke einzu-
laden, seinen heute eroffneten Entschlufl zu indern und in unsere Ver-
sammlung zuriickzukehren», wurde vom Rat gutgeheilen.t** Zschokke,
der die Sitzung gemieden und seine Demission schriftlich vorgelegt hatte,
blieb dabei.

Seinen Sitz nahm Tanner ein. Er wurde — zwei Wochen nach der ersten
Verhandlung des Rates — im Kreis Kirchberg gewihlt, nachdem er zu-
vor im Kreis Aarau gegen den Stadtrat Carl Pfleger hoch durchgefallen
war. Die Heimatstadt hat Tanner, seit er Oppositionsmann wurde, und
erst recht seit dem ZusammenstoB3 mit Hunziker offenbar kein grofles
Vertrauen mehr entgegengebracht.

Tanner iibernahm sogleich die Redaktion der gedruckten Verhand-
lungen des Verfassungsrates und wurde in die Kommission gewihlt,

47 SB, 24.Febr. 1831, Nr. 8.

48 Verh. Verf. Rat, 23.Febr. 1831.
49 Verh. Verf. Rat, 24. Febr. 1831.
492 Ebenda.
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deren Prisident Zschokke war, welche die Petitionen aus dem Volke
fir den Verfassungsentwurf za beriicksichtigen hatte. Es waren etwa
300. Aus den meisten sprach der lokal-materielle, egoistische Geist, den
Tanner schon in Fischers Brief geriigt hatte. Der Jurist mullte auch
wieder die mangelnde Einsicht in den Unterschied zwischen Grund-
gesetz und Gesetz feststellen.

So ist es nicht zu verwundern, wenn er schon im Verfassungsrat vor
direkten Wahlen warnt. Die aargauische politische Kultur sei noch
nicht reif dafiir. AusschlieBlich direkte Wahlen verbiirgten auch nicht
die fihigsten Minner. «Soll das liberale System sich halten, so miissen
wir liberale, aber auch tiichtige Manner im Groflen Rat haben.»>0

Mit einigem Erfolg plidiert Tanner auch fiir den Zensus: «Ich setze
einen groflen Wert auf Besitz und Vermégen, nicht fiir mich, denn meine
Gegner rechnen mich zu den Schluckern ... Es gibt zwar unter den
Reichen ungebildete und unter den Armen gebildete Manner. Aber ge-
wohnlich gehen Bildung und Besitz Hand in Hand.»?!

Von Tanners weiteren Aktionen im Verfassungsrat ist zunichst die
Bittschrift der Judengemeinden Endingen und Lengnau zu erwihnen,
die Tanner selbst verfal3te®2.

Die Verlethung der biirgerlichen Rechte an die Juden forderte er
spiater auch im GroBlen Rat immer wieder. Er wollte die Juden in das
Staatswesen integrieren, obwohl sie, wie er einmal meint, «eine Eigen-
timlichkeit bewahrt haben, die unser Erstaunen erregt. Die Juden sind
nicht geneigt, Bestandteile derjenigen Vilker zu werden, bei denen sie
sich befinden. Die Tatsache geniigt, dal} sie jahrhundertelang das Land
bewohnen und noch nicht einmal die Sprache des Volkes sprechen.»?3
Ein Mittel fir diese Eingliederung sieht Tanner in der paritidtischen
Ehe mit den Protestanten unter der Parole: « An der Zeit ist es, das
Menschheitliche in unsern Zustinden immer mehr auszubilden».?®*

Ganz kann sich zwar Tanner doch nicht von der Klischeevorstellung
des «judischen Blutsaugers» losen. Den Aargauer Juden kénne er alle
Rechte zugestehen, aber man habe mit Frankreich einen Staatsvertrag,
der verpflichte, die franzésischen Biirger zu behandeln wie die eigenen,

% Verh. Verf. Rat, 9. April 1831.

51 Ebenda.

52 StAA, Akten Verf. Rat 1831: Petition vom 17.Jan. 1831.
53 Verh., 18.Mai 1842, S. 297.

54 Verh., 4. Mai 1836, S. 45 f.
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und somit wiirden die franzosischen Juden das Biirgerrecht beanspru-
chen. Die Folge davon wiire die Ubervilkerung der Schweiz mit Els:iBer
Juden, die, «man kann es wohl sagen, die schlechtesten sind, die der
Erdboden triagt. Sie driicken den Landmann im Elsafl in Verbindung
mit einer fehlerhaften Hypothekarordnung und wiirden, nachdem sie
den dortigen Bauern ausgesogen, auch unsere Landleute zu berauben
kommen».? Die vollige Gleichberechtigung der Juden wurde im Kan-
ton Aargau erst am 1.Januar 1879 erreicht?S.

Erwidhnenswert fiir Tanners Titigkeit im Verfassungsrat ist auch sein
erfolgreicher Vorstofy zur Neueinfithrung eines stidndigen Militidrgerich-
tes. Dieses wurde fortan unabhingig von der Verwaltung mit einer be-
stimmten Amtsdauer und nicht wie bisher von der Regierung fiir jeden
einzelnen Fall neu konstituiert??,

Zwei gewichtige, in die Zukunft weisende Probleme werden auf Tan-
ners Initiative hin schon im Verfassungsrat besprochen: die Aufhebung
der konfessionellen Paritiat im Groflen Rat (s.S.211) und die Ausdehnung
des zentralisiert-einheitlichen Freistaates auf Bundesebene, die Revi-
sion der Bundesverfassung.

Fiir einen neuen Bund einzutreten, sieht Tanner als seine Hauptauf-
gabe an. Der neue Kanton ist ihm dafiir Grundbedingung, Vorstufe.
«Die Stimme der Vernunft und des edeln Beispiels aus allen Jahrhunder-
ten schweizerischen Dascins», so hatte er schon im Sommer 1830 in der
App. Z. geschrieben, « fithrt daher zu zwei sich vereinigenden Resultaten:
daf} es in den einzelnen Gauen eine frei Verfassung fiir das Volk gebe,
und daf} das Volk in seiner Gesamtheit durch eine unitarische Innung
verbunden werde.» 8

«Im héhern Sinn des Vaterlandes» will Tanner der kiinftigen Legis-
lative schon im Verfassungsrat andeuten, wie sie sich bei dieser Frage zu
verhalten habe. Sein Antrag wird aber von Herzog energisch bekampft:
Es sei der Verfassungsrat nicht der Ort, einen neuen Bundesvertrag zu
provozieren. Tanner unterliegt®.

Doch ist er mit dem Verfassungswerk als ganzem zufrieden. Dem alt
Biirgermeister Herzog, der es in einer eher selbstgefilligen Rede ablehnt,
entgegnet er: «Ich bin zwar noch ein jingerer Mann; indessen, gleich-
sam um ein Pendant zu geben zu der Verwahrung des hochgeachteten

5 Verh., 7. Mai 1846, S. 305.
5 n, HALDER, S. 285. 58 App.Z., 12. Juni 1830, Nr. 24,
57 Verh. Verf. Rat, 5. April 1831. 5 Verh. Verf. Rat, 12. April 1831.
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Herrn Herzog, spreche ich hier mit der vollen Weisheit des reifen Alters
und mit der hochsten denkbaren Wiirde und Humanitit, denn ich
spreche im Namen des unsterblichen Franklin, der sich in dhnlicher Lage
auf folgende Weise ausdriickte: ,Ich billige dermalen nicht unbedingt
diesen Volksvertrag, aber ich bin keineswegs gewil}, daf} es nimmer ge-
schehen werde, denn in einem langen Leben hat genauere Kunde oder
reiflicheres Nachdenken oft genétigt, iiber wichtige Gegenstinde das
Urteil zu dndern. Deshalb mifitraue ich mit den Jahren mehr und mehr
der eigenen Meinung und gebe grofleres Gewicht der fremden. Freilich
halten sich die meisten Menschen und Glaubensparteien fir die Besitzer
der ganzen Wahrheit, also dal3 Abweichende stets irren miissen. Obgleich
die meisten Menschen ebenso hoch ihre und ihrer Partei Untriiglichkeit
setzen, sprachen doch wenige so offenherzig als jene Franzosin, welche
in einem Wortwechsel mit der Schwester dullerte: «Ich weill nicht wie
es kommt, aber niemals finde ich jemand, der recht hat, als — mich
selber.» Mit solchen Ansichten stimme ich der gegenwirtigen Verfas-
sung, wenn sie auch Fehler hat, bei. Jedes Grundgesetz, trefilich ver-
waltet, kann ein Segen werden ..."»

«Also nehme ich die dermalige Nationalurkunde an», schliel3t auch
Tanner, «weil ich keine bessere erwarte und ungewif3 bin, ob sie nicht
die beste sei, und bringe gerne die Einwiirfe gegen einzelne Irrtiimer dem
Gemeinwohl zum Opfer». 0

Tanner erkennt und anerkennt den Grundsatz eines Altersweisen. Er
zitiert ihn in leichter Art; schwerer wird es in der Folge fiir den Kultur-
kampfer sein, ihn auch wirklich zu leben.

Dal} es gerade Tanner ist, der Herzog entgegnet, hat seinen Grund
nicht nur darin, dafl er dem «alten Aristokraten» nicht das letzte Wort
in einer Sache gonnen wollte, die nie die seine gewesen war. Tanner
beurteilt den Fischer-Zug als den «Rachegeist» «einiger Feuerleger»,
die getrachtet hitten, «das Freiheitsverlangen durch einfallende Un-
ordnungen und Aufldufe ... so zu schinden, daf} der voraussichtlich dabei
zu erwartende Gegenstol} den ganz Entgegengesetzten nun vollauf zustat-
ten kidme».61

Tanner sieht also einen Zusammenhang zwischen der « Herzog-Partei»
und den Insurgenten und zeiht Herzog raffinierter Doppelbodigkeit und

8 Verh. Verf. Rat, 15. April 1831; das Franklin-Zitat ist auch im SB vom 21.April
1831, Nr. 16, abgedruckt.
61 TANNER, Notizen, S. 7.
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eines gefihrlichen Spiels. Als Beweis dafiir sieht er die Wahl Herzogs
zum GroBratsprisidenten fir 1833 an. Er schreibt an Hirzel: «In der
Wahl Herzogs hat sich neuerdings die geheime alte, unsre Revolutions-
verhiltnisse verwirrende und andern Schweizern unbegreifliche Allianz
Herzogs mit der Partei von Bruggisser und Geilmann, kurz, mit den
Fiihrern des Aufstandes, die immerfort seine Werkzeuge waren, be-
wihrt.» 62

Oberflichlich vom Personellen her gesehen, erscheint diese Allianz
als unwahrscheinlich, ja geradezu als ein Hirngespinst Tanners. Die
Groflratsverhandlungen der dreilliger Jahre zeigen das Gegenteil einer
solchen Anniherung. Keine Redner prallen so hdufig und heftig aufein-
ander wie gerade Herzog und Bruggisser®®. Die Behauptung Tanners
veranlaflt aber ein genaueres Hinsehen in den ékonomischen und so-
zialen Bereich, aus dem die beiden Kontrahenten stammen.

Der liberale Fabrikant Herzog war aus der Bauernsame hervorge-
gangen und betonte dieses Herkommen auch, indem er neben seiner
Fabrik noch ein Bauerngut betrieb. Wenn er sich im iibrigen Herzog
von Effingen schrieb, so hitte Tanner darin — bei einigem Wohlwollen —
auch die Absicht sehen konnen, das Herkommen von einer Landgemeinde
zu betonen. Aber das Wohlwollen fehlte, und der Republikanerstolz ent-
ziindete sich am aristokratischen «von».

Die Arbeiter in Herzogs Spinnerei waren zumeist Bauern, die noch in
Dérfern wohnten und nebenbei ihr Land bewirtschafteten. Da sie
ithren Lebensunterhalt also nicht nur aus dem Fabriklohn bestritten,
gerieten sie auch nicht in die viéllige Abhiingigkeit ihres Brotherrn. Sie
waren noch keine Fabrikproletarier.

Und Herzog wiederum gehorte zur Aarauerpartei, welche den Bauern
den Zehnten- und Bodenloskauf bewilligte®. Herzog insbesondere und
auch sein Vater, der Gemeindeammann von Effingen, machten sich bei
den Bauern beliebt, als sie im Spitjahr 1806 die Kapitalisierung der
Feudalabgaben befirworteten, die von den Bauern im Zuge ihrer
Revisionsbewegung angestrebt wurde .

Dem vermogenslosen Kleinbiirger Tanner in der Stadt war nun das
weite « Herzogtum» auBlerhalb der stiidtischen Gesellschaft und Gemein-
schaft nie geheuer. Da ithm aber eine Staatsstelle das nicht sehr hohe

52 An Hirzel, 27. Dez. 1832; zBzZ.
83 Vgl. HALLER, S. 166 f. 8 ders., S.26-28.
64 5. FUETER, S. 12. 66 5. JORIN, Argovia 50 (1939) 62.
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Advokatenbudget zu heben vermochte, konnte ithm Herzog die Ab-
hingigkeit vom Staat als Egoismus auslegen.

Tanner befiirchtete nun so etwas wie eine Land- oder Bauernpartei
Herzogs, ein Gefdlle der wirtschaftlichen und politischen Macht zur
lenkbaren und verachteten « Masse». Die Bauern wiederum fiihlten sich
bald und immer mehr von der unkirchlichen Freigeisterei der neuen
studierten Herren in der Stadt abgestoflen und zum praktischeren und
diplomatischeren alt Biirgermeiter hingezogen. Und da sie dem Schrei-
berwesen ohnehin abgeneigt waren®’, gab der Advokaten- und Richter-
beruf Tanners weiteren Anlafl zu Argwohn und Ablehnung.

Wenn nun aber ein Freund Tanners, der Riitlilied-Komponist Greith,
den Tag der Wahl Herzogs zum Grofiratsprisidenten vollig entriistet
als den «schmachvollen 20. Dezember»%® bezeichnet, obsiegt bei Tanner
der Realpolitiker, der das Ganze iiberblickt. Er schreibt an Hirzel: « Fiic
ungliicklich halte ich das Ereignis nicht. Dafl Herzog vortritt, ist mir
Beweis, er glaube an den Zustand der Dinge und werde so handeln, dal3
das Vaterland mit ithm zufrieden sein koénne.»% In einem Brief, der
gleichentags an Eduard Pfyffer abgeht, heiflit es: «Ich sehe Herrn
Herzogs Einflufl lieber an der offenen, ehrlichen, amtlichen Stelle als
hinter den Kulissen, wie bisher, walten ...» 7

Dem alten von LaBlberg berichtet er nach den Aufregungen der
letzten Monate aufatmend und zuversichtlich: « Endlich sind die politi-
schen Erschiitterungen in unserm Kanton, in denen auch ich herumge-
worfen wurde, gliicklich, und ich glaube gliicklicher als im Thurgau,
vollendet. In diesen Bewegungen galt ich den Harthérigen fiir einen
Jakobiner, der Landstiirmerpartei aber erschien ich nicht a la hauteur
des circonstances. Selbst meine Person war einigermaflen vom rohen
Haufen beider Parteien gefihrdet ... Das Landvolk in zweien Kreisen
hat mich zum Grofirat gemacht, was ein seltenes Vertrauen beweist, da
das Landvolk gegen die cittadini mifitrauisch ist, ich nirgend weibelte
und nie demagogisierte. Ich hoffe mit Gleichgesinnten auf einen tiich-
tigen Schweizerbund hinwirken zu kénnen ...» ™

Fir Tanner galt es nun vorerst, die Schande vom Nikolaustag 1830
zu tilgen, die Sache der intellektuellen Neuerer deutlich vom Rabauken-
tum der Freiimter zu trennen. « Ziehe Dich doch von den Sauhunden

87 Vgl. FUETER, S. 29.
88 DiscH, S. 88. 0 An Ed.Pfyffer, 27. Dez. 1832; zBL.
69 An Hirzel, 27.Dez. 1832; zBZ. 1 An LaBberg, 2. Juni 1831; V, 14.
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der Stiirmer ab», rit auch Hiusler. « Zuerst haben sie uns den Landsturm
gebracht, und jetzt verwerfen sie die Verfassung.»

Nach dem Konkordatssturm von 1828 hatte der Freiimterzug erst
recht das Vertrauen vorab des katholischen Volkes in Gesetz und ver-
fassungsmiBlige Ordnung erschiittert. Fiir die neuen Machthaber galt
es nun, dieses Vertrauen wiederherzustellen. Sie taten es mit einer
Griindlichkeit, die, ironischerweise, stark an Metternich erinnert. Es
war das angstvolle Hiiten der Dimme, die man selbst gebaut hatte.

Im Freiamt schlug die anfingliche Hochstimmung bald in bittere
Enttiduschung um tber den neuen Geist aus Aarau. «Im Freienamte
geht es heillos gegen die Verfassungsannahme», berichtet Hiusler an
Tanner; «alle Pfaffen haben gestern von den Kanzeln gedonnert und
die Gewissensfreiheit, die Pressefreiheit, den Steuerartikel etc. ange-
griffen. Vock hat sie versammeln lassen. In vielen Kreisen des Freien-
amtes wird sie gewiss verworfen. Ich fiirchtete schon lange und habe ge-
wil} nicht mit Unrecht auf die pfiffischen Umtriebe aufmerksam ge-
macht. Ich vermute aber auch auf protestantischer Seite Ahnliches.» ™

Die Fortentwicklung des Verhiltnisses zwischen katholischem Frei-
amt und neuem Regime 1aBt sich seit den letzten dreifliger Jahren sehr
gut anhand der Rededuelle der beiden ersten Kampfhihne des Kantons,
Bruggisser und Tanner, verfolgen. Dieser Zwist zieht sich quer durch die
Grofiratsverhandlungen. Er entziindet sich immer wieder neu an den
grolen Zeitfragen. Uberhaupt werden solche Personenkimpfe, ver-
mischt mit Prinzipien- und Sachfragen, in den folgenden Kapiteln domi-
nieren. Begonnen werden sie meist naiv und enden dann bésartig.

Der Keim des Gegensatzes zwischen Tanner und Bruggisser ist schon
enthalten in der verschiedenartigen Handlungsweise am Nikolaustag
1830. Bruggisser wehrt sich mit Fischer gegen den Ausdruck « Volks-
aufstand»: Der Zug der Freiimter habe die Wiederherstellung der
Ordnung bezweckt; die Regierung habe sich eben zu schwach gezeigt,
und der Grof3e Rat sei das Gespott des Landes gewesen. Im Volksheer
habe man im ibrigen streng auf Ordnung und Disziplin gehalten, be-
sonders wiithrend der Besetzung der Hauptstadt™.

Dies anerkennt auch der Kleine Rat in seinem Rechenschaftsbericht
iiber die Ereignisse von 1830: « Wenn zwar einige gefangene aargauische

72 Hausler an Tanner, o. Datum; II, 11.
3 Ebenda,
" Verh., 17.Juni 1834, S. 477.
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Offiziere unwiirdig miflhandelt wurden, so muf3 hinwieder anerkannt
werden, dal} wiitbrend der Zeit der Anwesenheit des bewaffneten Volkes
im Hauptorte durch ungemein angestrengte Bemiithungen der Anfiihrer,
besonders derjenigen der Herren Dr.Bruggisser und Gemeindeammann
Geilmann, gute Mannszucht beobachtet, jede Unordnung und jeglicher
Angriff auf Personen und Eigentum verhiitet worden; ebenso ist das
Eigentum des Staates, mit Ausnahme erwihnter Effekten aus dem
Zeughause, unverletzt geblieben.» ™

Noch sieben Jahre nach dem Sturm setzt Bruggisser im Parlament
sein Handeln demjenigen Tanners gegeniiber: Tanner hat ihm vorge-
worfen, bei der Einziehung der Pfrundkollaturen gegeniiber Luzern das
«Panier des Riickzuges» ergriffen zu haben.

Bruggisser lif3t sich von diesem Ausdruck stechen und erwidert:
«Hochgeachtete Herren! Ich habe dieses Panier gefunden und ergriffen
am 6.Dezember, wo es der hochgeachtete Herr Tanner hat stehen las-
sen, und habe es hier in dem Saale des Groflen Rates aufgepflanzt. Ich
bin noch nie zuriickgewichen, auch ist es nicht meine Gewohnbheit,
gleich dem Herrn nur das Feuer zum Kampfe anzublasen und dann bei
dem Kampfe selbst mich in den Hintergrund zu stellen. Es wird mir da-
her auch nicht ergehen, wie demjenigen Trompeter, der einmal zum
Kriegsgefangenen gemacht wurde, und als er iiber die Klinge springen
sollte, damit sich entschuldigte, dafl er nur zum Gefechte geblasen, aber
nicht selbst mitgefochten habe. Ich halte es vielmehr mit dem klugen
Feldherrn, der, bevor er eine Schlacht beginnt, seinen Plan macht und
seinen Feldzug nur mit Besonnenheit und Umsicht eréffnet.»

Das Planmachen Bruggissers reimt sich allerdings schlecht zusammen
mit seinem Protest beim Oberamtmann von Bremgarten vor dem Aus-
zug: Er habe sich aus Furcht und Zwang dem Volksheer angeschlossen,
heil3t es hier .

Tanner liBt es auf Bruggissers Angriff mit dem blofen pathetischen
Satz bewenden: «Ich darf ibrigens zur Beruhigung aller hochgeachteten
Herren sagen, dal} ich nie das Feuer angeblasen habe und nie rickwirts
gegangen bin, sondern daf} ich als Mann Stand gehalten und meine
Uberzeugung behalten habe; ich werde auch bis an mein Ende das
Bewulltsein behalten, damals recht gehandelt zu haben in der Gesin-

7 Verh., 10.Dez. 1830, S. 68 f.
76 Verh., 28.Mirz 1838, S. 28.
77 MULLER-vON FRIEDBERG, S. 228-230.
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nung gesetzlicher Freiheit, die ich so gut als Herr Dr. Bruggisser meinem
Volke zu verschaffen geholfen habe.»™®

An seine Brandartikel, die materiellen Zugestindnisse ans Landvolk
und an seine etwas unsaubere Haltung in der Wahlfrage von 1830 will
sich Tanner hier nicht erinnern.

Gerade der Anlaf} dieses kurzen Rededuells, die Sikularisierung des
Kirchengutes, zeigt die Wende, die Bruggisser, der anfiinglich stiir-
mischste Neuerer, vollzogen hat. Er will den luzernischen Nachbarn
nicht vor den Kopf stolen und geordnete Verhandlungen iiber die Ab-
l6sung der Pfriinde veranlassen. Und dafl die Gemeinde dann ihren
Pfarrer selbst wihlen solle, 1dBt er nicht gelten. Er will den Pfarrer nicht
dem «Gebiete der Leidenschaften und der Kriechereien iiberlassen».?

Bruggisser hat ein neues Verhiltnis zu Recht und Geschichte gewon-
nen. Das historische Recht des langsam Gewordenen will er abheben
gegen das natiirliche Recht, auf dem er den neuen Staat hat aufbauen
helfen. Sein zuriickgebliebenes Freiamt mit seinem historischen Recht,
eigenstindig zu sein, steht gegen Tanners Altaargau mit seinem natiir-
lichen Recht des Stidrkeren, das, ebenfalls aus der Geschichte gewach-
sen, die Zuriickgebliebenen in seinem Sinn und Geist einigen will.

Die Macht des Gewordenen sei stirker als die Theorien des Tages,
meint Bruggisser®. « Wenn es noch ein Schlagwort fiir ihn gab, so war
es das der Versohnung der Volksteile, die durch die radikale Politik
nicht zur Einheit gefiihrt, sondern unheilvoll entzweit worden waren.» 81

Bruggisser konnte aber die Absclution fiir seine politische «Jugend-
siinde» im andern Lager nicht mehr erlangen. Er blieb dort ein suspekter
Konvertit und fiir die ehemaligen Kampfgefihrten ein gemeiner Deser-
teur. Entwicklung, politische Reife wollte ihm kaum jemand anrechnen.

Politisch aus dem Feld geschlagen, suchte er Tanner noch auf der
gemeinsamen Ibene des juristischen Berufes zu begegnen?®2. Seine
letzte Tat, die Verteidigung eines seiner politischen Gegner, Johann
Nepomuk Schleuniger, ist zugleich sein politisches Testament, eine grof3
angelegte mutige Abrechnung mit dem Radikalismus aargauischer

Prigung®.

Mit einem idhnlichen Bekenntnis hatte sich zwei Jahre zuvor auch der
78 Verh., 28.Mirz 1838, S. 30. 80 Verh., 14. Jan. 1840, S. 23 f.
® Verh., 28.Marz 1838, S. 21. 81 ViscHER, Rauchenstein, S. 99.

82 8. Verh., 8.Mai 1839, S. 21-25 und Kommissionalbericht Bruggisser (KBA).
83 5. VIsCHER, Untersuchungen, S. 222-232 und 238 f.
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ehemalige Mitstreiter Tanners, Ignaz Edward Dorer, aus den 6ffentlichen
Geschiften zuriickgezogen®. Der Grundton seiner Schrift ist wie bei
Bruggisser Versshnung, « Wiederherstellung des Friedens im Gemiite des
Volkes».®

Auch Dorer hat sein Verhiltnis zur Geschichte revidiert: «Nie ver-
gesse der Staatsmann, dal} die Liebe des Volkes zu der religiosen Weise
seiner Viter ilter ist, als die Liebe zu dem jungen politischen Ver-
band.»% Er wendet sich ebenfalls ab von den «glinzenden Tagestheo-
rien» und steht im Kampf gegen die Ubertreibungen der staatlichen
Autoritiit, gegen die « Behérdenomnipotenz».®

Bei den alten Kampfgenossen war kein Wille und so auch keine Zeit
fur Verstindnis vorhanden. Man sprach von Fahnenflucht und gab sich
mit oberflichlichen Griinden dafiir zufrieden: Der zeitgenossische Ziir-
cher Historiker Gerold Meyer von Knonau vergleicht Dorer mit einem wei-
teren « Apostaten»: « Gerade so hat es bei uns Ferdinand Meyer gemacht.
Ex war einst sehr liberal, als er aber sah, dall auch andere hervorgezogen
zu werden verdienten, kehrte er um und spielte den Mirtyrer.»®8

Tanner vergleicht Dorer mit «einem aus Zorn heulenden Buben ...
Wihrend der letzten Umwandlungsjahre war er, als ein Rankeschmied,
im steten geheimen Einverstidndnis mit dem Dr.Bruggisser, iiber den
er sonst so schneidende Urteile fillte, wie iiber den Katholizismus. Ich
warnte ihn rechtzeitig und prophezeite ihm Siegwarts und anderer Los.
Er ist zu schwammig und verschroben, um selbst fiir die Pipstler ein
Mann von Bedeutung zu werden.»®

Eine reflektierende Haltung zwischen den Extremen wurde nach der
Klosterkrise von Tanner nicht mehr geduldet. Wer aber nicht Freund
war, wurde ins Lager des Feindes geschoben, als dessen Haupt Siegwart
galt, «diese Schlange, die voll geheimen Grolles ist, nur sich im Auge
hilt» und «noch oft ihre schillernde Haut abwerfen wird».%

8 Entlassungsgesuch Dorer (KBA).
% ViscHER, Untersuchungen, S. 234.
% Ebenda.

¥ ders., S. 235; Vischer hat iiber die «innere Wandlung, eine Weiterentwicklung oder
wie wir es nennen mogen» (S. 5), bei Bruggisser und Dorer eine besondere Studie
angelegt: « Uber innere Krisen im Leben von Staatsminnern». Sonderdruck aus
Badener Neujahrsblatter, 1952, 12 S.

8 G.Meyer von Knonau an Tanner, 18. Nov. 1842; I, 192.

8 An G.Meyer von Knonau, 19. Nov. 1842; zBZ.

% G.Meyer von Knonau an Tanner, 21.Dez. 1842; I, 195.
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