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Einleitung

Von 1819 bis 1830 bestand in Aarau unter dem Namen « Lehrverein»
eine Schule, die in Aufbau und Titigkeit in der schweizerischen Schulge-
schichte einzig dasteht. Die Ideen, die der Existenz und dem Wirken des
Lehrvereins zugrunde lagen, rechtfertigen mehr als eine nur schulge-
schichtliche Betrachtung. Der Lehrverein spielte weit iiber sein Bestehen
hinaus eine hervorragende politische Rolle.

Die Bedeutung dieser Aarauer Privatschule ist bis heute in verschie-
densten Arbeiten immer wieder erwiihnt worden. Schon 1829 hat STEFANO
Franscint bzw. der Bearbeiter seines Werkes in deutscher Sprache,
GorrLiEB HAGNAUER, sie fir wichtig genug befunden, um sie in der
Statistik der Schweiz zu erwihnen!. 1859 schrieb JoraANNES KETTIGER
die erste und bis heute einzige Arbeit, die ausschlieSlich dem Lehrverein
gewidmet ist2 Weil Kettiger als ehemaliger Lehrvereiner aus eigener
Erinnerung und Erfahrung schreiben konnte, hat seine Schrift Quellen-
wert. Die aus der Aargauischen Gesellschaft fiir vaterlindische Kultur
heraus gegriindete Schule fand auch in den Arbeiten iiber diese Gesell-
schaft Erwahnung, so bei EMIL ZscnokKE? und RuborLr WERrNLY 4. Und
weil mit ihr die Namen Heinrich Zschokke und Ignaz Paul Vital Troxler
aufs engste verbunden sind, wurde sie auch in Veréffentlichungen iiber
diese beiden Minner beachtet®, H.E. WEcCHLIN hat in seiner Untersu-
chung iiber den Aargau als Vermittler deutscher Literatur an die Schweiz
den Lehrverein unter dem literaturgeschichtlichen Aspekt behandelt".
SchlieBlich hat EDUARD ViscHER auf die politische Bedeutung des Lehr-
vereins hingewiesen®.

Alle Urteile iiber den Lehrverein treffen sich in der Bejahung seiner
politischen Rolle als Pflanzschule liberalen Geistes in der zweiten Halfte
der Restauration. Diese iibereinstimmende Ansicht stiitzt sich aber nicht
auf eine griindliche Untersuchung der Schule und ihrer Ideen. Selbst
Kettigers Arbeit wollte nur eine Erinnerungsschrift fiir Ehemalige sein
und wurde nicht mit wissenschaftlicher Methode verfaBt. Der Ruf des
Lehrvereins hat sich sozusagen als Tradition bis heute erhalten. Dies ist
nicht anders erklirlich, als dafl die Titigkeit des Lehrvereins und seine
Ausstrahlungen auf verschiedenen Gebieten des éffentlichen Lebens sei-
nen Ruf begrindet und iber Jahrzehnte weitergetragen haben.
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Diese Sachlage war Anlal} genug, Geschichte und Bedeutung des Lehr-
vereins griindlich zu untersuchen. Da Heinrich Zschokke und I.P.V.
Troxler die Schule personlich prigten, wird ihnen in der Darstellung
ziemlich viel Raum gewihrt. Aus ihrem Wirken ergibt sich die Gliederung
in eine I. und eine II. Periode der Schule, wobei Troxlers Eintritt in
Lehrkérper und Schulleitung 1823 den Wendepunkt bildet.

Die Untersuchung des Lehrvereins und der von ihm ausgegangenen
Ideen wird Material zu weitern Arbeiten ergeben; deshalb sind im An-
hang Listen der Lehrer und Schiiler beigefiigt. Hingegen besteht nicht
die Absicht, wesentliche Beitrige zur Zschokke- und Troxler-Forschung
zu leisten?, wenn sich auch da und dort einzelne neue Ergebnisse zeigen
diirften. Auch muf3 darauf verzichtet werden, den Einflul des Lehr-
vereins in den Jahren und Jahrzehnten nach 1830 in Einzelheiten zu ver-
folgen. Wenn die vorliegende Arbeit solche weitergehende Untersuchun-
gen erleichtern kann, diirfte einer ihrer Zwecke erreicht sein.
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I. Kapitel

Kulturgesellschaft und Lehrverein

1. Die aargauische Gesellschaft
fiir vaterlindische Kultur

Die Griindungsgeschichte der aargauischen Gesellschaft fiir vater-
lindische Kultur! ist nicht nur fiir diese selbst2?, sondern auch fiir die
meisten ihrer zahlreichen Unternehmungen bezeichnend:

Im Oktober 1810 reisten fiinf Minner von Aarau nach Freiburg im
Breisgau. Zwei von ihnen sollten dort in der Loge «Zur edlen Aussicht»
einen hohern Maurergrad erlangen, die andern als Neulinge in die Ge-
meinschaft aufgenommen werden. Bald taten sich die gleichen Midnner —
nimlich Carl von Hallwil, Friedrich Heldmann, Heinrich Remigius
Sauerlinder, Johann Nepomuk von Schmiel und Heinrich Zschokke3 —
in Aarau zu einem Bund zusammen und kimpften um Anerkennung als
selbstindige Loge. Im Oktober 1811 erhielt die « Loge zur Brudertreue»4
den «Code magonnique» als verbindliches Gesetzbuch zugestanden.

Es war weniger die Begeisterung fiir freimaurerische Symbolik und Ge-
heimbiindelei, die diese Midnner zusammenfiihrte, als der Wunsch nach
Vergeistigung ihrer selbst, Freiheit der Gesinnung und Entflammung
fiir héhere Ideen und gemeinniitzige Taten®. So war es vor allem Hein-
rich Zschokke, der sich mit Mi3fallen iiber die Verpflichtung ans maureri-
sche Ideal duflerte und bald der Loge fernblieb®. Formen waren ihm
nicht Selbstzweck, sondern Hilfen, um seine Ziele besser zu erreichen.
Noch bevor er den maurerischen Kreis verlieB, hatte er dort einen Ge-
danken zum Keimen gebracht, der die Grundlage zu seinem beabsich-
tigten persénlichen Wirken bilden sollte. Mit von Schmiel hatte er am
14. Dezember 1810 den Vorschlag gemacht, eine Gesellschaft zu griinden,
um Gutes und Niitzliches zu wirken. Sie sollte nach Meinung Zschokkes
nicht gerade aus lauter Freimaurern bestehen, doch aus den besten und
fahigsten Kopfen des Kantons. RegelmiBige Versammlungen wiirden
dem Meinungs- und Erfahrungsaustausch in den verschiedenen Zweigen
des Wissens und Wirkens dienen, wodurch das Gute und Niitzliche vor-
bereitet und gefordert werden sollten?.
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Im Miirz 1811 schlieBlich wurde die «Gesellschaft fiir vaterliindische
Kultur im Aargau» gegriindet — nachdem man von der Freimaurerei
noch mehr Abstand genommen hatte. Uber den Zweck der Kulturge-
sellschaft gibt ihre Verfassung® Auskunft: « Beforderung alles dessen,
was zur genauern Kenntnis der Geschichte, der Natur und der Staats-
krifte sowie zur Erhebung der Wissenschaft, der Kunst und des Wohl-
standes im Vaterland fiihrt, sofern dies in der Macht von Privatminnern
liegt. Ausgeschlossen ist ausdriicklich alles, was Aufgabe der 6ffentlichen
Behorden ist.»?

Die Organisation der Gesellschaft zeigt deutlich, daf} sie nur als Werk-
zeug zu praktischer Titigkeit gedacht war. Anfinglich vermied man, an
die Offentlichkeit zu treten, bevor greifbare Leistungen dazu Gelegenheit
boten. Da und dort bestand némlich ein starkes MiB3trauen gegeniiber
dem «Geheimbund» der Kulturménner. Diese Vorurteile galt es zuerst zu
iiberwinden. Um eine fruchtbare Arbeit zu gewihrleisten, wurde jedes
Mitglied aufgefordert, beliebige Fragen zur Diskussion zu stellen!?. So
kamen Probleme zur Sprache, fiir die man heute nur ein Licheln iibrig
hat!l, Sie miissen aus der Zeit verstanden werden. Dieses Fragespiel hat
der Vereinigung den weiten Blick fiir groBBe und kleine Aufgaben in Staat
und Gesellschaft bewahrt.

Schon von Anfang an dachte man an die Moglichkeit, auswirtige Mit-
glieder zu werben und aufzunehmen. Damit wurde das Ubergreifen der
Kulturgesellschaft auf die andern Bezirke des Kantons Aargau vorbe-
reitet.

Mit der Zeit entstanden Bezirksgesellschaften, die alle nach dem Aarau-
er Beispiel aufgebaut und titig waren. Die Aarauer Gesellschaft iiber-
nahm die Rolle des « Ausschusses». An der Spitze der gesamten Ver-
einigung stand eine Direktion.

Jedem neuen Mitglied wurden bei der Aufnahme drei Fragen vorge-
legt, die sowohl Priifung des guten Willens als auch Versprechen zu
bestem Einsatz waren1?:

1. Glauben Sie, daf3 eine Gesellschaft fiir vaterlindische Kultur unserm
Kanton von wesentlichem Nutzen sein werde ?

2. Wollen Sie nach Kriiften alles befordern, was zur genauen Kenntnis
und zur Kultur unseres Kantons gehort ?

3. Sind Sie einverstanden, daB} strengste Sorgfalt bei Aufnahme von Mit-
gliedern erforderlich sei ?



Um beweglich und durchschlagskriftig zu sein, erhielt die Gesellschaft
eine innere Gliederung. Sie wurde in fiinf Klassen aufgeteilt, deren jede
ein eigenes Arbeitsgebiet hatte und in ihrer Titigkeit und Mitglieder-
werbung selbstindig war: die staatswissenschafiliche Klasse, die histori-
sche Klasse, die naturhistorische Klasse, die landwirtschaftliche Klasse und
die Klasse fiir Gewerbe und Wohlstand. Klassenmitglieder wurden ohne
weiteres aullerordentliche Mitglieder der Gesamtgesellschaft, konnten
aber auch auf Grund einer Wahl durch den Ausschuf} ordentliche Mit-
glieder werden und so uneingeschriinktes Mitspracherecht erwerben.

Am 24. Mai 1814 versammelte sich die Gesellschaft fiir vaterlindische
Kultur zu ihrer ersten «Allgemeinen Versammlung» im Bad Schinz-
nach. Von da an folgten sich vorerst jahrlich zwei, spiiter nur noch eine
dieser Haupttagungen. Gewifl bot Schinznach alle Vorziige eines gast-
lichen Hauses und einer aus allen Richtungen verhiltnismiBig giinstigen
Anreise. Doch liegt nahe, daf} hier absichtlich angekniipft wurde an den
Geist und die Tradition der Helvetischen Gesellschaft!4, die in den Revo-
volutionsjahren ihre Tatigkeit einstellte. Zwar bestand die Schinznacher
Gesellschaft seit 1807 wieder, doch kehrte erst um 1819 regeres Leben in
sie zuriick. Ohne Zweifel nihrte sich die Gesellschaft fir vaterlindische
Kultur vom alten Schinznacher Geist, verkehrten doch einige ihrer Mit-
glieder vor der Revolution bereits in der Helvetischen Gesellschaft?.

Mit ihrem ganz nach praktischen Gesichtspunkten durchdachten
Aufbau entfaltete die Kulturgesellschaft eine erstaunlich reiche Titig-
keit bis in unser Jahrhundert hinein. Nur einige Leistungen seien als Aus-
wahl angefiihrt1°: Die erste 6ffentliche Tat war die « Hiilfsgesellschaft fir
Aarau und Umgebung», die ihre Arbeit 1811 aufnahm und u.a. eine Ar-
beitsschule fiir Einsassenmiddchen und eine Zeichnungsschule fiir junge
Handwerker unterhielt. 1812 erfolgte die Griindung der «Zinstragenden
Ersparniskasse fiir die Einwohner des Kantons Aargau», die spiter als
bedeutendes Geldinstitut wichtige kulturelle Einrichtungen des Kantons
unterstiitzte!?. 1815 entstand die Pflegeanstalt fiir kranke Kinder armer
Eltern; ihr widmete unter andern Dr. med. I.P.V. Troxler aus Beromiin-
ster seine unentgeltliche Hingabe!®, Es folgten Hilfsaktionen fiir Notlei-
dende und Behinderte, Versicherungen gegen Hagel- und Feuerschaden,
wissenschaftliche Versuche und Beobachtungen und Bildungseinrich-
tungen fiir alle Teile des Volkes.

Die landwirtschaftliche Klasse machte sich 1838 als Aargauische Land-
wirtschaftliche Gesellschaft selbstindig, die naturhistorische Klasse tat
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1839 das gleiche als Naturforschende Gesellschaft des Kantons Aargau.
Die Ziele der historischen Klasse schlieflich wurden 1859 von der Hi-
storischen Gesellschaft des Kantons Aargau iibernommen?®.

Die Idee einer zugleich vaterlindischen, gemeinniitzigen und kultu-
rellen Gesellschaft war im Kanton Aargau auf fruchtbaren Boden ge-
fallen. Die Kulturgesellschaft war aus dem o6ffentlichen Leben des noch
jungen Staates nicht mehr wegzudenken. Die fortschrittlichsten Kriifte
trafen sich in diesem immer weiter werdenden Kreis, dessen Spiritus rec-
tor Heinrich Zschokke auf Jahrzehnte hinaus blieb. Trotz der Weitsicht
Zschokkes und dem Eifer seiner Gesinnungsfreunde hitte aber die Kul-
turgesellschaft nicht eine so gliickliche Entwicklung erlebt, wenn sie nicht
einem Bediirfnis im Kanton Aargau entgegengekommen wiire. Die Trieb-
kraft des Ganzen war ein politisches Anliegen. Erst daraus sind die Be-
miihungen der Kulturmiinner ganz zu verstehen, wozu auch die Griindung
und die Titigkeit des Lehrvereins gehéren.

a) Das staatspolitische Anliegen

Im Vordergrund stand die Sorge um die Existenz des Kantons Aar-
gau?, Erst die Mediationsverfassung von 1803 hatte den Aargau als
selbstindigen Kanton hervorgebracht. Er entstand aus den drei helve-
tischen Kantonen Aargau, Baden und Fricktal; oder, was die Problema-
tik dieser kiinstlichen Bildung noch besser zeigt: aus den Gebieten, die
einst dem reformierten Bern entrissen wurden, aus der Grafschaft Baden,
der ehemals Gemeinen Herrschaft der Freien Amter und aus dem jose-
phinischen Fricktal, die mit Ausnahme einiger parititischer Gemeinden in
der Grafschaft Baden alle katholisch waren. Die dringlichste Aufgabe der
aargauischen Politik war die Sicherung der staatlichen Existenz. Um Zug
und Druck von aullen standhalten zu konnen — Bern hatte am Wiener
Kongrefl nochmals alles aufgeboten, um «seinen» Aargau zuriickzuer-
halten —, tat Einigkeit im Innern not. Jeder einzelne Biirger muflte wis-
sen, worum es ging. Der Staat stellte an das Volk sehr hohe Anforderun-
gen. « Es ist nicht zu bezweifeln», war noch 1828 im Schweizerboten zu
lesen, «der Kanton wird an Kraft und Wohlstand aller Gemeinden in
gleichem Verhiltnis zunehmen, je mehr eine gebildetere Jugend nach
und nach in die 6ffentlichen Behérden einriickt. Am tiefsten und unfahig-
sten standen anfangs, bei der Bildung des Kantons vor vierundzwanzig
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Jahren, die Gemeinderite zuriick. Einiger Orten konnten die Vorge-
setzten kaum lesen, schreiben und rechnen; manche konnten es gar nicht.
Und das groBte Ubel war, das Volk gab nicht, mit dem Amte, auch zu-
gleich den Verstand dazu. Noch jetzt wird hiufig in der Unwissenheit
oder Schlaffheit und Gleichgiiltigkeit gegen das gemeine Wesen die Spur
der ehemaligen Untertinigkeit des Volks wahrgenommen. Daher die Ver-
armung noch mancher Gemeinden, die Unbeholfenheit derselben, sich
selber zu helfen, oder wohl gar das stille Entgegenarbeiten in ihnen ge-
gen das Bessere.»?*!

Den Ruf, die Verantwortung mitzutragen, nahmen vortreffliche Mén-
ner auf und gaben ihn weiter, kraft ihrer Amter oder mit Hilfe ihrer Stel-
lungen in Gemeinden und Vereinen. Das war gerade im Kanton Aargau
moglich, wo stiandische Vorurteile und hemmende Traditionen durch die
geschichtliche Entwicklung ihres allzugrolen Einflusses beraubt waren.
Ideen, die noch in der Aufklirung wurzelten und sich nun mit den An-
schauungen der Romantik verbanden, drangen hier viel eher durch als
andernorts. Mochte ein neuer Gedanke noch so ausgefallen scheinen, es
fand sich stets ein Griipplein, um ihn trotz aller Widerwirtigkeiten durch-
zusetzen. Mehr brauchte es ja nicht.

b) Die Bildungs- und Erziehungsaufgabe

Mitverantwortung setzte — wie der Schweizerbote riickblickend richtig
darstellte — eine Vorbereitung auf die hohe und schwere Aufgabe voraus.
Daher verband sich mit dem politischen Anliegen das kulturelle: das der
Erziehung und der Bildung der jungen Staatsbiirger und kiinftigen Ver-
antwortlichen in der Gemeinschaft. Ausbau und Forderung des Schul-
wesens wurden politisch notwendig. Seit seiner Griindung hatte der Kan-
ton Aargau auf diesem Gebiet gewaltige Anstrengungen unternommen.
Doch die Aufgaben waren zu grof3, als daB3 sie in kurzer Zeit hitten be-
wiiltigt werden kénnen. In den meisten Dingen betrat man Neuland, und
der einzuschlagende Weg war oft umstritten. Trotz gré8tem Bemiihen,
Einzelwiinsche dem groflen Ruf nach Einigkeit unterzuordnen, wollte sich
keine Partei, keine Konfession und keine Region hintansetzen lassen. Be-
greiflicherweise: es ging um die Eigenstiindigkeit der einzelnen Volksteile.

Keineswegs war es so, dall vorher fiir die Schulen iiberhaupt nichts ge-
tan worden wire. Das traf weder fiir den Aargau noch fiir die Schweiz
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zu?2. Aber die bestehenden Einrichtungen entsprachen nicht mehr den
Anforderungen der aufgeklirten Gesellschaft und des nachrevolutioni-
ren Staatswesens. Allerdings wurden diese neuen Bediirfnisse noch lange
nicht von allen Volksteilen empfunden, was seinen Grund in der ver-
schiedenartigen geschichtlichen Entwicklung und sozialen Struktur
hatte.

Dal schon frither Bedeutendes geschah, soll nur ein Beispiel andeuten:
Bereits in den achtziger Jahren des 18. Jahrhunderts wurde in Aarau eine
Toéchterschule errichtet und von der Lateinschule — wie solche ja man-
cherorts bestanden — eine Realschule abgezweigt. Die zwanzig Stunden
Unterricht an dieser verteilten sich auf Religion, Vernunftlehre, Natur-
lehre, «Politik» in Verbindung mit Weltgeschichte, Geographie, Ver-
fassungsgeschichte, Geometrie, deutsche Sprachlehre und «Moral nach
Gellert».?? Ebenfalls in Aarau wurde 1789 auf Anregung der Helveti-
schen Militdrischen Gesellschaft?* das erste schweizerische Kadetten-
korps gegriindet 25,

Nach 1803, also nach der Geburt des neuen Kantons Aargau, setzte
ein groBer Eifer in Schulangelegenheiten ein. Energisch nahm die Re-
gierung das Organisatorische an die Hand. Bezirksschulrite und Inspek-
toren wurden eingesetzt, wobei die Geistlichen beider Konfessionen zu
tatiger Mitarbeit beigezogen wurden. Die Oberaufsicht iiber das Erzie-
hungswesen fiihrte der Kantons-Schulrat?. ALBRECET RENGCER berich-
tet in seinem Katalog tiber die Leistungen des jungen Kantons in der Me-
diation, der Aargau habe in zehn Jahren mehr wie fiinfzig Landschulen
neu errichtet, 75 Schulhiuser teils neu aufgefithrt, teils betrichtlich
erweitert und zweckmiiliger eingerichtet und allen Landschulleh-
rern die Besoldungen von maximal 70 Franken auf 75-400 Franken er-
héht. In den meisten Gemeinden seien Schulfonds gestiftet oder die be-
reits vorhandenen vermehrt worden.?” Die Voraussetzungen zu diesen
Neuerungen brachte das erste aargauische Schulgesetz vom 16. Mai 1805
in Form einer «Schulordnung fiir Primar-Schulen des Kantons Aar-
gau».? Damit wurde auch die obligatorische Schulpflicht zur Selbstver-
stindlichkeit. Die Notwendigkeit der Lehrerbildung wurde erkannt. Es
ist interessant, wie man vorging: In jedem Bezirk fithrten tiichtige Schul-
miinner und Geistliche Lehrerbildungs- und Fortbildungskurse durch.
Hervorragend waren die zweimonatigen Kurse des Pestalozzi-Schiilers
Michael Traugott Pfeiffer in Lenzburg. I'iir eine kantonale Lehrerbil-
dungsanstalt jedoch war die Zeit noch nicht gekommen.
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Wohl das bedeutendste Werk jener Jahre war die Stiftung einer pri-
vaten Kantonsschule im Jahre 1802, die 1813 verstaatlicht wurde 2. Ein
Dekret vom 7. Mai 18133% schuf endlich auch die Maglichkeit, der Kan-
tonsschule den fehlenden Unterbau zu geben: So erfolgten die Griin-
dungen von Sekundarschulen in den verschiedenen Bezirken verhiltnis-
milig spat. Die dadurch allzu lange offengebliebene Liicke wurde auch
von zeitgenossischen Beobachtern nicht iibersehen: Nach KETTIGER
blieben die Mediations- wie die Restaurationszeit in der Sorge um einen
Schulausbau auf dem Fundament der Volksschule entschieden im Riick-
stand. Die erst spiter entstandenen verdienstvollen Biirger-, Bezirks-,
Mittel-, Real-, Sekundar- und Industrieschulen hitten damals fast géinz-
lich gefehlt32,

c¢) Die gemeinniitzige Hilfstditigkeit

« Vaterlandsliebe allein kann dem Vaterlande seine hiochste Freiheit
erringen und, was noch weit schwerer ist, sie schiitzend erhalten», schrieb
EmiL ZscrokkE riickblickend auf die Griindungszeit der Kulturgesell-
schaft34, «Mit der Vaterlandsliebe aber stammt die Gemeinniitzigkeit als
Zwillingsschwester aus einem Blute. Wo jene kimpft, verbindet diese die
Wunden; wo jene mit ehernem Pfluge aufreillt, legt diese ihre Saaten in
die Furchen: wo jene das Haus baut, zieht diese den griinen Weinstock
darum. Fiir jedes Staatsleben, das wohl gedeihen soll, ist gemeinniit-
zige Privattitigkeit ganz unentbehrlich. Wohin das 6ffentliche Gesetz
nicht reichen kann — und wie mannigfach sind solche Liicken! —, da sorgt
und hilft und rettet oft noch freundliche Barmherzigkeit.» 3>

An Aufgaben fiir die gemeinniitzig Tétigen fehlte es in jenen Jahren
tatsichlich nicht. Das Schicksal der ganzen Eidgenossenschaft hatte
auch der junge Aargau mitzutragen. Schon ins zweite Jahr des Be-
stehens der Kulturgesellschaft fiel nach der Vélkerschlacht bei Leipzig im
Oktober 1813 der Durchmarsch der Alliierten durch die Schweiz. Unter
der ﬂberschwemmung der fremden Truppen litten, wie keine andere Ge-
gend der Schweiz, besonders die Rheinbezirke Zurzach, Laufenburg und
Rheinfelden. Dem Durchzuge der Truppen folgten in schrecklicher Weise
Hungersnot und tédliche Seuchen fir Menschen und Vieh3. Und
nachdem das Schreckgespenst der Napoleonischen Herrschaft endgiiltig
gebannt war, erlebte die Schweiz als Nachwirkung bittere Jahre einer un-
ermellichen sozialen und wirtschaftlichen Not?7,



Doch die gemeinniitzige Titigkeit der Aargauer Kulturminner um-
faBBte mehr als nur materielle Hilfe. Zwar war Wohlstand des ganzen Vol-
kes das Ziel; denn politische Freiheit des Menschen war undenkbar ohne
Freiheit von materieller Not38, Doch der Weg zum Wohlstand fiihrte
iitber Erziehung und Bildung. Die Kulturménner folgten HEINRICH
ZscHOKKES sozialpolitischen Gedankengiingen 3. Er selbst schrieb damals
im Schweizerboten: « Der Quell des Wohlstandes besteht also nicht im
Geld, sondern liegt in der Fihigkeit, sich Mittel zu erwerben. Wollt ihr
nun ein reiches Volk, so macht die Fihigkeiten desselben frei und riu-
met die Hindernisse ihrer Entwicklung hinweg. Um das zu konnen, miifit
ihr gute Schulen aller Art haben. Um gute Schulen zu haben, miiflt ihr
gute Lehrer ausbilden und hinlinglich besolden. Hiernach riaumet die
Hindernisse hinweg, die den ausgebildeten Fihigkeiten bei niitzlicher An-
wendung entgegenstehen. Schaffet Denkfreiheit, Gewerbsfreiheit, Han-
delsfreiheit, usw.»4? So griff der Gemeinnutz in die Volkserziehung hin-
iber, und beide hatten im Kanton Aargau die Voraussetzungen zu
schaffen zum staatspolitischen Ziel, den Freistaat Aargau zu festigen. Die
Gesellschaft fiir vaterlindische Kultur bemiihte sich wihrend Jahren
und Jahrzehnten, diese mannigfaltigen Aufgaben als die eine, grofle,
wahrhaft vaterlindische Aufgabe zu erfiillen. Eines ihrer hervorragend-
sten Mittel dazu sollte der im Jahre 1819 gegriindete Lehrverein werden.

2. Die Griundung des Lehrvereins

1819 war Heinrich Zschokke Prisident der Aargauischen Kulturge-
sellschaft4!. Bereits zu Beginn des Jahres scheint er seinen engsten Freun-
den und Mitarbeitern eine neue Idee anvertraut zu haben. Den Ver-
handlungsblittern der Gesellschaft fiir vaterlindische Kultur im Kanton
Aargau ist dariiber folgendes zu entnehmen: «Schon in der Sitzung vom
22. Mirz ward von einem Mitgliede?? Anzeige gemacht, daf} einige in
Aarau befindliche, in Amtern stehende, wissenschaftliche Minner ge-
neigt wiren, zum Besten der erwachsenen minnlichen Jugend unseres
Kantons einen biirgerlichen Lehrverein zu stiften. Vermittelst dessen
sollen junge Leute, die eigentlich nicht Anspruch auf Gelehrsamkeit ma-
chen zu wollen gedenken, noch auswirtige Institute und Universititen
besuchen kinnen, unentgeltlichen Unterricht in denjenigen Wissenschaften
und Kenntnissen erhalten, welche auch dem Fabrikanten, dem Kauf-
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mann, dem Handwerker, dem Landwirt, und jedem, der kiinftig mit Wiir-
den irgendeine Stelle im Staat bekleiden wird, notwendig oder doch
hochst vorteilhaft sind.»4® Das Protokoll des Aarauer Ausschusses vom
gleichen Tag hilt fest, dal} bereits ein revidierter Plan vorlag und dem
Verfasser der verdiente Dank der Gesellschaft bezeugt wurde%.

An diesem 12. April 1819 erhielt die neue Institution der Kulturge-
sellschaft offiziell den Namen «Biirgerlicher Lehrverein». Man beschlof3,
den genehmigten Plan ins « Notizenblatt » 43 einzuriicken und den Bezirks-
gesellschaften ein entsprechendes Schreiben zukommen zu lassen. Als
weitere Schritte faflte man ins Auge, die fiir den Unterricht in ver-
schiedenen Fichern nétigen Einrichtungen zu schaffen und wohlfeile
Kostirter und Freiplitze ausfindig zu machen. Das erste wollte man den
kiinftigen Lehrern iiberlassen, fir das zweite sollte eine dreikopfige
Kommission eingesetzt werden %.

Bereits eine Woche nach der Grindung konnte Prisident Zschokke
den Ausschul} iiber erfreuliche Fortschritte unterrichten’. Das Schrei-
ben an die Bezirksgesellschaften, das die Neugriindung bekanntgab und
zu tatkriftiger Unterstiitzung aufforderte, wurde vorgelegt und nach der
Genehmigung versandt. Mit Vergniigen nahm man zur Kenntnis, dafl
sich die Herren Regierungsrat Johann Nepomuk von Schmiel, Pfarrer
Alois Vock, Forstrat Heinrich Zschokke und Hauptmann Straufl zu
Lehrvortrigen bereit erklirt hatten. Josef Anton Balthasar, Biblio-
thekar, wollte die Aufsicht iiber die Schiiler iibernehmen und ihnen in
den «literarischen Bediirfnissen» behilflich sein. Dr. med. Johann Hein-
rich Schmuziger meldete sich freiwillig als Mitglied der zu bildenden
«bkonomischen Kommission» und kiindigte fiir die nichste Sitzung
einige Vorschlige an8,

Im Juni - als Frist war Ende Juni gesetzt worden — trafen die ersten
Antworten der Bezirksgesellschaften ein. Laufenburg berichtete, «daf} die
Aufopferung des Lehrvereins freudig aufgenommen und in der Absicht
verbreitet werde, mehrere Zoglinge anher zu senden».4?

Zurzachs Stellungnahme wirft ein interessantes Licht auf die damaligen
Verhiltnisse: «Der Entwurf eines biirgerlichen Lehrvereins zur héhern
Ausbildung unserer Jiinglinge, welche keine Universititen besuchen
konnen, noch sich auf Schulen zu eigentlichen Gelehrten bilden wollen,
aber aus denen einst unsere Beamten, unsere Richter und Gesetzgeber
hervorgehen, oder die als Fabrikanten, Landwirte, Handwerker usw.
bessere und mannigfaltigere Kenntnisse notig hitten, verdient allerdings
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Beifall. — Im Bezirk Zurzach aber diirften die Nachwehen der Revolution
und des Kriegs und sechs vorhergegangene Fehlherbste manchen talent-
vollen jungen Mann, wiire er auch wohl der Sohn nicht unbemittelter El-
tern, abhalten, Teil an dem gemeinniitzigen Unternehmen zu haben. Die
jetzigen politischen Verhiltnisse sind dabei Vielen noch zu neu, zu wenig
aufgefal3t und liebgewonnen, und noch zu nahe denjenigen, die aus Man-
gel an Gewihrleistung keinen Bestand hatten, als daBl dieselben den
frithern Sinn, der fiir nichts Hoheres lebte, als was schon zu Orgetorix’
Zeiten galt, hitten wegschaffen, oder hitten in einen bessern umgestal-
ten kénnen.»?>

Die Bezirksgesellschaft Kulm hielt nicht zuriick mit dem Lob iiber die
«Anzeige von einer bisher schmerzlich gefithlten Liicke in Absicht eines
vorhabenden, unentgeltlich zu erteilenden Lehrkurses in gemeinniitzigen
und besonders zu kiinftiger Bekleidung wichtiger Stellen am Staatsruder
oder im Heere unentbehrlicher Wissenschaften». Zudem versprach sie,
die Anstalt weiter zu empfehlen und wiirdige Zoglinge zu suchens!.

Aus Muri kam ebenfalls ein Versprechen zur Unterstiitzung des Lehr-
vereins. Die begleitenden Worte wiesen auch hier auf die Zeitumstinde
und die Meinungen im Volke hin. Vermégende Eltern, die ihren Kindern
mehr als nur Primarschulbildung vermitteln méchten, wiirden diese zu
«ordentlichen Studien» in die Fremde schicken, meist zu theologischer
Ausbildung. Zudem bestehe da und dort beziiglich des Lehrvereins die
irrige Ansicht, dafl «die Ausbeute von diesem Unterricht den Auslagen
und Hoffnungen eines dadurch festzugriindenden Broterwerbs nicht
entspreche». 52

SchlieBllich folgte auch Brugg, dessen Bezirksgesellschaft die Lehran-
stalt in Aarau gleichfalls empfahl?3,

Inzwischen hatte der Lehrverein schon organisatorische Formen an-
genommen. Am 13. Juli wurde der Kulturgesellschaft vorgetragen, daf}
sich der biirgerliche Lehrverein am 9. des Monats organisiert habe; er
teile sich in zwei voneinander unabhingige Kommissionen, in die der
Lehrer und in die 6konomische Kommission®. Zum Priisidenten beider
Ausschiisse wurde Staatsschreiber Gottlieb Rudolf Kasthofer3® und zum
Vizeprisidenten Oberamtmann Friedrich Frey gewihlt. Neun Herren
boten sich freiwillig zu Lehrvortrigen und praktischen Anleitungen in ver-
schiedenen Wissenschaften und Kunstgegenstinden an, falls im Kanton
von der neuen Einrichtung zum besten junger Midnner Gebrauch ge-
macht werden wiirde®¢. Unter den neuen freiwilligen Lehrern befanden

20



sich Professor Franz Xaver Bronner, Lehrer Kaspar Belliger, Registra-
tor Samuel Jager, Helfer Andreas Wanger, Chemiker Bauhof und Dr.
juris Johann Jakob Rudolf Feer?’.

Da die Absicht bestand, fiir Studierende aus den zehn aargauischen
Bezirken zehn Freiplitze zu schaffen?®®, ging die Direktion des Lehr-
vereins daran, fiir die kiinftigen auswirtigen Schiiler «bei moralisch guten
Leuten» Kostorter auszumitteln® und Freiplitze zu suchen. Die Wahl
der Lehrficher wurde getroffen und das Pensum zum Druck in den Ver-
handlungsblitternin Auftrag gegeben’. Da die einlaufenden Anmeldungen
Erfolg versprachen, bestimmte man das Sitzungszimmer der Kulturge-
sellschaft auf dem « Rain » fiir den bevorstehenden Winter zum Lehrsaal ¢1.

Mit Datum vom 3. September 1819 wurde in den Verhandlungsbldttern
der Kulturgesellschaft die erste offizielle Anzeige iiber den Lehrverein
veroffentlicht %2, Sie enthielt in ihrem ersten Teil Ausfiihrungen iiber den
Zweck des Lehrvereins und die Notwendigkeit einer solchen Anstalt. Ein
zweiter Teil gab genaue Auskunft iiber die « Unterrichtsgegenstinde»,
ein weiterer iiber die « Benutzungsart» des Lehrvereins, und schlieBlich
enthielt ein letzter die Bedingungen, die zum Eintritt in die Schule er-
filllt sein muBten. Vor Unterrichtsbeginn bot sich Gelegenheit, noch ein-
mal in einem weiten Kreise das Anliegen des Lehrvereins bekanntzu-
machen und dafiir zu werben. Am 21. September niamlich fand im Bad
Schinznach die allgemeine Jahresversammlung der Kulturgesellschaft
statt. In seinem Prisidialbericht stellte Heinrich Zschokke sein und
der Kulturgesellschaft neuestes Werk voll Freude und Zuversicht vor®3.

Am 8. November 1819, es war ein Montag, begann der «Biirgerliche
Lehrverein zu Aarau» seine Tétigkeit. Auf die mit Begeisterung erledig-
ten Vorarbeiten folgte ein vielversprechender Anfang. Am 13. Dezem-
ber nahm der Ausschuf} in Aarau befriedigt Kenntnis vom gedeihlichen
Fortgang des Lehrvereins. Vierzig Studierende aus dem Kanton Aargau
hatten sich fiir den Winter eingeschrieben. Die Lehrvortrige wiirden von
den jungen Minnern mit Fleil und Eifer besucht®4.

Die junge Pflanze im Garten der Kulturgesellschaft schien schon
kriftig genug, um sich zwar mit grof3ziigiger moralischer, jedoch mit be-
scheidener finanzieller Unterstiitzung selbstindig weiter zu entwickeln.
Der Aarauer Ausschuf} beschloB3: « Die Direktion des biirgerlichen Lehr-
vereins wird als eine neue Klasse der Gesellschaft betrachtet, und der-
selben zu kleinen Anschaffungen eine Kompetenz von Franken 20 einge-
raumt.» 6
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II. Kapitel

Der «Biirgerliche Lehrverein»

von 1819 bis 1823

1. Heinrich Zschokke

Die Griindung des Lehrvereins konnte nicht ohne Erwihnung Hein-
rich Zschokkes geschildert werden. Es ist anzunehmen, dal3 die Idee
dazu in seinem Kopfe entstand. Zschokke schrieb in seiner Selbstschau?!
nichts iiber den Urheber des Planes. Hingegen zeigen seine schriftlichen
AuBerungen iiber den Lehrverein?, daB er am besten Bescheid wuBte
und dal} er in dieser Sache besonders klare Meinungen und Absichten
hatte. JoBANNES KETTIGER, ein ehemaliger Schiiler des Lehrvereins,
ehrte Heinrich Zschokke ausdriicklich als moralischen Urheber, eigentli-
chen Griinder und Stifter3. Wohl trugen andere zur Entwicklung der
Lehrvereinsidee bei. Auch wurde der Vorschlag im Ausschull der Kul-
turgesellschaft in Einzelheiten abgeidndert, erginzt und vielleicht ver-
bessert?. Doch besteht kein Grund, an Zschokkes Urheberschaft zu
zweifeln.

Als Heinrich Zschokke® im Jahre 1819 seinen Lehrverein verwirklichte,
ging die Aargauische Gesellschaft fiir vaterlindische Kultur, die den Rah-
men und den Nihrboden dazu bot, in ihrer Titigkeit ihrem ersten Hohe-
punkt entgegen. Zschokke — der als gebiirtiger Magdeburger inzwischen
ein patriotischer Schweizer geworden war — hatte sich in ihr ein taug-
liches Instrument geschaffen, um die Ziele seiner Lebensarbeit zusammen
mit Gleichgesinnten anzustreben. Sein Wirken war stark von Ideen der
Aufklirung bestimmt. Schon friith in der Jugend tauchten der Wunsch
und der Vorsatz auf, « Polyhistor», ein in vielen Fichern bewanderter
Gelehrter, zu werden®. Unter dem Einflufl des Frankfurter Theologen und
Philosophen Gotthilf Samuel Steinbart? wurde der junge Zschokke einer
jener Popularphilosophen der Aufklirung, die aus der christlichen Phi-
losophie die Gliickseligkeitslehre entwickelten®. Bei aller Begeisterung
fiir die Gelehrsamkeit bewahrte sich der Tuchmacherssohn — aus einer
langen Handwerkerstradition seiner Vorfahren — eine hohe Achtung vor
dem Handwerk, aber auch vor jedem andern Beruf.
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Zschokke blickte auf eine Jugend- und Ausbildungszeit zuriick, die mit
ihren Erlebnissen und Erfahrungen fiir sein ganzes weiteres Leben und
Wirken bestimmend war. Als jugendlicher Hauslehrer in Schwerin, als
Privatdozent fiir Theologie und Philosophie in Frankfurt an der Oder
und als Leiter des Seminariums im biindnerischen Reichenau® lernte er
nicht nur den Alltag, sondern auch die Verantwortung und die Begliickung
des Lehrerberufes kennen. Die Revolutionsjahre brachten ihn mit der
Politik in Beriihrung. Die in Paris im Jahre 1796 aus niachster Nihe er-
lebten Schreckenstage lielen seine Revolutionsbegeisterung in bittere
Enttiuschung umschlagen. Er wandte sich daraufhin von jedem politi-
schen Radikalismus, von jedem revolutioniren Handeln ab19,

Die politische Titigkeit Zschokkes wiire undenkbar ohne die reichen
personlichen Erfahrungen im Dienste der helvetischen Regierung. Von
Philipp Albert Stapfer zum Chef des «Bureaus fiir Nationalkultur»
(Bureau de I’esprit publique) ernannt, konnte er sich mit den hochgesteck-
ten Bildungszielen jener kurzen Epoche auseinandersetzen. Als Re-
gierungskommissir in der Innerschweiz, im Tessin und Statthalter im
Kanton Basel lernte er aber auch die traurige Wirklichkeit der sozialen
und kulturellen Zustinde kennen.

Am 5. April 1802 nahm Zschokke — er war damals 31 Jahre alt — im
Schlo3 Biberstein bei Aarau Wohnung. Damit begann sein Wirken in
seiner neuen « Heimat im schweizerischen Vaterland». Hier konnte er
die popularphilosophische Theorie der Gliickseligkeitslehre in die Praxis
umsetzen. Es ging ihm darum, alles ins Volk zu tragen, die wissenschaft-
lichen Erkenntnisse und die moralischen Grundsitze; ihm nichts vor-
zuenthalten, was seiner Ausbildung dienlich sein konnte. Damit wollte
Zschokke die geistige, moralische und die politische Vervollkommnung
des Volkes fordern und es derart auf eine héhere Stufe heben!!.

Als Politiker machte sich Zschokke die liberalen Forderungen seiner Zeit
zu eigen, ohne sich der Partei zu verschreiben: Freiheit der Meinungsiufle-
rung, Information des Volkes iiber das Tun und Lassen seiner Behorden,
breitere Verankerung der Souverinitatim Volk, Gewaltentrennung, allge-
meines Wahlrecht und Abschaffung des Wahlzensus!2. Zschokke wuflte,
dal} das politische Miindigwerden des Volkes Zeit beanspruchte; dies und
seine Erfahrungen mit den Schrecken der Revolutionbewogenihn,radikale
und revolutionire Mittel zu meiden. In der eidgenéssischen Politik trat er
tatkriftig fiir die Revision des Bundesvertrages von 1815 ein. Herzensan-
liegen war ihm die Weckung des schweizerischen NationalbewuBtseins.
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Der Volkserzieher Zschokke setzte sich unermiidlich fiir eine Volks-
bildung ein, die jedem Biirger erlaubte, seine grofle Verantwortung im
Staate zu iibernehmen. Als talentvoller Praktiker war er nie verlegen,
zusammen mit Gesinnungsfreunden fiir jedes Anliegen eine Institution
ins Leben zu rufen und auch erfolgreich zu unterhalten. Das weite Titig-
keitsgebiet der von ihm inspirierten Aargauischen Gesellschaft fiir vater-
lindische Kultur entsprach seinen mannigfaltigen volkserzieherischen
Ideen. Die gleiche Kulturgesellschaft erméglichte ihm auch als Philan-
throp eine schier grenzenlose Betiitigung.

Als Schriftsteller schliellich verfolgte Zschokke mit fast allen seinen
Werken, waren sie nun politischer oder wissenschaftlicher, unterrich-
tender oder erbaulicher Art, seine volkserzieherischen Ziele. Seine Ti-
tigkeitsgebiete waren wohl zahlreich und mannigfaltig, aber das Haupt-
anliegen blieb stets das gleiche nach der Maxime « Volksbildung ist Volks-
befreiung».1? Bevor das Volk in den Genuf} der liberalen Errungenschaf-
ten kommen und die politische Freiheit erhalten konnte, mufite es im
Geiste der neuen Weltanschauung erzogen werden!?. Vor allem in der
Vorbereitung des kiinftigen Bundesstaates bemiihte sich Zschokke, im
Schweizervolk die geistigen Grundlagen fiir einen engern Zusammen-
schlul} zu schaffen, im einfachen Staatsbiirger den Sinn bewufit werden
zu lassen, dal} er nicht nur Biirger seiner Gemeinde, seines Kantons, son-
dern in erster Linie Schweizer Biirger seil®"

Mit Heinrich Zschokkes Wirken in Aarau und von Aarau aus sind
zwel Dinge untrennbar verbunden: der Schweizerbote und die Blumenhal-
de. Der von Heinrich Remigius Sauerlinder verlegte Schweizerbote war
im eigentlichen Sinne Zschokkes Publikationsorgan 15> und die Blumen-
halde, von Zschokke erbaut und seit 1818 bewohnt, wurde zu einem be-
deutenden geistigen Zentrum, wo Persionlichkeiten aus dem kulturellen
und politischen Leben der Schweiz wie des Auslandes ein- und ausgin-
gen15°,

2. Der Lehrverein unter Heinrich Zschokke

a) Der Zweck

In der ersten éffentlichen Anzeige des Lehrvereins® vom 3. September
1819 wurde der Zweck der neuen Schule umschreiben: « Es haben sich
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in der Stadt Aarau verschiedene wissenschaftlich gebildete Minner zu
der Absicht vereinigt, thren jungen Mitbiirgern im Aargau, withrend des
nichsten Winterhalbenjahrs, unentgeltlichen Unterricht in Kenntnissen
zu erteilen, die fiir jeden zu ergreifenden Stand und Beruf héchst wichtig,
ja wohl unentbehrlich sind. Es sind dies zum Teil solche Kenntnisse, wel-
che entweder in den Schulen des Kantons nicht erworben werden, oder
welche doch nicht jeder zu erwerben Gelegenheit hatte, der jetzt schon
die Schulen verlassen hat. — Es sind zum Teil auch solche Kenntnisse,
welche erst auf Universititen gelehrt zu werden pflegen, wihrend vielen
jungen Minnern durch hiusliche Verhiltnisse unméglich gemacht ist,
mehrere Jahre lang auswirtige hohe Schulen zu besuchen. — Diesen zu
Hilfe zu kommen, ist der Zweck und das Anerbieten des biirgerlichen
Lehrvereins.» 17

Der Lehrverein war bestimmt fiir junge Leute, die keinen Anspruch
auf Gelehrsamkeit erheben wollten oder die keine auswirtigen Institute
und Universitidten besuchen konnten: fiir Fabrikanten, Kaufleute, Hand-
werker, Landwirte und alle, die kiinftig mit Wiirden eine Staatsstelle
bekleiden sollten 8.

In der ersten Anzeige wurde auch anschaulich dargelegt, was fiir prak-
tische Ziele man anstreben wollte: « Man darf wohl keinem verstindigen
Manne erst sagen ..., wie vielen Schaden man sich, oder seiner Gemeinde,
ersparen konne, wenn man von der Land- und Wasserbaukunst richtige
Grundsitze und Begriffe aufgefa3t hiitte; wie hilfreich es in allerlei La-
gen des Lebens sei, wenn man seine Gedanken auf eine zweckmillige
Weise entweder schriftlich verfassen, oder auf gehorige Weise miindlich
und in zusammenhingender Rede vortragen kénnte ... Wie manche
Partikularen, wie manche Gemeinden haben keineswegs den ge-
wiinschten Gewinn von ihren Waldungen!®, weil man die rechte Be-
wirtschaftung und Benutzung des Holzbodens nicht kennt! — Wie man-
cher kommt in die Lage, in Staats- und Landesverwaltungssachen ur-
teilen zu miissen, oder gebraucht zu werden zu solchen, ohne die not-
diirftigsten Einsichten davon zu haben! — Wie mancher, weil er viel zu
wenig Sachkenntnis und Erfahrung von bessern Einrichtungen besal,
konnte seiner Gemeinde nichts Rechtes leisten, wenn ihn dieselbe anstel-
len wollte! — Wie mancher junge talentvolle Mann bekleidet eine Offiziers-
stelle, ohne Begriffe von der hohern Kriegskunst zu haben, die ihm und
dem ganzen Lande friith oder spét von gré3tem Nutzen sein miillten, wenn
es einmal Ernst gelten wiirde! — Doch es wire wohl iiberfliissig, darauf
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aufmerksam zu machen, wie wohltitig Kenntnisse fiirs hidusliche und
o6ffentliche Leben sind. Jedermann weil3, dal3 der Einsichtvolle iiberall
Meister ist, und der Unwissende iiberall zu kurz kommt.» 20

Die Ziele des Lehrvereins entsprachen aber nicht nur alltiglichen
Bediirfnissen. Er erstrebte neben einer erginzenden Berufsausbildung
vor allem die staatsbiirgerliche Bildung der jungen Generation. Dazu lau-
tete die erste Nachricht unmiBverstandlich: «In unsern Tagen hat der
Landwirt, der Handwerker, der Kauf- und Geschiftsmann, will er seinen
Beruf recht treiben, oder will er, um mit andern gleichen Schritt zu hal-
ten, sein Gewerbe nur einigermaflen vervollkommnen, mehr Bildung und
Kenntnisse notig, als ehemals von thm verlangt wurde: nicht einmal zu ge-
denken, daf3 bei der Verfassung unseres Freistaates jeder Biirger frither
oder spiter in 6ffentliche Amter gewihlt oder berufen werden kann, in
denen er ohne einige Vorbildung seine Pflichten im ganzen Umfang zu
erfiillen nicht im Stande ist.»?! Der Lehrverein wollte nicht eine blo3e
Handwerkerschule sein??, sondern im jungen Freistaat Aargau eine
hochst aktuelle politische Aufgabe erfiillen, eben: als «biirgerlicher»
Lehrverein?3, indem er zur Kriftigung und Selbstbehauptung des noch
jungen Staatswesens beitrug.

In den Zweckbeschreibungen des Lehrvereins, die den verschie-
denen Quellen zu entnehmen sind, verbanden sich Heinrich Zschokkes
Ideen iiber Individuum und Gemeinschaft, iiber Volk und Staat mit den
praktischen Bediirfnissen des Staates Aargau. Diese Bediirfnisse wurden
nicht nur durch Zschokkes Freunde in der Kulturgesellschaft wahrge-
nommen, sondern er selbst hatte sie, seit Beginn seines Aarauer Aufent-
haltes, klar erkannt. In der Konzeption des Lehrvereins verschmolzen
sich Zschokkes angeborener Sinn fiir das Handwerk, seine vor allem
durch Steinbart in Frankfurt beeinflullte Weltanschauung und seine
in der Schweiz vor und nach der Jahrhundertwende gemachten Erfah-
rungen. Daraus wird auch verstiandlich, daB} sich die Tatigkeit des Lehr-
vereins auf dem tragenden Hintergrund der neuen politischen Ideen ab-
spielen mullte. Mit Recht schreibt Heinrich Zschokkes Sohn Emil
(1808-1889), der im Wintersemester 1825/26 selbst Schiiler des Lehr-
vereins war, zur Griindung der Schule: «Schon frith erwachte der Ge-
danke, im Aargau eine Schar von jungen Minnern zu Streitern der Volks-
freiheit und des Lichts gegen das Verdunkelungssystem der Restau-
rationsperiode heranzubilden.»?* Diese Bildungsarbeit hat er sozusagen
am eigenen Geiste erfahren.
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Die Stellung des Lehrvereins im damaligen Schulsystem ist schon von
den Stiftern festgelegt worden: Er sollte seinen Platz zwischen den be-
stehenden Schulen und den Universititen einnehmen?*. Die Kultur-
minner waren iiberzeugt, mit dem Lehrverein eine Liicke zu schlieB3en,
und gingen dabei sogar soweit, dal} sie den Anspruch erhoben, einen ge-
wissen Universititsersatz zu bieten; keineswegs aber bestand — wenig-
stens nicht im Zeitpunkt der Griindung — die Absicht, im Lehrverein auf
das Hochschulstudium vorzubereiten. Diese Feststellung ist wichtig;
denn hier liegt einer der wesentlichen Unterschiede zwischen dem Lehr-
verein der I. und dem der II. Periode?25®,

Zu Heinrich Zschokkes Charakterbild pafit, daB er sich in der Ver-
wirklichung des Lehrvereins von dhnlichen Unternehmungen jener Zeit
anregen lief3 26, namlich, wie er selbst erwihnt 2™, von den Politischen In-
stituten in Ziirich und Bern?” sowie vom Plan eines Polytechnischen
Institutes in Freiburg im Breisgau.

b) Die Organisation

Wie die Griindung des Lehrvereins zeigt, ist dieser aus der Aargaui-
schen Gesellschaft fiir vaterlindische Kultur herausgewachsen. Die Ent-
wicklung aus Arbeitsgruppen, die ihren Riickhalt in einer groflern Rah-
menorganisation finden, mutet sehr neuartig an. Die Kulturgesellschaft
hatte sich mit dieser Methode eine Arbeits- und Wirkungsweise zu ei-
gen gemacht, die sie zu groflen Erfolgen fiihrte. Als Trigerin sicherte sie
die materielle Existenz des Lehrvereins, unterstiitzte ihn moralisch und
verlieh ihm den groflen Vorteil der Volksnihe. Gerade dieser Volksnihe
bedurfte das vollig neuartige Unternehmen, das besonders bei der eher
konservativ gesinnten Landbevilkerung anfianglich auf Mifltrauen sto-
Ben mufite. Die aktivsten Mitglieder der Bezirksgesellschaften waren vor
allem die Ortspfarrer beider Konfessionen, die Amminner der Gemein-
den und Bezirke, Arzte, Juristen und Lehrer. Ein enger tiglicher Kon-
takt verband sie mit der Bevilkerung, weshalb sie ohne weiteres fiir die
Ideen der Kulturgesellschaft und besonders fiir den Lehrverein werben
konnten. So wurde das neue Lehrinstitut auf breiter Basis im ganzen
Kanton Aargau verankert. Dies entsprach der Absicht seines Initianten
Heinrich Zschokke: « Die Aufgabe war nur, eine solche Anstalt ganz, ich
mochte sagen, national zu machen, das heiflt, sie durchaus fiir die Ort-
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lichkeiten, Vermégensumstinde, Hilfsmittel und Bediirfnisse der Fa-
milien im Aargau zu berechnen.»?®

Mit BeschluB3 vom 1. November 1819 wurde der Lehrverein zu einer
selbstindigen Klasse der Kulturgesellschaft erhoben .

Nach der Gesellschaftsverfassung3® hiefl das, daf3 er sich selbst zu kon-
stituieren hatte und gehalten war, sich regelmillig zu versammeln, mo-
natlich iiber Arbeit und Verhandlungen an die Gesellschaft — d.h. an de-
ren Ausschuf} in Aarau — Bericht zu erstatten und Weisungen und Auf-
trige von dorther zu empfangen. Er hatte das Recht, mit Genehmigung
der Gesellschaft selbst Mitglieder aufzunehmen. Weiter ergab sich aus
der Verfassung, daf} die einmal getroffene Organisation der Klasse « Lehr-
verein» nicht ohne Erlaubnis verindert werden durfte, daf} sie iiber ihr
Kassawesen Rechenschaft abzulegen hatte und dafl Archive, Naturalien,
Instrumente und iibriger Besitz Gesamteigentum der Kulturgesellschaft
waren. Was die Finanzen betraf, hatte der Lehrverein «zu kleinen An-
schaffungen» mit einem Semesterbeitrag von zwanzig Franken aus der
Gesellschaftskasse auszukommen3!!

Worin bestand nun die innere Organisation des Lehrvereins ? Die Di-
rektion, die fiir die Offentlichkeit meist nur in den Personen des Prisi-
denten und des die Aktuariatsgeschifte filhrenden Vizeprisidenten in
Erscheinung trat, teilte sich in die Lehrerkommission und in die 6kono-
mische Kommission3?. Als Aufgaben der ersten ergaben sich vor allem
die Zusammenstellung des Lehrkorpers, die Gestaltung des Lehrplanes
und die Ordnung des Schulbetriebes. Die 6konomische Kommission
iibernahm Aufgaben wie die finanzielle Verwaltung — die in spitern
Jahren meist von einem eigenen Kassier besorgt wurde — und das
Ermitteln von Kostortern und Freiplitzen. Die Reprisentation gegen-
iiber Schiilerschaft, Kulturgesellschaft, Behsrden und Offentlichkeit
gehoérte in den Aufgabenbereich des Priisidenten oder seines Stellver-
treters.

Trotz klar festgelegten Richtlinien lag es nicht in der Art Zschokkes
und auch nicht der Kulturgesellschaft und des Lehrvereins, starr an Or-
ganisationsformen festzuhalten. Hauptsache war, daf} ein Unternehmen
gedeihen konnte. Dies spiegelt sich auch in den Protokollen und Berich-
ten iiber den Lehrverein wider. Es lassen sich daraus relativ wenig Ein-
zelheiten iiber organisatorische Fragen entnehmen. Hier seien lediglich
die verantwortlichen Vorsteher des Lehrvereins von 1819 bis 1822/23
festgehalten:
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1819: Gottlieb Rudolf Kasthofer, Prisident; Friedrich Frey, Vizepri-
sident. 1820: Friedrich Frey, Prisident; Gottlieb Rudolf Kasthofer, Vi-
zeprisident. 1821: Friedrich Frey, Prisident; Gottlieb Rudolf Kast-
hofer, Vizepriisident. 1822: Heinrich Remigius Sauerlinder, Prisident;
Friedrich Frey, Vizeprisident.

Auffallen muf3, daB3 in diesem ersten Zeitabschnitt Heinrich Zschokke
nie an der Spitze des Lehrvereins erschien. Das bedeutet aber nicht, daf3
er das einmal geschaffene Werk seinem weitern Schicksal iiberlief3.
Zschokke war ja vom Anfang bis zum Ende ununterbrochen als Haupt-
lehrer titig. Es war fiir ihn und seine Pldne nicht wichtig und vielleicht
auch gar nicht erwiinscht, sich an leitender Stelle zu exponieren33. Seine
Mitarbeit auf fast allen Titigkeitsgebieten der Kulturgesellschaft war
dermafBen aktiv und intensiv, daf3 auch so sein Geist immer bestimmend
blieb. Davon zeugen alle gedruckten Berichte iiber den Lehrverein in den
Verhandlungsblittern und im Schweizerboten.

Als Organisationstalent hatte Zschokke eingesehen, wie sehr eine ge-
schickte Propagierung einer Idee zum Durchbruch verhelfen konnte. Die
Presse war fiir ihn das wichtigste meinungsbildende Mittel34. Schon in
der Helvetik stellte er sie in den Dienst der neuen Ideen. Spiter iiber-
nahm der Schweizerbote diese Aufgabe nicht nur fiir den Kanton Aargau,
sondern fiir die ganze Schweiz. Er verbreitete auch das Gedankengut der
Kulturgesellschaft, wihrend die Verhandlungsblitter der internen Orien-
tierung der Gesellschaft dienten. Wie Zschokke schon in Reichenau mit
detaillierten Prospekten fiir sein Seminarium warb?3, so tat er es nun fiir
den Lehrverein mit den Verhandlungsblittern und dem Schweizerboten.
Gerade dieser wurde so zum offiziésen Mitteilungsblatt. Stets vor Beginn
eines neuen Semesters erschien in den Verhandlungsblittern eine «An-
zeige der Lehrgegenstinde»,3 der meist eine dhnlich lautende lingere
Mitteilung im Schweizerboten entsprach. Daneben wurden die Verhand-
lungsblitter zu hiufiger Berichterstattung beniitzt. Es erschienen darin
nicht nur die regelmiBigen Rechenschaftsablagen an den Aarauer Aus-
schuB3, sondern auch die Jahresberichte des Prisidenten der Kulturge-
sellschaft. Diese orientierten jeweils die Generalversammlung in Schinz-
nach iiber die Fortschritte des Lehrvereins und riefen zu tatkraftiger
Unterstiitzung auf.

Solche Unterstiitzung gewihrte man nicht nur durch Werbung von
Schiilern drauflen in den Bezirksgesellschaften, sondern auch durch fi-
nanzielle Sonderbeitrige. Es war Sitte, dal man an der Schinznacher
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Tagung jedesmal eine freiwillige Gastmahlssteuer fiir einen besonders
dringlichen Zweck einsammelte. 1820 beschlo3 die Kulturgesellschaft,
eine Gastmahlssteuer zugunsten des Lehrvereins aufzunehmen, und zwar
fiir unbemittelte Zoglinge oder fiir Bediirfnisse der Schule. Die Gastmahls-
steuern der Jahre 1818 und 1819 erhielten riickwirkend die gleiche Be-
stimmung?’. Tatsichlich wurden diese Gelder dann zur Unterstiitzung
bediirftiger und ihrer wiirdiger Zéglinge, und nicht etwa zum Betrieb des
Lehrvereins verwendet. Damit sollte gelingen, was Zschokke erstrebte:
eine Lehranstalt, die vieles leistete und wenig Kosten verursachte 38,

c¢) Der Lehrplan

Sollte der Lehrverein seine hochgesteckten Ziele erreichen, so muflte
der Lehrplan entsprechend gestaltet sein. Bezweckt wurde ja eine um-
fassende staatsbiirgerliche Bildung, die die Arbeit der Volksschule er-
gianzen und abschlielen sollte. Das war ein groBles Programm. Mit wel-
chen Unterrichtsfichern es erfiillt werden sollte, verkiindete die erste
offentliche Nachricht iiber den Lehrverein®:

«Die Gegenstiinde des Unterrichts sind im allgemeinen folgende:

1. Geschichte der schweizerischen Eidgenossenschaft.

2. Naturrecht und Kenntnis der vaterlindischen Verfassungen und Ge-
setze.

3. Staatswirtschaft oder Lehre von Einteilung, Benutzung und Ver-
besserung der Landeskriifte, damit verbunden, nebst mehrerem, auch
a) Statistik® der Schweiz und der benachbarten Linder.

b) Anweisung zur Kenntnis des Bergbaus®l.
c) Anweisung in zweckmiBliger Behandlung der Wiilder.

4. Polizeiwissenschaft oder eigentlich Belehrung uber die vorziiglich-
sten in- und auslindischen Armen-, Kranken-, Arbeits-, Zucht-,
Feuersicherheits- und andere Anstalten, die zur Beforderung 6ffent-
licher Sicherheit, Ordnung und Bequemlichkeit einzelner Gemeinden,
wie des ganzen Landes dienen.

5. Kriegswissenschaft, oder Anleitung in den wesentlichsten Vorkennt-
nissen, die zu hohern Militdrstellen unumginglich notwendig sind.

6. Die Grundsiitze des Land-, Straflen- und Wasserbaus, mit Ubung in
architektonischen Zeichnungen.
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7. Grundlehre der Chemie, und Anwendung derselben auf Gewerbe und
Kiinste mit praktischen Anleitungen.
8. Mineralogte.
9. Hauptgrundsitze der Mechanik.
10. Mepkunst, mit praktischen Anleitungen.
11. Zeichnungskunst.
12. Ubungen in Abfassung schriftlicher, wie auch in Haltung wohlgeord-

neter miindlicher Vortrige.»

Weiter hiel} es in dieser Mitteilung:

«Mit Absicht ist von diesen Lehrgegenstinden oben gesagt worden,
daf} sie hier nur im Allgemeinen angegeben seien. Wenn nicht alle in ei-
nem und demselben Winter, werden doch die meisten derselben regelmi-
Big vorgetragen werden, und je nach Bewandtnis der Umstinde, auch
wieder andere, hier nicht besonders genannte, wie Technologie, physi-
kalische Erdbeschreibung, usw. Immer wird auf das vorziiglichste Be-
diirfnis der Lernenden die erste Riicksicht genommen.» %2

Der Lehrplan wurde im April 1819 veroffentlicht, also bevor iiberhaupt
der ganze Lehrkirper zusammengestellt war. Man wollte demnach den
Erfolg nicht von Zufilligkeiten abhingig machen, indem man sich etwa
auf die Lieblingsficher der freiwilligen Lehrer beschrinkt hiitte. Man ver-
suchte vielmehr, fiir die vorgesehenen Unterrichtsgegenstinde die ge-
eignetsten Dozenten zu finden.

Der 1819 aufgestellte Lehrplan wurde in seinem Grundaufbau wihrend
der ganzen I. Periode des Lehrvereins aufrechterhalten. Chemie und
Kriegswissenschaft liel man schon zu Beginn fallen, «weil sich dafiir zu
wenig meldeten». 4 Dagegen kamen in den folgenden Jahren Ficher hin-
zu wie: Weltgeschichte; Physikalische Erdbeschreibung; Recht der
Menschheit, im Rahmen des Fachs Naturrecht; Vélkerrecht, Staatsrecht
und Kirchenrecht; dann «Anleitung zur Kenntnis der klassischen oder
der vorziiglichsten Schriftsteller alter und neuerer Nationen»,%
Geschichte Europas und Geometrie mit Anwendung zur Feldmef-
kunst.

Zwei Tendenzen treten in diesem Lehrplan besonders hervor. Da ist
einmal die Betonung der Realien. Das waren gerade die Facher, die man
damals in den Mittelschulen des herkémmlichen Typs vermifite, auch
an der Aarauer Kantonsschule®. Heinrich Zschokke war bekanntlich
einer jener Vertreter naturwissenschaftlichen Denkens, deren Weltbild
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von der Aufkliarung und der Romantik zugleich beeinflullt waren. So ist
es nicht verwunderlich, dafl im Lehrverein zahlreiche Lieblingswissen-
schaften des Forst- und Bergrats Zschokke4® gelehrt wurden, wie Bergbau,
Forstwissenschaft, Chemie, Mineralogie und Physik.

Diese Tendenz verband sich nun aber im Lehrplan des Lehrvereins
mit jener andern, die staatspolitische Ziele verfolgte. Es wurde in der Ein-
leitung dieser Arbeit bereits darauf hingewiesen, welcher besondern
Krifte der junge Kanton Aargau zu seiner Erstarkung und Selbstbe-
hauptung bedurfte. Hier trat nun der Volkserzieher Zschokke in beson-
derem Malle hervor. Der Lehrverein war von ihm dazu auserwihlt, das
Vorbild einer staatspolitischen und staatsbiirgerlichen Schule zu werden.
Die Ficher Staatswirtschaft, Polizeiwissenschaft, aber auch Kriegs-
wissenschaft sprechen dafiir. Dal} auch nichts in der Theorie stecken
blieb, dafiir sorgten die zahlreichen « Goldmacherdorfideen » 47 Zschokkes,
die nicht zuletzt seiner Achtung vor dem Handwerk und seiner Gliick-
seligkeitsphilosophie entsprangen. Die Wirter « Anweisung», «Anlei-
tung» und «Anwendung» im Lehrplan zeigen, dal3 die verschiedenen
Wissenschaften und Kenntnisse im praktischen Leben verwertet werden
sollten.

Der Lehrplan verrit iiberraschend deutlich den geistigen Urheber
Heinrich Zschokke. Die Vielfalt der Facher erinnert an seinen Zug zum
Polyhistorismus. Zschokke war in jedem der genannten Ficher bewan-
dert, wenn auch in den meisten, mit Ausnahmen Forst- und Bergbau,
nur oberflichlich48. Gewisse Formulierungen lassen deutlich die Grund-
anliegen Zschokkes durchblicken: Herrschaft des Naturrechts in staat-
licher und kirchlicher Gemeinschaft, Verbesserung des Naturzustandes
und Vermehrung des menschlichen Wohlstandes. SchlieBlich sei fest-
gestellt, daf} der Lehrplan des Lehrvereins einzigartig war und jede Vor-
stellung sprengte, die man sich von irgendeiner Schulanstalt jener Zeit
machen konnte.

d) Der Schulbetrieb

Seine Durchfithrung entsprach durchaus dem Bestreben, den Lehr-
verein nicht nur dem Geiste nach, sondern auch in allen Formen seiner
Titigkeit einem konservativen und oft kritischen Publikum vertraut zu
machen. Soweit als méglich wurde deshalb auf den Rhythmus des da-
maligen Lebens und auf die tiglichen Bediirfnisse aller Volksteile Riick-

32



sicht genommen: Der Unterricht sollte nur wihrend des Winterseme-
sters von Mitte Oktober bis Mitte April erteilt werden, einerseits um die
Sohne nicht allzu lange vom viterlichen Hause fernzuhalten, anderseits
um ihnen zu erméglichen, in der Sommerszeit den Eltern in der Landwirt-
schaft, auf Geschiftsreisen, im Berufe behilflich zu sein 49,

Wie bereits der Lehrplan die Tendenz zeigte, am Lehrverein vollwer-
tige Staatsbiirger zu bilden, so schufen « Benutzungsart» und «Bedin-
gungen» — Begriffe, die als Abschnittsiiberschriften in den Anzeigen re-
gelmifig enthalten waren — die organisatorischen Voraussetzungen da-
zu. Die grofle «akademische Freiheit », die fiir Lehrer und Schiiler selbst-
verstindlich war, stellte fiir jene Zeit und fiir eine Schule, die nicht Hoch-
schule war, sicher eine Neuheit dar. Zschokke diirfte sie um so entschie-
dener gefordert haben, als er ja mit ihr als Privatdozent in Frankfurt an
der Oder und im Seminarium Reichenau gute Erfahrungen gemacht hat-
te. Hier zeichnet sich auch deutlich der Ehrgeiz des Lehrvereins ab, dem
Schultypus der Universitit niher zu stehen als z.B. dem der aargaui-
schen Kantonsschule. Da die Ficher von Minnern doziert wurden, die
die Lehrtitigkeit neben den tiglichen beruflichen Verpflichtungen aus-
iibten, ergab sich auch aus diesem Grunde ein freierer Lehrbetrieb. In
der Regel wurden wochentlich, meist nachmittags, 30 bis 40, an keinem
Tage mehr als 7, aber auch an keinem weniger als 2 Stunden Unterricht
erteilt .

Jedem Schiiler stand es frei, unter den dargebotenen Fichern dieje-
nigen auszulesen, die er fiir seine Absichten als die zweckmifligsten er-
achtete, und den Unterricht iiber einige nacheinander folgende Winter
fortzusetzen. Doch wurde schon von Anfang an die kluge und niitzliche
Bedingung gestellt, wonach jeder Schiiler mindestens drei Ficher bele-
gen mullte. Der Lehrverein sei nicht eine bloBe Handwerkerschule, wes-
halb es unerwiinscht sei, daf} junge Madnner nur einen einzigen, ihrer en-
gen beruflichen Ausbildung dienenden Lehrvortrag besuchten?2,

In die gleiche Richtung zielte der jdhrlich wiederholte Hinweis, daf}
bei guten Privatlehrern Unterricht in franzésischer und italienischer
Sprache, in Zeichnen, Malen, Tanzen, Fechten und sogar in Musik ge-
nommen werden konnte53. In der Absicht, den Ziglingen die Neben-
stunden angenehm und niitzlich auszufiillen, wurde die Musikgesellschaft
von Aarau ersucht, Schiiler, die ein Instrument spielten, in das Orchester
aufzunehmen und den iibrigen den Zutritt zu den Winterkonzerten zu
gestatten®?. Die Musikgesellschaft war denn auch gerne bereit, diesem
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Wunsche zu willfahren 3. Wihrend sich die Schiiler fiir diese Ergdnzungs-
stunden auflerhalb des Lehrplans mit den Privatlehrern besonders abzu-
finden hatten, war jeder andere Unterricht im Rahmen des Lehrvereins
unentgeltlich.

Welche Anforderungen wurden nun an die eintretenden Schiiler ge-
stellt ? Sie muflten wenigstens das achtzehnte Altersjahr erreicht haben.
Ausnahmen wurden nur in seltenen Fillen und nach griindlicher Prii-
fung der Reife und der persénlichen Umstinde gemacht. Als Vorkennt-
nisse wurde «hinlingliche Fertigkeit im Lesen, Schreiben und Rechnen»
verlangt und zudem darauf hingewiesen, dal3 groflere Vorkenntnisse auch
groBBern Nutzen am Unterricht mit sich brichten. Von jedem Aufzu-
nehmenden wurde ein musterhaftes sittliches und ansténdiges Betragen
vorausgesetzt. Im ibrigen blieb wihrend der Jahre 1819 bis 1823 der
Besuch des Lehrvereins aargauischen Sohnen vorbehalten, doch gab es
einige seltene Ausnahmen.

Es mag erstaunen, welche bescheidenen Vorkenntnisse zur Bewiilti-
gung des anspruchsvollen Pensums verlangt wurden. Doch wer mit den
damaligen allgemeinen Schulverhiltnissen etwas vertraut ist, mul} aner-
kennen, daf3 der Lehrverein im Kanton Aargau — wie andernorts — kaum
mehr erwarten konnte?®. Um den Fortschritt trotzdem zu fordern, nah-
men sich verschiedene Lehrer die Miihe, die Schiiler aulerhalb der Un-
terrichtszeit in thren Wohnungen zu besuchen, um ihnen mit Rat und
Tat bei ihren Studien behilflich zu sein®’. Wahrhaft eine fiir die Lehrer
zeitraubende Aufgabe, die von einem groBen Idealismus zeugt!

Im Unterricht bedienten sich die meisten Lehrer der akroamatischen
Lehrform, d.h. sie hielten Vorlesungen. Daneben wurden aber auch griind-
liche Repetitorien durchgefithrt und von den Schiilern schriftliche Ar-
beiten verlangt, die korrigiert und besprochen wurden 38,

Allein schon die Anzeigen der Lehrkurse erwecken den Eindruck, da3
die Aufgabe mit groBem Ernst und mit viel Idealismus angepackt wurde.
Hinter allem stand private Initiative, von staatlicher Unterstiitzung war
keine Rede. Man war aber nicht gewillt, den Lehrverein ein Schattenda-
sein leben zu lassen, und der Schiiler — fiir ihn wurde die Bezeichnung
«Lehrgenosse» oder kurz «Genosse», spiter auch «Lehrvereiner» ge-
prigt — sollte sich mit Stolz und Begeisterung dem Lehrverein verbunden
fithlen. Zu diesem Bewuftsein trugen die feierlichen Eroffnungs- und
SchluBsitzungen jedes Semesters bei. Bei diesen Anlissen pflegte der
Prisident der Direktion oder ein Lehrer eine Ansprache an die Genossen
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zu halten®®, Auch ergriff jedesmal ein Schiiler das Wort, um den Lehrern
zu danken®’. Zu diesen feierlichen Schulanlissen traf man sich im Ver-
sammlungssaal der Kulturgesellschaft auf dem «Rain»®® — der Saal
diente auch als Auditorium fur die tiiglichen Vorlesungen —, « worin auf
erhabenen Postamenten die Biisten von Albrecht Haller, Johannes von
Miiller, Vater Rudolf Meyer und Pestalozzi als Vorbilder heiliger Nach-
ahmung standen».%! Wie KETTIGER berichtet, wurden diese Schulfeiern
nicht einfach als AuBerlichkeiten gepflegt: «Sie waren ungefihr das, was
in der Organisation der éffentlichen Schulen die éffentlichen Priifungen
und Promotionen sind %2, Nach der Art und Weise aber, wie sich die ge-
nannten Akte in das Leben der Anstalt einreihten, hatten sie mitunter
etwas recht Ergreifendes, immer aber etwas hichst Anregendes an sich,
und es muflte sich ihre Wirkung vor derjenigen der gewohnlichen Schul-
feierlichkeiten jedenfalls dadurch vorteilhaft unterscheiden, dal} bei dem
gesetztern Alter und dem reifern Verstande junger Minner auch ein
innigeres Verstindnis der Feier und der Angelegenheiten, um die sich‘s
handelte, vorausgesetzt war. Wenn da im Kreise der Freunde und der
Schiiler die Vorsteher des Vereins sich iiber Wissenschaft und Leben
aussprachen; wenn sie in begeisterten Worten auf die Wichtigkeit der
Zeit und der eben in Girung liegenden Fragen hinwiesen; wenn hin-
wiederum die Zéglinge mit solchen begeisterten Reden die Bestrebungen
und Leistungen der Minner verglichen, so war das Alles geeignet, den
Jugendmut und die Begeisterung der Junglinge aufs Hochste zu steigern,
und jedes Mal, dessen werden sich Viele erinnern, ging man hoch er-
muntert und aufs Neue entflammt der Zukunft entgegen.»%

Zwei Institutionen miissen noch erwihnt werden, denen der Lehr-

verein stets besondere Aufmerksamkeit schenkte: die «Freiplitze» und
die Bibliothek.

e) Die Freiplitze

Da der Lehrverein als unentgeltliche Anstalt allen Kreisen der Beval-
kerung offenstehen sollte, suchte man schon von Anfang an geeignete
Wege, um diese Absicht auszufiihren. Die Einrichtung der Freiplitze war
bereits im urspriinglichen Plan vorgesehen®t. Der Lehrverein war sich
klar dariiber, dafl trotz Unentgeltlichkeit des Unterrichts vom Schiiler
noch Mittel fiir Schulmaterialien und vor allem fiir Kost und Unterkunft
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aufzubringen waren. Alle materiellen Hindernisse sollten beseitigt wer-
den, um schliellich auch die letzten Vorurteile gegeniiber dem Lehr-
verein entkriften zu konnen. Ein Freiplatz war ein Beitrag von ungefihr
100 Franken im Semester an die Ausgaben fiir Kost und Unterkunft®5,
Oft wurden diese Stipendien in halbe Freiplitze aufgeteilt.

Die Freiplitze boten der Bevolkerung von Aarau Gelegenheit, dem
Lehrverein ihr Wohlwollen zu bekunden ®. Doch neben Spenden privater
Wohltiter wurde ein paarmal — wie bereits erwiihnt — die Gastmahls-
steuer von Schinznach fiir Stipendien verwendet®’. In ihren Genuf} ka-
men nur Schiiler, die alle Voraussetzungen zu einer erfolgreichen Aus-
bildung mitbrachten. Sie muflten sich einer Priifung unterziehen, wobei
den Ungeniigenden bedeutet wurde, sich entweder auf den Besuch der
Vorlesungen besser vorzubereiten oder nach Hause zu fahren®. Wurde
aber ein Genosse fiir wiirdig befunden, erhielt er eine wirklich groBziigige
Unterstiitzung®. Mit Hilfe der Freipliatze spielte der Lehrverein eine
Mizenatenrolle. Mehrere Male wurde die Direktion von Mitgliedern der
Kulturgesellschaft auf junge und begabte kunstbeflissene Biirger auf-
merksam gemacht, die alsogleich nach Aarau gezogen und am Lehr-
verein gefordert wurden.

Aufschlufireich fiir die Art, wie dies etwa geschah, ist das Beispiel
des Joseph Leonz Zimmermann von Ehrendingen. Von diesem Holz-
schnitzer berichtete die Bezirksgesellschaft Baden, er habe in einer Gips-
grube trefflichen Alabaster entdeckt und diesen mit ziemlich gutem Er-
folg zu verarbeiten angefangen. Da er «nicht gemeine Talente zur Bild-
nerei» verriet, beschlo der Ausschufl der Kulturgesellschaft, Zimmer-
mann nach Aarau kommen und durch den Zeichnungslehrer am Lehr-
verein, Kaspar Belliger, priifen zu lassen . Der Bericht Belligers iiber die
Fihigkeiten Zimmermanns lautete vorteilhaft, worauf die Gesellschaft
beschloB3, sich des jungen Kiinstlers anzunehmen, ihm einen Freiplatz
fiir ein Jahr am Lehrverein zu gewihren und ihn durch Belliger ausbil-
den zu lassen”. Zimmermann besuchte den Lehrkurs 1819/20 und zog
darauf zur kiinstlerischen Weiterausbildung nach Bern. Auch dort ge-
nof er noch eine kriftige finanzielle Unterstiitzung durch die Kulturge-
sellschaft, welche iiberdies verschiedene seiner Arbeiten an den Schinz-
nacher Jahresversammlungen der Kulturgesellschaft vorlegte, wie sie es
auch mit Werken anderer Stipendiaten zu tun pflegte.

Zimmermann blieb nicht das einzige durch den Lehrverein geforderte
Talent. So ist auch ein Xaver Meyer von Schneisingen bekannt, der
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1820/21 mit dem Kursbesuch am Lehrverein begann, dann zur Ausbildung
nach Wien zog und bis iiber das Bestehen des Lehrvereins hinaus von der
Kulturgesellschaft unterstiitzt wurde ”2.

Die Forderung junger Kiinstler durch Kulturgesellschaft und Lehr-
verein war keine Zufilligkeit. Heinrich Zschokke — dessen Einfluf3 fest-
zustellen ist — hatte den Kiinstlern in seinen Ideen zur psychologischen
Asthetik eine besonders wichtige Rolle zugedacht: «Sie sind es, die zur
Stiitze der wankenden Religion und Religiositit werden, das menschliche
Gefiihl reinigen, das Herz der Tugend 6ffnen, und dem Laster verschlie-
Ben, iible Gewohnheiten und Fehler austilgen, den Gesellschaftston
feiner und herzlicher, den Biirger patriotischer, den Menschen mensch-
licher machen.»? Der Kiinstler kann «als ein Gewaltiger iiber die Her-
zen seiner Zeitgenossen und Nachkommen ... einen unaussprechlichen
Nutzen stiften, den kein Erdengott mit seinen Millionen und Tonnen Gol-
des allein zu bewirken imstande ist, den keine Wissenschaft leistet, keine
Gewalt hervorbringt, sobald er es sich zur Maxime macht, wahre Schén-
heit, nach unserer Angabe, darzustellen ... der Kiinstler wiire eines der
achtungswiirdigsten Glieder in der Kette der biirgerlichen Gesellschaft;
seine Werke wiirden den Beifall aller Verniinftigen erobern, und sich sel-
ber im Augenblick ihres Werdens mit dem Lorbeer der Unsterblichkeit
bekrinzen ».” In diesem Sinne ist das Méazenatentum des Lehrvereins
zu verstehen.

f) Die Bibliothek

In der Zeit, alsim Kanton Aargau die Lesegesellschaften entstanden?,
war es selbstverstindlich, dal den Lehrgenossen geniigend Biicher als
Hilfsmittel zur Verfiugung gestellt wurden. Heinrich Zschokke, der den
groBten Teil seiner Volksbildungsarbeit durch Schriftstellerei leistete,
und sein Freund Heinrich Remigius Sauerlinder, der ihm als gewiegter
Verleger dazu die Wege ebnete, waren die gréBBten Forderer der Lehr-
vereins-Bibliothek.

Den Grundstock der Biicherei bildete eine Schenkung Sauerlinders
im Januar 18207, Schon eine Woche spiiter beschlo3 der Ausschuf3 der
Kulturgesellschaft auf einen Antrag Zschokkes, eine Gesellschaftsbiblio-
thek zu schaffen. Diese sollte ebenfalls den Zéglingen des Lehrvereins
offenstehen und von diesen iiber das Ende der Lehrkurse hinaus beniitzt
werden diirfen”. In der Folge wurde die Biichersammlung mehr und
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mehr als Lehrvereins-Bibliothek betrachtet und noch nach dem Ein-
gehen der Schule im Jahre 1830 als solche bezeichnet. Durch fortwih-
rende groflherzige Schenkungen Sauerlinders — er vermachte u.a. die
meisten wissenschaftlichen Werke seiner eigenen 6ffentlichen Lesean-
stalt —, durch Zuwendungen Zschokkes — er steuerte u.a. TROXLERS
Fiirst und Volk bei — und zahlreicher anderer Gonner, aber auch durch die
Einverleibung des Biicherbesitzes aller Gesellschaftsklassen wuchs die
Bibliothek rasch zu einer stattlichen Sammlung an’. Die Bibliothek
iiberdauerte den Lehrverein. Erst im Jahre 1836, also sechs Jahre nach
dem Ende der Schule, wurde sie aufgelost. Einzelne Biicher aus ihrem
Bestand begegnen einem heute noch in der jetzigen Aargauer Kantons-

bibliothek 79,
3. Die Lehrer und ihre Ficher 1819-1823

Der Lehrverein hitte wohl an seiner so weit gesteckten Aufgabe schei-
tern miissen, wenn sich Heinrich Zschokke nicht auf die véllig freiwillige
und uneigenniitzige Mitarbeit zahlreicher Persénlichkeiten hiitte stiitzen
kénnen. Dazu sind in erster Linie die Lehrer zu zihlen®. Sie waren mei-
stens Mitglieder der Kulturgesellschaft oder einer ihrer Klassen, oder sie
standen ihr besonders nahe, wobei sie dann frither oder spiter in die Ge-
sellschaft aufgenommen wurden. Anhand der Protokolle des Ausschusses
der Kulturgesellschaft und der Verhandlungsblitter lassen sich fiir die
I. Periode nahezu ein Dutzend Lehrer feststellen®l. Sie alle haben das
Verdienst, den Lehrverein von der Idee zur Wirklichkeit gefithrt und
innert weniger Jahre seinen Fortbestand gesichert zu haben.

Allen voran ist HEINRICH ZSCHOKKE zu nennen, der nun sein « polyhistori-
sches» Wissen auch als Lehrer in den Dienst des Lehrvereins stellte.
Seine Begabung im Lehramt hatte er bereits in Frankfurt an der Oder als
Privatdozent und im Seminarium Reichenau als Schulleiter und Haupt-
lehrer unter Beweis gestellt. Die Ficher, die er in freier Folge oft mehrere
Male dozierte, waren: Staatswirtschaftslehre, Statistik, Unterricht im
mindlichen und schrifilichen Vortrag, Physikalische Erdbeschreibung,
Naturrecht, Vaterlindische Staatsverfassung und kantonale Gesetze, Poli-
zetkunde. Oberflichlich betrachtet mogen diese Ficher recht zusammen-
hanglos erscheinen. Doch gehorte der weite Bogen, der die Theorie des
Naturrechts mit dem Experiment der Physik und mit der Praxis des
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Staatslebens verband und auch die individuelle Verantwortung des Biir-
gers umfaflte, ins Weltbild Zschokkes. Aus der groen Zahl der sich dar-
aus ergebenden Wissenschaften konnte er eine betrichtliche Reihe her-
ausgreifen, die zu lehren er durch eigene Studien und Erfahrungen in der
Lage war. Man denke nur an sein schriftstellerisches Talent oder an die
Kenntnisse, die er auf allen Gebieten des Polizeiwesens als helvetischer
Regierungskommissir hatte erwerben kénnen. Mit welch peinlicher Ge-
wissenhaftigkeit Zschokke seine Ficher vorbereitete, zeigen zwei Leit-
fiden, die er selbst verfafite und seinem Unterricht zugrunde legte®. In-
dem er stets eine Reihe von Hauptfichern mit besonderer weltanschau-
licher Prigung und solche mit augenfiillig praktischen Anwendungs-
maoglichkeiten selbst dozierte, war er fiir die geistige Richtung des Lehr-
vereins bestimmend.

Avors Vock (1785-1875), katholischer Stadtpfarrer von Aarau und be-
deutendster Vertreter der Richtung Wessenbergs unter dem aargaui-
schen Klerus, iibernahm den Unterricht in Vaterldndischer (= Schweizer )
Geschichte — die Bezeichnung erinnert an das zeitgemifle Anliegen der
Forderung vaterlindischen Geistes — und gelegentlich im schriftlichen
Aufsatz. Vock war anfinglich einer der eifrigsten Forderer des Lehr-
vereins. Als Schulmann war er nicht unerfahren, leitete er doch von
1809 bis 1812 als Rektor das katholische Gymnasium in St. Gallen. In
Aarau war er Mitglied des Schulrates und der Kantonsschul-Direktion83.
Eines seiner Hauptanliegen bestand in der Heranbildung und Anstellung
guter Lehrkrifte. So bemiihte er sich auch, fiahige deutsche Fliichtlinge
und andere tiichtige stellenlose Lehrkriifte an aargauische Schulen zu
ziehen ®, Das kam dem Lehrverein besonders zugute. — Die Beziehungen,
die zwischen Alois Vock und I.P.V. Troxler schon seit dem Jahre 1815
bestanden®"®, sollten dann auch mitbestimmend sein fiir den Umzug
Troxlers nach Aarau und sein damit einsetzendes Wirken am Lehrverein
im Jahre 182385, Da sich mit den Jahren Zschokkesund Troxlers Ansichten
dem Radikalismus zuwandten — und auch der Lehrverein diese Wendung
mitmachte —, l6ste sich Alois Vock innerlich von ihnen und trat aus dem
Lehrverein aus®. Sein Wirken an der Schule ist bis zum Jahr 1825 belegt®’.

KArL RupoLr TANNER (1794-1849), einer der Fiihrer des 1821 gegriin-
deten «Sempachervereins» und spiiter zur Zeit der Klosteraufhebung
und des Sonderbundes kompromifllosester Vertreter des Radikalismus,
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war ein weiterer Lehrer der Geisteswissenschaften. Naturrecht, Staats-
wissenschaft und Deutsche Sprache waren seine Ficher. Tanner genof} da-
mals Ansehen als lyrischer Dichter. Seinem Hauptwerk gab er den zeit-
gebundenen Titel Heimatliche Bilder und Lieder. Dem begeisterten Sem-
pacher und nachmaligen Fiihrer im Umsturz von 1830 darf ein bedeu-
tender Einfluf} auf die Jiinglinge des Lehrvereins zugeschrieben werden.

WoLrcanc MENZEL (1798-1873) schlieBlich war der vierte Dozent in dieser
Fichergruppe. Allgemeine Weltgeschichte, Neuere europdische Geschichte
und Neueste Staatengeschichte Europas gaben dem infolge der Karlshader
Beschliisse in die Schweiz emigrierten deutschen Burschenschafter Ge-
legenheit, seine politischen Ideen im aktuellen Geschichtsunterricht zu
entwickeln. Menzel war der Vorlidufer einer Gruppe von Emigranten, die
zu Beginn der 1820 er Jahre in Aarau alle Freiheiten zu ihrer antireak-
tionidren Titigkeit fanden und besonders an der Kantonsschule und
ebenfalls am Lehrverein einflufireich wirkten. Als iiberzeugter Jiinger
des Turnvaters Jahn unterrichtete Menzel an der Kantonsschule in
Aarau nicht nur in Latein, Griechisch und Deutsch, sondern er war auch
beauftragt, den Turnunterricht zu organisieren®. Die Vermutung lige
nahe, Menzel kénnte auch und gerade am Lehrverein das « vaterlindische»
Fach Turnen eingefiithrt haben. Doch kannte man hier diese Disziplin
gar nicht. Der Grund mochte darin liegen, da3 der Lehrverein eine Er-
wachsenenschule mit freiem Unterrichtsbhetrieb war. Zudem ist anzu-
nehmen, daB3 die Lehrvereiner, die als Hospitanten Stunden an der
Kantonsschule besuchen durften?®?, auf diese Weise zu Menzels Turnun-
terricht kamen. — Am Beispiel Wolfgang Menzels, der von 1820 bis 1824
in Aarau weilte, kann zum erstenmal gezeigt werden, da3 Lehrer zugleich
an der Kantonsschule und am Lehrverein titig waren.

Franz XAVER BRONNER (1758-1850) lehrte am Lehrverein Physik: Me-
chanik, Statik, Hydraulik, Hydrostatik und Aerometrie. Von 1810 bis 1817
war er ordentlicher Professor der Physik und héheren Mathematik an der
Universitit Kasan in Ruflland. Im folgenden Jahrzehnt lehrte er als
Professor fiir Mathematik und Naturwissenschaften an der Kantons-
schule Aarau, der er 1819 bis 1821 sogar als Rektor vorstand. Auch er ist
ein Beispiel fiir das neidlose Nebeneinander der beiden hoheren Aarauer
Schulen in jenen Jahren. Mit Bronner wirkte eine Personlichkeit am
Lehrverein, die nicht nur fachlich bestens ausgewiesen, sondern als Cha-
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rakter eine einmalige Erscheinung war, die der Dichter WiELAND den
«genialischen Bronner» nannte.

SAMUEL JAGER (1778-1852) war bis 1822 Registrator der Staatskanzlei in
Aarau und betreute am Lehrverein die Fiacher Mathematik und vor allem
Geometrieund Feldmefkunst. Jiger schickte in den Jahren 1823/24 zwei sei-
ner Sohne, Gottliebund Friedrich, als Schiileran den Lehrverein, von denen
der erste seine glinzende Laufbahn mit den Amtern des Bundesgerichts-
prasidenten (1860) und des Nationalratsprisidenten (1864/65) kronte %.

Forstinspektor GorTLIEB GEHRET und Ingenieur GoTTLIEB FRIEDRICH
STrAUSS erteilten ebenfalls geometrische Ficher.

ANDREAS WANGER (1774-1836), Pfarrhelfer reformierter Konfession, war
lange Jahre Lehrer fiir lateinische und franzosische Sprache sowie fiir
Religion und Naturgeschichte an der obern Stadtschule Aaraus. Als aus-
gezeichneter Kenner der Mineralogie war er mit Heinrich Zschokke, Jo-
hann Rudolf Meyer und Ernst August Evers zusammen Mitbegriinder
der Aargauischen Naturforschenden Gesellschaft®. Wanger war ein aus-
gezeichneter Lehrer fiir Mineralogie am Lehrverein.

KaspAr BELLIGER (1790-1845) war der weitherum bekannte Zeichnungs-
lehrer der Aarauer Schulen und auch des Lehrvereins. Ihm fillt das Ver-
dienst zu, das kiinstlerische Element im Lehrplan betont und manch
schlummerndes Talent geweckt zu haben®. Von den beiden jungen
Kiinstlern Joseph Leonz Zimmermann und Xaver Meyer, die er forderte,
war bereits die Rede®. Der Zeichner, Maler und Lithograph Belliger
war mit seinem Bruder Joseph Anton Mitbegriinder der Lithographie-
anstalt «Gebr. Belliger, Aarau», die durch zahlreiche Auftrige und ge-
genseitige Gefilligkeiten mit der Kulturgesellschaft eng verbunden war.

JoHANNRUDOLFMEYER (1791-1833) war ein Enkel des bekannten « Vater
Johann Rudolf Meyer» und als Dr. med. Lehrer fiir Naturwissenschaften
an der aargauischen Kantonsschule, der er 1823 bis 1825 als Rektor vor-
stand. Am Lehrverein behandelte er im Semester 1822/23 als Physik-
lehrer die « Lehre von den unwdgbaren Stoffen».% Wie Menzel und Bronner
unterrichtete auch Johann Rudolf Meyer gleichzeitig an der Kantons-
schule und am Lehrverein.



Es wiire einseitig, infolge besserer Quellenlage nur das Wirken der Lehrer
zu wiirdigen und die zu iibergehen, die als stille Helfer dem Lehrverein
organisatorische, materielle und moralische Unterstiitzung liehen. Unter
ihnen sind vor allem die Mitglieder der 6konomischen Kommission zu
nennen. Die Tatsache, daf} sich Protokolle und Berichte soviel als még-
lich iiber diese stille Mitarbeit ausschweigen, lidf}t vermuten, daf} sie un-
eigenniitzig und selbstverstidndlich geleistet wurde. Dies entsprach einer
allgemeinen Haltung der Kulturminner. Kettiger, der aus eigenem Er-
leben manches hiitte hinzufiigen kénnen, hielt aus den Protokollen ledig-
lich die Namen derjenigen fest, die sich, ohne Lehrer zu sein, bei der
Griindung und bei der Fortfithrung der Schule als sehr riihrig erwiesen %.
Es waren dies: Staatsschreiber GoTrTLIEB RUupOLF KASTHOFER (1767—
1823), Regierungsrat JonaANN NEPOMUK VON ScHMIEL (1774-1850)°%,
Appellationsrat JorANNDAvID FrREY (1751-1827), Oberamtmann FriED-
RICH FREY (1780-1834), Dr. med. JonanNN HEINRICH ScHMUZIGER (1776—
1830), Buchhindler HEINRICH REMIGIUS SAUERLANDER (1776-1847), Be-
zirksrichter JoHaANN JAk0B NussBauM (1786-1853), Dr. med. FRANZ JA-
KOB ImMHOF (1760-1849) und Bezirksrichter KArRL HEROSE (1774-1855) 97,

Verschiedene der genannten Lehrer und Forderer stellten sich dem
Lehrverein nur fir einige Jahre zur Verfiigung, andere wirkten auch
wihrend der I1. Periode von 1823 bis 1830 mit. Noch heute ist man iiber
die Begeisterung erstaunt, mit der die Lehrer am Lehrverein unter-
richteten. Sie spricht vor allem aus der immer wieder erneuerten Be-
reitschaft, kostbare Freizeit der heranwachsenden Generation zu wid-
men. Die Minner taten es aus innerer Uberzeugung und aus Verantwor-
tungsbewulltsein. Den Schwung in den Lehrbetrieb gab auch der Um-
stand, daf} jeder sein eigenes Lieblingsfach vortrug. Nicht alle waren ja
in ihrem Hauptberuf Lehrer. Selbst fiir Zschokke war der Lehrverein nur
eines von zahlreichen Titigkeitsfeldern.

Dem Lehrverein mull das Zeugnis ausgestellt werden, daf} er seine
Unterrichtsfiacher nur fachlich gut ausgewiesenen Midnnern anvertraute.
Das Lehrerkollegium stellte wohl die beste Kombination dar, die sich da-
mals in Aarau aus angesehenen Politikern, Wissenschaftern und Schul-
maénnern bilden lieB3, selbstverstindlich immer mit dem Blick auf die Ziele
des Lehrvereins. Dieser Ausweis war fiir den Lehrverein existenzwichtig.
Die Tatsache, daf3 die Lehrer Menzel, Bronner und Meyer als Professo-
ren — und zum Teil sogar Rektoren — der aargauischen Kantonsschule
ohne Bedenken auch am Lehrverein dozierten, spricht fiir die Uberzeu-
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gung des Lehrvereins, eine Liicke auszufiillen und somit der Kantons-
schule keine Konkurrenz zu machen. Man schien auch an der Kantons-
schule das Wirken des Lehrvereins zu wiirdigen — wenigstens in diesen
ersten Jahren!

4. Die Schiiler 1819-1823

Zweck, Organisation, Lehrplan und Lehrerschaft der Schule waren
beste Voraussetzungen fiir einen regen Zuspruch. Eines jedoch war zu
Beginn ungewifl: Was niitzte das alles, wenn in weiten Landesgegenden
der Sinn fiir solche Bildung noch gar nicht aufgegangen war ? Dieser
Schwierigkeit war man sich im Kreise des Lehrvereins bewuflt. Dariiber
machte man sich auch im Aarauer Ausschufl der Kulturgesellschaft
Gedanken, als sich zu Beginn des Kurses 1821/22 erst zwanzig Interes-
senten eingeschrieben hatten: « Wenn eine so gemeinniitzige Anstalt, wie
diese, wo junge Biirger unseres Landes in den unentbehrlichsten Kennt-
nissen, von sehr vortrefflichen Lehrern unentgeltlich unterrichtet werden,
nicht noch weit zahlreicher besucht wird, scheint es ein Beweis zu sein, wie
wenig im Ganzen unser Volk den Wert wissenschaftlicher Ausbildung fiir
das biirgerliche Leben fiithlt und schitzt. Es sind dies noch die Nachwir-
kungen des ehemaligen Untertanenstandes und der schlechten Schu-
len.» 98

In der Beurteilung der Lage offenbart sich der Geist freiheitlicher
Neuerung! Ein Jahr spiter fiigte man im gleichen Gremium bei: « Allein
eben diese bedeutungsvolle Gleichgiiltigkeit, die noch gegenwiirtig in den
meisten Gegenden unseres Kantons gegen Erwerbung niitzlicher, ja fast
fiir jeden Geschiftszweig des biirgerlichen Lebens unentbehrlicher Kennt-
nisse herrscht, beweiset den herrschenden Mangel an Geistesbildung und
macht die Beharrlichkeit des Lehrvereins in seinem Streben um so drin-
gender; umso dringender, wenn man weil}, wie schwer es gegenwiirtig
noch ist, mit erforderlichen Fihigkeiten ausgeriistete und taugliche Min-
ner zur Besetzung der verschiedenen Stellen und Amter des Landes zu
finden.»® Hier zeigt sich ganz deutlich das politische Sendungsbewuf3t-
sein des Lehrvereins.

Als Rekrutierungsstellen hatten die Bezirkszweige der Kulturgesell-
schaft zu wirken; denn wie der Ausschuf} in Aarau keine Kosten und
Opfer fiir den Lehrverein scheute, so erwartete man auch von jeder Be-
zirksgesellschaft eine tatkriftige Unterstiitzung!®. So kam es, da3 der
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Hauptharst der Lehrvereiner aus Familien gestellt wurde, die mit der
Gesellschaft fiir vaterlindische Kultur verbunden waren. Andere Ge-
nossen wurden durch Vermittlung und Empfehlung von Gesellschafts-
mitgliedern nach Aarau gewiesen1L,

Der Einfithrung der jungen Generation hat die Kulturgesellschaft stets
groBle Aufmerksamkeit geschenkt. Seit dem Vereinsjahr 1818/19 durften
die Mitglieder ihre Sohne und jungen Freunde an die Jahresversamm-
lungen im Bad Schinznach mitbringen. Von dieser Gelegenheit wurde
stets reger Gebrauch gemacht. Auf den Listen der teilnehmenden Jun-
gen192 jst mancher Lehrvereiner aufgefiithrt. Gegenseitige Bekanntschaft
gewann hier der Aarauer Privatschule zahlreiche neue Freunde und

Besuch des Lehrvereins I. Periode 1819-1823

Total be-
Bezirke 1819/20*  1820/21P 1821/22° 1822/239  legte Semester
pro Bezirk
Aarau 17 13 9 12 51
Baden 1 2 3 - 6
Bremgarten - - 1 - 1
Brugg 6 3 3 - 12
Kulm 2 1 - 2 5
Laufenburg 1 1 — 2
Lenzburg 6 5 3 - 14
Muri 2 1 - - 3
Rheinfelden 1 1 - 1 3
Zofingen 2 1 1 5
Zurzach - 2 4 7
Andere Kantone 2 2¢ i - 5
Ausland - - 28 I 3
Total belegte
Semester der
Total Schiiler I. Periode
pro Semester 40 32 24 21 117
Anmerkungen zur Tabelle
a) VB 1820, S. 45 f. e) 1 St.Gallen, 1 Stadt Freiburg
b) VB 1820, S. 145 £.; 1821, S. 25 ff. f) Stadt Freiburg
c¢) VB 1822/23, S. 20 fI. g) 1 Vorarlberg, 1 Spanien
d) VB 1822, S. 114 ffi. h) Spanien
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Jiinger. So wurde der Lehrverein zu einem bedeutenden Teil von jungen
Leuten besucht, die bereits von Haus aus fiir seine Anliegen aufgeschlos-
sen waren. Dieses stille Einverstindnis der Schiiler mit den Lehrern konn-
te dem Bildungs- und Erziehungsvorgang nur forderlich sein.

Fiir die ersten vier Kurse der Jahre 1819-1823 existiert kein Schiiler-
verzeichnis; sehr wahrscheinlich wurde auch keines gefiihrt. Einige we-
nige Namen konnten in den Protokollen der Kulturgesellschaft oder durch
Zufall gefunden werden!%®, Hingegen enthalten die Verhandlungsblatter
interessante statistische Angaben fiir fast alle Lehrkurse1%4,

Im Winter 1819/20 konnte der Lehrverein seine Titigkeit mit einer
Schiilerzahl beginnen, die einen groflen Anfangserfolg bedeutete: Es
waren 40 Genossen, von denen 6 in den Genul} von Freiplitzen kamen 10,

Der Kurs 1820/21 wies einen Riickgang um einen Fiinftel auf. Es wa-
ren 32 Genossen, von denen 3 Freiplitze erhielten1%.

1821/22 ging die Schiilerzahl noch weiter zuriick. 24 Jiinglinge und
Minner besuchten den Lehrverein. Stipendien wurden in der Zahl von
ungefihr 2 Freiplitzen vergeben1%?. Beim Spanier, der in der Aufstellung
figuriert, handelt es sich mit aller Wahrscheinlichkeit um Anton Oller,
den Heinrich Zschokke in seine Familie aufgenommen hatte und der
auch in den Semestern 1823/24, 1824 und 1824/25 Lehrgenosse war. In
der nebenstehenden Aufstellung diirfte er der genannte «Nicht-Aar-
gauer» sein.

SchlieBlich verringerte sich im Lehrkurs 1822/23 die Schiilerzahl auf
2119, Die Frequenz sank in den ersten vier Jahren des Bestehens von
der glinzenden Zahl von 40 Genossen auf 21, also fast um die Hilfte 1%,
Wenn auch beriicksichtigt werden muf3, dal verschiedene Genossen mehr
als nur ein Semester am Lehrverein weilten1?, so kann bei einer Zahl von
117 belegten Semestern angenommen werden, da3 der Lehrverein von
1819 bis 1823 ein gutes Hundert junger Leute schulte. Bei der Aufteilung
der Semester auf die verschiedenen Bezirke ergibt sich folgende Rang-

ordnung:

Aarau 51 Zofingen 5
Lenzburg 14 Muri 3
Brugg 12 Rheinfelden 3
Zurzach 7 Laufenburg 2
Baden 6 Bremgarten 1
Kulm 5
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Der Bezirk Aarau hat also fast die Hélfte aller Semester belegt. Aus der
geringen Zahl der Freiimter Vertreter (Muri und Bremgarten zusam-
men 4) liB3t sich noch kein beabsichtigtes Fernbleiben der konservativen
Bezirke ableiten. Denn erstens miif3te auf die fricktalischen Bezirke
Rheinfelden und Laufenburg hingewiesen werden, die auch nur 5 Se-
mester aufweisen. Zweitens aber fillt allgemein auf, dal} die Beteiligung
mit der Distanz von Aarau abnimmt. Diese Erscheinung ldat sich durch
folgende Griinde erkliren:

1. Wohl war es damals unumginglich, daB sich junge Leute zu Studien-
zwecken in die Fremde begaben. Wenn es aber schon geschehen muf}-
te, zogen sie wie iiblich nach Ziirich ans Carolinum, an die Berner Aka-
demie oder gar an auslindische Hochschulen11®,

2. Der vollig neue Schultyp des Lehrvereins muflte sich erst einfiithren;
das brauchte Zeit. Es ist begreiflich, dafl man in den konservativ den-
kenden lindlichen B ezirken, in denen der Volksschulgedanke noch
nicht durchgedrungen war, dem Lehrverein erst recht mil3trauisch ge-
geniiberstand.

3. Im gleichen Zusammenhang ist zu erwihnen, dal} die zentralistische
Ausrichtung auf die Kantonshauptstadt Aarau, die damals von den
liberalen Politikern betrieben wurde, bei der Landbevélkerung noch
auf groflen Widerstand stief}. Der Lehrverein, wenn auch Privat-
anstalt, mufite den Anschein einer zentral geleiteten Ausbildung er-
wecken.

4. SchlieBlich darf man auch nicht vergessen, daf} allein eine allzu grofle
Entfernung von Aarau Grund zum Fernbleiben sein konnte. Obwohl
der Lehrverein durch Winterkurse Riicksicht auf die notwendige Mit-
arbeit der Jungen zu Hause nahm, obwohl er Freiplitze bereitstellte
und maéglichst billige Kostorter zur Verfiigung hielt, konnte dies
die finanziellen Krifte vieler Familien, die durch die wirtschaftlichen
Krisen und Naturkatastrophen der nachnapoleonischen Zeit schwer
geschidigt waren, immer noch iibersteigen.

Damit diirfte das Ubergewicht der zentral gelegenen Bezirke Aarau,
Lenzburg und Brugg hinlinglich erklirt sein. Weitere Schliisse 1t das
vorhandene Zahlenmaterial zur I. Periode nicht zu.

Zwei letzte Feststellungen seien hervorgehoben: Wihrend seiner er-
sten vier Kurse von 1819 bis 1823 stand der Lehrverein bloB aargaui-
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schen Biirgern offen. Ausnahmen wurden nur nach griindlicher Priifung
aller Umstinde gemacht und kamen selten genug vor. Die Verhandlungs-
bldtter berichten nur von 8 Semestern, die durch Nicht-Aargauer belegt
wurden 111P, '

SchlieBlich muf} hier ausdriicklich festgehalten werden, dal3 es sich bei
den Schiilern des Lehrvereins um «Jiinglinge und junge Ménner» mei-
stens im Alter zwischen 19 und 30 Jahren, und nicht um minderjéihrige
Zoglinge handelte 2. Das ist wichtig, um das Wirken der Schule richtig
einschitzen und ihre Verdienste beurteilen zu kénnen.

5. Uberblick iiber die I. Periode des Lehrvereins 1819-1823

Die verantwortlichen Lehrkrifte und der Ausschul} der Kulturgesell-
schaft wachten sorgfiltig dariiber, dal der Lehrverein seineihm bestimmte
Entwicklung nahm. Davon geben vor allem die Verhandlungsblitter
Kunde.

Im Jahre 1819 wurde der Lehrverein eroffnet. Bei allem Idealismus
rechneten seine Stifter doch mit Schwierigkeiten. Sie hatten nicht ein-
mal die Absicht, eine Schule von dauerndem Bestand zu griinden. Auf
den Vorsatz, den Lehrverein nur so lange bestehen zu lassen, als er nicht
durch eine staatliche MaBlnahme iiberfliissig gemacht wiirde, ist bereits
hingewiesen worden!!3, Jihrlich wurde neu beschlossen, dafl im fol-
genden Winter ein weiterer Lehrkurs abgehalten werden sollte. Nach dem
ersten Semester 1819/20 geschah dies erst im Mirz 1820114, also am Ende
des ersten Versuchs, der als gelungen beurteilt wurde.

Den Lehrgenossen wurde fiir ihr sittliches Betragen und ihren reg-
samen Fleif} ein vorteilhaftes Zeugnis ausgestellt. Die an der Schule ge-
schlossene freundschaftliche Verbindung so vieler junger Midnner aus den
verschiedenen Bezirken des Aargaus hob man als eine fiir den vaterlindi-
schen Freistaat wohltitige Wirkung des Lehrvereins hervor1,

Der Hinweis auf den Wert vaterlindischer Freundschaft geschah
nicht ohne Grund und Berechtigung. Die neuen Ideen iiber Staat und
Gesellschaft fanden damals ihren Nihrboden zuerst in Vereinigungen, die
Minnerfreundschaft zusammenhielt. Die 1761 gegriindete Helvetische
Gesellschaft war als Beispiel vorangegangen, und in der Zeit des Lehr-
vereins waren es die Turn-, Schiitzen- und Gesangsvereine, die das Erbe
weitertrugen. Von da her ist es auch verstindlich, daf3 sich der Lehr-
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verein in diese Bewegung einfiigte, wie weiter unten noch deutlicher ge-
zeigt werden kann118,

Bereits ist auch sichtbar geworden, dal} erst die Gemeinschaft, die sich
im Lehrverein auf eine Gesinnungsfreundschaft stiitzte, den Ideen eines
Einzelnen zur erfolgreichen Verwirklichung verhelfen konnte. Fortan
war es einfach der « Lehrverein», der sich im BewuBtsein der Offentlich-
keit verankern mullite, wihrend der Einzelne zuriicktrat. Sicher waren
es nicht nur Klugheit und Opportunititsdenken, die persénlichen Ehr-
geiz verleugnen lieBen. Manch einer der Mitwirkenden mag solche Re-
gungen nicht verspiirt haben, und wieder andere fanden vielleicht erst
hier die Moglichkeit und den Ansporn, ihre Krifte zum allgemeinen
Wohl einzusetzen. KAsTHOFERS Worten, die die menschlich-bescheidene
Haltung des Lehrvereins charakterisieren, kann Glauben geschenkt wer-
den: «Die Namen der Stifter und Wohltiter nenne ich nicht, sie haben
zum Guten anspruchslos beigetragen; des Lobes bediirfen sie nicht; wenn
einst das Gliick und der Wohlstand auch nur einer Gemeinde durch einen
wiirdigen Vorsteher hergestellt worden ist, welcher seine Tiichtigkeit dem
Lehrverein zu verdanken hat: dann findet ihr Herz die ihm wiirdige Be-
lohnung.» 117

Aus den zahlreichen Rechenschaften iiber den Fortgang des Lehr-
vereins sei nur eine Stelle zitiert: «Die feste Uberzeugung des Aus-
schuBles von der groflen Niitzlichkeit dieser Lehranstalt fiir erwachsene
Jiinglinge und junge Minner unseres Kantons; das Zeugnis der Herren
Lehrer von dem angestrengten Fleil der meisten Genossen; das freie und
rithrende Gestindnis vieler von diesen, dal} sie diesen Winter nicht nur
an Kenntnissen gewonnen hiitten, sondern auch daf} sie sich zu einem
heiligern Ernst fir das Vaterland, fiir das Sittlich-Gute und zu religiosem
Sinn im Leben erweckt fithlten: bewog den biirgerlichen Lehrverein, vor-
liufig die Fortsetzung dieser Anstalt auch fir das kiinftige Winterhalbjahr
von 1821-1822 zu beschlieBen.»118

In diesem Bericht wird auf die Gestdndnisse von Schiilern hingewie-
sen. Es mag sich vor allem um miindliche AuBerungen gehandelt haben.
Auller Hinweisen und Ausziigen aus Schiilerreden ist aus der I. Periode
kaum etwas erhalten. Gewil} zeigte sich die Dankbarkeit der Schiiler auch
in ihrem Flei} inner- und auflerhalb der Unterrichtsstunden. Mit Freude
vernahm die Kulturgesellschaft, da3 sich einzelne Schiiler nach Schluf3
des Semesters noch versammelten, den behandelten Stoff wiederholten
und das Studium auf eigene Initiative fortsetzten. Diesen wurde gestat-
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tet, sich auch wiihrend des kursfreien Sommers im Sitzungssaal der Ge-
sellschaft zu versammeln®, Wahrlich ein sehr guter Beleg fiir den Ein-
flull des Lehrvereins und fiir die Reife seiner Schiiler!

Ein vortreflliches Zeugnis aber — nicht nur fiir Heinrich Zschokke, son-
dern auch fiir den von ihm geprigten Lehrvereinsgeist — ist die Aufzeich-
nung des Schiilers JoBANN JAk0oB WIGET, der im Winter 1820/21 den Lehr-
verein besuchte. Wiget schrieb am 14. Dezember 1820 in einem Brief an
seine Frau: « Vor ungefihr 3 Wochen gab uns H. Zschokke die erste Auf-
gabe zu schriftlichen Aufsitzen, nimlich: jeder konnte das Thema
selbst wihlen, oder in Ermangelung eines solchen, soll jeder seine Lebens-
geschichte schreiben. Da schilderte ich dann meine Bildungsgeschichte
zum Schullehrer-Berufe. Nachdem er diese eingesehen hatte, lie} er mich
zu ihm kommen, unterhielt sich mit mir iiber den Zweck meines Hier-
seins, u. erteilte mir Mittel u. seinen Rat, um denselben sicher zu er-
langen. Er gab mir Anleitung, wie ich Naturgeschichte u. politische
Geographie selbst studieren soll. (Dies sind Gegenstinde, die ich wiinsch-
te, aber am Lehrverein nicht gelehrt werden.) Zugleich riet er mir, die
Lancastersche Schulmethodik zu studieren; er hatte mich dazu schon
bei einem Lehrer empfohlen gehabt. Auch will er dafiir sorgen, daf} ich
alle Schulen dieser Stadt besuchen u. die Lehrart beobachten kann. Er
hat mich auch eingeladen, mit ihm eine Landschule zu besuchen (er ist
Schulinspektor).» 120

Der Lehrverein nahm also seinen besten Fortgang, und jéhrlich wurde
das Lob auf den Fleil und das Verhalten der Jiinglinge ausgesprochen.
Trotzdem sank die verheilungsvolle Schiilerzahl von 40 im ersten Se-
mester bis auf 21 im Kurs 1822/23. Mit Besorgnis verfolgten der Lehr-
verein und der Ausschuf} der Kulturgesellschaft diese Entwicklung.

Schon im Jahre 1822 gab der Ausschufl zu bedenken, daf} es fiir den
Idealismus sowohl der Kulturgesellschaft als auch der Lehrer abschrek-
kend sein konnte, dafl vom wohltitigen Angebot des Lehrvereins so ge-
ringer Gebrauch gemacht werde121,

Was war der Grund dieses mangelnden Zuspruchs ? Hatte man in der
breiten Offentlichkeit Verdacht geschopft gegen den Lehrverein, der —
dies sei der spitern abschlieBenden Beurteilung schon hier vorwegge-
nommen — sich schon in diesen wenigen Jahren zu einem entschlossenen
Kimpfer gegen die Reaktion im weitesten Sinne entwickelt hatte ? An-
zeichen dafiir sind keine vorhanden, und auch die Behorden, die am
ehesten berufen gewesen wiren einzugreifen, lieen die Anstalt still-
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schweigend gewiihren. Oder war es eine innere Krise, deren Auswirkun-
gen die Schiiler nicht mehr anzuziehen vermochte? Auch dies scheint
nicht der Fall gewesen zu sein. Mit derselben Begeisterung wie am An-
fang widmeten sich die Lehrer ihrer Aufgabe, und entstehende Liicken
im Kollegium konnten stets ohne Schwierigkeiten wieder ausgefiillt wer-
den. Hingegen erlahmten die « Rekrutierungsstellen», namlich die ver-
schiedenen Bezirksgesellschaften, in ihren Bemithungen. Wihrend der
Bezirk Aarau stets ungefihr gleich viele Schiiler stellte, nahm der Zuzug
aus den andern Bezirken stindig ab!?2, Die Aargauische Gesellschaft fur
vaterlindische Kultur erlebte gerade in der Mitte der 1820 er-Jahre eine
Krise, und zwar in ihren Bezirksgesellschaften. Einige von ihnen gingen
voriibergehend oder fir immer ein!??, und die andern muBlten stindig
von Aarau her — und nicht zuletzt von Heinrich Zschokke — zu eifrigerem
Mittun ermuntert werden.

So nachteilig diese Krise im Augenblick fiir den Lehrverein war, so be-
deutend sollte sie fiir dessen weitere Entwicklung werden! Zwei dullerst
kluge MaBlnahmen zu ihrer Bekimpfung waren es — ihr Erfolg stand vor-
erst gar nicht fest —, die die Tatigkeit des Lehrvereins mit einem Male in
einen viel grofleren und viel héheren Zusammenhang stellten.

Im Oktober 1823 stellte der Aarauer Ausschufl nach einer Schilderung
der miBllichen Situation fest, die Erfahrungen seien nicht geeignet, den
Mut des Lehrerkollegiums zu beseelen. Es wurde dann beschlossen, im
nichsten Winterhalbjahr entweder keine Lehrvortrige mehr zu halten
oder aber diese wilbegierigen jungen Midnnern auch anderer Kantone
und nicht mehr nur des Aargaus zu 6ffnen !,

Dies war die organisatorische Remedur. Eine zweite sollte ihr Geist
und frisches Leben geben: Als neue Lehrerpersonlichkeit kam Ignaz
Paul Vital Troxler (1780-1866) an den Lehrverein.

Nachdem Heinrich Zschokke die Idee des Lehrvereins entwickelt, ver-
wirklicht und lebenskriftig gemacht hatte, sollte sie — deren Existenz in
diesem Augenblick auf dem Spiele stand — durch Troxler zu ihrer vollen
Blite gelangen.



ITI. Kapitel

Der «Lehrverein fiir eidgenossische Jiinglinge » von 1823 bis 1830

1. Ignaz Paul Vital Troxler

I.P.V. Troxler! kam im Jahre 1823 nach Aarau. Was er dort tat, mag
dem Uneingeweihten sonderbar erscheinen: Neben seiner Praxis — er war
Arzt — nahm er sich noch Zeit, als Lehrer am Lehrverein zu wirken und
sogar dessen Leitung zu iibernehmen.

Troxlers Umzug nach Aarau war eine scharfe Auseinandersetzung mit
der Luzerner Regierung vorangegangen. Anlafl dazu bot seine Schrift
Fiirst und Volk nach Buchanans und Miltons Lehre (1821), die ihn der
Verherrlichung des Tyrannenmordes verdichtigen lie3. Troxler, damals
Lehrer der Geschichte und der Philosophie am Luzerner Lyzeum, verlor
in der Folge 1821 seine Stelle. Das neue Wirkungsgebiet Aarau war ihm
nicht unbekannt. Nach seiner Riickreise vom Wiener Kongre3 1815, wo
er die Interessen des Landvolks seines Heimatkantons Luzern und der
ganzen Schweiz gegen die Anspriiche der Stadtregierungen zu verteidi-
gen suchte, nahm er fiir einige Zeit in Aarau Aufenthalt®. Hier knupfte
er Beziehungen an mit bedeutenden Minnern des kulturellen und politi-
schen Lebens; unter ihnen waren Heinrich Zschokke, Pfarrer Alois Vock,
der Verleger Heinrich Remigius Sauerlinder und der aus Luzern stam-
mende Kantonsbibliothekar Josef Anton Balthasar. In diesem Kreise
kam es bereits zu einer ersten Zusammenarbeit, indem Troxler, Zschokke
und Vock 1816 gemeinsam die Zeitschrift Schweizerisches Museum her-
ausgaben, die allerdings nur ein Jahr lang erschien. Den Rahmen fiir
solche Zusammenarbeit bot die Gesellschaft fiir vaterlindische Kultur,
die auch Troxlers Idee einer « Pflegeanstalt fiir kranke Kinder armer El-
tern» verwirklichte. Dieser am 2. Dezember 1815 gegriindeten Einrich-
tung widmete der Initiant seine idrztliche Mitarbeit. Doch Troxler ver-
lieB Aarau bald wieder, blieb aber Mitglied der Kulturgesellschaft und
nahm hin und wieder an den Jahresversammlungen in Schinznach teil®.
Als er sieben Jahre spiter wieder in die Aarestadt zuriickkehrte, war ihm
nicht nur das Wirken der Kulturgesellschaft, sondern auch deren neueste
Schopfung, der Lehrverein, wohlbekannt.
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Troxler kam mit genauen Plinen und Absichten nach Aarau. Seinen
drztlichen Beruf, in dem er frith schon Beriihmtheit erlangt hatte, iibte
er nur noch aus, um eine Existenzgrundlage fiir seine Familie zu haben.
Seine bevorzugten Titigkeitsgebiete waren die Politik, die Erziehung und
die Philosophie. Als Politiker verfocht Troxler seit seiner Jugend liberale
Grundsiitze, worin er sich mit Zschokke einig sah. Der Miflerfolg seiner
Bemiihungen am Wiener Kongre3 war eine Ursache seiner oft exzessiven
Feindschaft gegen Reaktion, Aristokratentum und gegen den Staaten-
bund von 18158, Seine politischen Nahziele waren Pressefreiheit, Volks-
freiheit und Volksvertretung, die er in zahlreichen Streitschriften zu
propagieren wullte.

Als Philosoph” holte Troxler seine ersten Erkenntnisse in der Natur-
philosophie Schellings. Doch bald ging er eigene Wege und kam uber die
Geisteshaltung der Romantik zur philosophisch begriindeten Anthro-
pologie, der sein philosophisches Lebenswerk gelten sollte. Im Mittel-
punkt seines Suchens stand die Titigkeit des Erkennens, deren klares
Erfassen erst das Philosophieren iiber Gott, Welt und Menschen erlaubte.
Ziel Troxlers war nicht eine Theorie des Erkenntnisproblems, sondern
eine neue Denkpraxis. Fiir seine Metaphysik fithrte er die Bezeichnung
Anthroposophie ein8,

Fiir den Pidagogen Troxler® war die allgemeine Volksbildung Grund-
voraussetzung fiir die politische Forderung eines wahrhaften Freistaates.
Politische Freiheit war nur durch gleichzeitige umfassende Bildung und
Hebung der geistig-sittlichen Krifte aller Burger moglich. Deshalb setzte
sich Troxler fiir die Férderung der Gemeinniitzigkeit und des Erziehungs-
wesens ein. Besondere Aufmerksamkeit schenkte er der Pflege der Na-
tionalbildung. Hier traf er sich wiederum mit Zschokke. Troxlers Be-
mithungen fiir den Ausbau der Kantonsschulen standen im Zeichen des
Kampfes gegen die Einseitigkeit des hergebrachten Gymnasiums. Das
Schulwesen des Vaterlandes sollte durch eine schweizerische Gesamt-
hochschule gekrént werden, ein Lieblingsgedanke Troxlers, der die
wirmste Unterstiitzung durch Zschokke erfuhr.

Noch eine Titigkeit Troxlers mul} erwihnt werden: die Schriftstellere:.
Sie war seine wichtigste Waffe im Kampf fiir seine Ideale. Die Zahl seiner
Schriften und Artikel ist schier uniibersehbar!®. Er war ein glinzender
Rhetoriker, der als akademischer Redner, als Volksvertreter und als Ver-
teidiger in eigener Sache seine Meinungen sehr geschickt zu vertreten
wullte. Er verstand es zudem, in seinen Schriften seine Gedanken nicht
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nur in zindende Worte zu fassen, sondern diese auch stets dem ange-
zielten Leser zuzuspielen.

I.P.V. Troxler iibernahm seine Aufgabe im Lehrverein gerade in dem
Augenblick, als man sich dessen Fortfiihrung ernstlich iiberlegte. Die
Annahme liegt sogar nahe, dall Heinrich Zschokke den in Luzern unmég-
lich gewordenen Troxler zu gewinnen suchte, um dem Lehrverein Auf-
trieb zu verschaffen!l. Anderseits mag auch der Wechsel nach Aarau fir
Troxler in jenem Zeitpunkt nicht unwillkommen gewesen sein. Er kannte
die Vorziige Aaraus und hatte sie bereits nach seiner Riickkehr von Wien
in Anspruch genommen!2, Aber auch der Lehrverein selbst mochte auf
ihn eine Anziehungskraft ausgeiibt haben. Troxlers Ehrgeiz lie ihn
schon lingst nach einem akademischen Lehrstuhl streben. Doch schlug
er Angebote aus dem Ausland immer aus'®. Einerseits wollte er seine
greise Mutter nicht allein in der Schweiz zuriicklassen, anderseits aber
hielt ihn seine Vaterlandsliebe zuriick. « Meine Seele blutet», schrieb er
1821 nach seiner Entsetzung als Lyzeumsprofessor in Luzern an Zschok-
ke, «und weill Gott weniger wegen der Art, wie man mitten in mein in-
neres Leben und dufleres Gliick einen Rif} gemacht, als weil ich den tiefen
Verfall meines Vaterlandes sehe und mir das schénste Mittel meines auf-
richtigsten Bestrebens, zu seiner Wiedererbauung mitzuwirken, soschénd-
lich und mit so schnéder Willkiir entrissen worden ist.» 14

Troxler hatte klar erkannt, dal} er sich mit seinen vaterlindischen Idea-
len an die Jugend, an die Staatsbiirger der Zukunft, wenden mullite. Am
deutlichsten brachte er dies 1823, also gerade im Jahre seines Beginns am
Lehrverein, in einem Selbstzeugnis zum Ausdruck: « Ehrenvollere und
eintriglichere Lehrstellen auf deutschen Universititen hatte ich frither
ausgeschlagen, so grof} auch von jeher fir mich der Reiz eines der Wissen-
schaft und Bildung gewidmeten Lebens war. Uber alles ging mir die Lust,
meinem Vaterlande zu dienen ... Trotz der vielen Gegenwirkungen hatte
ich das Glick, das Studium zu wecken, durch die Philosophie freie Gei-
stestitigkeit anzuregen und durch die Geschichte die Liebe zu Freiheit
und Vaterland zu entflammen; die Jugend, zahlreich sich einfindend,
hing mit Begeisterung an mir, und ich darf mit Stolz und Freude auf mein
Wirken und seinen Erfolg zuriickblicken.» s

Der Lehrverein, den Troxler 1823 in Aarau vorfand, war nun aller-
dings keine Hochschule. Aber er kam in seinen Zielen und in seiner Or-
ganisation Troxlers Plinen und Wiinschen entgegen. Auch hier galt die
Sorge der heranwachsenden Generation, ihre staatsbiirgerliche Bildung
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war in der Zielsetzung der Schule verankert und — was wesentlich war —
der Geist der Schiiler und der Lehrer war allen politischen Neuerungen
offen, er war liberal. Welch herrliches Arbeitsgebiet eréffnete sich da dem
Freund und Lehrer der vaterlindischen Jugend, als ihm sogar die Lei-
tung und weitere Ausgestaltung dieser einzigartigen Schule iibertragen
wurde!

2. Der Lehrverein unter I.P.V. Troxler
a) Erweiterung und Neuorientierung

Die Umgestaltung, die der Lehrverein mit dem Eintritt Troxlers er-
fuhr, hat dieser selbst folgendermaflen charakterisiert: « Der Lehrverein

. erlitt im Jahre 1823 eine wesentliche Verinderung, und erhielt in
Zweck und Form eine von seinem bisherigen Zustand verschiedene Rich-
tung. Eine Zahl neuer Lehrer schlof3 sich an die vorhandenen an, die An-
stalt ward mit der Kantonsschule in Verbindung gesetzt, und konnte als
eine Fortsetzung derselben betrachtet werden, da der Lehrverein gleich-
sam die Stelle eines Lyzeums vertrat, und so die grofle Liicke zwischen
dem Gymnasium, oder der Kantonsschule in ihrer wirklichen Einrich-
tung, und der Universitit ausfiillte. Die Folge davon war, daf} die An-
stalt des Lehrvereins einen hoéhern, wissenschaftlichen Charakter, als
vorhin der biirgerliche Lehrverein hatte, annahm, und nun gleichsam eine
vorbereitende Mittelschule fiir die Universitit und das Leben ward. So
ward denn auch fortan die Anstalt nicht nur von Aargauern, sondern
auch von Ziéglingen aus den verschiedensten Teilen des Gesamtvater-
landes besucht, und zwar meistens von solchen, welche an andern Real-
und Gelehrtenschulen die nétige Vorbildung erhalten hatten. Die Schule
erhielt nun auch ihre planmiflig geordneten, Sommer und Winter fort-
dauernden Kurse. Was fiir Ansehen sie gewonnen, wie viel Gutes sie ge-
wirkt, unterliegt nicht unserer Entscheidung; nur muf3te Obiges als in der
Geschichte der Anstalt epochenmachend erwihnt werden.»1¢

Wihrend sich Heinrich Zschokke nie eingehend im programmati-
schen Sinn iiber seine Lehrvereinsideen duflerte, verfal3te I.P.V. Trox-
LER eine Reihe von besondern Schriften. Es waren die sogenannten « An-
zeigen» des Lehrvereins.

Zwar liel Zschokke schon wiihrend der I. Periode stets vor dem Se-
mesterbeginn in den Verhandlungsblittern eine « Anzeige der Lehrgegen-
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stinde ...» erscheinen!’. Diese Anzeigen bestanden in der Regel aus
einem Abschnitt allgemeiner und besonderer Ausfiuhrungen iiber Art,
Aufgabe und Erfolg der Schule, sodann aus den jihrlich wiederkehrenden
Titeln «Gegenstinde des Unterrichts», « Benutzungsart» und «Bedin-
gungen». Unterzeichnet waren die Anzeigen vom jeweiligen Prisidenten
und Vizeprisidenten des Lehrvereins.

Troxler begann die Reihe seiner Anzeigen im Jahr 1823. Die friiher be-
gonnene Zihlung wurde fortgesetzt, wihrend die Erscheinungsweise un-
regelmiBiger wurde. Neu aber war, dafl Troxler nun jedesmal eine Ab-
handlung iiber ein damals aktuelles Thema der Piadagogik oder des Schul-
und Erziehungswesens zum wesentlichen Bestandteil seiner Anzeigen
machte. Um die Bedeutung dieser Schriften zu unterstreichen, erschie-
nen sie nicht mehr nur in den Verhandlungsblittern, sondern auch als
Sonderdrucke!®, Troxler verfa3te wihrend seiner Lehrvereinszeit fol-
gende Anzeigen:

1. Uber das Verhiltnis von Realismus und Humanismus auf dem Boden
der Schule. — Fiinfte Anzeige des Lehrvereins zu Aarau, 4. April 1823.

2. Uber Etwas, das Bonstetten und Niemeier in Bezug auf Nationalbildung
gesagt haben. — Sechste Anzeige des Lehrvereins zu Aarau, 25. Au-
gust 1824.

3. Uber die Einheit von Entwicklung und Erziehung. — Siebente Anzeige
des Lehrvereins zu Aarau, 30. Miirz 1825.

4. Etwas tiber die Anspriiche der Zeit und des Vaterlandes auf Erziehung. —
Achte Anzeige des Lehrvereins zu Aarau, 1. September 1825.

5. Soll in einem Collegium Humanitatis die Philosophie Sitz und Stimme
haben oder nicht? — Neunte Anzeige des Lehrvereins zu Aarau, 20. Mirz
1826.

6. Leitung zur Wahl eines Berufes durch Erziehung. — Zehnte Anzeige des
Lehrvereins zu Aarau, 15. September 1826.

Da der Inhalt dieser Anzeigen an andern Orten schon mehrfach behan-
delt worden ist9, eriibrigt sich hier eine nochmalige systematische Dar-
stellung. Troxlers Hauptgedanken seien hier lediglich unter dem Aspekt
ihrer Bedeutung fiir den Lehrverein zusammengefalt.

Nach Troxler gab es damals eine groBle und bedauerliche Liicke im
Schulsystem. Fiir den Jiingling im entscheidenden Erziehungs- und Bil-
dungsalter bestanden keine Schulen. Entscheidend ist das Jiinglingsalter
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fiir Troxler deshalb, weil sich in diesen Jahren Erziehung und Entwick-
lung, Erzogenwerden und Selbsterziehung in ihrer Richtung entgegen-
gesetzt iberschneiden. Das Jiinglingsalter ist der Angelpunkt des Lebens.
Es ist auch die Zeit der Berufsentscheidung und damit der titigen Ein-
gliederung des Jiinglings in die menschliche Gesellschaft: als werdender
Berufsmann und als kiinftiger Staatsbiirger. Troxler forderte deshalb
Schulen, die die Liicke zwischen den damals bestehenden Bildungsan-
stalten — den niedern und héhern Volksschulen — und den héhern Bil-
dungsanstalten oder dem Berufsleben schlossen.

Eine der menschlichen Natur gemifle Erziehung und Bildung fiihrt
dem Staat fihige und verantwortungsbewullte Biirger zu, ohne die er —
als Republik — nicht existieren kann. Der republikanische Staat aber
trigt die Verantwortung, dafl im Volk Bediirfnis und Streben nach Héhe-
rem geweckt werden. Wihrend beispielsweise der Einflull der Eltern auf
die Erziehung unmittelbar ist, wirkt derjenige des Staates nur mittelbar.
Zwischen den extremen Ansichten der ausschliefllich staatlichen Schul-
politik und der Privatinitiative einzelner Biirger redet Troxler der Zu-
sammenarbeit beider Exponenten das Wort. Die vom republikanischen
Staat iibernommene Erziechung mul aber fret und éffentlich sein, und auf
dem Gebiet der offentlichen Schulen sollte die Einheit hergestellt wer-
den.

Diese Einheit sieht Troxler vor allem im Schulsystem. Auch hier ist fiir
ihn Mitte und Synthese das Ideale, also zwischen alter und neuer Pidago-
gik, zwischen Humanismus und Philanthropinismus, zwischen gelehrter
und biirgerlicher Bildung und schliefSlich zwischen Klassen- und Fiécher-
system. Daraus und aus dem Standort dieser héhern Schulen ergibt sich
die Wahl der Lehrgegenstinde. Maflgebend ist nicht die Niutzlichkeit fiir
den kiinftigen Beruf, sondern die Einsicht, daf} die Lehrgegenstinde nur
Bildungs- und Ubungsmittel der Seelenkrifte sind. Der Muttersprache
und der Philosophie kommt dabei hervorragende Bedeutung zu, sie sind
«Anker und Segel aller Erziehung» und erschlieBen die innersten Ge-
heimnisse der Wissenschaft und der Kunst.

Wie der Inhalt der sechs Lehrvereinsanzeigen Troxlers zeigt, handelt
es sich bei diesen Schriften nicht einfach um Schulnachrichten. Obwohl
der Verfasser am Schlul stets auf eine Empfehlung des Lehrvereins be-
dacht war, ging das Anliegen der Abhandlungen weit iiber diesen be-
schrinkten Zweck hinaus. Troxler packte dabei nicht nur hei3e Eisen an,
er griff vernehmbar in die Diskussion aktuellster Bildungs- und Erzie-
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hungsfragen ein. So kann wohl gesagt werden, dal3 der Lehrverein Anlaf3
dieser kleinen Schriftenreihe gewesen war, mit der Troxler versuchte,
neue Ideen der Pidagogik in eine breitere Offentlichkeit zu tragen und
die zudem einen beachtlichen Beitrag zur Entwicklung der sogenannten
Schulprogrammliteratur darstellt2°.

Der Lehrverein sollte aber zudem — nach Troxlers Absicht — die Mu-
sterschule sein, die nach den aufgestellten Prinzipien gefithrt wurde und
arbeitete. Mit aller Deutlichkeit hatte Troxler in seinem bereits zitierten
Riickblick?! den neuen Zweck umschrieben: Der Lehrverein hatte die be-
stehende grofle Liicke zwischen dem Gymnasium und der Universitit
auszufiillen, indem er in erster Linie Absolventen der Gymnasien oder
Kantonsschulen auf den Besuch der Universitit vorbereitete. Hierin be-
stand nun ein wesentlicher Unterschied zu Zschokkes Lehrverein, der
vor allem fiir Jiinglinge bestimmt war, «die nicht eine gelehrte Laufbahn
zu betreten die Absicht hatten».?? Fiir Schiiler jedoch, die nicht eine
Hochschule besuchen wollten, war der Lehrverein weiterhin Vorberei-
tungsschule fiir das Leben. Damit verfolgte Troxler die Lehrvereinsziele
Zschokkes weiter. Hieraus und aus Troxlers Darlegungen in den An-
zeigen ergibt sich der Standort des Lehrvereins im damaligen Schul-
system: Er nahm im Aufbau der Schulen den Platz zwischen der Kan-
tonsschule oder dem Gymnasium einerseits und der Hochschule oder dem
Berufsleben anderseits ein. Nach dem Bildungsziel aber — und dies war
Troxlers Absicht — stand der Lehrverein auf der gleichen Stufe wie die
philosophische Fakultit an einer Universitit, und deshalb tiber Industrie-
und Realschule, iiber Philanthropinum, Gymnasium und Lyzeum. Da-
bei ist vom heutigen Beobachter zu beriicksichtigen, dal damals die phi-
losophische Fakultit an der Universitdt noch die Rolle der Schliissel-
fakultit spielte und die Grundlagen fiir jedes andere Fach- oder Fakul-
titsstudium vermittelte. Damit ist der einzigartige Standort des Trox-
lerschen Lehrvereins charakterisiert.

Im folgenden wird nun zu zeigen sein, wie sich diese neue Konzeption
in Leben und Betrieb der Schule auswirkte. Troxler war von 1823 bis
1830 am Lehrverein. Bis Friithjahr 1827 war er Vorsteher, nachher wurde
er in diesem Amt von Heinrich Zschokke abgelost?*. Trotz dem Wechsel
in der Leitung der Schule wurde die ganze II. Periode deutlich durch
Troxler geprigt. Aus diesem Grund kann die ganze Zeitspanne von 1823
bis 1830 unter Troxlers Namen gestellt und dementsprechend betrachtet
werden.
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b) Der neue Lehrplan

Zweck und Lehrplan einer Schule stehen miteinander in engstem Zu-
sammenhang; denn jener soll vor allem durch die Vermittlung des dazu
geeigneten Bildungsgutes erreicht werden. Der neue Zweck des Lehr-
vereins multe sich auch in seinem Pensum zeigen. So erweiterte Troxler
den Kreis der Lehrgegenstinde: Auller dem in der I. Periode als einzige
philosophische Disziplin gelehrten Naturrecht wollte er auch Logik,
Metaphysik, Anthropologie und Moral dozieren. Neben die allgemeine
und vaterlindische Geschichte sollte Altertumskunde, verbunden mit der
Lektiire griechischer oder rémischer Klassiker treten, nachdem die Philo-
logie bisher nicht zum Lehrplan der Schule gehort hatte?3.

Wihrend Zschokke neben den staatsbiirgerlichen Fichern die Realien
den Lehrplan beherrschen liel3, stellte Troxler die philosophischen Ficher
in den Mittelpunkt. Das entsprach durchaus seinen Forderungen der
freien und 6ffentlichen Erziehung und Schule ¢ und seiner Idee eines der
allseitigen Menschenbildung dienenden Collegium Humanitatis?’.

KerTiGER hat ein Verzeichnis der Ficher angelegt, die von 1823
bis 1830 am Lehrverein gelehrt wurden?. Es umfaflt die erstaunliche
Anzahl von 58 einzelnen « Wissenschaften». Die Liste ist in verschiedene
Hauptgruppen aufgeteilt, denen im folgenden lediglich die seit 1823 neu
eingefithrten Ficher entnommen seien, samt einigen personlichen Be-
merkungen KETTIGERs 2%":

Philosophie (zur allgemeinen wissenschaftlichen Bildung): Logik (bei-
nahe jedes Semester), Anthropologie (beinahe jedes Semester), Meta-
physik (mehrere Male), Psychologie, Ethik, Logik und Elemente der
Philosophie, Grundziige der Asthetik (mehrere Male), Geschichte der
Philosophie (durch zwei Semester hindurch), Encyclopiadie der Wissen-
schaften.

Einzelne Fachwissenschaften (zur speziellen Einleitung in die kiinftigen
Studien, oder aber auch zur unmittelbaren Vorbereitung auf den Beruf):
Einleitung in das Studium der Theologie, Einleitung in die Rechtswissen-
schaften (mehrere Semester), Staatswissenschaft, Institutionen des ré-
mischen Rechts, Vergleichende Anatomie, Grundziige der vergleichen-
den Physiologie.

Sprachwissenschaft: Deutsch, Latein, Griechisch, Franzosisch (wobei
miindlicher und schriftlicher Vortrag, Aufsitze und Literatur wie schon
frither den muttersprachlichen Unterricht ausmachten, wihrend in den
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Fremdsprachen Anfangsgriinde, Syntax, Lektiire und Ubersetzungen die
Disziplinen waren).

Mathematik: Algebra, Trigonometrie, Buchhaltung, Geschiftsrech-
nungen.

Geschichte und Geographie: Geschichte der Menschheit, Rémische Ge-
schichte, Griechische Geschichte, Geschichte des Mittelalters, Geschichte
des Altertums, Ubersicht der heutigen Staaten, Mathematische Geo-
graphie, Populire Astronomie, Historisch-statistische Geographie, Alte
Geographie.

Naturwissenschaften: Allgemeine Naturgeschichte, Botanik, Zoologie,
Naturgeschichte der Haustiere, Naturgeschichte der Pflanzen, Experi-
mental-Physik.

Hinzuzuzihlen sind also noch alle jene Ficher, die bereits den Lehr-
plan von 1819 bis 1823 ausmachten 2",

Die Tendenz des neuen Lehrvereins liegt nun noch klarer da. Sie ent-
spricht ganz den Ideen Troxlers. Die philosophischen Ficher konnten
nur dank ihm ausgebaut werden; er iibernahm davon die meisten Un-
terrichtsstunden. Als revolutionir mull beurteilt werden, daf3 sich der
Lehrverein berufen fiihlte, auf die Studien der Theologie, der Jurispru-
denz, der Philosophie, der Medizin und der Naturwissenschaften an Hoch-
schulen vorzubereiten?®. Die Erginzung der mathematischen, geschicht-
lichen, geographischen und naturwissenschaftlichen Fichergruppen ist
ebenfalls in diesem Zusammenhang zu betrachten. Wenn man auch be-
riicksichtigt, dal} nicht alle Lehrgegenstinde regelmiflig gelesen wurden,
so mull doch anerkannt werden, daf3 auch das Pensum des Lehrvereins
eine Merkwiirdigkeit darstellte.

c¢) Der Schulbetrieb

Unter Schulbetrieb sei hier alles vermerkt, was fiir das Leben und
Wirken der Unterrichtsgemeinschaft von Lehrern und Schiilern wihrend
der II. Periode bedeutsam war. Die bewihrte Organisation wurde beibe-
halten, doch kamen einige Neuerungen hinzu.

Die wichtigste war, da3 von 1823 an der Lehrverein Jiinglingen aus
allen Kantonen der Eidgenossenschaft offenstand, was die Schule bewog,
sich von da an « Lehrverein fiir eidgendossische Jiinglinge» zu nennen. Das
war nicht nur eine Erweiterung der Rekrutierungsbasis, sondern auch
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des erhofften Ausstrahlungsgebietes fiir die Ideen des Lehrvereins. Die
Wichtigkeit dieser Neuerung kann erst nach der Untersuchung der poli-
tischen Tendenz sowie der verschiedenen Ausstrahlungen des Lehr-
vereins ermessen werden?3!,

Eine zweite bedeutende Neuerung wirkte sich auf die Intensitét der
Bildungsarbeit aus: Fand bis 1823 der Unterricht jeweilen nur im Winter-
halbjahr statt, so wurde er von da an auf das ganze Jahr ausgedehnt und
in einen Sommer- und einen Winterkurs unterteilt32. Zweifellos steht
diese Malnahme in engem Zusammenhang mit dem Eintritt Troxlers in
den Lehrverein. Die riickldufige Bewegung der Schiilerzahlen von 1819
bis 1823 allein hitte einen solchen Entschlufl kaum gerechtfertigt. Hin-
gegen mul} Troxler seiner Sache sehr sicher gewesen sein, da er gleich auf
Anhieb den Ganzjahresbetrieb der Schule einfiihrte. Erinnert man sich
aber Troxlers Beliebtheit als Professor am Luzerner Lyzeum33, so zweifelt
man kaum an seiner Zuversicht, am Lehrverein in Aarau reichen Zustrom
zu erhalten34,

Der neue Stil des Lehrvereins erforderte vermehrte finanzielle Mittel.
Zwar leisteten die Lehrer ihre Mitarbeit immer noch und bis 1830 véllig
unentgeltlich. Auf diese Uneigenniitzigkeit war man trotz aller person-
lichen Bescheidenheit stolz. Aber man wollte auch jetzt noch den Lehr-
genossen alle miglichen Erleichterungen schaffen, damit die fihigsten
jungen Leute aus der ganzen Schweiz ohne jede Riicksicht auf ihre fi-
nanziellen Méglichkeiten am Unterricht teilnehmen konnten. So wurde
die Einrichtung von Freiplidtzen und billigen Kostortern beibehalten.
Anderseits galt es, Bibliothek und Naturaliensammlungen den Neue-
rungen im Unterricht anzupassen. Grof3ziigige Schenkungen wurden im-
mer noch gemacht3®. Aber mit wachsendem Betrieb stiegen auch die
Ausgaben, und wenn es auch nur darum ging, auf Vorschlag Zschokkes
«zu mehrerer Bequemlichkeit der Lehrer eine erhohte Lehrkanzel ma-
chen zu lassen».3¢ Um nicht mehr nur iiber die Kompetenz von zwanzig
Franken aus der Kasse der Kulturgesellschaft zu verfiigen, wurde ein
Schulgeld eingefithrt. Aber um doch nicht dem Grundsatz der Unent-
geltlichkeit untreu werden zu miissen, formulierte man, da3 den Aar-
gauern der Unterricht weiterhin unentgeltlich gegeben werden sollte;
«doch werden», so hieB} es, « vermégende Aargauer und Auswiirtige, wel-
che die Vorlesungen zu Aarau besuchen, billig finden, daB3, bei jetziger
Erweiterung des Plans und dadurch entstandener Vermehrung der Un-
kosten, von ihnen der geringe Beitrag von achtzig Batzen fiir ein halbes
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Jahr in die Kasse des Lehrvereins geleistet werde».3” Man erklirte also
das verhiltnismiBig geringe Schulgeld zu einer «freiwilligen Pflicht» und
iberstiirzte offensichtlich nichts bei dessen Eintreibung, wie die von
Gottlieb Hagnauer jedes Semester aufgestellten Schulgeldkontrollen3®
zeigen.

Verwaltungsarbeiten scheinen weder die Stirke Troxlers noch Zschok-
kes gewesen zu sein. So sah sich von Schmiel 1827 veranlaft, eine Ver-
minderung der Ausgaben des Lehrvereins und einen strengen Ein-
zug des Schulgelds von acht Franken zu verlangen3°.

Noch fehlte bisher dem Lehrverein etwas, das nun dringend geschaffen
werden mullte, wenn sich die Absolventen iiber ihre Schulbildung oder
gar ihre Universititsreife ausweisen wollten: ein lithographiertes Zeug-
nisformular, das, versehen mit dem Siegel der Gesellschaft fiir vaterlidn-
dische Kultur, den Schiilern ausgehindigt werden konnte??. Die Zeug-
nisse diirften kaum blof3 als Formalitiit betrachtet worden sein. Sie wa-
ren nicht nur Empfehlungen fiir die jungen Berufsleute und Studenten,
sondern auch fiir die Kulturgesellschaft, fiir den Lehrverein und fiir
Troxler. Im iibrigen wachte man nicht nur iiber den wissenschaftlichen
Fortschritt der Genossen, sondern auch iiber ihr sittliches Betragen. Das
Consilium abeundi oder gar der Ausschluf} scheinen hin und wieder einen
Jiingling getroffen zu haben, der sich nicht einfiigen konnte oder wollte 1.

Daf} man einerseits eine Verantwortung fiir die sittliche Entwicklung
der Lehrgenossen zu tragen glaubte —sie standen ja nicht mehr alle in der
unmittelbaren Obhut von Eltern und Familie —, anderseits aber auch dem
fortgeschrittenen Alter gemil} deren Selbsterziehung vertraute 42, zeigen
zwel Direktionsbeschliisse der II. Periode. Sie wurden 1828, also bereits
wieder unter Leitung Heinrich Zschokkes, gefa3t: « Kein Genosse soll
vor 5 Uhr abends in ein Wirtshaus gehen, und linger als bis 9 Uhr abends
bleiben. Und zu den Versammlungen der Genossen soll nur ein einziges
Wirtshaus bestimmt sein, um schlechte Gesellschaft, Schuldenmachen,
usw. zu vermeiden.»* Unter den Versammlungen der Genossen ver-
stand man wohl die regelméBigen Zusammenkiinfte der Schiilervereine
am Lehrverein4. Demnach ist obige Vorschrift dahin auszulegen, daf3
zu privatem Wirtshausbesuch alle Gaststitten erlaubt waren. Dazu ist
aber immerhin zu bedenken, dal} es sich bei den Lehrgenossen um junge
Minner zwischen 18 und 30 Jahren handelte.

Der zweite Beschluf3 betraf die Einfithrung eines Ehrengerichts: « Es
wird gewiinscht, dal} sich die Genossen, zur Bewahrung ihrer Eintracht
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und der Ehre des Lehrvereins, aus ihrer Mitte ein monatlich zu erneuern-
des oder zu bestitigendes Ehrengericht von zwei Mitgliedern und einem
Vorsteher, durch geheimes Stimmenmehr, erwiihlen, bestimmt,

a) ihre allfilligen Uneinigkeiten friedlich zu schlichten;

b) wegen unanstindigen Betragens freundlich zu warnen, und nach
zweimal fruchtloser Warnung dem Prisidenten der Direktion Anzeige
zu geben;

c) den Stundenbesuch der Genossen zu kontrollieren oder kontrollieren
zu lassen.» 43

Weshalb man gerade 1828 dazu gekommen war, dieses Ehrengericht zu
schaffen, ist mangels fehlender Hinweise unerfindlich. Der BeschluB er-
innert an das Tribunal, das Zschokke fast drei Jahrzehnte frither im Se-
minarium Reichenau eingefiihrt hatte. In den Aufgabenkreis jenes
Reichenauer Schiilertribunals gehorten die Gesetzgebung fiir den Schul-
betrieb, das Gericht iiber Verfehlungen dagegen und — in etwaiger Er-
mangelung von wirklichen Streitfillen — die Durchfithrung von Schein-
prozessen. Die dahinterstehende erzieherische Absicht ist unverkennbar.
Nun wurde auch am Lehrverein der Versuch einer allerdings beschriank-
teren Selbstverwaltung der Schiiler nochmals unternommen. Angesichts
des Alters und der Reife der Lehrgenossen lief} er sich rechtfertigen. Man
kann sich fragen, warum es nur beim Ehrengericht blieb und der Versuch
einer Schiilerrepublik nicht noch einmal gewagt wurde. Wahrscheinlich,
weil mit dem bestehenden Externat und dem freien Unterrichtsbetrieb
am Lehrverein wesentliche Grundlagen dazu fehlten. Anderseits schlof}
diese freie Schulorganisation Risiken disziplinarischer Natur in sich, die
wohl zur Einfithrung des Ehrengerichts beigetragen haben mochten. Das
Schiilertribunal wurde einem der Schiilervereine anvertraut, von denen
nun die Rede sein wird.

d) Die Schiilervereine

In seinen Anzeigen vertrat Troxler immer wieder die Uherzeugung,
daf} sich der Jiingling durch Selbsttitigkeit und Selbsterziehung zum
Manne und Biirger entwickeln miisse?’. Auch wies er zu wiederholten
Malen darauf hin, da3 der Schulbetrieb am Lehrverein ein Minimum an
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disziplinarischen Vorschriften und Einschrinkungen kannte und die
Schiilerinitiative ein Maximum an Freiheit genof348. So ist es nicht ver-
wunderlich, daf}3 sich innerhalb des Lehrvereins Schiilervereine bilden
konnten. Schon KETTIGER hatte 1858 in seiner Schrift zwei Vereinigun-
gen erwihnt, «welche die Forderung wissenschaftlicher Bildung und
freundschaftlicher Anniherung zum Zwecke hatten».4® Die eine wurde
im Januar 1824 gegriindet und bestand bis Ende Wintersemester 1827/28;
die zweite bildete sich im Mai 1828 unter dem Namen «Literarischer
Verein» und loste sich auf, als der Lehrverein einging .

1. Die « Zofingerfreunde» 52
Am 18. Januar 1824 griindete eine kleine Schar von Lehrvereinern eine
Vereinigung, die den damals schon bestehenden Zofingersektionen 33
dhnlich sein sollte®®. Im Protokoll ist ausdriicklich erwihnt, daf} die
Mehrzahl der Griinder bereits Mitglieder des Zofingervereins waren.
Zur Erklirung dieser immerhin etwas iiberraschenden Bemerkung ist
ein kurzer Riickblick auf Troxlers Wirken in Luzern nétig.

In die Zeit seiner Titigkeit als Professor am Luzerner Lyzeum
(1819-1821) fiel die Griindung (1819) und erste Entfaltung des Zo-
fingervereins. Auf die Grindung der Luzerner Zofingersektion im
Jahre 1821 iibte Troxler einen bedeutenden Einflul aus. Er gab auch
der neuen Sektion eine extrem liberale Richtung5®. Alser— von den Stu-
denten als Lehrerund Freund iiberaus geschitzt — zwei Jahre nach seiner
Entlassung von der Luzerner Kantonsschule am Aarauer Lehrverein
seine Lehrtiitigkeit wieder aufnahm, folgte ihm eine Gruppe treuer
Jiinger dorthin?®. Vermutlich waren die meisten von ihnen in Luzern
bereits Zofinger; in Aarau bildeten sie nun die Kerngruppe der Zo-
fingerfreunde. Die fiinf Studenten niimlich, von denen feststeht, dal3
sie zu gleicher Zeit wie Troxler von Luzern nach Aarau zogen und dort
Lehrvereiner wurden, waren alle Mitglieder der Zofingerfreunde, drei
davon sogar Griindungsmitglieder®7!

Es ist somit klar, weshalb diese Studentenvereinigung am Lehr-
verein den Anschlufl an den schweizerischen Zofingerverein suchte 8.
Am 25. Mai 1824 meldeten sich 17 Aarauer Lehrvereiner, wovon 9
bereits Zofinger waren, zum Eintritt in den Zofingerverein. Da man
aber in der Zofingia den Lehrverein nur als «gelehrtes Institut» und
nicht als eigentliche Hochschule anerkannte, wollte man die Lehr-
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vereiner nicht als selbstédndige Sektion in den Gesamtverein aufneh-
men. Man empfahl ihnen, sich einzeln einer schon bestehenden Sektion
als auswiirtige Mitglieder anzuschlieBen. Damit waren aber die
Aarauer Zofingerfreunde nicht einverstanden. Am 19. November 1824
erklirten sie ihr Nein und zogen ihr ein halbes Jahr zuvor eingereich-
tes Aufnahmegesuch wieder zuriick .

Die enttduschten Zofingerfreunde am Lehrverein setzten ihre ver-
einsinterne Titigkeit trotzdem in gleicher Weise fort. Ihre wéchent-
lichen Zusammenkiinfte dienten der «wissenschaftlichen» Weiter-
bildung®. In jeder Sitzung hatte ein Mitglied einen Aufsatz vorzu-
legen, ein anderes eine Stelle aus einem literarischen Werk zu dekla-
mieren und ein drittes einen Text vorzulesen, alles mit freier Themen-
wahl. Spéter kam als vierte Aufgabe eine Stegreifrede dazu. Die Dar-
bietungen wurden kritisiert und diskutiert. Die Protokolle der Sitzun-
gen geben ein lebendiges und eindriickliches Bild von dieser begei-
sterten Selbstbetitigung der Lehrgenossen. Die behandelten Themen
entsprachen dem groB3en Fragenkreis, der im Unterricht des Lehr-
vereins behandelt wurde. Liberale politische Grundsitze und vater-
lindische Probleme standen im Vordergrund. Alles spielte sich ohne
Einmischung der Schulleitung ab. Lediglich die Statuten muflten von
der Direktion genehmigt werden. Indessen erfuhr die Vereinigung die
moralische Unterstiitzung Troxlers und Zschokkes.

Nach vier Jahren Bestehens loste sich die Vereinigung am 13. Au-
gust 1828 selbst auf®. Als Grund wurde Mangel an Nachwuchs ange-
fithrt. Wahrscheinlich fehlte den jungen Leuten nach dem Scheitern
der Anschluflverhandlungen mit der Zofingia das grofle Ziel, das sie
hiitte anspornen kénnen. Als isolierte und véllig unabhingige Schii-
lergruppe hatten sie die innere Kraft zum Durchhalten auf die Dauer
nicht. Lakonisch lautet im Protokoll die allerletzte Bemerkung zum
Verein der Zofingerfreunde: «Sein physisches Dasein unterlag den
zerstorenden Einwirkungen widriger Verhiltnisse; der Geist des Ver-
eines lebt fort in der gegenseitigen Freundschaft, in der Vaterlands-
liecbe und im wissenschaftlichen Streben seiner Genossen.»%? Als wid-
riger Umstand mochte auch empfunden worden sein, dal} im Mai
1828 am Lehrverein ein zweiter Schiilerverein gegriindet worden war,
der in seiner Tatigkeit die gleichen Grundsitze befolgte.



2. Der «Literarische Verein»®

Noch vor dem Eingehen der Vereinigung der Zofingerfreunde wurde
am 22. Mai 1828 am Lehrverein der Literarische Verein gegriindet 3,
Interessanterweise deckten sich seine Statuten fast ganz mit denje-
nigen der Zofingerfreunde. Der einzige wesentliche Unterschied be-
stand darin, daf} die Direktion des Lehrvereins den Literarischen Ver-
ein mit der Organisation des Ehrengerichts beauftragte, dessen Ein-
fiihrung am 25. Mirz zuvor beschlossen worden war®6.

Das Ehrengericht wurde nun Ephorat genannt. Es bestand aus drei
vom Literarischen Verein aus seinem Kreis gewilhlten Mitgliedern,
hatte unter den Genossen gute Disziplin, Ordnung und Einigkeit zu
fordern, fiir ein beispielhaftes Auftreten der Lehrvereiner in der Offent-
lichkeit zu sorgen und die Verbindung zwischen Schiilerschaft und
Direktion herzustellen. Damit kam der Literarische Verein in den Ge-
null einer milden und wohlwollenden Protektion durch die Schul-
leitung. Im iibrigen gestaltete sich das Vereinsleben genau gleich wie
in der Vereinigung der Zofingerfreunde. Die Bezeichnung «literarisch»
bezog sich weniger auf die Pflege der Literatur als Kunstgattung als
auf ein «sehr reges wissenschaftliches Streben und hoch begeistertes
vaterlindisches Leben»,%” etwa im Sinne der damaligen Lesegesell-
schaften®8,

Der Literarische Verein war praktisch Reprisentant der Schiiler-
schaft des Lehrvereins. Aus seinem Kreise wurde meistens der stu-
dentische Redner fiir die Semesterschluflfeiern erkoren. Der Lehr-
verein schien — darauf weist auch die Einrichtung des Ephorats hin -
besonders in jenen Jahren ein besonderes Interesse empfunden zu ha-
ben, durch die Schiiler selbst fiir ein tadelloses und beispielhaftes Auf-
treten auch nach aulen zu sorgen®®. Die Aufsicht dariiber wurde dem
Literarischen Verein in den Statuten ausdriicklich zur Pflicht ge-
macht™. Durch diese kluge MaBnahme konnte der Lehrverein der
grundsitzlichen Forderung nach minimalen Disziplinargesetzen treu
bleiben 7.

Mit dem Ende des Lehrvereins im Jahre 1830 beschloB3 auch der Li-
terarische Verein seine Titigkeit. Die letzte Sitzung fand am 1. April
1830 statt und klang mit einer vaterlindischen Ansprache des letzten
Prises aus™.
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3. Der Lehrverein und die Kantonsschule Aarau

Die Bestimmung der Stellung, die der Lehrverein im damaligen Schul-
system innehalte™, riickt die Frage nach dem Verhiltnis zur Kantons-
schule Aarau in den Vordergrund. Allein schon bei oberflichlicher Be-
trachtung muf} angenommen werden, dal} sie mit ihren teilweise gleichen
Bildungszielen in Konflikt und mit ihrem Anspruch auf die Ausbildung
der Jugend hier als Privatanstalt, dort als staatliche Schule in Gegen-
satz geraten muflten. Tatsichlich gestaltete sich das Verhiltnis Lehr-
verein—Kantonsschule nicht ohne Probleme. Ihre Untersuchung ist
wichtig, um die Bedeutung des Lehrvereins zu erkennen.

Als der Lehrverein 1819 ins Leben trat, konnte die Kantonsschule be-
reits auf 17 Jahre Bestehens zuriickblicken. Aus Idealismus wie aus
staatspolitischen Griinden wurde sie 1802 auf privater Grundlage ge-
griindet ’%. Die Geldgeber rekrutierten sich in erfreulicher Zahl aus allen
Stinden und Berufen, woraus sich eine Verpflichtung der neuen Schule
gegeniiber den Gonnern ergab: sie mullite dem Niitzlichkeitsdenken der
Handwerker, Gewerbetreibenden und Kaufleute Rechnung tragen. Eine
entgegengesetzte Ausrichtung gab ihr spiiter der treffliche und hochgebil-
dete Schulmann Ernst August Evers aus Hannover, der als Rektor der
Schule von 1804 bis 1817 vorstand. Sein Ziel war Menschenbildung, und
seine Schule niiherte sich mehr und mehr einer klassisch-humanistischen
Bildungsanstalt, die fir das Empfinden des biedern Aarauer Biirgers zu
hoch war. Zwischen diesen beiden Extremen sollte die Aargauer Kantons-
schule noch fiir Jahre hin- und herpendeln, selbst nachdem sie 1813 ver-
staatlicht worden war. Bald wurden die Humaniora iuiberbetont, bald
suchte man, dem ausschlieBlichen Niitzlichkeitsdenken der Génner und
Geldgeber aus dem Handwerker- und Kaufleutestand zu willfahren. 1817
wurde eine umfassende Reorganisation der Kantonsschule unter dem Ti-
tel Einrichtungen der Kantonsschule gesetzlich verankert™. Die Handels-
abteilung wurde fallengelassen, und die Schule erhielt einen vorwiegend
gymnasialen Charakter, zur groflen Enttduschung der frithern Geldgeber.

Als nun 1819 der Lehrverein von Zschokke und seinen Gesinnungs-
freunden gegriindet wurde, konnte die neue private Schule der Kultur-
gesellschaft fiir sich ein Bildungsziel beanspruchen, das die Kantons-
schule gerade in jenen Jahren nicht mit ihr teilte. Der Lehrverein wollte
ja anfinglich, angesichts des tiefen Standes der Volksbildung, vor allem
den Bediirfnissen des einfachen Biirgers, des Geschifts- und Erwerbs-
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mannes, entgegenkommen, der keine gelehrte Laufbahn einschlagen
wollte®. Gerade auf diese Aufgabe hatte die Kantonsschule 1817 ver-
zichtet. Ein Grund zu einem Konflikt zwischen den beiden Schulen war
demnach um 1820 nicht gegeben. Die Geschicke der Kantonsschule lei-
tete in jenen Jahren der hervorragende Humanist Rudolf Rauchenstein.
Klug suchte er, die Schule den Anforderungen der Zeit anzupassen. Doch
die Kantonsschule war rein organisatorisch nicht so beweglich wie der
Lehrverein, und Rauchenstein hatte schier uniiberwindliche Hindernisse
zu bewiltigen. Zu Beginn der zwanziger Jahre war die Schule eine Hoch-
burg des deutschen Emigrantentums: deutsch waren die Lehrer und
deutsch war der Geist. Zschokke, damals Vorsteher des Lehrvereins,
mochte als gebiirtiger Magdeburger und vor allem als liberaler Kopf und
Demokrat in weitgehendem Einverstindnis mit dem damaligen Kan-
tonsschulgeist gestanden haben. Kantonsschulprofessoren waren iibrigens
in der Kulturgesellschaft gern gesehene Giste und Mitglieder. Als Be-
weis fiir das friedliche Nebeneinander der beiden Aarauer Schulen gilt die
Titigkeit der Kantonsschulprofessoren Wolfgang Menzel, Franz Xaver
Bronner und Johann Rudolf Meyer, die zwischen 1819 und 1823 gleich-
zeitig auch am Lehrverein unterrichteten .

1823 kam I.P.V. Troxler an den Lehrverein, und das gute Einver-
nehmen mit der Kantonsschule vertiefte sich vorerst: Lehrvereiner be-
suchten als Hospitanten Féacher an der Kantonsschule” und Kantons-
schiiler taten das gleiche am Lehrverein, vorwiegend in den philosophi-
schen Vorlesungen Troxlers™. Das veranlate diesen zur Feststellung:
«die Anstalt ward mit der Kantonsschule in Verbindung gesetzt und
konnte als eine Fortsetzung derselben betrachtet werden ...»8% Er hatte
damit vor allem fiir seine Ideen den Zugang auch zu dieser héhern Mittel-
schule geschaffen. Nach dem Wintersemester 1826/27 aber wurde der
freie Schiileraustausch abgebrochen®!. Was war der Grund ?

Offenbar waren die gegenseitigen Beziehungen doch nicht immer so un-
getriibt, wie es nach aullen hin scheinen mochte. Bereits Ende 1825 be-
schlol ndmlich die Lehrerversammlung der Kantonsschule, den Lehr-
vereinern zum Hospitieren folgende Bedingungen zu stellen: Sie muflten
von ihren frithern Lehrern an andern Schulen oder am Lehrverein Zeug-
nisse iiber Sitten und Kenntnisse beibringen; ferner hatten sie sich vor
dem Rektor und dem Klassenlehrer der Kantonsschule zu allem zu ver-
pflichten, wozu auch die Kantonsschiiler verpflichtet waren, so nament-
lich «zur rechten Zeit in der Schule zu erscheinen, sich keine Schulver-
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sdumnisse zu erlauben, die schriftlichen Arbeiten gehorig zu liefern, sich
bei den Priifungen einzufinden, und sowohl in als vor dem Schulgebdude
die gehorige Ordnung zu beobachten».82 An sich sind diese Forderungen
sehr verstindlich. Offenbar aber erlaubten sich die Lehrvereiner, die
sonst akademische Freiheit genossen, hierin auch einige persénliche Frei-
heiten. Daf3 dies nicht gerade von bestem EinfluBl auf die in Zucht ge-
haltenen Kantonsschiiler sein konnte, liegt auf der Hand. In der Tat
war dann auch ein Jahr spiiter in einem Bericht der Kantonsschuldirek-
tion an den Kantonsschulrat die Rede von einem «nachteiligen Einfluf}
des Lehrvereins auf die Kantonsschiiler». 8

Eine ernste Triibung der Beziehungen ereignete sich aber im Jahre
1826. Damals iibernahm Troxler fur einige Zeit eine Stellvertretung
August Adolf Ludwig Follens an der Kantonsschule. Im Schulbericht der
Kantonsschule iiber das Schuljahr 1825/26 hie} es dazu: « Deutsche Spra-
che und Literaturgeschichte wurde begonnen, muflte aber, da der der-
malige Lehrer die Schiiler in der Poetik ununterrichtet antraf, mit letz-
terer vertauscht werden.» % Diese Bemerkung, die mit Wissen der Direk-
tion vom Klassenlehrer Follen eingeriickt worden war, mufite den Ehr-
geiz Troxlers empfindlich verletzen. Er faf3te sie als eine ungerechtfertigte
und beleidigende Kritik an seinem Kénnen auf und beschwerte sich denn
auch in einem heftigen Schreiben an die Direktion der Kantonsschule®?.
In ihrer Antwort wies diese darauf hin, dal3 sie Troxler schriftlich ihre
ehrenvolle Anerkennung fiir seine Verdienste ausgedriickt habe und daf3
Follens Notiz lediglich als Feststellung, niemals aber als Riige aufgefaBBt
werden diirfe. Die Beschwerdeschrift wurde Troxler zuriickgesandt mit
der vielsagenden Begriindung: « weil dieselbe im Ton und Inhalt dem An-
sehen und der Wiirde einer offentlichen Behorde, und vielleicht auch
Threr eigenen (sc. Troxlers) innern Wiirde zu wenig Rechnung triigt, als
daB wir davon irgend einen amtlichen Gebrauch machen, oder sie in un-
serm Archiv aufbewahren kinnten.» % Troxlers heftige, vom Ehrgeiz ge-
triebene Reaktion stand in keinem Verhiiltnis zum Anlaf} der Meinungs-
verschiedenheit. Sie trug auch kaum zur Verbesserung der Beziehungen
zwischen Lehrverein und Kantonsschule bei.

Ein deutliches Licht auf die wahren Zustinde warf der héchst unrithm-
liche Kantonsschulstreit im Winter 1827/28, der seinen Niederschlag im
Schweizerboten fand, und zwar vom 29. November 1827 bis zum 21. Fe-
bruar 1828 in 21 meist ungezeichneten Artikeln. Art und Ton, in der die
Auseinandersetzung gefiihrt wurde, sind so charakteristisch fiir die da-
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mals herrschende Stimmung, daf einige Zitate angebracht sind. Anlafl
gab ein anonymer Artikel im Hesperus®’, der mit einer scharfen Kritik
die Kantonsschule Aarau angriff®, Nachdem Seminardirektor Philipp
Nabholz die Kantonsschule verteidigt hatte?, ergriff Dr. Georg Rudolf
Hiusler aus Lenzburg anonym gegen sie Partei. Unter anderm fiihrte er
aus: «Oder beweiset nicht der Fortbestand des Lehrvereins, dieser ohne
alle pekuniire Hilfsmittel, ohne Unterstiitzung von Seite des Staats, von
gemeinniitzigen Minnern geleiteten, oft von der Behorde unsanft be-
rithrten Anstalt...,dal3 die Kantonsschule in ihrer jetzigen Umgestaltung
den Bediirfnissen und den Forderungen der Zeit nicht mehr entspreche,
daB sie bloB Gelehrte, und keine Biirger bilde ? »% Die Parade erfolgte
denn auch prompt in der folgenden Nummer: «Es ist nicht wahr: ,dal}
Privatanstalten, wie die Gewerbsschule oder gar ein Lehrverein, bewei-
sen, die Kantonsschule entspreche nicht den Forderungen der Zeit, und
es scheine ihr nicht mehr Ernst, dem Staate tiichtige und ehrenwerte Biir-
ger zu liefern. Aber die Schule anerkennt keine Kluft zwischen dem
ehrenwerten Biirger und tiichtigen Gelehrten; sie unterrichtet auch ihre
Gewerb- oder Realschiiler auf eine wissenschaftlich griindliche und inso-
fern gelehrte Weise. Die Gewerbschule bildet keinen Gegensatz zur Kan-
tonsschule. Die Parallele mit dem Lehrverein in Aarau verbitten wir
uns.»®! Unterzeichnet war diese Entgegnung namens der Lehrerkon-
ferenz von Rektor Michael Traugott Pfeiffer und vom Sekretir Abraham
Emmanuel Frohlich

Nun meldete sich auch TROXLER, ebenfalls ohne Namen, aber leicht er-
kennbar am Inhalt des Artikels: « Einsender dieser Zeilen, der es sich
eben so sehr zur Ehre rechnet, gegenwiirtig Lehrer am Lehrverein zu sein,
als vor einiger Zeit die Stelle eines solchen an der Kantonsschule ver-
sehen zu haben, erkldrt nun in Hinsicht auf jenen Ausfall und im Namen
seiner jetzigen Kollegen, daf der Lehrverein sich durchaus keine Parallele
verbitte — und sogar nicht einmal die einer bliihenden humanistischen
Kantonsschule des Aargaues, als nur insofern sie wohlberaten in ami-
licher Wiirde und Hoheit aufiritt, wie in No. 52 des Schweizerboten ge-
schehen ist.»?2 Man errit in diesen Zeilen unschwer die Rache Troxlers
fiir jene Bemerkung der Kantonsschuldirektion zu seinem Beschwerde-
brief in Sachen Stellvertretung Follens. In der gleichen Nummer des
Schweizerboten wurde Troxler von GorTLIEB HAGNAUER sekundiert, der
ja zum eisernen Bestand des Lehrvereins gehorte: «Doch was sage ich,
besonders vornehm aber, das Riechflischchen in der Hand, schauen die
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Herren Professoren auf den Lehrverein herab. Ein altes Spriichlein sagt:
Quos Jupiter vult perdere, dementat. Manche Lehrer am Lehrverein be-
sitzen einen entschiedenen literarischen Ruf. Kénnen sich die Herren
an der Kantonsschule eines besseren berithmen ? — Heraus mit der Spra-
che! Alle jene Minner arbeiten treu und wissenschaftlich, und haben das
Gliick, ihre Zsglinge durch die Bande der Humanitdt zu fesseln, und sich
ihre Folgsamkeit durch Benutzung ihres Ehrgefiihls zu versichern. Nur
Parteigeist kann im Lehrverein einen Nebenbuhler der Kantonsschule
wittern. Diese Institute haben zu Schiilern Jiinglinge von ganz verschie-
dener Art, und konnten sich, wie die Eintracht und die Liebe, als Ge-
schwister griilen ... »%3

Mit seinem ebenfalls anonymen Artikel go3 Hagnauer neues Ol ins
Feuer. Als Lehrer an der obern Sekundarschule der Stadt Aarau und als
einer der Hauptlehrer am Lehrverein hatte er sich 1827 um eine Stelle an
der Kantonsschule beworben. Doch fand er sich nie zu einer der festge-
setzten Probelektionen ein, wohl weil er es unter seiner Wiirde fand, sich
noch prifen zu lassen®. Sein Verhalten bot neuen Stoff zu Angriffen
aus dem Lager der Kantonsschule, die auch von Professor Peter Kaiser
gefithrt wurden, der damals Mitbewerber Hagnauers war und sich nun
fiir seine Stellungnahme von diesem als «durch seine Herrschwut, Rin-
kesucht und jesuitische Gewissenhaftigkeit zu Stadt und Land wohlbe-
kannten Rémling» titulieren lassen muflte®. Ende Februar 1828 flaute
die Pressefehde ab, die sich schlie3lich nur noch zwischen Lehrverein und
Kantonsschule abgespielt hatte.

Wenn sie auch von Aullenstehenden angefacht wurde und sich nachher
zum groflen Teil aus personlichen Vorurteilen und MiBBgunst niihrte, so
zeigt sie doch deutlich den Graben, der sich zwischen Lehrverein und
Kantonsschule aufgetan hatte. Besonders unter Rektor Rudolf Rau-
chenstein % hatte die Kantonsschule einen beachtlichen Stand erreicht.
Sie glaubte sich nun zu zwei wichtigen Aufgaben verpflichtet: zur Vorbe-
reitung der Schiiler auf die Hochschule und zu ihrer Erziehung zu Biir-
gern®’. Ein dhnliches Ziel hatte sich Troxler fiir den Lehrverein auch ge-
steckt, dariiber hinaus aber beanspruchte er fiir diesen einen Platz tiber
der Kantonsschule®. Dies muBlte fiir die staatliche hohere Mittelschule
eine erniedrigende Anmalung sein, die sie begreiflicherweise nicht ohne
Groll hinnehmen konnte. Beriicksichtigt man noch Troxlers personlichen
Ehrgeiz, der auch auf den Geist am Lehrverein abfirbte, so begreift man,
dal3 der tiefere Grund des Zerwiirfnisses zwischen Kantonsschule und
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Lehrverein in der zunehmenden Rivalitit lag. Diese spielte sich nicht nur
zwischen den beiden Schulen, sondern auch zwischen ihren Lehrern und
ihren Schiilern ab.

So kam es am 28. Juni 1828 zu einem weitern Zwischenfall, als nim-
lich die Lehrgenossen Wilhelm Friedrich Moser und Georg Ludwig Schind-
ler Kantonsschulrektor Rauchenstein in seiner Wohnung beléstigt haben
sollten, indem sie ihn wegen angeblich beleidigender AuBerungen gegen
die Genossen des Lehrvereins zur Rede stellten®®®. Rauchenstein verlang-
te daraufhin beim Oberamt eine polizeiliche Untersuchung und drang auf
Kaution und Satisfaktion. Den Kantonsschulrat ersuchte er um Vermitt-
lung und um geeignete Manahmen, um die Person und das Amt des Rek-
tors der Kantonsschule inskiinftig vor solchen Beleidigungen zu schiitzen.
Im Laufe der von der aargauischen Regierung angeordneten Untersu-
chung zog aber Rauchenstein die Polizeiklage zuriick #".

Im Briefwechsel zu dieser Angelegenheit vermutete Rauchenstein, die
fehlbaren Lehrgenossen Moser und Schindler hiitten einen Entscheid der
Lehrerkonferenz der Kantonsschule zum Anlal} ihres Tuns genommen,
wonach einem bestimmten Kantonsschiiler nicht erlaubt wurde, als
Hospitant Stunden am Lehrverein zu besuchen; auf Grund mehrjihriger
Erfahrung nidmlich habe, so schreibt Rauchenstein, «die Lehrerversamm-
lung an den Kantonsschiillern durch die Verbindung mit dem Lehr-
verein und durch den Umgang mit den Genossen desselben jederzeit ei-
nen schlimmen Einflul wahrgenommen»!%°

Die Beschwerde Rauchensteins wurde schlieBlich mit einem in sach-
lichem Tone verfafiten Schreiben des Kantons-Schulrats an Heinrich
Zschokke erledigt. Darin wurde dieser ersucht, die Lehrgenossen zu an-
stindigem und respektvollem Betragen gegeniiber den Professoren der
Kantonsschule anzuhalten, und einmal mehr wurde Zschokke auch dar-
auf aufmerksam gemacht, da3 er dem mit der Aufsicht iiber den Lehr-
verein betrauten Schulrat regelmilig Unterlagen und Berichte iiber seine
Schule zu unterbreiten habe %,

Zschokke kam dann dieser Aufforderung prompt nach und teilte mit,
er habe seine Schiiler wie iiblich bei Eréffnung der Vorlesungen an ihre
Pflichten erinnert und angefiigt, «daf3 der Lehrverein, schon seit Jahren
von einigen Professoren mit Unfreundlichkeit beobachtet, seine beste
Apologie im Fleil} und Betragen der Zoglinge allein finden konne». Er
replizierte weiter, die Beleidigung Rauchensteins sei ein Einzelfall ge-
wesen und die Sache hitte einfacher erledigt werden kénnen, wenn Pro-
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fessor Rauchenstein dem Prisidenten der Direktion des Lehrvereins die
Ehre erwiesen hiitte, ihm Anzeige zu machen %",

Der Konflikt wurzelte also nicht nur in der Gleichheit der Zielsetzung,
sondern auch in der Verschiedenheit der Methoden der beiden Schulen.
Wihrend die Kantonsschiiler einer strengen Zucht und Schulordnung
unterworfen waren, genossen die Lehrvereiner akademische Freiheit, wie
dies Troxler in fast jeder seiner Anzeigen dargelegt hatte. Dies war eine
Verlockung fiir verschiedene Kantonsschiiler, allen Meinungsverschie-
denheiten der Schulleitungen zum Trotz an den Lehrverein hiniiberzu-
wechseln 100,

Mit der Rivalitit wegen verschiedener piddagogischer, didaktischer
und methodischer Grundsiitze ist jedoch das zunehmend feindliche Ver-
hiltnis zwischen Kantonsschule und Lehrverein noch nicht vollstiindig
motiviert. Es wird weiter unten1%2 zu zeigen sein, welche politische Ten-
denz im Lehrverein zwischen 1820 und 1830 immer stirker wirksam
wurde. Hier kann vorweggenommen werden, dal} Troxler die Radikali-
sierung des Geistes am Lehrverein nach Kriften férderte und darin auch
die Unterstiitzung seiner Kollegen fand. Auf der andern Seite wehrte sich
der liberalkonservative Rauchenstein mit der ganzen Kraft seiner Per-
sonlichkeit gegen die aufkommende radikale Tendenz in der aargauischen
Politik. Im politisch-literarischen Kampf stand ihm Abraham Emmanuel
Frohlich zur Seite!%3, und auch Peter Kaiser scheute sich nicht, mit der
Feder einzugreifen, wie seine Artikel im Schweizerboten zeigenl®. Die
Wurzel der unverséhnlichen Rivalitit zwischen Lehrverein und Kan-
tonsschule lag also im Gegensatz der politischen Anschauungen. Dies
sollte offenbar werden zu einem Zeitpunkt, da der Lehrverein seine Ti-
tigkeit bereits eingestellt hatte.

Nach dem Umschwung von 1830 sah sich die Aargauer Kantonsschule
heftigsten Angriffen ausgesetzt, die sowohl im Groflen Rat wie in der
Presse gefiihrt wurden. THEODOR MULLER-WOLFER hat diesen Sturm-
jahren der Kantonsschulgeschichte ein ausfiithrliches Kapitel gewidmet,
auf das hier verwiesen seil%. Die Hauptangriffe kamen aus dem ehemali-
gen Lehrverein. Minner wie Heinrich Remigius Sauerlinder, Heinrich
Zschokke, Theodor Zschokke, Gottlieb Hagnauer und Kaspar Leonz
Bruggisser taten sich im Kampf der siegreichen Radikalen gegen Rau-
chensteins Schule hervor. MULLER-WOLFER kommt zum Schluf3: « Es ist
weiter nicht verwunderlich, daf3 sich unter den Haupttreibern gegen die

Schule Mitglieder des Lehrvereins befanden. Sie hofften wohl, die Stunde
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sei jetzt gekommen, um die Kantonsschule in ein allgemeinen und viel-
seitigen Bildungszielen dienendes biirgerliches Institut zu verwandeln
und damit dem Lehrverein, der ja seit 1830 seine Kurse eingestellt hatte,
zu neuem und dauerndem Leben zu verhelfen.» 1% Dieser Schluf3 ist rich-
tig, besonders wenn man mit dem Lehrverein nicht nur die Lehranstalt,
sondern auch die ganze Idee meint, wie sie vor allem Troxler in den An-
zeigen niedergelegt hatte 107,

4. Der Lehrverein und die Gewerbeschule

Die Existenz einer weitern Aarauer Schule in den Jahren vor 1830
riickt ebenfalls die Frage nach ihrem Verhiltnis zum Lehrverein in den
Vordergrund. Es handelt sich um die Gewerbeschule!®. Die Art ihrer
Griindung und die Form ihrer Verwirklichung werfen ein interessantes
Licht auf die Schulpolitik Heinrich Zschokkes und seines Kreises.

Im Jahre 1826 ermoglichten die beiden Aarauer Fabrikanten Johann
Georg Hunziker und Karl Herosee durch eine grofziigige Stiftung von
je fiinfundzwanzigtausend Franken die Griindung einer Gewerbeschule
in Aarau. Zweck der Schule war, «die unentbehrlichen héhern Vorkennt-
nisse zur gedeihlichen Betreibung biirgerlicher Gewerbe zu geben».109*
Der vollstindige Kurs umfal3te zwei Jahre, die Schiilerzahl war auf 30
beschrinkt, und bevorzugt wurden Aarauer Biirgersohne, doch waren
auch Jiinglinge aus der ganzen Schweiz zugelassen. Die Gewerbeschule
nahm ihren Betrieb 1827 auf. Prisident der Gewerbeschul-Direktion war
— Heinrich Zschokke. Es wurde damit wieder eine seiner Goldmacher-
dorfideen1%®® verwirklicht! Zwar ging die Gewerbeschule nicht wie der
Lehrverein unmittelbar aus der Kulturgesellschaft hervor, doch ent-
sprang sie ganz dem Geist der Kulturminner. Uberdies waren die beiden
Stifter Mitglieder der Gesellschaft fiir vaterlindische Kultur.

Die Gewerbeschule trat ins Spannungsfeld zwischen Lehrverein und
Kantonsschule. Ihr Verhiltnis zur Kantonsschule untersuchte AucusT
TucascaMID %, Im Kommentar zu einer Tabelle der Klassenbestinde
an der Kantonsschule von 1828 bis 1835 schrieb er: « Aus diesen Zahlen
ergibt sich, daf} die Realschiiler nicht einmal den vierten Teil der ganzen
Schiilerschaft ausmachten. Diese geringe Frequenz muf} offenbar in Zu-
sammenhang gebracht werden mit der im Jahre 1826 erfolgten Griindung
der ,Gewerbeschule‘, welche ihrerseits eine Folge war der Bevorzugung
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der Humaniora an der Kantonsschule.» ! Tuchschmids letzte Bemer-
kung ist durchaus zutreffend, da Rauchenstein die Kantonsschule wie-
der humanistisch ausrichtete. 1835 schlieBlich wurde die Gewerbeschule
der Kantonsschule eingegliedert. Ehemalige Lehrvereiner standen maB-
geblich hinter diesem Zusammenschlu3: Heinrich Zschokke und Au-
gustin Keller112,

Wie gestaltete sich nun das Verhiltnis zwischen Gewerbeschule und
Lehrverein ? Es mullte bereits auffallen, dafl Heinrich Zschokke, der dem
Lehrverein so sehr verbunden war, auch an der Gewerbeschule mitwirkte.
Das Ziel der Gewerbeschule, unmittelbar auf gewerbliche Berufe vorzu-
bereiten, deckte sich zum Teil mit dem Zweck, den Zschokke 1819 sei-
nem Lehrverein gab. Doch wollte er damals nicht blof} auf einen Broter-
werb vorbereiten, sondern mit einer Ausweitung des Pensums den Jiing-
lingen zu biirgerlicher und staatsbiirgerlicher Reife verhelfen; daher die
Bedingung, mindestens drei verschiedene Fiicher zu belegen13. Unter
Troxler erhielt der Lehrverein einen neuen Zweck!!4, zuungunsten der
unmittelbaren gewerblichen Vorbereitung, welche in den Hintergrund
trat. Damit war fiir Zschokke die Moglichkeit einer gegenseitigen Beein-
trichtigung der beiden Schulen gar nicht mehr gegeben.

Ein sicheres Zeichen fir die Vertriglichkeit zwischen Gewerbeschule
und Lehrverein, aber auch ein Hinweis auf die Wandlung des Lehr-
vereins ist die Tatsache, dafl zahlreiche Gewerbeschiiler am Lehrverein
hospitierten; sie losten die Hospitanten aus der Kantonsschule ab15,
Aber nur scheinbar war die Gewerbeschule mit ihren Hospitanten fiir den
gegen 1830 immer weniger besuchten Lehrverein eine Stiitze. Im ganzen
gesehen nimlich entzog sie diesem wie der Kantonsschule Schiiler. Zahl-
reiche Jiinglinge, die nur eine gezielte gewerbliche Ausbildung suchten,
bevorzugten nun die Gewerbeschule. Zschokke mag diese Gefahr deutlich
erkannt haben, doch pallte er sich stets der Entwicklung an. Er war ja der
erste, der den Grundsatz aufstellte, dal} der Lehrverein nur solange eine
Existenzberechtigung habe, als seine Aufgabe nicht von anderer Seite
iibernommen wiirde.

In der Tatsache, da3 sich Lehrverein und Gewerbeschule nicht nur
reibungslos vertrugen, sondern einander auch ergénzten, zeigt sich am Bei-
spiel der Schulpolitik die bewegliche Art Heinrich Zschokkes, stets dort
fiir Abhilfe zu sorgen, wo ein Mangel bestand, aber auch dort auf eine In-
stitution zu verzichten, wo sie keine Daseinsberechtigung mehr hatte.
Daswirdsichnoch deutlicham Ende der Existenz des Lehrvereins zeigen 116,
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5. Die Lehrer und ihre Ficher 1823-1830

Wenn auch das Jahr 1823 fiir den Lehrverein eine gewisse Zisur und
den Beginn einer Zeitspanne groflern Erfolges bedeutete, so nahm doch
der Schulbetrieb seinen Fortgang in der Art einer organischen Weiter-
entwicklung. Der Eintritt Troxlers in den Lehrkérper und in die Direktion
war folgenreich, der Lehrkoérper aber erfuhr lediglich Mutationen im bis-
herigen Rahmen. Lehrer gingen, neue fiillten die Liicken wieder aus oder
erginzten durch ihre Ficher das Pensum im Sinne Troxlers. Das seit vier
Jahren Hergebrachte und Erprobte — gewil} schon eine kleine Lehrvereins-
tradition! — wurde durch einen treuen Bestand von Lehrern weitergefiihrt.

Was nun aber die Behandlung der Lehrer und ihrer Ficher, anschlie-
Bend auch der Schiiler der II. Periode, betrifft, so ist durch das Vor-
handensein der Lehrvereinsmatrikel fiir die Jahre 1823 bis 1830 eine
weitaus giinstigere Quellenlage gegeben als fiir die I. Periode!!?. Deshalb
sind hier zusitzliche Aussagen maglich.

Grundsitzlich gilt auch fiir die II. Periode das schon friiher iiber die
Lehrer Ausgefiihrte!!8, Wihrend Franz Xaver Bronner, Samuel Jiger,
Gottlieb Friedrich Strauf, Andreas Wanger, Kaspar Belliger und Johann
Rudolf Meyer 1823 und spéater am Lehrverein nicht mehr unterrichteten,
blieben allen voran HEINRICH ZscHOKKE, dann auch AvLors Vock, KARL
RuporLr TANNER, WOLFGANG MENZEL und JOHANN JAKOB GEHRET wei-
terhin im Kollegium 2°, Besonderer Erwihnungbedarf, daf3 Alois Vock von
1823 bis 1825 « Theologie » dozierte?1, 1825 aber aus dem Lehrverein aus-
trat, weil er die neue, radikale Tendenz Troxlers und seines Lehrvereins
erkannt hatte und nicht annehmen wollte 122,

Unter den Lehrern, die 1823 und in den folgenden Jahren dem Lehr-
verein beitraten, ist an erster Stelle natiirlich IcNAzZ PAuL ViTAL TROXLER
zu nennen. Er unterrichtete in den Fichern Logik, Anthropologie, Na-
turrecht, Weltgeschichte, Geschichte der Menschheit, Encyklopddie der Wis-
senschaften und Elemente der Philosophie.

Neben Troxler stieBen 1823 und spiter noch etwas iiber dreiflig neue
Lehrer zum Lehrverein. Die nun folgenden Charakteristiken der ein-
zelnen Lehrer der II. Periode sind wie folgt gegliedert:

1. die Lehrer geisteswissenschaftlicher Richtung,
2. die Lehrer naturwissenschaftlicher Richtung,
3. die Lehrer rechts- und staatswissenschaftlicher Ficher.
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Einige Namen und Angaben von Personen, deren Wirken am Lehr-
verein nur vermutet werden kann, sowie die Erwihnung einiger Lehrge-
nossen, die zugleich als Hilfslehrer titig waren, schlielen die Aufstellung

ab.

1. Die Lehrer geisteswissenschaftlicher Richtung

Avucust ApoLr Lupwic FoLLEN (1794-1855) war von 1823 bis 1827
Lehrer fiir deutsche Literatur am Lehrverein. Er stammte aus Hessen,
wurde aber 1823 Biirger von Effingen im Aargau und war der Bruder
des Dichters und Politikers Karl Follen, der sich als Fiihrer des ra-
dikalen Fliigels der deutschen Burschenschaft hervortat. Diesem folg-
te er 1821 als politischer Fliichtling in die Schweiz. Ein Jahr spiter
wurde er Professor fiir deutsche Sprache und Literatur an der Kan-
tonsschule Aarau. Der feurige Burschenschafter wulte als Lehrer und
pathetischer Dichter mit spdtromantischer Ader seine Schiiler aufs
hiochste zu begeistern. Wihrend der Professorenjahre an der Kan-
tonsschule wirkte Follen auch am Lehrverein. Er konnte dies nicht we-
gen eines zusitzlichen Verdienstes getan haben, weil die dortige Titig-
keitfreiwilligund unbezahlt war. Hingegen—und daskann firr alle an die-
ser Schule wirkenden politischen Emigranten gelten — bot der Lehr-
verein die einzigartige Moglichkeit, die Ideale dieser politischen Neue-
rer an eine aufgeschlossene Jugend weiterzugeben. In die Zeit von Fol-
lens Aarauer Aufenthalt fiel der aufsehenerregende «Follen-Han-
del».12 Ein anderer Handel spielte sich, wie bereits erwihnt, im Zu-
sammenhang mit Follen zwischen Troxler und der Kantonsschul-Di-
rektion ab!?4, Follen war eine jener Persénlichkeiten, die durch ihre
Titigkeit an Kantonsschule und Lehrverein einen bedeutenden
Beitrag zur Vermittlung deutscher Literatur an die Schweiz leiste-
ten 125,

GorrLIEB HAGNAUER (1796-1880) war von 1823 bis 1830 dereigentliche
Geschichtslehrer des Lehrvereins. Allgemeine Geschichte, Vaterlands-
geschichte, Geschichte des Altertums, des Mittelalters, Neuere Geschichte,
Statistik der Schweiz, aber auch Statistik und Geschichte der europdischen
Staaten, Historisch-statistische Geographie u.a. waren die Titel seiner
Vorlesungen, die bisweilen drei bis vier Wochenstunden umfaBten.
Hagnauer erhielt seine Lehrerausbildung am Institut Pestalozzis in
Yverdon. Seine wissenschaftlichen Kenntnisse holte er an den Univer-
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sititen von Konigsberg und Bonn; hier gehorte er der Burschenschaft
an. Als Ubersetzer und Bearbeiter machte HAGNAUER der deutsch
sprachigen Schweiz STEFANO FRANscCINIS Statistik der Schweiz (1829)
und Der Kanton Tessin (1835) sowie ALEXANDER DAGUETS Schwei-
zergeschichte (1868 und 1872) zugénglich. 1835 kam Hagnauer als Pro-
fessor an die Kantonsschule Aarau!?, In seiner Bewerbung berief er
sich darauf, daf} er einige Jahre im Aarauer Lehrverein mitgewirkt
und nie ermangelt habe, Geschichte fiir das Leben und im Leben zu
treiben!?”. Tatsichlich war Hagnauer ein wertvolles und treues Mit-
glied des Lehrvereins, nicht nur als Fachlehrer, sondern auch als Ver-
walter des Rechnungswesens. Von seiner Arbeit zeugen noch die
Schulgeldabrechnungen!?®, KETTIGER berichtet, dal Gottlieb Hag-
nauer und Tierarzt Rychner «an ausdauernder Titigkeit und mit der
meisten Zahl von Lehrersemestern» den Grof3en des Lehrvereins,
Zschokke und Troxler, am nichsten kamen!?®. Gesinnungsmifig fig-
te sich Hagnauer sehr gut ins Lehrvereinskollegium ein, wie schon
seine frithere Aktivitit in der Bonner Burschenschaft erwarten laBt.
An den politischen Bewegungen der Zeit nahm er lebhaften Anteil,
so an den Basler Trennungswirren (1830-1833), als er iiber die Staffel-
egg den Basellandschiftern mit seinem Stutzer zu Hilfe eilte und ver-
sprach, ihnen einige Tausend Aargauer zu schicken3?, Als iiberzeugter
Demokrat setzte er sich auch in den Aargauer Verfassungskidmpfen

1839/1841 ein und war 1845 unter den Freischirlern zu finden.

PETER KAISER (1795-1864), ein Liechtensteiner, erginzte von 1823 bis
1827 Hagnauers vielfiltiges Geschichtspensum mit Vorlesungen in
Romischer Geschichte. Seine pidagogische Ausbildung hatte er bei
Pestalozzi in Yverdon und bei Fellenberg in Hofwil gefunden. Auch
er war Burschenschafter und floh 1819 in die Schweiz. 1827 wurde er
an der Kantonsschule Aarau Professor und lehrte dort in den Fichern
Philosophie, Alte Geschichte, Welt- und Vaterlandsgeschichte, Geo-
graphie und Statistik und iibernahm die Aushilfe im lateinischen
Sprachunterricht; diese neue Titigkeit war wohl der Hauptgrund
seines Austritts aus dem Lehrverein. Vielleicht aber beniitzte er die
Gelegenheit, sich so vom stets radikaler werdenden Kurs abzusetzen.
1835, als gemiBl GroBratsbeschluf3 das gesamte aargauische Staats-
personal neu gewiihlt werden mufite, fiel er mit andern Kantonsschul-
professoren der radikalen Rache zum Opfer und wurde nicht wieder-

17



gewihlt, obschon er sich noch vier Jahre zuvor als Rektor bewihrt
hatte13l, Um die Mitte des Jahrhunderts traf man Kaiser als Lehrer
an der Kantonsschule Chur.

WirHELM BERNHARD MONNICH (1799-1868) las am Lehrverein von
1823 bis 1827 Griechische Geschichte. Zeit seines Lebens hatte er starke
turnerische — er war einst Schiiler Jahns — und burschenschaftliche Nei-
gungen. 1821 holte ihn ein Sohn Fellenbergs nach Hofwil. Bevor er dem
Lehrverein beitrat, war er fiir kurze Zeit an der Sekundarschule Lenz-
burg titig. In Aarau war Ménnich mit Follen, List, Menzel und Trox-
ler Mitarbeiter an den Europdischen Blittern, die, wie die Namen zei-
gen, zur Hauptsache von Lehrvereinern getragen und von Rauchen-
stein redigiert wurden. 1828 zog Ménnich als Redaktor des Cotta’schen
Inland nach Miinchen, wechselte aber bald darauf endgiiltig auf den
Lehrerberuf iiber und wirkte als fithrender Pidagoge an verschiede-
nen hohern Schulen Deutschlands. Zu seinen reichen Erfahrungen
diirfte auch die Lehrvereinszeit beigetragen haben.

PuivLipp JaAxkoB NaBHOLZ (1782-1842) unterrichtete von 1823 bis 1827
Morallehre. Der liberale katholische Theologe, dessen Wirkungsgebiete
wechselweise dies- und jenseits des Rheins lagen, nahm sich schon friih
der Lehrerbildung an. Bis 1810 leitete er in Kreuzlingen die Fortbil-
dungskurse fiir thurgauische Lehrer. Auch er holte sich padagogische
Erfahrung bei Pestalozzi in Yverdon, wohin er sich 1814 begab. Pe-
stalozzische Kreise und Alois Vock empfahlen den nachher in Wald-
kirch bei Waldshut als Pfarrverweser titigen Nabholz der aargaui-
schen Regierung, die ihn 1822 als Direktor des kantonalen Lehrer-
seminars wiihlte. Es war die erste staatliche Anstalt dieser Art in der
Schweiz. Vermutlich dauerte Nabholz’ Tétigkeit am Lehrverein nur
bis 1827132, Nicht feststellen 1d3t sich, ob sein Austritt aus den gleichen
Motiven erfolgte, die ihn veranlaf3ten, nach dem Umschwung 1830 um
Entlassung als Direktor des Lehrerseminars nachzukommen: er wollte
sich nicht in den Dienst der nun radikalen aargauischen Politik stel-
len. Die Jahre nach 1834 sahen Nabholz wieder in seiner deutschen
Heimat, auch dort im Dienst der Lehrerbildung.

RupoLr RAUCHENSTEIN (1798-1879) wurde, nach einem Jahr Hofwil,
1821 an die Kantonsschule Aarau gewihlt. Im Wintersemester 1823/24
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unterrichtete er am Lehrverein vermutlich griechische Sprache und
Lektiire33; er war ein ausgezeichneter Philologe und Grizist. Sowohl
die politische Tendenz des Lehrvereins — Rauchenstein stand auf der
liberalkonservativen Seite — als auch Ziel und Methode dieser Anstalt
haben ihn aber bald auf die Nebentitigkeit verzichten lassen. Er iiber-
warf sich schlieBlich griindlich mit Troxler und dessen Schule. 1825
wurde Rauchenstein das Rektorat der Kantonsschule Aarau iiber-
tragen, was ihn in der Folge von Amtes wegen verpflichtete, die Sa-
che der Kantonsschule gegeniiber dem Lehrverein zu vertreten!34,

Als weitere Lehrer der geisteswissenschaftlichen Fécher sind noch
kurz folgende zu erwihnen: GEorc LoMMEL aus Wiirzburg dozierte
1827/28 am Lehrverein Psychologie. - KARL REINHARD OEHLER (1797
bis 1874), von 1820 bis 1822 zweiter philologischer Lehrer an der Kan-
tonsschule und nachher Fabrikant im Firbereiwesen, betreute im
Winterkurs 1827/28 die lateinische Lektiire. — HEiNrRICH RUDOLF
SCHLATTER tat dasselbe im Winter 1827/28; er war damals Pfarrkandi-
dat der reformierten Landeskirche. — RupoLr FriepricH KIENAST,
der als reformierter Theologe bis 1832 Lehrer an der Stadtschule Aa-
rau war, gab am Lehrverein im Sommersemester Anleitung zu schriftli-
chen Aufsditzen und unterrichtete 1828/29 Elementargeometrie. — Ferner
betreute ein Pfarrkandidat RorapLETZ 182829 lateinische Lektiire, ein
Privatlehrer HALDY gab 1829 bis 1830 franzosischen Sprachunterricht,
und als weiterer cand. theol. betreute ein PFLEGER 1829 bis 1830 latei-
nische Sprache und Lektiire'35*,

. Die Lehrer naturwissenschaftlicher Richtung

JonanN JakoB RycENER (1803-1878) war junger Tierarzt, als er von
1823 bis 1829 im Lehrverein Vorlesungen hielt iiber die Gegenstinde:
Naturgeschichte, Zoologie, Botanik, Mineralogie, Vergleichende Ana-
tomie, Naturgeschichte der Haustiere und Grundziige der vergleichenden
Physiologie. Rychner zog nachher fiir einige Jahre nach Neuenburg.
1833 wurde er Dozent fiir Tierheilkunde an der Tierarzneischule Bern,
1843 bis 1869 stand er als Direktor dem Tierspital vor und schuf sich
als Fachschriftsteller einen bedeutenden Namen. Die Titigkeit am
Lehrverein mag ihm die Gelegenheit geboten haben, sich das Riist-
zeug fiir das Lehramt an einer hohern Schule zu beschaffen. Wie
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Gottlieb Hagnauer erhielt Johann Jakob Rychner von KETTIGER das
Lob, eines der ausdauerndsten und tiichtigsten Mitglieder des Lehr-
vereins gewesen zu sein %%, In Rychner hatte die Gruppe der Wissen-
schafter am Lehrverein einen ihrer besten Vertreter.

Frieprica NUspERLI (1803-1876), Theologe evangelisch-reformierter
Konfession, war der Sohn des Kirchberger Pfarrers Jakob Niisperli
und somit Schwager von Heinrich Zschokke und Ernst August Evers.
Am Lehrverein unterrichtete der Candidatus Theologiae im Sommer
1827 Geometrie und im Sommer 1829, bereits als Vikar, Mathematik und
Mathematische Geographie. Von 1830 bis 1832 weilte er in Hofwil,
schlieflich wurde er auf Grund seiner Fachkenntnisse als Bezirks-
lehrer nach Waldenburg im Baselland gewihlt. Mit Niisperli lehrte ein
Mann am Lehrverein, der seiner Verwandtschaft alle Ehre machte und
ganz vom Geist seines Vaters und dem seines Schwagers Zschokke er-
fullt war. Im Baselland tat er sich in enger Zusammenarbeit mit
Pfarrer Emil Zschokke als « Volksbildungsmann» und gemeinsam mit
Augustin Keller und Johann Kettiger als Mitbegriinder des Schwei-
zerischen Lehrervereins hervor, dessen Griindung bereits 1828 von
Troxler, Zuberbiihler und Kettiger in Aarau beschworen wurde. Of-
fensichtlich war der Lehrverein am Werden des Schweizerischen Leh-
rervereins sehr mal3geblich beteiligt, waren doch alle die Genannten
Genossen oder Lehrer dieser Anstalt.

Davip Rytz (1801-1868) sprang 1827 fiir den erkrankten Geometrie-
lehrer Niisperli ein, kam wohl auf diese Weise zum Lehrverein und un-
terrichtete bis 1829 Populire Astronomie und Trigonometrie. Der schon
frith vaterlose Pfarrerssohn Rytz wurde von seinem Onkel Pfarrer
Ludwig Rahn in Oberentfelden erzogen. Er wuchs damit in einer Fa-
milie auf, die regen Anteil an den Bestrebungen der Gesellschaft fir
vaterlindische Kultur nahm. Auch Rytz unterrichtete eine Zeitlang
an der Fellenbergschen Schule in Hofwil. 1827 kam er als Hauptlehrer
an die neue Gewerbeschule®” in Aarau und trat bei deren Vereinigung
mit der Kantonsschule 1835 als Professor an diese iiber. Rytz ver-
dient als Entdecker der nach ihm benannten «Rytzschen Ellipsen-
konstruktion», die 1845 von MoOSBRUGGER publiziert wurde, beson-
dere Erwihnung. Mit ihm wirkte ein ausgewiesener Wissenschafter
am Lehrverein.
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In naturwissenschaftlichen Fichern lehrten auch zwei Soéhne
Heinrich Zschokkes, die selbst einige wenige Jahre zuvor noch Lehr-
genossen waren:

EmiL JakoB FriEDRICH ZscHOKKE (1808-1889) besuchte im Winterse-
mester 1825/26 als Hospitant aus der Kantonsschule den Lehrverein.
1829/30 schon gab er hier Stunden in Allgemeiner Naturgeschichte.
Emil Zschokke, Pfarrer und u.a. Religionslehrer an der Kantonsschule
Aarau, war hervorragend gemeinniitzig und als Forderer des Schul-
wesens titig. Als freundschaftlicher Mitarbeiter Friedrich Niisperlis
ist er bereits genannt worden. Wihrend der Basler Trennungswirren
1830-1833 setzte er sich entschieden fiir die Landschaft ein. Hinweise
darauf, daf} er Mitbegriinder des Griitlivereins war und als Philanthrop
ganz im Sinne der Kulturgesellschaft wirkte, mégen geniigen, um zu
zeigen, wie sehr Emil Zschokke die Arbeit seines Vaters fortfiihrte.

TrEODOR KARL JosEPH ZscHOKKE (1806-1866) hospitierte im Winter
1823/24 als Kantonsschiiler am Lehrverein, wo er — dhnlich wie sein
Bruder - 1827/28 Experimental- Physik lehrte. Theodor Zschokke war
spater Arzt, Naturforscher und Lehrer fiir Naturwissenschaften an
der Aargauischen Kantonsschule. Auch er war nach Zschokkescher
Tradition gemeinniitzig und wissenschaftlich titig und lieh seine Fa-
higkeiten der Kulturgesellschaft.

Ferner erteilte noch ein Provisor3® J, B. AscaBAcH3® von 1826 bis
1830 Unterricht in Chemie, Botanik und Algebra.

. Die Lehrer der rechts- und staatswissenschaftlichen Fiicher

Es handelt sich hier um eine kleine Gruppe von Fichern, deren Vor-
handensein kaum mehr iiberrascht, wenn man bedenkt, dal3 am Lehr-
verein z. B. auch Anatomie oder gar Theologie doziert wurde. In Ver-
bindung etwa mit Geschichte und Polizeiwissenschaft ergaben sie ei-
nen vielseitigen staatsbiirgerlichen Unterricht.

Frieprica List (1789-1846), der nachmals berithmte Nationalsko-
nom war im Winter 1823/24 «eine Zeit lang » 140 Lehrer fiir Staatswissen-
schaft. Mit ihm wirkte eine jener groBen Persénlichkeiten am Lehr-
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verein, die dieser den Demagogenverfolgungen in Deutschland ver-
dankte. Seit 1817 war List Professor der Staatswirtschaft und Staats-
praxis in Tiibingen. 1819 gehorte er zu den Griindern des « Deutschen
Handels- und Gewerbevereins» fiir die Zolleinigung Deutschlands. In-
folge Gegensatzes mit der wiirttembergischen Regierung verlor er
die Tiibinger Professur. Als Abgeordneter trat List entschieden fiir
demokratische Verwaltungsreformen ein. Deshalb wurde er 1822 we-
gen «staatsfeindlicher Aufreizung» zu Festungshaft verurteilt und
nur gegen das Versprechen freigelassen, nach Amerika auszuwandern.
Es folgte ein unstetes Wanderleben, das List vorerst auch nach Aarau
fithrte. Hier nahm er — es war Ende 1823 — Kontakt mit der Kulturge-
sellschaft auf!4!, In spitern Jahren war er in den Vereinigten Staaten,
wo er als Publizist fiir die junge amerikanische Schutzzollbewegung
eintrat und sich dadurch hohes Ansehen gewann; wieder in Deutsch-
land als amerikanischer Konsul und als Forderer eines deutschen Ei-
senbahnnetzes; in Paris als Schriftsteller und in Augsburg, wo er sein
Hauptwerk Das nationale System der politischen Okonomie erscheinen
lieB. — Gewil3 war Lists Wirksamkeit am Aarauer Lehrverein kurz, ver-
mutlich nicht einmal ein ganzes Semester lang. Doch sein Name, den
er sich damals bereits geschaffen hatte, mochte zum hohen Ansehen
des Lehrvereins beigetragen haben.

JonANN HASLER (1801-1854), « Doctor iuris», gab von 1823 bis 1827 je-
des Semester eine Einfiihrung in das Rechtsstudium und im Sommer
1827 iiberdies wochentlich drei Stunden iiber die Institutionen des ro-
mischen Rechts.

J. FRIEDR. STAPFER (1800-1840), Regierungssekretiir, las im Sommer
1829 Geschichte der neuesten Zeiten und Eidgendissisches Staatsrecht.

Der Katalog der Lehrer der II. Periode wire unvollstindig ohne jene
Minner, die da und dort in den Quellen vereinzelt erwihnt werden. Doch
die Hinweise sind so spiirlich, daf3 eine Mitwirkung am Lehrverein nur

vermutet werden kann.

Allen voran ist hier AucusTIN KELLER (1805-1883) zu nennen. Kettiger

fithrt ihn in seiner Lehrerliste auf42. Da die beiden miteinander befreun-

det waren und sogar zur gleichen Zeit bei der gleichen Zimmervermiete-
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rin in Aarau wohnten43, ist Kettigers Angabe glaubwiirdig!#. Weitern
unvollstindigen Angaben gemil} sollen Kantonsschulprofessor JEAN-
RENAUD 1823/24 (Franzosisch), Baumeister Scamip 1827/28 (Situations-
zeichnen), Dr. Fisca 1828 (Populire Physiologie des menschlichen Kér-
pers) und cand. iuris. KasTHOFER 1829/30 (Schweizer Geographie) am
Lehrverein unterrichtet haben.

Schliefllich ist fiir die II. Periode die Hilfslehrertiitigkeit einer Zahl
von Genossen belegt, worunter sich sogar Hospitanten aus der Kantons-
schule befanden%5. Mit Namen bekannt sind JonANN JakoB BABLER
(1828/29 Buchhaltung), HErmMaNN Branpis (1828/29 Geschiftsrech-
nung), FRIEDRICH HUNZIKER (1828/29 Griechische Sprache), FRIEDRICH
RoDE (ohne nihere Angabe) und MARKUs WEGMANN (1829/30 Geome-
trie). Es handelte sichum Lehrgenossen, die dank ihrer Tiichtigkeit ihren
Kameraden Unterricht erteilen durften. Diese Titigkeit wurde jeweilen
von der Lehrvereins-Direktion mit einem Obolus belohnt 145,

Ein Blick auf die Lehrerschaft der II. Lehrvereinsperiode zeigt, daf} es
offenbar auch fiir die Jahre von 1823 bis 1830 nicht schwer war, geniigend
uneigenniitzige Lehrer mit viel Idealismus zu finden. Es war Troxler
moglich, auch die personelle Frage seines erweiterten anspruchsvollen
Pensums zu lésen. Dal} wihrend einiger Jahre eine starke Gruppe deut-
scher politischer Emigranten mit turnerischen und burschenschaftlichen
Idealen am Lehrverein wirken konnte, war eine Eigenheit, die auch die
Kantonsschule aufwies. Der stindige Kontakt deutscher und eidgenés-
sischer politischer Geister muBlte sich auf die Gesinnung am Lehrverein
auswirken.

6. Die Schiiler 1823-1830

Fiir die Schiiler der II. Periode besteht die gleich giinstige Quellenlage
wie fiir die Lehrer. Wiederum liefert die unter Troxler begonnene und bis
1830 fortgesetzte Matrikel die wichtigsten Angaben, die noch in einzelnen
Fillen von Kettiger in der Schiilerliste seines Sonderdrucks erginzt
wurden!#’. Er erstellte seine Liste nach den Angaben der Matrikel und
aus seinem Gedichtnis. Das Matrikelbuch wurde nun allerdings nicht
immer konsequent und vollstindig gefiihrt. Manchmal ist nur der Fa-
milienname eines Genossen genannt, dann wieder findet man Angaben
iiber den Heimatort, das Alter, die Berufsabsichten, die Adresse des Kost-
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Besuch des Lehrvereins

Kantone W.1823/24 S.1824 W.1824/25 S.1825 W.1825/26 S.1826 W.1826/27

Zirich
Bern
Luzern
Un
Schwyz

5= 1 1 = =
1 (1K) 1(1K)
2 1 =

Lo
> o |
w
(9%

—

Unterwalden

B = |
Ll
=

|

b2

Pl

()

S

|

Glarus
Zug

(1K)

-
-
-
o |

Freiburg
Solothurn
Basel
Schaffhausen - - - - - - -
Appenzell - - 1 - - - -

St. Gallen 5 4 3 4 5 (1K) 2 (1K) 2(1K)
Graubiinden - - - - 2 3 3
Aargau 14(4K) 13(2K) 19 11 25(15K) 24(12K)21 (11K)
Thurgau - - 1 1 - - 1

Tessin - - - - - - —
Waadt - - - - - - 1

Wallis - - - - - - -
Neuenburg - - - - - - -

Genf - - - - - - -

Ausland 2(1K)  2(1K) 2 - - - 1

[

— b0 =]
— b3S e |
-
—
o |
-

Total Schiiler
im Semester 33(6K) 32(3K) 34b 23b 38(17K) 36(16K)33(12K)

Zeichenerkldrung

W = Wintersemester

S = Sommersemester

K = Hospitant aus der Kantonsschule Aarau
G = Hospitant aus der Gewerbeschule Aarau
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11. Periode 1823—-1830

Total Se-

mester®

pro
Kantone S.1827 W.1827/28 S.1828 W.1828/29 S.1829 W.1829/30 Kanton
Ziirich i 1 2 1 - 1(1G) 8
Bern - 1 1 - - 2(1G) 9
Luzern - - - 1 1 1(1G) 20
Uri - - - - - - -
Schwyz 1 - - - - 1(1G) 5
Unterwalden - - -~ - - - 2
Glarus 3 1 1 4 2 1 19
Zug - - - - ~ - -
Freiburg 2 1 - - - - 11
Solothurn - - 1 1 3 18
Basel 1 1 1 - - - 10
Schaffhausen - - 1 1 1 1 4
Appenzell - - - - - - |
St. Gallen 3 3 2 2 1 2 38
Graubiinden 1 - - 1 - 1(1G) 11
Aargau 10 16 10 7 8 7(3G) 185
Thurgau - - - 1 - 1(1G) 5
Tessin ~ - - - - - -
Waadt 1 1 - - - - 3
Wallis - - - - - - -
Neuenburg - - - - - - -
Genf - - - - - - -
Ausland 1 - 2 1 - - 11
Total Schiiler
im Semester 24¢ 25 20 20 144 21 (9G)

Anmerkungen

a) Gibt nur iiber die Semesterzahl pro Kanton, nicht iiber die Gesamtschiilerzahl pro
Kanton Auskunft

b) Hierzu fehlen Hospitantenzahlen

c) 1827 wurde das Hospitantenverhaltnis mit der Kantonsschule aufgelost

d) Angaben iiber Hospitanten aus der Gewerbeschule fehlen
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ortes, die belegten Facher und bisweilen gar Zensuren fiir die Leistungen
in der Schule. Die zahlreichen Liicken in den biographischen Angaben
wirken sich demnach auch in Kettigers Liste aus.

Die folgende Untersuchung iber die Schiiler der Jahre 1823 bis 1830
hat zusammen mit der Schiilerliste im Anhang II zentrale Bedeutung,
weil sie im Rahmen dieser Arbeit am besten iiber die tatsichliche Wirk-
samkeit des Lehrvereins Auskunft geben kann. Vorgingig sei nochmals
daran erinnert, dall Troxler den Schulbetrieb auch auf das Sommerhalb-
jahr ausdehnte und da er den Lehrverein auch Nicht-Aargauern 6ff-
nete. Wihrend beziiglich der Schiiler der I. Periode lediglich Vergleiche
zwischen den Besuchszahlen aus den verschiedenen aargauischen Bezir-
ken angestellt werden konnten, ist es nun dank giinstigerer Quellenlage
moglich, den Besuch des Lehrvereins wihrend dreizehn Semestern zu
verfolgen, den Zuspruch aus andern Kantonen und aus dem Ausland fest-
zustellen, die frithern Ausfithrungen zu den Beziehungen Lehrverein—
Kantonsschule und Lehrverein—-Gewerbeschule auf Grund der Hospitan-
tenzahlen statistisch zu erginzen und schlieBlich auf Grund aller vor-
handenen Angaben interessante Schliisse beziiglich der Bedeutung und
der Ausstrahlung des Lehrvereins zu ziehen.

In der Tabelle iiber die Schiilerzahlen der 11. Periode sind die von den
Schiilern aus den verschiedenen Kantonen am Lehrverein belegten Se-
mesier zusammengestellt, und zwar vom Winter 1823/24 bis zum Winter
1829/30. Beigefiigt sind die Zahlen der Hospitanten aus der Kantons- und
aus der Gewerbeschule sowie die Schiilerzahlen aus den einzelnen Kan-
tonen 148,

Nun zur Interpretation: Vorerst féllt auf, da die Schiilerzahl der ein-
zelnen Semester von 1823 bis 1830 abnahm, mit einem Héchststand von
38 im Winter 1825/26 und mit einem Tiefstand von 14 im Sommer 1829.
Wihrend bis 1826/27 der Bestand mit einer Ausnahme (Sommer 1825:
23) stets iiber 30 Schiilern blieb, sank er von da an unter diese Zahl.

Die hauptsiichlichsten Griinde fiir den starken Zuspruch bis Winter
1826/27 waren wohl diese:

1. Selbst wenn man beriicksichtigt, dal3 Troxler den Lehrverein auch
Nicht-Aargauern 6ffnete, darf doch nicht iibersehen werden, daf3 ge-
rade er personlich eine grofle Anziehungskraft ausiibte. Im letzten
Kurs vor seinem Eintritt in den Lehrverein betrug die Schiilerzahl nur
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noch 21. Fiir Troxlers personliche Anziehungskraft sprechen die 7
Schiiler aus dem Kanton Luzern, die wihrend der ersten 6 Kurse
seiner Amtszeit im ganzen 17 Semester belegten. 5 von ihnen waren
ithrem geschitzten Lehrer nach Aarau gefolgt 4.

2. Die Moglichkeit, dal} Aarauer Kantonsschiiler als Hospitanten am
Lehrverein Ficher belegen durften, fiihrte diesem weitere Besucher zu.
Wihrend fiir die Kurse Winter 1824/25 und Sommer 1825 keine An-
gaben dariiber existieren, sind doch die Hospitantenzahlen der fol-
genden Semester sehr deutlich: Winter 1825/26:17; Sommer 1826:16;
Winter 1826/27: 12. Vom folgenden Semester an wurde wegen Zwi-
stigkeiten zwischen dem Lehrverein und der Kantonsschule diese Ver-
ginstigung aufgehoben, und weitere Hospitanten blieben deshalb
aus 150,

Fiir die riickldufige Schiilerzahl von 1827 an lassen sich folgende Griinde

anfiithren:

1. Die Tendenz des Lehrvereins zum Radikalismus zeigte sich jedes Jahr
deutlicher®!, Fiir manchen Interessenten gemifigter politischer Rich-
tung mochte diese Tatsache die Vorteile des Lehrvereins als Bildungs-
anstalt iiberwogen haben. Gerade in Aarau und im Kanton Aargau
schieden sich die Geister in diesen Jahren. Nicht alle Liberalen folgten
der radikalen Entwicklung. Bis 1826/27 besuchten durchschnittlich
pro Semester 18 Aargauer den Lehrverein, nachher waren es im Mit-
tel nur noch 9 bis 10.

2. Dal} die Hospitanten aus der Kantonsschule ausfielen, wurde bereits
erwiihnt. Vielleicht um diese riicklidufige Bewegung etwas zu kompen-
sieren, gestattete man 1829 den Gewerbeschiilern!5?, am Lehrverein zu
hospitieren. Fiir den Sommer 1829 sind keine Zahlen iiberliefert; im
Winter 1829/30 waren es 9 Hospitanten aus der Gewerbeschule, ohne
die der Bestand an Stammschiilern des Lehrvereins auf 12 gesunken
wire.

3. 1825 schrieb Troxler in der « Achten Anzeige», dall niemand den Lehr-
verein lieber entbehrlich gemacht zu sehen wiinschte als seine Urhe-
ber und Teilnehmer!%3. Bald darauf hatte Rudolf Rauchenstein die
von ihm geleitete Kantonsschule auf einen beachtlichen Stand ge-
bracht%, und schlieSlich wurde 1826 in Aarau eine Gewerbeschule
gegriindet %%, So niherte sich der Lehrverein offenbar dem Zeitpunkt,
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da er iiberfliissig werden sollte. Auch darin mag ein Grund fiir die Ab-
nahme seiner Schiilerzahlen zu suchen sein.

Bei der Betrachtung des Zuspruchs, den der Lehrverein von 1823 bis
1830 aus den verschiedenen Kantonen und aus dem Ausland erfuhr, erge-
ben sich folgende interessante Feststellungen:

1. Die meisten Schiiler stellte der Kanton Aargau mit 98 Genossen und
185 Semestern. Das ist leicht einzusehen, war doch der Aargau das
engere Einzugsgebiet des Lehrvereins.

2. Gar nicht vertreten waren von 1823 bis 1830 die sechs Kantone Uri,
Zug, Tessin, Wallis, Neuenburg und Genf. Aus allen andern Kantonen
zogen Schiiler an den Lehrverein.

3. Auf den Besuch aus dem Kanton Luzern, an dessen Kantonsschule
Troxler frither lehrte, ist bereits hingewiesen worden. Ferner interes-
sant sind die Besuche aus den Kantonen Glarus und St. Gallen. Der
Kanton Glarus stellte 9 Lehrgenossen mit 19 Semestern. Das Glarner-
land besal3 damals noch keine hohere Mittelschule!%¢, und auf seinem
Boden befand sich auch keine Ordensschule. So waren die lernbeflis-
senen jungen Glarner auf auswirtige Schulen angewiesen, die alle in
ziemlicher Entfernung lagen: Luzern, Zirich, St. Gallen. Der Lehr-
verein in Aarau bot gerade den Jiinglingen aus liberalen Familien
eine giinstige Gelegenheit, wobei die groflere Distanz kaum mehr ins
Gewicht fiel. - Der Kanton St. Gallen, den 21 Schiiler mit insgesamt
38 Semestern vertraten, besall damals als Stiftung Miiller-Friedbergs
eine staatliche katholische Kantonsschule!®?, die wohl dem Geist der
deutschen Aufklirungsphilosophie und der kirchlichen Reformbewe-
gung Wessenbergs offen, nicht aber dem politischen Liberalismus ra-
dikaler Tendenz zugeneigt war. Der Gesinnungswechsel erfolgte erst
mit dem allgemeinen Umschwung im Jahre 1830/31. So war es wieder-
um der Lehrverein in Aarau, der den Séhnen liberal und radikal ge-
sinnter Familien eine héhere Ausbildungsméglichkeit bot.

4. Fiir die Vertretung der andern Kantone am Lehrverein eriibrigt sich
eine Erkldrung, da sich ausihren verhiltnismafig kleinen Zahlen kaum
eine besondere Tendenz herauslesen ld3t. Hingegen ist es doch er-
wihnenswert, dal3 9 Auslinder den Weg in den Lehrverein fanden: 2
aus dem Koénigreich Wiirttemberg, 2 aus dem Konigreich Bayern, 1
aus dem GroBherzogtum Baden, 1 aus dem Konigreich Sachsen, 1 aus
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dem Konigreich Preuflen, 1 aus England und 1 aus Spanien. Der
letzte iibrigens, Antonio Oller, verbrachte seine Aarauer Zeit in der

Familie Heinrich Zschokkes in der Blumenhalde.

Die vorwiegend statistischen Untersuchungen iiber den Besuch des
Aarauer Lehrvereins aus den verschiedenen Gegenden der Schweiz er-
geben, dal} diese Schule eine bemerkenswerte Anziehungskraft weit iiber
den Kanton Aargau hinaus ausiibte, und zwar ganz besonders auf junge
Leute, die sich liberalen und radikalen Anschauungen zuzuwenden bereit
waren. Einzelne Belege dafiir sind im Anhang II in der Schiilerliste zu
finden. Die ganze Ausstrahlung der Schule Zschokkes und Troxlers je-

doch wird weiter unten!>® noch eingehender nachgewiesen werden.

7. Uberblick iiber die II. Periode des Lehrvereins 1823-1830

Als 1823 Ignaz Paul Vital Troxler in den Lehrverein eintrat, konnte
wohl noch niemand voraussehen, welche giinstige Entwicklung der Lehr-
verein unter der neuen Leitung nehmen wiirde. Die hervorstechendsten
dullern Merkmale der neuen Gestaltung waren die Oﬁ'nung der Schule
fir Jinglinge aus der ganzen Schweiz und die Ausdehnung des Unter-
richts auf das ganze Jahr.

Die interne Organisation des Lehrvereins, die sich schon wihrend der
I. Periode von 1819 bis 1823 bewiihrt hatte, wurde beibehalten. Die Leh-
rer leisteten ihre sicher oft zeitraubende Mitarbeit immer noch unent-
geltlich. Die wesentlichen Verinderungen aber, die der Lehrverein unter
Troxlers EinfluB erfuhr, sind weniger an AuBerlichkeiten festzustel-
len; sie betreffen in erster Linie den Geist der Schule. Sie lassen sich
nachweisen im neuen Zweck des Lehrvereins 1% und in der entsprechenden
neuen Gestaltung und Erweiterung des Lehrplans und der Ficheraus-
wahl 160, Sozusagen als theoretische Grundlagen dieser neuen Gestaltung
hatte Troxler seine verschiedenen Abhandlungen in den Anzeigen ver-
fafit 161,

Troxler prigte von Anbeginn seines Wirkens dem Lehrverein den
Stempel seiner eigenen Personlichkeit auf, so wie es Zschokke von 1819
bis 1823 tat. Doch der Geist Zschokkes wurde deshalb nicht verdringt.
Im Gegenteil hat sich bisher ergeben, daf} sich von 1823 bis 1830 die Be-
strebungen der beiden eigenwilligen Charaktere Zschokke und Troxler
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verbanden und so den Lehrverein zu einer beachtlichen Bliite und Aus-
strahlung brachten. Wie war das méglich ? — Es ist bereits darauf hinge-
wiesen worden, dal3 Heinrich Zschokke kein originaler Geist war!62, Sei-
ne Ideen waren talentvolle Synthesen, Kombinationen, aber auch Kom-
pilationen. Seine rastlose Titigkeit auf fast unzihligen Gebieten des
offentlichen Lebens liel ihn manches eigene Werk durch andere Ge-
sinnungsfreunde erfiillen. Er lie} ohne weiteres zu, dafl Troxler die be-
stehende dullere und innere Form des Lehrvereins mit seinen eigenen,
begeisternden und oft kompromifllos stiirmischen Ideen erfiillte. Doch
wihrend Zschokke den neuen Leiter Troxler ungehindert wirken liel3, be-
hielt er stets noch die Fiden des Ganzen in den eigenen Hinden.

Dafiir spricht auch der Wechsel in der Leitung des Lehrvereins, der
nach dem Winterkurs 1826/27 vorgenommen und im Schweizerboten an-
gekiindigt wurde: « Hr. Dr. Troxler, welcher seit mehreren Jahren dem
Lehrverein mit unermiidlicher Sorgfalt vorstand, hat seine Stelle als Vor-
steher niedergelegt, wiewohl er fortfihrt, in philosophischen Wissen-
schaften Vortrige zu halten. An seiner Statt wurde fiir das nichste Jahr
Hr. Oberforst- und Berg-Inspektor Zschokke zum Vorsteher, und Hr.
Lehrer Hagnauer zum Stellvertreter desselben ernannt.»1% Der Grund
des Wechsels ist nirgends zu erfahren. Meinungsverschiedenheiten kon-
nen es nicht gewesen sein. Troxler blieb als geschitzter Lehrer in gleichem
MaBe titig wie vorher. Moglicherweise hat Zschokke seinen Kollegen
Troxler von der Leitung entbunden, um die Beziehungen des Lehr-
vereins nach aullen, so besonders zur Kantonsschule und zur Regierung,
nicht zu belasten. Troxlers Heftigkeit in Auseinandersetzungen hat
sich zur Geniige im Streit mit der Kantonsschule gezeigt, der sich gera-
de in den Jahren 1826 und 1827 abspielte 4. Am nichstliegenden ist je-
doch die Vermutung, Troxler habe sich von den Pflichten der Leitung
des Lehrvereins entlasten wollen, um seine eigenen Pline zu verwirkli-
chen. In den folgenden Jahren erschienen nimlich seine beiden philoso-
phischen Hauptwerke im Druck153,

Eine Erscheinung der Troxler-Zeit verdient besondere Erwidhnung:
Im Gegensatz zur Zeit vor 1823 stromte nun ein gréflerer Teil von Schii-
lern an auslindische Universititen!®, Das war eine unmittelbare Folge
von Troxlers Zielsetzung, kiinftige Studenten auf den Universititsbe-
such vorzubereiten1¢’. Offenbar wurde diese Vorbereitung mit Erfolg be-
trieben. Die Abgangszeugnisse des Lehrvereins %8 wurden von den Hoch-
schulen anerkannt. Wo noch Zweifel bestanden, geniigten erginzende
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Auskiinfte des Lehrvereins%®, Fiir den Ernst, mit dem die Hochschul-
vorbereitung am Lehrverein betrieben wurde, spricht u.a. die Abschieds-
ansprache, die ein Lehrer am Ende eines Kurses an die Genossen hielt.
Sie gibt in hervorragender Weise Zeugnis vom wahren Geist des Lehr-
vereins:

«Der Lehrverein hat Ihnen, abgehende Genossen, Mittel an die Hand
gegeben, reifer an wissenschaftlicher Vorbereitung und an sittlicher
Selbstiandigkeit die Hochschule zu besuchen; auf Ihre neue Laufbahn
nehmen Sie unsere herzlichen Wiinsche; lassen Sie Ihren Freund ein
Wort dazu fiigen.

Der Besuch der Hochschule hat fiir Sie einen doppelten Zweck, die Bil-
dung zum Beruf und die zum Biirger eines Freistaates! — Wer mit gehé-
riger Vorbildung und Gewéhnung an Fleil die Hochschule besucht, hat
nicht zu gefahren (zu befiirchten), dafl er die Tiichtigkeit zu seinem
kiinftigen Beruf verfehle. Die Befriedigung, die in der Arbeit und in den
Fortschritten liegt, das Beispiel und die Achtung der Umgebungen, der
Gedanke an die Seinigen und an die Zukunft sind Sporn. Als redliche Ar-
beiter werden Sie auch das rechte Mal} und die rechte Art der sogenannten
Universititslust treffen, und weder durch génzliches Zuriickziehen sich
die schonste Jugendzeit verkiimmern, noch durch ginzliche Hingebung
in jugendlichem Ubermut der Sinnlichkeit anheimfallen und die Leben-
digkeit fur sittlich Grofles — Euern Hochsinn — einbiilen. Wenden Sie die
meiste Zeit auf Tichtigwerdung zum kiinftigen Berufe, so widmen Sie die
grofite Sorgfalt der Bildung Ihres Charakters. Sie haben als Schweizer —
und namentlich bei dem jetzigen Gange der 6ffentlichen Verhiltnisse
unseres Vaterlandes — dazu doppelte Verpflichtung. Wir haben viele
Arzte, Geistliche, Rechtsgelehrte und Staatsmiinner; aber zu wenige
gebildete Minner von Charakter. Von der heranreifenden Generation er-
wartet jeder redliche Schweizer eine Zahl derselben, die im Stande sei,
das Vaterland vom GroB3tun zum Grof3-sein im Innern und nach Auflen
zu fithren. Auch von Ihnen erwarten wir, da3 Sie in den Reihen dieses
hoffnungsvollen Geschlechtes nicht die letzten sein werden. Auf der
Hochschule entwickelt sich Thre héhere sittliche Kraft ohne Lihmung
durch Riicksichten auf #dngstliche Vettern, auf Erwerb von Kunden,
Stellen, Gunst der Groen und Kleinen ; aufgefordert wird sie zu frischem
Wachstum durch freie Beschiftigung mit Wissenschaft und Umgang
mit Gleichgestellten; da gelten weder dullere Wiirde noch Metall- und
Verwandtengewicht mehr als wissenschaftlicher Wert — bringet diese Ge-
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wohnung heim. Schlieft Euch zum freien Austausch der Ansichten und
Gefiihle an die Gebildetsten und Hochgesinntesten, welche Farbe sie auch
tragen; den wissenschaftlichen und sittlichen Gewinn nehmet Ihr ja mit
heim ins Vaterland.»17

Das, was aus dieser schénen und heute noch aktuellen Rede an kiinf-
tige Hochschulstudenten spricht, ist der typische Geist des Lehrvereins,
wie er unter Zschokkes und Troxlers Fithrung von 1823 bis 1830 gepflegt
wurde.

Hier wird den scheidenden Lehrvereinern nochmals vor Augen gehal-
ten, daf} die Zukunft dem Tiichtigen gehort, der den Fortschritt aus ei-
gener Kraft erstrebt und dazu nicht auf Beziehungen und Reichtum an-
gewiesen ist. Die Genossen werden daran erinnert, dal fiir sie berufliche
und staatsbiirgerliche Bildung auch firderhin Hand in Hand gehen miis-
sen. Sie sollen die Charakterbildung nicht vernachlissigen; denn politi-
sche Freiheit wird nur durch die umfassende Bildung und Férderung
der geistig-sittlichen Kriifte aller Biirger moglich sein. Und schlieBlich
wird der freundschaftliche Zusammenschlufl und der rege Gedanken-
austausch dieser jungen Gebildeten zum Schweizerbiirgertum fiihren,
das eine der Grundlagen des kiinftigen Bundesstaates sein wird.
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IV. Kapitel

Elf Jahre «freier und 6ffentlicher Erziehung»*

1. Die politische Tendenz des Lehrvereins

Es war nie ein Geheimnis, daf} die Grundhaltung, die am Lehrverein
stets bewufllt gefordert wurde, liberal war. Das ergibt sich auch aus dem
bisher Ausgefiihrten. Zur Verdeutlichung seien drei Aspekte hervorge-
hoben:

1. Der Lehrverein war liberal aus der ihn tragenden Aargauischen Gesell-
schaft fiir vaterlindische Kultur heraus. Sie war die Sammlung der li-
beralen Geister der Stadt Aarau und, in ihren Bezirksgesellschaften, des
ganzen Kantons Aargau. 1813/15 waren die Kulturminner alle Anhén-
ger der liberalen Aarauerpartei. Von ihrer Haltung wihrend der Re-
stauration schrieb EMiL ZscHOKKE: Sie «blieb in diesen polizeistaat-
lichen Zeiten das letzte Asyl der héhern, nationalen Idee, die dann
auch aus ithrem SchoBe einst wiederbelebend ins Volk hervortreten
sollten ... Indessen wollte sie keineswegs eine politische Gesellschaft
sein, sondern sie verharrte nach wie vor in den Schranken volkstiim-
licher und gemeinniitziger Tatigkeit.» ! Doch gerade diese Titigkeit war
eines der bevorzugten Wirkungsgebiete der «freisinnigen» Mitglieder,
deren Zuzuges sich die Gesellschaft in jenen Jahren erfreute?. Be-
zeichnend ist auch, wie sich die politische Haltung der Kulturgesell-
schaft in spidtern Jahren radikalisierte. EMIL ZscHOKKE selbst rithmt
bei der Schilderung der Gesellschaftsgeschichte im Zeitabschnitt der
staatlichen Umwilzung und Wiedergeburt nach 1830:

«Der Aargau stand ... wiederholt im Vordertreffen der Kampfe,
welche das ganze Vaterland bewegten; von ihm gingen die so folge-
reichen MaBregeln aus, welche auch im Kirchlichen lichtere Bahnen
offnen sollten: Die Aufstellung der Badener Conferenz-Artikel, die
Aufhebung der Kloster, der Beschlufl zur Austreibung der Jesuiten.
Kein Wunder, dafl unter den Erschiitterungen im 6ffentlichen Leben
auch das Gesellschaftsleben der Kulturvereine wiederholte Stérungen
erlitt. Doch mitten in den triibsten Zeiten ward der rote Faden des Zu-
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sammenhanges nie ganz zerrissen, und oftmals glinzten Taten reiner
Biirgertugend aufs Trostlichste aus dem Dunkel hervor.»3® Unter
Fuhrung grofer Minner der Kultur und der Politik leistete die Ge-
sellschaft nicht nur ihren ansehnlichen Beitrag zur Festigung des jun-
gen Kantons Aargau, sondern auch zur politischen Entwicklung der
Eidgenossenschaft. Der Lehrverein war gerade in dieser Richtung ihr
einflullreichstes Mittel, und er vertrat wie sie das gleiche liberale Ge-
dankengut. Zu den Jahresversammlungen in Schinznach waren stets
auch die Genossen des Lehrvereins geladen, die von dieser Méglichkeit
des Gedankenaustausches regen Gebrauch machten?.

. Der Lehrverein war aber auch liberal durch seine Lehrer, vorab durch
Heinrich Zschokke und I.P.V. Troxler. Was fiir die Kulturgesell-
schaft gesagt wurde, gilt in noch weiterem Malle auch fiir Heinrich
Zschokke, war es doch sein Geist, der in der Gesellschaft lebendig und
wirksam blieb®. Obwohl sich Zschokke stets parteipolitischen Grup-
pierungen fernhielt, stand er zu Beginn der Restauration gesinnungs-
miBig der liberalen Aarauerpartei nahe®. Bei den Liberalen fand er
Freunde, die die gleichen politischen Ziele wie er anstrebten: Oppo-
sition gegen den konservativen Geist, Revision des Bundesvertrages,
Schaffung des Bundesstaates”. Als sich im Aargauer Groflen Rat die
radikale Opposition riihrte, stand Zschokke gesinnungsmaiflig auch
ihr nahe. Doch distanzierte er sich ausdriicklich von ihren radikalen

Methoden®.

Eine Episode aus der Zeit der Basler Wirren von 1830 bis 1833
zeigt, wie Heinrich Zschokke tiber den Lehrverein Einflufl auf die Ta-
gespolitik nehmen konnte. In der ersten Januarwoche des Jahres 1831
kamen bei Nacht und Nebel einige «fiir Volksfreiheit begeisterte junge
Minner» zu ihm in die « Blumenhalde».® Sie wollten von ihrem ehe-
maligen Lehrmeister wissen, was er zu ihrem Vorhaben meinte, einen
Freischarenzug aus den Kantonen Thurgau, Aargau, Ziirich und Ap-
penzell zu rekrutieren, um damit den Landschiftlern in Liestal zu
Hilfe zu eilen. Es wiire ihnen wohl nicht schwer gefallen, mit anderen
Lehrgenossen aus diesen Kantonen den Zug zu organisieren. Zschokke
riet thnen davon ab, die revolutionire Methode miflfiel ihm°. Die
Ideen und Pline aber, die bei jenem nichtlichen Besuch in Aarau zur
Diskussion standen, waren nichts anderes als die aufgegangene Saat
des Lehrvereins. Der Schul3 Radikalismus, den sie verraten, stammte

von I.P.V. Troxler.
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Troxler hatte sich schon zur Zeit des Wiener Kongresses als schar-
fer Gegner der Reaktion gezeigt!!. Keinen Zweifel iiber seine politi-
schen Ansichten lie3 sein Einfluf} bei der Griindung der Luzerner Zo-
fingia im Jahre 1821, der er eine extrem liberale Richtung gab!2. In
Aarau schwang sich Troxler bald zum Fiihrer der radikalen Opposi-
tion im Groflen Rat auf!3, Auch in den Basler Wirren, die er als Pro-
fessor an der Universitit Basel erlebte, und dann vor allem als Fiih-
rer der Radikalen in den Verhandlungen und Kimpfen um die kiinf-
tige Bundesverfassung blieb er seinen Idealen treu!d.

Es versteht sich, dafl von Zschokke und Troxler nur Gesinnungs-
freunde als Lehrer an den Lehrverein gezogen wurden. Das gilt auch
fur die politischen Emigranten, die fiir kurze oder lingere Zeit als
Lehrer wirkten. Lehrpline, Notizen zu den Vorlesungen, Leitfiden zu
einzelnen Fichern!® und nicht zuletzt die Abhandlungen Troxlers in
den Anzeigen!® lassen unschwer den liberalen Geist des Lehrvereins
erkennen, der unter Troxlers Einflull in den letzten Jahren seines
Bestehens auch zum Radikalismus hinneigte. Daf3 die Ideen wirklich
Fuf} faBten, ldBt sich in den Reden nachweisen, die regelmiBig von
Schiilern am Schluf3 der Semester gehalten wurden. Sie waren nicht
nur iiberschwengliche Dankes- und Lobhymnen, sondern in ihrem
ganzen jugendlichen Gefiihlsiiberflull eigentliche, von Begeisterung
getragene politische Programme!”. Hier tauchen wieder der Glaube
an den Fortschritt und an das Gute im Menschen, die Forderungen
nach Aufklirung und Volksbildung, die liberalen Ansichten iiber Kir-
che und Staat und die Begeisterung fiir vaterlindische Geschichte und
Heimatliebe auf: alles Anliegen und Postulate Zschokkes, Troxlers
und der Aargauer Kulturminner.

. SchlieBlich ist der Schiilerverein der « Zofingerfreunde»!™ ein deutli-
cher Beweis fiir die liberale Richtung der ganzen Schule. Dieser Zu-
sammenschlul} von jungen Lehrvereinern fiigte sich ein in die Vereins-
bewegung jener Zeit. In den Vereinen wurde die gemeineidgengssische
Verbundenheit geweckt, der Vaterlandsgeist gepflegt und das Zusam-
menleben in einem Bundesstaat vorbereitet. Troxler versiumte nicht,
seine Schiiler auch das Erlebnis solch weiter Verbundenheit erfahren
zu lassen. Noch als Professor an der Kantonsschule in Luzern begriin-
dete er im Jahre 182118 die noch heute fortbestehende Tradition,
jihrlich zur Sommerszeit mit den Studenten auf das Schlachtfeld von
Sempach zu ziehen. Dahinter stand die Idee, die junge Generation an
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den edlen Taten der Viter zu begeistern, eine Idee, die damals All-
gemeingut aller am Aufbau des Bundesstaats beteiligten Krifte war.
Die Luzerner Zofinger gehorten zu den eifrigsten Teilnehmern der
Sempacher Schlachtfeiern. Und als Troxler in Aarau titig war, er-
munterte er auch seine Lehrvereiner, nach Sempach zu ziehen; zwei-
fellos machten hier in erster Linie die Zofingerfreunde mit. In Sem-
pach trafen sich dann jeweilen Luzerner Zofinger und Aarauer Lehr-
genossen, um sich gemeinsam bei Scherz und Ernst, unter Becher-
klang, vaterlindischen Reden und Gesidngen fiir vaterlindische Taten
zu begeistern®. Damit war der Kontakt mit Gleichgesinnten iiber die
Kantonsgrenzen hinaus gefunden. Er sollte in den kommenden Aus-
einandersetzungen um die Bundesverfassung eine bedeutende Rolle
spielen.

2. Der Lehrverein und die aargauischen Behérden

Der Lehrverein wurde auf vollstindig privater Grundlage gegriindet
und betrieben. Als Klasse der Gesellschaft fur vaterlindische Kultur
war auch er dem Zweckartikel ihrer Verfassung unterworfen und hatte
nur das zu férdern, was in der Macht von Privatménnern lag und nicht
Obliegenheit der 6ffentlichen Behorden war?°. Auch der Lehrverein woll-
te eine Aufgabe erfiillen, die dannzumal die Behorden zu erfiillen nicht
in der Lage waren. Der Grundsatz der Nichteinmischung, der fur die
ganze Arbeit der Kulturgesellschaft galt, wurde immer wieder in Erin-
nerung gerufen. Wihrend seines ganzen Bestehens geriet der Lehrverein
nie mit den Behorden etwa deshalb in Konflikt, weil er in ihren Aufgaben-
bereich eingedrungen wiire.

Die Schulhoheit im Kanton Aargau lag beim Staat. Zwar konnte sich
die Legislative fiir ihre SchulmaBBnahmen erst von 1831 an auf eine Ver-
fassungsbestimmung stiitzen ?!. Die Schulgesetze von 1805 und 182222 er-
lie der Grofle Rat deshalb aus eigener Kompetenz. Da die erste Ent-
wicklung des Schulwesens reichlich Zeit in Anspruch nahm und sehr oft pri-
vate Initiative noch fehlende 6ffentliche Mallnahmen ersetzen mul3te 23,
wurde das Bediirfnis nach einer staatlichen Oberaufsicht iiber die pri-
vaten Anstalten lange Zeit gar nicht empfunden. Das gilt auch fiir die
ersten Jahre des Lehrvereins. Der Staat Aargau sah sich von keiner schul-
gesetzlichen Grundlage her verpflichtet, die Tatigkeit des Lehrvereins zu
billigen und die Anstalt zu beaufsichtigen.
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Hingegen hiitte aus andern Motiven Anlal} zu einer staatlichen Kon-
trolle gegeben sein konnen. In den Jahren der Kritik der konservativen
und reaktioniren Kreise am liberalen Gebaren des Kantons Aargau?!, an
seiner Presse? und am Asylrecht, das er politischen Emigranten grof3-
ziigig gewihrte, fithrte Heinrich Zschokke seinen groen Kampf fiir freie
Meinungsdulerung und fiir Aufklirungs- und Bildungsarbeit im Volke.
Es muB} auffallen, daf} die Aargauer Regierung den Bestrebungen Zschok-
kes und seines Helfers H.R. Sauerlinder soviel Verstindnis als méglich
entgegenbrachte, sicher zum Teil auch im eigenen staatspolitischen In-
teresse. Auf dullern Druck hin jedoch sah sie sich gezwungen, die Vor-
kiampfer der Meinungsfreiheit mehrere Male zu mafiregeln 26,

In Zschokkes Aufklirungs- und Bildungsarbeit war auch der Lehr-
verein eingespannt, dessen Existenz und Wirken den Gegnern aller frei-
heitlichen Neuordnung nicht entgangen sein konnte. Doch die Regierung,
oder in ihrem Namen der Kantons-Schulrat?’, nahm wihrend der gan-
zen I. Periode nie Anlaf}, in irgendeiner Weise gegeniiber dem Lehr-
verein eine MaBnahme zu ergreifen 8. Es stellt sich hier die Frage, ob und
was fiir Beziehungen zwischen Heinrich Zschokke, der Kulturgesell-
schaft und dem Lehrverein einerseits und den obersten aargauischen
Behorden anderseits bestanden.

Gute Beziehungen Zschokkes zu Regierungsmitgliedern waren durch-
aus gegeben. Zur Zeit des Lehrvereins — also 1819 bis 1830 — saflen im aar-
gauischen Kleinen Rat, der damals 13 Sitze aufwies, im ganzen 15 Min-
ner. 4 von ihnen hat Emil Zschokke als um die Kulturgesellschaft beson-
ders verdient bezeichnet, namlich Johann Herzog genannt von Effingen,
Heinrich Johann Nepomuk Weber, Albrecht Rengger und Johann Nepo-
muk von Schmiel?®. Ferner sind als Mitglieder der Kulturgesellschaft die
Regierungsrite Melchior Liischer, Karl Reding von Biberegg und Johann
Jakob Gehret nachgewiesen®’. Diese waren in der Lage, ihre Kollegen
iiber die Pline und Unternehmungen der Kulturgesellschaft auf dem
laufenden zu halten. Von ihnen konnte auch eine aufgeschlossene und
wohlwollende Haltung dem Lehrverein gegeniiber erwartet werden?3l.

Die Aargauer Regierung hatte um so weniger Grund, den Lehrverein
in seiner Tétigkeit zu hindern, als es ja in seinen Zielen lag, in Volk und
Behérden zur Festigung des aargauischen Freistaates beizutragen. Eine
solche Mithilfe konnte der noch junge Kanton nach wie vor brauchen. Es
darf deshalb angenommen werden, dal die obersten Kantonsbehorden
dem Lehrverein wihrend der I. Periode giinstig gesinnt waren.
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Eine Verinderung im Verhiltnis Regierung—Lehrverein trat 1823 ein.
Im Jahr zuvor erhielt der Kanton Aargau ein neues Schulgesetz. Es wur-
de am 24. Juni 1822 in vierter Lesung angenommen und befaf3te sich vor
allem mit der Regelung des Primarschulwesens. Uberdies wurde dem
Kantons-Schulrat die allgemeine Oberaufsicht iiber die Schulen iiber-
tragen. Nachdem nun im Herbst 1823 im Schweizerboten®* die Anzeige
des Winterkurses 1823/24 des Lehrvereins — des ersten unter Troxlers
Leitung — erschienen war, lieB der Regierungsrat durch die Staatskanz-
lei in der nichsten Nummer eine « Offentliche Erklirung » einriicken, der-
zufolge die Regierung vom Lehrverein offiziell noch nichts wufite und
Troxler auch noch nicht um eine Niederlassungsbewilligung nachgesucht
hatte33.

Auffillig ist immerhin, dal} sich die Regierung erst im Herbst 1823
meldete, nachdem sie dies auf Grund des neuen Schulgesetzes bereits ein
Jahr friither, namlich vor dem Kurs 1822/23 hiitte tun kénnen. Es mullte
noch eine andere Ursache fiir diese éffentliche Erklirung vorhanden sein.
Tatsichlich ist sie auch erwihnt worden: die Anwesenheit Dr. Troxlers. Es
ist ja recht merkwiirdig, dal er in der Zeitung aufgefordert wird, um
eine Niederlassungsbewilligung nachzusuchen!

Troxler konnte damals der Aargauer Regierung kein Unbekannter
sein. Abgesehen davon, daf} er sich wiihrend eines ersten Aufenthaltes in
Aarau im Jahre 1816 als Arzt fir die arinen Kinder eingesetzt hatte,
berichtete doch damals der Schweizerbote in allen Einzelheiten iiber Trox-
lers dramatischen Weggang von Luzern und der dortigen Kantons-
schule?®. Hinter dem Verhalten der Regierung gegeniiber Troxler und
dem ihm nun anvertrauten Lehrverein mag wohl eine gewisse Eigenwil-
ligkeit, aber auch die Sorge um den Ruf des in reaktioniren Kreisen
schon genug verschrienen Aargaus und seiner Hauptstadt gestanden ha-
ben. So schien es angezeigt, den neu zugezogenen liberalen Hitzkopf we-
nigstens gegeniiber der aufmerksamen Offentlichkeit unter Kontrolle zu
nehmen.

Wihrend der Monate Oktober und November des Jahres 1823 befal3-
ten sich nun der Kleine Rat und der ihm unterstellte Kantons-Schulrat
intensiv mit dem Lehrverein3¢. Recht giinstig klingt es im Bericht des
Schulrats an die Regierung: « Was nun die Beantwortung der an uns ge-
stellten Frage selbst betrifft, so halten Wir dafur, dal eine Lehranstalt,
wie dieser Lehrverein, als Mittelschule zwischen Gymnasien und den Uni-
versitdten, durch Verbreitung allgemeiner wissenschaftlicher Kennt-
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nisse, sehr viel Gutes stiften kann, und da3 die Ménner, welche uneigen-
niitzig und mit Aufopferung ihrer Zeit sich diesem edlen Zwecke widmen,
Lob und Achtung verdienen.»3? Im weitern schlug der Schulrat der Re-
gierung vor, ihn mit der Aufsicht iiber den Lehrverein zu betrauen 38, Die
Episode schlol mit einer zweiten 6ffentlichen Erklirung im Schweizer-
boten, die bekanntgab, die Regierung habe sich in der Angelegenheit des
Lehrvereins «bewogen gefunden, das fernere Bestehen desselben zu ge-
statten, zugleich aber der obersten Schulbehérde aufzutragen, die durch
das Gesetz allgemein vorgeschriebene hohere Beaufsichtigung der Schu-
len auch auf diese Lehranstalt auszudehnen».3? Der Lehrverein aber war
inskiinftig gehalten, den Kantons-Schulrat stets iiber seine Lehrer und
Schiiler, die Ficher und den Stundenplan auf dem laufenden zu halten.
Dafiir niitzte die Direktion die neue Oberaufsicht durch die Behorden ge-
schickt zu Propagandazwecken aus, indem sie aus der Not eine Tugend
machte: «Der von der hohen Landesregierung anerkannte und unter der
Aufsicht der obersten Schulbehérde des Kantons stehende Lehrverein
von Aarau» hiel3 es in der Anzeige des nichsten Kurses?0!

Noch zweimal hatten sich die Behérden in Aarau eingehender mit dem
Lehrverein zu befassen. Das eine Mal im Jahre 1826, als die Kantons-
schule dem Lehrverein einen nachteiligen Einfluf auf die Kantonsschiiler
vorwarf. Die Klage fiel in die Zeit der zunehmenden Rivalitit zwischen
Lehrverein und Kantonsschule und ging der Aufhebung des Hospitanten-
verhiltnisses zwischen beiden Schulen voraus?. Das zweite Mal war
es 1828 die Beschwerde des Kantonsschulrektors Rudolf Rauchenstein, die
den Behorden zu schaffen machte?. In beiden Fillen wurde die Ange-
legenheit durch ein héfliches und sachliches Schreiben des Kantons-
Schulrats an den Lehrverein beigelegt, mit der jeweiligen Bitte um die
Unterlagen iiber Lehrer, Schiiler, Ficher und Stundenplan, damit Mit-
glieder des Schulrats die Stunden inspektionshalber besuchen konnten 3.

Zusammenfassend kann iiber das Verhiltnis des Lehrvereins zu den
aargauischen Behérden gesagt werden, daf} sich weder Regierung noch
Kantons-Schulrat je einen ungerechtfertigten oder fiir die Schule nach-
teiligen Eingriff erlaubten. Wihrend der I. Periode unter Leitung Zschok-
kes blieb der Lehrverein iiberhaupt unbehelligt. Als Troxler 1823 die
Fiihrung iibernahm, beniitzte die Regierung die Gelegenheit, um unter
dem Hinweis auf das Schulgesetz von 1822 die Schule unter die Aufsicht
des Kantons-Schulrats zu stellen. Wohl spiegelt sich im Verhiltnis zu die-
ser Behorde die Rivalitidt mit der Kantonsschule wider, doch bestehen fiir
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Schwierigkeiten politischer Natur, die sich allenfalls aus der radikalen
Tendenz der Schule unter Troxler hitten ergeben kénnen, keine Anhalts-
punkte.

3. Das Urteil der Offentlichkeit

Der Lehrverein als private Anstalt wollte mit seiner Bildungsarbeit
in der Offentlichkeit beachtet werden. Niemals erfiillte er seine Vorbe-
reitungsaufgabe in der Heimlichkeit. Die Schule sollte als Beispiel leuch-
ten. DaB sie, die ja vorerst eine rein aargauische Angelegenheit war, auch
in der iibrigen Eidgenossenschaft und dariiber hinaus bekannt wurde,
besorgte nach einem bewihrten Grundsatz Zschokkes dessen Freund
Heinrich Remigius Sauerlinder mit seinem Schweizerboten. Wer Niheres
iiber den Lehrverein erfahren wollte, begab sich als Gast an die Jahresver-
sammlungen der Aargauischen Gesellschaft fiir vaterlindische Kultur in
Schinznach, wo es an Aufklirung und persénlichen Kontakten nicht fehlte.

Die Haltung des breiten Volkes gegeniiber dem Lehrverein ist schwer
zu bestimmen. In Kreisen, die der Kulturgesellschaft nahe standen, mag
man ihn begriiit, andernorts mag man ihm gegeniiber Mif3trauen und
Reserve gehegt haben. Dies sicher auch in Gegenden, denen eine zentra-
listische Ausrichtung auf die Kantonshauptstadt nicht zusagte 4. Selbst-
verstindlich waren konservativ Gesinnte keine Freunde des liberalen
Lehrvereins4”. In Aarau hingegen — wo die Kulturgesellschaft am stiirk-
sten verankert war — scheint der Lehrverein eine groBle Zahl von Gon-
nern gehabt zu haben, konnten doch stets ohne Schwierigkeiten genii-
gend Kostérter fur die Lehrgenossen gefunden werden .

Doch kritische und negative Urteile blieben der Schule nicht erspart.
Sie stammten fast ausnahmslos aus dem Lager der politischen Gegner.
Nicht immer wurzelten sie in der Voreingenommenheit gegen jede Au-
Berung des liberalen Zeitgeistes. So schrieb Josera voN GORREs?, in-
dem er den Lehrverein meinte: « Auch haben sie eine Schule angelegt,
worin sie Bauernbuben zusammentreiben, denen lesen sie nun Staats-
recht und Logik und Diplomatie und alles Mégliche, daf} ihnen die Scha-
delnihte auseinanderplatzen.»*” Hier klingt Gérres spéttische Verach-
tung fiir seinen liberalen Landsmann Heinrich Zschokke mit4. In der
Kritik an der Methode des Lehrvereins schligt FrRanz XAvER BRONNER
der wihrend der I. Periode selbst am Lehrverein wirkte, in die gleiche
Kerbe; er bezeichnete die Vorlesungen als «fragmentarisch und oft un-
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zuldnglich»: «Die Schiiler blieben Oberflichler, glaubten nach kurzem
vollendeten Kurs gelehrte Akademiker geworden zu sein und blieben zum
grolen Teil Stiimper.»% Damit hatte Bronner mit Recht auf eine Ge-
fahr des Lehrvereins hingewiesen.

Da sich in jenen gespannten Jahren die Pressefehden vorwiegend auf
personlicher Ebene abspielten, ist iiber den Lehrverein in der Presse nur
wenig zu finden. Der Zeitungsstreit mit der Kantonsschule Aarau, der im
Hesperus ausbrach und im Schweizerboten weiter ausgefochten wurde, ist
bereits erwihnt worden®’. Einen zweiten Angriff muflte sich der Lehr-
verein 1826 von der Wissenschaftlichen Zeitschrift, herausgegeben von
Lehrern der Basler Hochschule, gefallen lassen®. Er erfolgte im An-
schluB} an eine Besprechung der 9. Anzeige Troxlers Soll in einem Colle-
gium Humanitatis die Philosophie Sitz und Stimme haben oder nicht?, die
am 20. Marz 1826 erschienen war.

Die Basler Zeitschrift wiirdigt zwar die unentgeltliche und vielfiltige
Lehrtitigkeit der patriotischen Minner des Lehrvereins, sie zweifelt aber
an der Aufnahmefihigkeit der jungen Schiiler fiir das hochgesteckte Lehr-
programm. Der Artikel schlieBt in der Hoffnung, der Kanton Aargau,
der durch die Errichtung einer Kantonsschule so viel fir grindliche und
wissenschaftliche Bildung der Jugend geleistet habe, moge nicht die
Friichte dieser Bildungsweise durch eine Zwitteranstalt von Elementar-
schule, Gymnasium und Akademie zerstéren wollen>2.

Schon im SchluBBwort der 10. Anzeige erwiderte Troxler, man hiitte
vom Kritiker erwarten diirfen, dal} er sich den Lehrverein einmal aus der
Nihe besehen hiitte, bevor er ein Urteil dariiber fillte. Troxler scheute
sich nicht, seinem Temperament entsprechend mit dem Zitat zu schlie-
Ben: «Sacer est locus, extra mejite!»33

Aus Basel erfolgte darauf im Anschlu} an eine giinstige Besprechung
der 10. Anzeige Troxlers eine mit Ironie gewiirzte Erwiderung, die noch-
mals bezweifelte, daf} die Lehrvereiner die fiir das Pensum notwendige
philosophische Vorbildung besidflen. Der Rezensent schlieft mit der
sarkastischen Bemerkung, wenn Troxler seine Sache nicht mehr heilig
sei als die Gegenstinde, auf die sich der angefiihrte Dichtervers bezieht,
dann wire es in der Tat sehr iibel damit bestellt. Es sei nur manchem
Biirger des Kantons Aargau zu wiinschen, daf} durch zeitgemille Ver-
besserungen der Kantonsschule und durch die Errichtung der Gewerbe-
schule die patriotischen Bemithungen des Lehrvereins moglichst bald un-
notig gemacht wiirden 4!
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Ein voélliger Stimmungsumschwung scheint sich dann in der Redaktion
der Wissenschafilichen Zeitschrift im Jahr 1827 eingestellt zu haben. Im
2. Heft dieses Jahrgangs wurde der Lehrverein rehabilitiert, indem er als
nachahmenswertes Beispiel hingestellt und seine Tiétigkeit mit lingern
Zitaten aus Troxlers Berichten in den Verhandlungsblittern gewiirdigt
wurde®5. Zeichnete sich hier wohl bereits die spitere Berufung I.P.V.
Troxlers an die Universitit Basel ab ?

«Das gelehrte und das ungelehrte Zunftbiirgertum, die Dunkelménner
in Kirche und Staat»?¢ jedoch, die am Lehrverein etwas auszusetzen hat-
ten, dullerten sich nicht in gedruckten, sondern in «ungedruckten Zei-
tungen». Es miissen ihrer einige gewesen sein, denen Troxler in einer be-
sondern Kursanzeige im Schweizerboten geschickt den Wind aus den Se-
geln nahm, indem er gleichzeitig seinen Lehrverein fiir ein weiteres Se-
mester empfahl s’

Den negativen und verurteilenden AuBerungen iiber den Lehrverein
stehen aber auch anerkennende und dankbare Zeugnisse gegeniiber. Es
ist miilig zu streiten, ob Aarau vom Ruhm des Lehrvereins Nutzen zog
oder ob dieser vom guten Ruf der Kantonshauptstadt auch sein Teil er-
hielt. Beides wird der Fall gewesen sein, wofiir auch der Empfehlungs-
brief eines Geistlichen fiir einen angehenden Lehrvereiner spricht: « Auf
dem lieben Aarau und seinen trefflichen Bildungsanstalten ruhte schon
lingst mein Blick mit vielem Wohlgefallen. Daher ermunterte ich auch
ofters junge Ménner in meiner Umgebung, die etwas auf ihre geistige Kul-
tur verwenden kénnen, sich nach dem Athen an der Aar zu begeben und
Weisheit fiirs Leben und ihre kiinftige Brauchbarkeit zu holen. Dies zu
tun ist Uberbringer dieses Briefes ... bereit. Er wiinscht ndmlich aus den
Quellen ,des Lehrvereins® zu schopfen ... Mégen Sie doch, hochgeschitzter
Herr Prisident, gesund bleiben und noch lange leben! Von Angesicht
konnt’ ich Sie noch nie sehen, so sehr ich es auch wiinsche. Dennoch sitz’
ich oft zu Thren Fiilen und hore mit Begeisterung Ihre herrlichen Leh-
ren. Das durft’ ich Thnen nicht verschweigen, damit Sie wissen, daf3 auch
ich IThr Schiiler sei und gewif} kein undankbarer.» 58 Der Brief ist zugleich
ein Beleg fiir die Strahlungskraft Heinrich Zschokkes im Schweizerland
herum.

Zu den positiven Stimmen fiir den Lehrverein sind auch die Schiiler-
reden®® zu zihlen. Wihrend ihr Urteil fiir die Ohren der Lehrvereins-
gemeinschaft bestimmt war, schrieb der Lehrgenosse Johann Jakob
Wiget, der in den Jahren 1820 und 1821 die Schule besuchte, seine Ein-

102



driicke unbeeinfluft in sechs Briefen an seine Frau nieder. Auch eine
solche Schilderung ist ein rithmliches Zeugnis fiir den Lehrverein®,

Das alles sind jedoch Urteile, die aus der zeitlichen Situation heraus ge-
fillt wurden. Was der Lehrverein wirklich leistete und wie sich sein Ein-
flul auf spitere Jahre und Jahrzehnte auswirkte, soll im letzten Kapitel
aufzuzeigen versucht werden. Doch noch vorher wird ein Abschnitt dem
Ende dieser Schulanstalt gewidmet sein.

4. Das Ende des Lehrvereins im Jahre 1830

Das Ende des Lehrvereins trat sang- und klanglos ein. Es war kein
krisenhaftes Untergehen, kein Auseinanderfallen der Schulgemeinschaft,
aber auch nicht der glanzvolle Abschluf} einer erfiillten Aufgabe. Der
Lehrverein wurde nach dem Winterkurs 1829/30 einfach nicht mehr fort-
gefithrt. Im Schweizerboten erschien eine knappe Meldung: «Fiir das
Sommerhalbjahr 1830 sind am Lehrverein fiir eidgenossische Jiinglinge
zu Aarau die Vorlesungen eingestellt worden, wozu die Abberufung ei-
niger der bisher Titigsten von den freiwilligen Lehrern in andere Wir-
kungskreise und Gegenden mitwirkte.»®! Da es dem Lehrverein nie
schwer gefallen war, austretende Lehrkrifte wieder zu ersetzen, kann mit
der Abberufung nur I.P.V. Troxler gemeint sein. Andere wichtige Ab-
ginge, die ein Schliefen der Schule gerechtfertigt hiitten, gab es nicht.
Troxler aber hatte einen Ruf an die Universitit Basel erhalten. Am 1.
Juni 1830 hielt er dort als Professor der Philosophie seine Antrittsvor-
lesung « Uber Philosophie, Prinzip, Natur und Studium derselben».¢2
Endlich hatte er das Ziel erreicht, das er seit langen Jahren schon ehr-
geizig erstrebte: eine Hochschulprofessur in der Schweiz. Wenn wir dem
Schweizerboten glauben wollen, erfuhr Troxler in Aarau einen glinzenden
Abschied: « Ein Chor Midnnerstimmen erténte abends den 30. Janner im
Gesang vor dem Hause des Herrn Doktor Troxler zu Aarau. Es waren
fiinfundzwanzig Studierende von Basel®, ihm die erste Botschaft zu
bringen, dafl er an demselben Tage von der hohen Regierung in Basel
zum Professor der Philosophie an dortiger Universitit ernannt worden
sei. Ungeachtet der angenehmen Verhiltnisse, in welchen dieser, als
Mensch und als Gelehrter hochachtungswiirdige Mann in Aarau lebte,
wird er den Ruf nach Basel annehmen, um ganz den Wissenschaften und
der studierenden Jugend seiner Neigung gemil} angehéren zu konnen. » %4
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Weiter wird auch der Basler Regierung ein Krinzlein gewunden, die sich
nicht gescheut habe, an eine evangelisch-reformierte Universitit einen
Eidgenossen katholischer Konfession zu berufen .

Sicher verlor der Lehrverein mit Troxler seine Seele. Doch wenn es sich
nur um diesen Abschied gehandelt hiitte, wire Zschokke um eine Losung
nicht verlegen gewesen. Es waren noch andere Griinde mit im Spiel.

Schon KETTIGER, der ein sehr enges Verhiltnis zum Lehrverein hatte,
fithrte fiir das Aufhéren der Schule drei Griinde an: die Existenz der Ge-
werbeschule, die Berufung Troxlers nach Basel und die allgemeinen
politischen Bewegungen Ende 1830; die Zeit sei fiir Werke des Friedens,
wie die Tatigkeit des Lehrvereins eines darstellte, nicht mehr geeignet
gewesen %,

Das stimmte wirklich alles. Doch was KETTIGER in knappen Worten
seiner Begriindung anfiigte, ist noch viel zutreffender: « Der Verein nahm
seine Wirksamkeit nicht wieder auf. Er hatte seine Mission erfiillt.»%

Dal} die Gewerbeschule dem Lehrverein zwar Hospitanten zufiihrte,
ihm aber regulire Schiiler wegnahm, ist bereits festgestellt worden %8,
Ebenso mochte die 1830 einsetzende politische Umwilzung das Ein-
gehen des Lehrvereins befordert haben. Die Pariser Julirevolution war
auch fur die «Jungliberalen» im Kanton Aargau das Startzeichen zu
offentlichem Durchgreifen. Am 12. September 1830 versammelten sich
ihre besten Vertreter im Léwen zu Lenzburg, um iiber eine von Karl Ru-
dolf Tanner vorbereitete Bittschrift an die Regierung zu beraten. Sie
wurde am 27. September eingereicht. Am 7. November fand die bewegte
Volksversammlung von Wohlenschwil statt, und am 6. Dezember des
gleichen Jahres zogen die aufgebrachten Freiimter stiirmisch nach der
Hauptstadt Aarau. Die ruhigeren Jahre der Restauration und der politi-
schen Vorbereitung waren vorbei, die ereignisreichen Jahre des Um-
schwungs und der radikalen Herrschaft waren angebrochen. KETTIGERS
Meinung, dies sei nicht der ideale Hintergrund fiir ein ungestortes Wei-
terwirken des Lehrvereins gewesen, kann zugestimmt werden .

Grof3te Beachtung verdient, dal Karl Rudolf Tanner, Lehrer am Lehr-
verein wihrend der I. Periode, nicht der einzige Lehrvereiner im soge-
nannten «Lenzburger Verein» war. An seiner Seite standen Gottlieb
Hagnauer aus Aarau, Eduard Ignaz Dorer aus Baden und die Vettern
Johann Peter und Kaspar Leonz Bruggisser aus Wohlen. Das Kader aus
dem Lehrverein griff nun aktiv in die aargauische Politik ein, die Zeit der
Vorbereitung war auch fiir den Lehrverein zu Ende. Das war es, was
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KETTINGER mit den knappen Worten meinte, die er seiner Begriindung fiir
den Untergang des Lehrvereins anfiigte: «Er hatte seine Mission er-
fullt. »

Dies war fiir Heinrich Zschokke der triftigste Grund, den Lehrverein
nicht mehr weiterzufithren. Elf Jahre lang hatte er Zeit gehabt, eine
ganze junge Generation fiir Biirgersinn, Nationalehre und Vaterlands-
liebe zu begeistern. Vielleicht hiitte er an dieser Aufgabe weitergearbei-
tet, wenn nicht die umwilzenden Ereignisse bereits 1830 eingetreten
wiren’. Mochten die Lehrvereiner eben erst den Rekrutenjahren ent-
wachsen sein, ihr Einsatz war nun notwendig. An die Stelle der Arbeit
im Lehrverein traten dringlichere Aufgaben. Mit dem EntschluB3, den
Lehrverein eingehen zu lassen, blieb Zschokke dem Grundsatz treu, wo-
nach die Schule nur solange bestehen sollte, als ein Bediirfnis darnach
vorhanden war.

Noch einmal zeigte sich, wie Zschokke im Lehrverein die Fiden stets
in seinen Fingern behielt, auch wihrend er Troxler ungehindert schalten
und walten lieB: Am 3. Mai 1830, in einer Sitzung des Aarauer Ausschus-
ses der Gesellschaft fiir vaterlindische Kultur, iibergab Heinrich Remi-
gius Sauerlinder im Auftrag Zschokkes simtliche Schriften, Korrespon-
denzen und Akten des Lehrvereins seit 1823 der Gesellschaft zur Archi-
vierung ", Zschokke war abwesend, weshalb im Protokoll vermerkt
wurde: «Die weitern Verfiigungen iiber diese Schriften werden auf eine
kiinftige Sitzung, bis zur Anwesenheit des Hrn. Forstrat Zschokke ver-
schoben.»? Schon in der folgenden Zusammenkunft protestierte Gott-
lieb Hagnauer als Vizeprisident des Lehrvereins gegen dieses Vorgehen.
Die Direktion des Lehrvereins habe wohl beschlossen, drei Gutscheine
der Ersparniskasse der Gesellschaft zu iibergeben, keineswegs aber sei
von simtlichen Schriften die Rede gewesen, auch nicht von einem dies-
beziiglichen Auftrag des Lehrvereins an Zschokke . Hagnauer wiinschte
bestimmt, alle anscheinend auf Grund eines Miflverstindnisses bereits
ins Archiv der Kulturgesellschaft gelegten Schriften zuriickzuerhalten,
wie er ausfiihrte, «dies umsomehr, da viele derselben ihres speziellen In-
halts wegen unter keine andere Behéorde als die des Lehrvereins selber,
der noch keineswegs aufgelost sei, gehéren konnen».” Doch Sauerlinder
konnte sich nicht einverstanden erkliren, die Schriften ohne Zschokkes
Wissen wieder herauszugeben. Zschokke selbst aber erklirte bald darauf,
es sei besser, die erwihnten Schriften dem Archiv zu iibergeben, wo sie
sicherer aufbewahrt seien als in Privathinden 75,
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Dieses Intermezzo ist das einzige und alles, was in den einschligigen
Quellen iiber das Ende der Schule enthalten ist. Ein formeller Beschluf3
des Lehrvereins, sich selbst aufzulésen, oder der ausdriickliche Wunsch
der Kulturgesellschaft, auf die Lehranstalt zu verzichten, existieren bei-
de nicht. Offenbar hat Heinrich Zschokke, mehr oder weniger im Einver-
stindnis mit seinen Kollegen, das Ende der Schule verfiigt, die diesbeziig-
liche Mitteilung in den Schweizerboten einriicken lassen und klugerweise
alle Akten ins Archiv der Kulturgesellschaft gerettet.

Einige Jahre spiter wurde vom Ausschul} der Gesellschaft beschlos-
sen, ein Inventar iiber die Lehrvereinsbibliothek 76 aufzunehmen. Schlie(3-
lich wurden Teile davon dem Lehrerseminar geschenkt?, das damals von
Philipp Jakob Nabholz geleitet wurde, also einem ehemaligen Lehrer am
Lehrverein.

Verschiedene Biicher sind inzwischen der Kantonsbibliothek Aarau
einverleibt worden, wo sie jedoch als ehemalige Lehrvereinsbiicher nicht
mehr erfaflbar sind.

Materiell war der Lehrverein mit der Auflosung seiner Bibliothek li-
quidiert, ideell aber stand er erst am Anfang seiner Ausstrahlungen.
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V. Kapitel

Bedeutung und Ausstrahlungen des Lehrvereins

Alle Autoren, die bisher in ihren Schriften niher auf den Lehrverein
eingegangen sind, gehen darin einig, daf} die Schule Zschokkes und Trox-
lers bedeutende Auswirkungen auf verschiedenen Gebieten des offent-
lichen Lebens zeitigte. JoHANNES KETTIGER war iiberzeugt, dal3 der
Lehrverein «zum Nachdenken iiber die pidagogischen Zustinde veran-
laBt und zur bestimmten Einsicht iiber das, was fehlt und nottut, gelei-
tet habe». Er schrieb ihm sogar «sein Maf} wohltiitiger und anregender
Einwirkung auf gleichzeitige und spiitere Jahre, d.h. auf die in den
dreiBliger Jahren allgemein gewordenen Umgestaltungen auf dem Ge-
biete des hohern Schulwesens» zul. ALFRED WoHLWEND, der Troxlers
Gedanken iiber Erziehung und Unterricht untersuchte, bezeichnete den
Lehrverein als die Verwirklichung der pddagogischen Hauptgedanken
Troxlers2. Auf die politische Ausstrahlung ging Heinrich Zschokkes Sohn
EMiL ein, indem er feststellte, «daf} eine sehr grofle Zahl ehemaliger Lehr-
vereinler in den folgenden dreifliger Jahren, die Volksbewegung leitend,
zur politischen Wiedergeburt ihrer Kantone wesentlich mithalfen und
zum Teil in Amtern des Staats und der Gemeinde bis zur Stunde?® noch
hervorragende Wirksamkeit iiben».? In neuerer Zeit hat EpuArD ViI-
scHER auf die Verdienste des Lehrvereins hingewiesen, die er auf dem
Gebiet der Erziehung und in der Heranbildung einer kiinftigen Elite fiir
das Gemeinwesen darin sieht, dal manche aargauische Politiker «ihre
erste oder gar einzige geistige Erweckung dem Lehrverein zu Aarau»
verdankten?,

Wiewohl alle diese Urteile zutreffen, stiitzt sich doch keines auf eine
umfassende Untersuchung des Lehrvereins. Interessant ist immerhin,
dal3 die Aarauer Privatschule seit ihrem Bestehen und heute noch den
Ruf einer strahlungskriftigen Institution genieflt.

Einzig H.E. WecHLIN hat die Bedeutung des Lehrvereins in literari-
scher Hinsicht untersucht und dariiber ein Urteil vorgelegt, da3 ganz in
der Richtung dieses allgemeinen Rufs liegté. Die Rolle jedoch, die der
Lehrverein auf dem Gebiet der Literatur spielte, war eher eine unbeab-
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sichtigte Nebenerscheinung seiner gesamten Titigkeit. Somit ist die
Frage nach der Bedeutung und den Ausstrahlungen immer noch unbe-
antwortet.

Die bisherigen Untersuchungen haben manchen tiefern Blick in die
Eigenart und die Arbeitsweise des Lehrvereins erméglicht. Ein Urteil
iiber die direkte Wirksamkeit kann nun gefillt werden. Doch kann es in
dieser Arbeit nicht darum gehen, auch die indirekten Auswirkungen bis
in alle Einzelheiten und sachlichen und personellen Veristelungen hin-
aus zu verfolgen. Wenn es gelingt, den Lehrverein als Ausgangspunkt
einer vielfdltigen Strahlung hinaus ins éffentliche Leben zu charakteri-
sieren, dann ist das Ziel erreicht. Mit andern Worten: Untersuchungen
iiber einzelne Lehrvereiner, iiber einzelne Ideen und ihre Entfaltung,
aber auch iiber einzelne Erscheinungen und Entwicklungen, die unter
dem geistigen Einfluf} des Lehrvereins standen, miissen andern Arbeiten
vorbehalten bleiben. Sie fithren einerseits ins Personengeschichtliche,
anderseits ins Ideengeschichtliche, was beides iiber den Zeitraum und
iiber den Rahmen der vorliegenden Arbeit hinausgreifen wiirde. Das hier
Gebotene konnte aber dazu eine Hilfe bieten.

So soll das letzte Kapitel zusammenfassend die Bedeutung des Lehr-
vereins aufzeigen und zugleich Hinweise geben, in welchen Richtungen
einzelne Ausstrahlungen weiter verfolgt werden konnen. Ein erster Ab-
schnitt wird sich mit der Titigkeit der ehemaligen Lehrvereiner im 6ffent-
lichen Leben befassen. Dann wird die besondere Rolle zu umreif3en sein,
die die Schule fiir Heinrich Zschokke und fiir I.P.V. Troxler spielte.
Zwei weitere Abschnitte werden den Einflul auf das Erziehungs- und
Bildungswesen und die politische Ausstrahlung nachweisen. SchlieBlich
wird unter Verwendung von WECHLINS Arbeit die Vermittlerrolle des
Lehrvereins in der damaligen Literatur zu erwihnen sein.

1. Die «Lehrvereiner» im spitern ffentlichen Leben

Wenn im folgenden an gruppenweise zusammengefallten Beispielen
gezeigt wird, wie sich ehemalige Lehrvereiner im 6ffentlichen Leben be-
tédtigten, so will damit nicht behauptet werden, der Lehrverein habe aus-
schlieBlich das Verdienst daran. Unzihlige und oft nicht feststellbare
Faktoren beeinflussen die Interessengebiete und das Verantwortungs-
bewuBtsein eines Menschen. Der Lehrverein war nur ein einziger solcher
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Faktor. Trotzdem kann fiiglich gesagt werden, daB} er die spatere Titig-
keit der meisten Absolventen in Staat und Gemeinschaft maf3geblich be-
einflulte’.

1. Die Politiker in einzelnen Kantonen

Es erstaunt nicht, daB3 die Lehrvereiner auf dem politischen Fecht-
boden im allgemeinen die liberale und radikale Richtung vertraten.
An erster Stelle sind die Aargauer zu nennen. Augustin Keller blieb
Zeit seines Lebens dem Radikalismus treu, wihrend die in ihrer Ju-
gend feurigen Radikalen Johann Peter Bruggisser, sein Vetter Kaspar
Leonz Bruggisser und Ignaz Eduard Dorer mit dem Alter eine gema-
Bigtere politische Haltung einnahmen. Unermiidliche Diener des Staa-
tes in verschiedensten Amtern waren Eduard Déssekel, Gottlieb Ji-
ger, Friedrich Siegfried, Karl Ferdinand Schimpf und Franz Xaver
Wagner. Auch der aus dem luzernischen stammende Johannes Bau-
mann lieh seine Arbeitskraft dem Kanton Aargau. Eine zwiespiltige
Rolle spielte Rudolf Lindenmann, dessen Lebenslauf ein Abbild sei-
ner innern Haltung gewesen zu sein scheint. — Besondere Beachtung
verdienen die Lehrvereiner, die tatkriftig in die Basler Trennungs-
wirren eingriffen: Meinrad Breny, Stephan Gutzwiler und Emil
Zschokke. In ihrem Lehrer Gottlieb Hagnauer hatten sie ein leuch-
tendes Vorbild®. Dal} sie sich alle auf die Seite der Landschiftler
stellten, iiberrascht nicht®. Auch in andern Kantonen taten sich Lehr-
vereiner als Politiker hervor, so Karl Chatoney als Freiburger Staats-
rat nach 1848, Felix Helbling nach seinem Verzicht auf das Priester-
tum als liberaler St. Galler Magistrat und der Schaffhauser Johann
Heinrich Schirrer. Zu erwihnen ist auch als Schiiler der allerersten
Jahre des Lehrvereins Melchior Diethelm-Altleder, der Fiihrer der
Schwyzer Liberalen.

2. Die Politiker in der Eidgenossenschaft

Auch in der eidgendssischen Politik wurden von den Lehrvereinern
Liberalismus und Radikalismus vertreten. Die Namen sind nicht neu:
Augustin Keller als Tagsatzungsgesandter, Nationalrat und Stidnde-
rat; Johann Peter Bruggisser als Tagsatzungsgesandter und National-
rat, sein Vetter Kaspar Leonz Bruggisser und Ignaz Eduard Dorer als
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Tagsatzungsgesandte; Gottlieb Jiger als Mitglied der Bundesver-
fassungskommission, Nationalrat, Bundesrichter und Prisident des
Bundesgerichts; Friedrich Siegfried als Tagsatzungsgesandter, Stén-
derat, Nationalrat, Mitbegriinder und Direktor der Zentralbahnge-
sellschaft, aber auch als Stabschef im Sonderbundskrieg und Oberst
im Generalstab; Karl Ferdinand Schimpf als Nationalrat und spéter
als Direktor des 1. eidgenéssischen Zollkreises; ferner der Baselland-
schiiftler Johann Jakob Bader als Nationalrat und Stephan Gutzwiler
als Tagsatzungsgesandter, Stinderat und Nationalrat. Als St. Galler
Stinderat wirkte, wenn auch nur kurz, Felix Helbling. Auch Melchior
Diethelm-Altleder ist nochmals zu nennen, der als Schwyzer Stan-
desvertreter in der Tagsatzung erlebte, wie Troxlers Entwurf mit
der Idee des Zweikammersystems nach amerikanischem Vorbild

im Winter 1847/48 die Beratung iiber die Bundesverfassung beein-
flulte 19,

. Die Forderer des Erziehungswesens

Der Lehrverein war nicht nur eine politische Pflanzstitte, sondern
auch ein Beispiel liberaler Schulpolitik. Dem aargauischen Erziehungs-
wesen widmeten sich mit besonderer Hingabe Augustin Keller, des-
sen grofle Verdienste auf diesem Gebiet unumstritten sind, und sein
Freund aus der Lehrvereinszeit und Nachfolger als Seminardirektor
Johannes Kettiger; Heinrich Schillibaum wirkte in Chur, Adolf
Tobler vor allem in Trogen, und Johann Jakob Wiget mit seinem Er-
ziehungsinstitut und seinen Lehrerbildungskursen auf der Risi bei
Wattwil. Zschokkes S6hne Emil und Theodor fithrten die Bemiuhun-
gen des Vaters fort: Pfarrer Emil Zschokke als Forderer des baselland-
schaftlichen und des aargauischen Schulwesens, der Arzt, Naturfor-
scher und Lehrer Theodor Zschokke in den stiadtischen und kantonalen
Schulbehérden seiner Heimat.

. Die gemeinniitzig Tdtigen

Der Lehrverein war aus der aargauischen Gesellschaft fiir vaterlidn-
dische Kultur entstanden. Den von dort iibernommenen wachen Sinn
firr die gemeinniitzigen Anliegen gab er auch seinen Schilern mit ins

Leben. Auch hier wirkten Emil und Theodor Zschokke ganz im Gei-
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ste ithres Vaters. Ihre Titigkeitsgebiete aufzihlen hiefle den Katalog
der Wirkungsfelder der Kulturgesellschaft wiederholen. Das gleiche
gilt von Johann Jakob Bader im Kanton Baselland, der den érztlichen
Zentralverein griindete. Im Geiste der Kulturmiinner wirkten ferner
Karl Anneler im Kanton Bern, der u.a. die Verarmung im Amt Schwar-
zenburg bekdmpfte, und Stephan Gutzwiler im Baselland, dessen
Sorge den Armen und Kranken galt.

. Die Lehrvereiner im Kirchendienst

Sie sind bei den Katholiken wie bei den Evangelisch-Reformierten zu
finden: hier u.a. Gottlieb Albrecht, Karl Anneler, Friedrich Ringier,
Friedrich Straehl und Emil Zschokke; bei den Katholiken u.a. Jo-
seph Anton Arnold, Felix Helbling und J. Florian Seiler. Die einen
verwirklichten die Lehrvereinsideen mehr auf gemeinniitzigem Ge-
biet, die andern in der Kirchenpolitik. So der katholische Theologe
Felix Helbling, der wegen seiner kirchlich-reformistischen Tendenzen
mit dem Bischof in Konflikt geriet, vom Priestertum zuriicktrat und
sich fortan der liberalen Politik widmete.

. Die Presseleute

Der Lehrverein machte es sich auch zur Aufgabe, seine Schiiler im
miindlichen und schriftlichen Ausdruck zu schulen. Gar mancher mag
ihm dafiir dankbar gewesen sein, wenn es galt, in der Lokalpresse ei-
nen Standpunkt zu vertreten. Zwei Lehrvereiner seien hier besonders
angefiithrt, weil ihre Titigkeit in der Presse den lokalen wie den re-
gionalen Rahmen sprengte. Friedrich Ferdinand Sauerlinder iiber-
nahm mit seinem Bruder Carl August Buchdruckerei, Sortiment und
Verlag, die ithr Vater Heinrich Remigius Sauerlinder in Aarau be-
griindet hatte. Carl von Tscharner, der ein recht abwechslungsreiches
Leben fithrte, war von 1850 bis 1875 Chefredaktor des Bund, der da-
mals weit iiber den Kanton Bern hinaus Beachtung fand.

Wenn hier versucht wurde, einige der reprisentativsten Vertreter des

Lehrvereins nach Wirkungsgebieten gruppiert anzufithren, so muflte

mancher, der im stillen tdtig war, ungenannt bleiben. Allein die hier

Hervorgehobenen zeigen doch deutlich, welches die EinfluBgebiete des

Lehrvereins noch jahrzehntelang iiber sein Bestehen hinaus blieben.
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2. Die Bedeutung des Lehrvereins fiir Heinrich Zschokke

Nachdem ausfiihrlich auf die zentrale Rolle eingegangen worden ist, die
Heinrich Zschokke bei der Griindung, Organisation und Fiihrung des
Lehrvereins spielte, ist es auch gerechtfertigt