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William Turners Laufenburger Zeichnungen

Von Emil Maurer

Auf seiner ersten Schweizer Reise, im Sommer des Jahres 1802, hielt
sich der grofle englische Maler WiLLiaM TuURNER, von Schaffhausen
rheinabwirts ziehend, in Laufenburg auf, um dort zeichnend das Stadt-
chen iiber dem Wassersturz in Erinnerung zu nehmen. Der Katalog des
«Turner Bequest» in London von A.J.FINBERG nennt nicht weniger
als sieben Laufenburger Blitter!; davonist freilich eines auszuschlieBen 2.
Den sechs ungewéhnlich schénen Skizzen wendet sich doppelte Aufmerk-
samkeit zu. Als topographisch genaue Aufnahmen geben sie das Rhein-
stidtchen in einem sonderbaren Augenblick seiner Geschichte wieder,
als Kunstwerke zeigen sie die Zwiesprache eines Meisters mit einem ver-
trauten Aargauer Motiv. Dem helldugigen Kiinstler entdeckt sich Lau-
fenburg — damals wirklich noch « Burg» am «Laufen» — als eines der
denkwiirdigen Stddtebilder im Alpengebiet.

I

Zwischen dem Vormarsch der Franzosen gegen Osterreich im Jahre
1796 und der Griindung des Kantons Aargau im Jahre 1803 erlitt die
alte osterreichische Waldstadt Laufenburg mit dem umstrittenen Frick-
tal die Kriegswirren der Revolution. Zweimal — im Sommer 1796 und
im Friihling 1799 — erschienen die Franzosen pliindernd in der Stadt,
und als sie sich im Herbst 1796 zuriickziehen mufiten, brannten sie die
Rheinbriicke hinter sich nieder. Im Hin und Her der européischen Neu-
gestaltung wagte Sebastian Fahrlinder im Januar 1802 die Utopie eines
selbstiindigen helvetischen Kantons Fricktal, mit Laufenburg als Haupt-
stadt. Der Anschluf3 an den Aargau zertrennte schliefllich den beiderseits
iiber den FluB} gebauten Briickenkopf und machte den Rhein zur Lan-
desgrenze3.

Vom Kriege verletzt, abgeschnitten von der verehrten osterreichi-
schen Landesherrschaft, einer ungewissen Zukunft harrend — so stellte
sich Laufenburg im Spitsommer 1802 dem englischen Maler vor Augen.
Turner sah die Rheinbriicke als Ruine, und das Habsburger Schlof}
war vom Verfall gezeichnet.

Laufenburg durfte sich im spiten 18. und vollends im 19. Jahrhundert
zu den klassischen malerischen Stitten am Hochrhein zwischen Basel,
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dem Rheinfall und Schaffhausen zihlen. Wie viele Zeichner und Maler
setzten sich vor das Stiadtchen am niederschiumenden Flufl, unter
ihnen JomaNN RupoLr RAEN, HANS THOMA und manche Basler Kiinst-
ler! Wie viele graphische Blitter trugen den Zauber Laufenburgs in alle
Welt!4 Die Aufmerksamkeit galt dem Elementarkontrast von Natur-
wunder und Menschenwerk, von Wassersturz und fester Stadt, von
«Laufen» und «Burg». Beide Teile aber, die der Siedlung Namen und
Charakter gaben, sind seither untergegangen, die Burg zu Beginn des
19. Jahrhunderts, der « Laufen» beim Bau des Kraftwerks nach 1908.
Nur ganz wenige Blitter zeigen nicht nur die Stromschnellen, sondern
iiber den Hiusergiebeln auch das michtige Habsburger Schlofl; zu
ihnen gehoren Turners Skizzen.

Zwei seiner sechs Zeichnungen sind als eigentliche Veduten, d.h. als
sachlich getreue Wiedergaben des Stadtprospektes, anzusprechen (I und
IT). In Blatt I erfafit der Zeichner groflen Blicks von Westen her die
Gesamtanlage — freilich ohne die Vorstadt — mit der jah abfallenden
«minderen» Stadt zur Linken, dem mit vielerlei Turmakzenten bis zum
Schlof} ansteigenden Grofllaufenburg zur Rechten und der verbindenden
Briicke iiber dem «Laufen» in der Mitte. Jurahéhen iiberziehen die
Senke des Flufllaufs, im Vordergrund schichten sich Felsenriffe beider-
seits auf, der Himmel nimmt ein volles Drittel des Blickfeldes ein. Ge-
meint ist die zweipolige Stadt in der Flufllandschaft, nicht allzu nah
und nicht allzu fern, nicht allzu hoch und nicht allzu tief, in objektiver
Distanz und ohne kunstvolle Kontraste. Insofern unterscheidet sich
die Zeichnung sowohl von der barocken, demonstrativen Vogelschau
J.J.ARHARDTS (1640) fiir MERIAN als auch von der pointierten, sub-
jektiven «sotto-in-su»-Wassersturzansicht W. GMELINS (1784), die in
der Folge Schule gemacht hat. Abermals auf dem rechten Ufer, nun
aber nahe dem Rheiniibergang, postiert sich Turner fiir das Blatt II,
das neben einer kleinen linksseitigen Kulisse den eindriicklichen Blick
auf Briicke und GroBlaufenburg freigibt. Von hier aus gelingt dem deut-
lich baukundigen Beobachter ein fast nahsichtiges, fein registrierendes
Architekturbild mit eher hohem Horizont. Beide Skizzen verzichten auf
die sonst so beliebte genrehafte Staffierung mit Fischern, FléBern und
Schiffern. Den Vedutisten fesselt nicht das emsige Treiben am « Laufen»,
nicht die Wohnlichkeit der Gebiude; menschenleer, mit ruinésen Um-
rissen, doch ohne romantische Stimmungsmacht bietet sich ihm der

Stadtprospekt dar.
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Fiir die Geschichte des Laufenburger Ortsbildes sind aus den Blittern
I und II ein paar bedenkenswerte Tatsachen abzulesen. Vor allem fillt
die dominierende Rolle des Schlosses auf. Als ein Mauerkolof von mit-
telalterlicher Kompaktheit iiberragt es die kleingieblige Biirgerstadt,
Krone und sicherer Hort der Siedlung. Unter seiner breiten Baumasse
duckten sich die Wohnhiuser anders als heute, wirkten feiner und zier-
licher, unterzogen sich maichtigerer Stufung. Hochgemut und akzent-
scharf spannt sich der Stadtumrif3®; erinnert er nicht gar ein wenig an
Heidelberg ? In konzentrischen Halbkreisen, mehr und mehr an Grofle
und Bedeutung zunehmend, staffeln sich die Bauten empor: iiber den
Biirgerhidusern der stattliche Kranz mit der Pfarrkirche, den Ministeri-
alen- und Kaplaneihdusern, dem Gerichtsgebiude und dem Pfarrhaus,
sie alle aber beherrscht von der Burg. Diese klare Ordnung — Stidtebau
als anschauliche geschichtliche Hierarchie — ist seit dem Zerfall des
Schlosses gestort. Der Verlust wird augenfillig, zieht man die etwas
jiungere, vom selben Standort aufgenommene Ansicht von A. WINTER-
LIN in Vergleich®: Nun ist die Stadt ihres Hauptes beraubt. Uber die
Gestalt des Bauwerks selbst sagt Turner nur weniges mehr aus als
J.J.Arhardt um 1640. Immerhin ist die GroBle der Anlage genauer zu
ermessen; an der dstlichen Partie bemerkt man zwei Reihen spitgoti-
scher Kreuzstockfenster von wohnlichem, palasartigem Charakter,
wiihrend die westliche, wohl dltere nur sparlich mit Offmmgen durchsetzt
ist; und iiber der schon dachlosen, ruinésen Nordmauer meint man die
Giebel des Bergfrieds aufragen zu sehen. Es bestiitigt sich, dafl die -
urkundlich wiederholt genannten — Burgtiirme allmihlich der spit-
mittelalterlichen Baumasse einverleibt wurden, bis zur Unkenntlich-
keit. Seit dem Dreifligjahrigen Krieg war die Residenz des landesherr-
lichen Vogts so schwer beschidigt, dafl an eine Instandstellung nicht
mehr gedacht wurde?. Nur wenige Jahre spiiter hiitte Turner den Hoch-
sitz nicht mehr vorgefunden.

Nach dem Brand von 1796 bot auch die Rheinbriicke den Anblick des
Untergangs. Als letzter Zeichner sah Turner auf dem groflen Joch die
beidseitigen bugférmigen Aufbauten der Antoniuskapelle, die bald dar-
auf abgebrochen werden mufite. Das Mauerpolygon - seines Walm-
daches und Reiters beraubt — zeigt spitgotische Doppelfenster, auf der
Fahrbahnseite gekuppelt, auf der Wasserseite zu zwei schlanken Paaren
gereiht, so dall man annehmen mochte, der gotische Bau von 15778
habe im wesentlichen den Dreilligjahrigen Krieg iiberdauert und bis

219



1796 bestanden. Das im Siiden anschlieBende Joch trigt eine Schutz-
nische, die gewi} das aus dem mittleren 18.Jahrhundert stammende
Standbild des Briickenheiligen Johannes von Nepomuk barg. Briicke,
Briickengénger und Schiffer waren also doppeltem Heiligenschutz an-
befohlen; hieran erkennt man deutlicher als sonstwie die hohe Bedeu-
tung, die dem Lebensnerv zwischen den beiden Stadthilften und der
«6ffentlichen Laube der Biirgerschaft» (ScriB) hoch iiber dem Arbeits-
platz der FloBer und Fischer zukam. Zwischen dem Kapellenjoch und
dem nordlichen Widerlager, das seinerseits stark gelitten hatte, vermit-
telte um 1802 nur eine Notbriicke in einfacher Sprengwerkkonstruktion.
Beim Neubau von 1810 hatte dann BrAsius BALTENSCHWEILER das
grofle Joch neu aufzurichten und solides Spannwerk zu erstellen. — Auf
der GroBlaufenburger Seite bemerkt man zudem das erst um 1910/11
beim Kraftwerk- und Briickenbau abgetragene stidtische Rathaus,
spitgotisch ausgestattet mit Fenstern auf Kaffgesimsen und polygonalem
Schneggen, ferner das gegeniiberliegende Biirgerhaus (seit 1911 Zoll-
einnehmerei), das damals eine seigneurale Dixhuitiéme-Gliederung mit
Eckpilastern, vollem Gebilk und GeschoBgurten trug, schlieflich als
Eckpfeiler im Osten den 1874 geopferten Marktturm.

Fiir Kleinlaufenburg bedeutet Turners Blatt I ein Dokument, das die
Hangsiedlung seltenerweise noch mit ihrer vollen Befestigung zeigt.
Uber dem Waldtor, das mit Treppengiebeln hoch aufragt, folgen auf der
«Schanz» zwei weitere Wehrtiirme, die Kirche flankierend, beide mit
Pultdichern gedeckt. Die Pfarrkirche selbst, dem Heiligen Geist ge-
weiht, ist von Turner deutlich als eine mittelalterliche Saalanlage mit
massigem Chorturm unter Satteldichern erkannt® Alle diese Turm-
akzente, die der « minderen» Stadt den Umrif} spickten, haben schon um
1810/11 weichen miissen.

II

Kiinstlerisch sind Turners Blitter von einem Rang und einer Eigen-
art, die sie von den iibrigen, zahlreichen Laufenburger Veduten abhe-
ben. Neben ihnen erscheinen die Ansichten GMELINS, BLEULERS, WIN-
TERLINS, SCHEUCHZERS und anderer als genrehaft kleinmeisterliche
Idyllen, besorgt um ansprechendes Motiv und gute Anordnung. Was
ergriff den fremden Zeichner an dieser Stadtlandschaft so sehr, daf3 er
finf Blitter bedurfte, um seiner Eindriicke Herr zu werden, und daf3
er nach Jahren fiir seinen Liber Studiorum auf die Skizzen zuriickgriff ?
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Beim topographischen Gesamtbild (Blitter I und II) lat es der
Kiinstler nicht bewenden. Er steigt hinab in die felsige Enge des « Lau-
fens», wo die Wasser tosen und die Stadt in jihe Hohe emporzuriicken
scheint (Blitter III und IV). Hier ist der Kontrast zwischen Na-
turgebilde und Menschenwerk geschirft. Beiden gewiihrt der Zeichner
gleich viel Raum; sie gereichen einander zur Steigerung. Der Blick
findet kein gelassenes Gegeniiber, in rascher Untersicht rafft er die
Hiuserstaffeln. Uber schrig geschichteten Felshinken und Wasser-
wirbeln erheben sich die Bauwerke in feiner, geistiger Vertikalitit, an-
gedeutet mit einem Minimum treffsicherer Striche. Gerade in der fliichti-
gen Aufzeichnung bestitigt sich, wie sehr die Bauwerke in ihrem Cha-
rakter und ihrer Konstruktion verstanden sind. Der Dialog zwischen
dem Rohen und dem Gestalteten, dem Ungefiigen und dem Gefiigten
teilt sich jeder einzelnen Linie mit. Der Strich vibriert in akzentreichen,
langgefithrten Bewegungsspuren fiir Wasser und Fels — und strafft sich
zu zarten senkrechten Figungen fiir die Architektur. Hier wie dort
scheint die Hand unmittelbar Blickerlebnisse zu iibertragen. Es sind
Meisterwerke zauberischer Bildstenographie.

Dennoch ist in den vier besprochenen Blittern nicht allein die Stadt-
landschaft als solche aufgenommen, sondern zumal ihr Dasein im Licht.
Es fillt ja gleich auf, dafl Schattentiefen fast génzlich fehlen; nur in
Fensterluken und Gesteinsschrunden nistet ein wenig scharfe Dunkel-
heit. Sonst aber herrscht allmichtig und alldurchdringend das Licht,
richtungslos ausgebreitet. In seiner Helle schwebt die Landschaft, ohne
Gewicht vibrierend, und die — so sichere — Dingbezeichnung ist auf
ein zartes Strich- und Punktgefiige eingeschrinkt. Fels und Stadt sind
kaum dunkler als der Himmel; nirgends kommt durch Schattenflichen
oder Rundungen korperliche Dichte zustande. Selbst der Briicken-
pfeiler zur Linken in Blatt IT hat nicht als Repoussoir zu dienen, und
auch sonst ist in dem Lichtraum auf perspektivische Tiefenstéfle ver-
zichtet. Ohnesonderlicher Rahmenbindung oder kompositioneller Schwer-
punkte zu bediirfen, iiberspannt ein Netz feingefiihlter Striche die Bild-
fliche — das einzige, was dem Lichte standhilt und sich abzuzeichnen
vermag. Himmel, Architektur, Erde und Wasser gehen gleicherweise
ein in das Reich der Helle, das ihre stoflliche und korperliche Schwere,
nicht aber ihre Form aufzehrt.

Von der besprochenen Reihe I bis IV sondert sich das Blatt V in
mancher Hinsicht ab. Turner ist fluBaufwirts gewandert, an eine Stelle,
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die unseres Wissens kein anderer Vedutist entdeckt hat. Nun baut sich
die zweiteilige Stadt iiber stillziehendem, die ganze Bildbreite einneh-
mendem Wasser auf, so ferngeriickt, daf} sie gesamthaft in Erscheinung
tritt, auch mit den Tiirmen der Vorstadt zur Linken. Michtiger als je
inthronisiert sich die Burg, mit der Kirche eine einzige, beherrschende
Baumasse bildend!?, und gegeniiber ragen die Wehrtiirme der «min-
deren» Stadt in den Horizont. Viel Vordergrund, ruhig und gelagert,
viel lichtvoller Himmel, dazwischen die Girlande des Stadtumrisses.
Das topographische Detail fiigt sich grofleren Zusammenhingen ein.
Niemand aufler Turner scheint dieses andere Gesicht Laufenburgs, in
seiner harmonischen Schonheit, wahrgenommen zu haben.

Anders als in den Blittern I bis IV gedeiht der Anblick hier zu aus-
gewogenen Verhiltnissen und bildhafter Geschlossenheit. Wirklich
greift Turner hier sogar zur «Farbe», indem er das Wasser und den
grofiten Teil der « mehreren» Stadt dunkel anlegt, ebenso einige schwere
Baumgruppen, im Gegensatz zur Kleinstadt und dem Vordergrund, die
licht bleiben, so daf} ein Spiel differenzierter Gewichte anhebt, im Sinne
klassisch gebauter Landschaftskomposition. In dem lebendigen Licht-
Schatten-Wechsel am Burghiigel, in den Staffagefiguren des Vorder-
grundes und dem besetzten Kahn linkerhand bestitigt sich die bildhafte
Sattigung dieses Blattes, das leicht zu einem Aquarell iiberleiten kiénnte.

ITI

Turners jihrliche, oft sehr ausgedehnte Reisen dienten dazu, einen
Vorrat an erlebten Bildideen zu sammeln. Was ist in seiner Phantasie
aus den Laufenburger Zeichnungen geworden ?

Zu einem Aquarell oder gar einem Olbild haben sie sich — so viel
von hier aus festzustellen ist — nicht verdichtet. Hingegen hat Turner
die « Laufen»-Skizzen spiter nach gehériger Uberarbeitung als Blatt
LVII in seinen Liber Studiorum aufgenommen, also in jene von ihm
selbst betreute, aber nicht zur Vollendung gefiihrte Edition von Schab-
kunstblittern, die, ein wenig in Anlehnung an Craupe LoRRAINS
Liber Veritatis, den Ruhm des Malers als Schopfers vorbildlicher Land-
schaftskompositionen — « Historical, Montainous, Pastoral, Marine and
Architectural» — verbreiten sollten!!. Die Vorlagen - sepiabraun la-
vierte Federzeichnungen — schuf Turner selbst. Auch von den Druck-
platten sind elf eigenhindig, die iibrigen von einigen Mitarbeitern unter
den Augen des Kiinstlers ausgefiihrt.
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Der Neigung zu exemplarischer, gattungsgesetzlicher Ausformung
haben nun die « Laufen»-Studien einigen Tribut zu zollen. Die Verwand-
lung ist in drei Stufen zu verfolgen, von den Skizzen nach der Natur
(I, III, IV) zur getonten Vorlagezeichnung von 1806/10 (VI) und
schliefflich zum Mezzotintoblatt (VII). Die Vorlage entsteht aus der
Kombination der Blitter III und I, wobei III die allgemeine Anlage
und I die Einzelheiten abgeben!?. Zweck und Technik der Edition for-
dern die Preisgabe der durchlichteten Strichzeichnung zugunsten einer
dramatisch gefiigten, staffierten, «idealen» Helldunkelkomposition.
Der Vordergrund fiillt sich kulissenhaft mit schweren Felsriffen, weif
gischtenden Wasserschiissen und einer fiinfkopfigen, genrehaften Fi-
schergruppe, wihrend auf die Briicke und die Kleinstadt ein diesiges
Streiflicht fillt, das zwar belichtete und schattige Flachen schafft, aber
beide noch im Lichtdunst aufhebt. Die gegensitzliche Helldunkel-
anlage verschrinkt nun nach barockem Schema die Hauptpartien
diagonal nach der Tiefe hin. Dem Repoussoir-Dunkel links vorn und
rechts hinten antwortet die Helle rechts vorn und links hinten, und die
Kulissen fithren, wie der Fluf} selbst, im Zickzack in die Bildtiefe. Hat
auch das Blatt die Frische unmittelbarer Begegnung eingebufit, so be-
wiihrt es sich im Sinne des Liber Studiorum als ein Exempel reichgestuf-
ter und verstrebter Architektur- und FluBBkomposition.

Im Mezzotintoblatt selbst reduziert sich die Transparenz abermals
auf einige wenige Tonwerte, so dafl die Landschaft zugleich flacher
und kubischer erscheint. Die Niiancen gehen in ein Stufenschema ein
und bilden ein vielfach verzahntes, fast intarsiahaft wirkendes Hell-
dunkelmuster. Der Lichtzauber erlischt, statt seiner riicken Stadt und
Briicke als kompakte Szenerien dem Betrachter nahe. Selbst der Him-
mel ist nun dem Diagonalkreuz der Komposition dienstbar gemacht,
mit einer dunkleren und einer lichteren, streifig bewolkten Hilfte. Das
Motiv ergibt sich einem souverinen Bildbaumeister — nicht linger ein
Ausschnitt, sondern eine kleine kiinstliche Welt fur sich. Es handelt
sich um eines der letzten Blitter im Liber Studiorum: Man ahnt, daf3
der Maler feenhafter Lichterscheinungen jeglicher Reproduktionstech-
nik iiberdriissig wird.
IV

Turner war 27 Jahre alt, als er, schon ein erfahrener Perieget, im
Sommer des Jahres 1802 seine erste Reise nach dem Kontinent unter-
nahm. Nicht Italien, sondern das Gebirgsland der Schweiz zog zuerst
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den Maler englischer Architektur- und Landschaftsballaden an. Wie
die sechs Skizzenbiicher dieser Fahrt und die Aufzeichnungen von Tur-
ners « Eckermann» FARINGTON zeigen, fiihrte die Reise, in einer Cabriole
mit Schweizer Diener, ab Paris im Juli iiber Lyon und Genf ins Hoch-
gebirge von Chamonix, des Berner Oberlandes und des Gotthards, dann
iiber Ziirich nach Schaffhausen zum Rheinfall und flulabwirts nach
Laufenburg, Basel, Stralburg, schliellich iiber Nancy am 30. Septem-
ber zuriick nach Paris, wo der Louvre ausgiebig studiert wurde!3. Dies
ist nicht die einzige Schweizer Reise Turners geblieben; in den Jahren
1835 und 1841 suchte der Maler erneut unsere Seen, Fliisse und Berge
auf.

Nicht das Idol Ruskins, nicht der alte Magier des Lichtes, wie er, mit
halbem Recht, in der Kunstgeschichte als Herold des Impressionismus
auftritt, sondern der junge Turner hat die Laufenburger Skizzen ge-
schaffen, ein leidenschaftlicher und brillanter Zeichner, griindlich als
Vedutist ausgebildet und eben zum « Royal Academician» gewihlt. Bei
den besten topographischen Kiinstlern Londons hatte er gelernt, zumal
bei TH. MALTON, und nun arbeitete der Pfiffikus mit ungewohnlicher
Disziplin fiir graphische Unternehmer. Seinen Architektur- und Land-
schaftsblittern, skizziert auf jihrlichen Reisen in England, seinen Para-
phrasen auf Kupferstiche und klassische Vorbilder war der Erfolg
gewi}. Noch war in Turner nicht der «over-Turner» — wie man spiter
den Revolutionir der Landschaftsmalerei nannte — herangewachsen.
Aber unverkennbar setzt um 1802 eine Wendung ein. CONSTABLE be-
merkt sie sogleich, indem er 1803 den Kollegen «more an more extra-
vagant and less attentive to Nature» nennt14,

In dem winzigen Ausschnitt, den die Laufenburger Blitter aus dem
uniibersehbaren Gesamtwerk bieten, ist dank dieser Ubergangslage doch
erstaunlich vieles von Turners Kiinstlerschaft gegenwirtig. Das viel-
seitige Laufenburger Motiv fordert die Vielseitigkeit des Kiinstlers
heraus.

Auf zwei Voraussetzungen beruht das Landschaftsbild des jungen
Meisters: auf der klassischen, idealen Komposition des 17. Jahrhunderts
und auf eindringlicher Naturbeobachtung. Turner kennt Claude Lor-
rain auswendig; die Gesetze «groBer» Bildordnung sind ihm wie einge-
boren. Dafiir ist die Verarbeitung der Laufenburger Skizzen im Liber
Studiorum ein kleines Beispiel, nicht zuletzt iibrigens durch die Einfiih-
rung der Staffagefiguren, denn im Bild hat der Maler als Dichter ein
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Abbild des sinnvoll gebauten, wohnlichen Weltgebiudes zu geben. Auch
den topographischen Blittern (I bis V) ist, wie gezeigt wurde, ein
selbstverstidndlich sicheres Geriist eigen. « Observation» aber, Beobach-
tung ist die Parole der jungen, Turnerschen Generation, die, nach der
Bliite des Portrits im 18.Jahrhundert, nun durch das Landschafts-
portrit die englische Malerei zu europdischem Ruhm emportrigt. Wie
viele Jahre, wenn man die Stunden zusammenzihlt, hat Turner in der
freien Natur verbracht, so mit allen Winden und Wettern vertraut ? Auf
Tausenden von Blittern, mit nie aussetzender Empfinglichkeit und
Neugier, registriert er in Ausschnitten all die Landschaftsbildungen,
die Stidte, Burgen und Kloster, das Leben der Fliisse und der Meere.
Ein endloser Weltkatalog — wihrend Claude Lorrain die Welt in ein
einziges Bild zu fassen vermochte. Es ist unausweichlich, dafl Turner

iiber die beiden Voraussetzungen seines Schaffens hinauswachse. Die Ele-
mente sind es, denen er sich mehr und mehr aussetzt. Vorerst das Was-
ser, als Fluf3 und Meer, in seinem Strémen und Wiiten, oder als Dunst
und Regensturz, mit Licht vermischt. Schlieilich das Licht allein. In
ihm zu stehen, in seiner Fiille und Ubermacht, in seinen zauberhaften
Verwandlungen, das ist das grofle und kithne Erlebnis Turners, das fest-
zuhalten ihn an die Grenzen der Malerei und der seelischen Gesundheit
fihrt. Landschaften und Bauwerke verkliren sich, bald zu elementarer
Phantasmagorie, bald zu opernhaftem Feuerzauber. Nicht immer ent-
geht der Maler der Gefahr eines bengalischen «Sekundenrausches».®
Aber oft geschieht ihm, in dieser hohen Zeit der Romantik, die Uber-
wiltigung durch die Unendlichkeit der Natur.

Anmerkungen

1 A.J. FINBERG, Complete Inventory of the Drawings of the Turner Bequest, 2 volumes,
H. M. Stationery Office, 1909. — Die Laufenburger Blitter diirfen hier dank dem
freundlichen Entgegenkommen des British Museums erstmals veriéffentlicht werden,
wofiir wir der Direktion danken. Den Katalog der Zeichnungen findet der Leser
am Anfang dieses Aufsatzes.

? Das Blatt CCCXLIV-39 ist zwar handschriftlich als « Laufenburg» bezeichnet, stellt
aber eine Hohenburg in gebirgiger Gegend dar und ist, nach freundlicher Mitteilung

des British Museum, erst 1830/41 entstanden.

3 K. ScHIB, Geschichte der Stadt Laufenburg, Argovia 62 (1950) 231 ff. — Der Frick-
thaler, 1884, Nrn. 59-63.
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Die Stadt Laufenburg veranstaltete anldBlich ihres Jubildums im Jahre 1957 eine
umfassende Ausstellung alter Stadtansichten. Einen Katalog der Laufenburger
Bilddokumente besitzt die Inventarisation der aargauischen Kunstdenkmiler in
Aarau.

Vgl. auch Blatt V.

Abbildung in W. HUGELSHOFER, Schweizer Kleinmeister, Ziirich 1943, Tafel 68.
ScHIB, a.a.0., S. 52. — Aargauische Heimatfiihrer, Band 3: Laufenburg, Aarau 1957,
S. 35.

ScHis, a.a.0.,5. 59. — A. NUScHELER, Die Aargauischen Gotteshiduser, Argovia 23
(1892), 198. — Das Antonius-Briickenpatronat ist als Seltenheit zu vermerken;
gebriuchlich sind Nikolaus und im 18.Jahrhundert Johannes von Nepomuk, ge-
legentlich Christophorus.

Die mittelalterliche Kirche wurde 1883/84 durch einen Neubau ersetzt.

Zur Linken hebt sich deutlich der mit Giebeln versehene Siidturm ab.
W.R.RAWLINSON, Turner’s * Liber Studiorum”, London 1878, 2.Auflage 1906. —
Derselbe, The Engraved Work of J. M.W. Turner, London 1908.

Hingegen entspricht dem Blatt I das Hochragen des Waldtors, wie es von dem
tiefen Standort des Blattes I1I nicht wahrnehmbar wiire.

J. FARINGTON, The Farington Diary, London 1922 ff. - A.]J. FINBERG, The Life of
J.M.W. Turner, Oxford 1939.

Zur kiinstlerischen Entwicklung und Bedeutung Turners: C. MAucLAIR, Turner,
Paris 1938. — C.H. CorLLIiNS BAKER, The Greatness of Turner, Gazette des Beaux-
Arts, 19481, p. 93. — J. MEIER-GRAEFE, Die grofen Englinder, Miinchen 1908. —
G.F. HARTLAUB, Die groflen englischen Maler der Bliitezeit 1730-1840, Miinchen 1948.
— D. FrEY, Englisches Wesen im Spiegel seiner Kunst, Stuttgart 1942. — N. PEVSNER,
The Englishness of English Art, New York 1956.

J. MEIER-GRAEFE, a.a.0.
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