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Beitrag zur Sozialgeschichte der Stadt
Baden im 15. Jahrhundert

Von Willi Gautschi

1. Einleitung

Als eines der Merkmale der Geschichte der Neuzeit erscheint uns die
Auseinandersetzung zwischen Kapital und Arbeit. Wirtschaftliche In-
teressenkimpfe und Arbeitskonflikte in den vielgestaltigsten Formen
gehoren heute zu den Alltiglichkeiten. Modernes Dasein ist mit sozialer
Unrast erfiillt.

Die verbreitete Annahme, es handle sich dabei um Erscheinungen, die
in der «guten alten Zeit» des Mittelalters noch vollstindig unbekannt
gewesen seien, trifft jedoch nicht zu. Auch fiir das Mittelalter lassen
sich dhnliche Stromungen, die als Vorliufer sozialer Bewegungen der
Neuzeit angesprochen werden diirfen, nachweisen.

Die Ziinfte und Gesellschaften, die als genossenschaftliche Verbénde
der Gewerbetreibenden in der mittelalterlichen Stindeordnung eine be-
deutende Stellung errangen, haben schon hiufig den Gegenstand hi-
storischer Untersuchungen gebildet!. Weniger bekannt ist, wie sich die
gegebenen Verhiltnisse auf die damalige Arbeitnehmerschaft, auf die
vom Meister gegen Lohn eingestellten Hilfskrifte, die Knechte oder Ge-
sellen, auswirkten. Die arbeitsrechtlichen Beziehungen zwischen den
Meistern und ihren Gesellen, deren gegenseitige Rechte und Pflichten,
sind bis zum Jahre 1300 kaum zu erhellen, da urkundliche Belege feh-
len2. Erst gegen das ausgehende Mittelalter werden einzelne Ereignisse
sozialer Natur deutlicher faBlbar. Sie sind jedoch wesentlich lokal und
berufsmiflig gebunden und kénnen nicht unbesehen pars pro toto ge-
nommen werden. Die Denk- und Verhaltensweise der mittelalterlichen
Arbeitnehmer gesamthaft systematisch zu iiberblicken, begegnet erheb-
lichen Schwierigkeiten.

In seiner Geschichte der Stadt und Béider zu Baden vermerkt FRICKER,
daf} die Stadt Baden im 15. Jahrhundert «der Herd einer in weite Kreise
verzweigten Arbeiteragitation» gewesen sei®. Es stellt sich die Frage,
um welche Ereignisse es sich im einzelnen gehandelt habe. Kam es zu
sozialen Auseinandersetzungen, die mit den Arbeitskonflikten der Neu-
zeit Ahnlichkeit aufweisen ?
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Ist den Vorfillen eine Bedeutung beizumessen, die sie in einen grof3e-
ren Zusammenhang einordnen lassen ?

Die Absicht der vorliegenden Arbeit geht dahin, diesen Fragen des
Handwerkslebens Aufmerksamkeit zu schenken. Als Quellen dienen mir
dazu eine Anzahl Urkunden des Stadtarchivs Baden aus den Jahren
1421 bis 14834,

2. Die soziale Lage der Gesellen

Baden gehorte zu jenen Stiddten, in denen es den Handwerksmeistern
weder gelungen war, eigentliche Ziinfte zu schaffen, noch eine Zunftver-
fassung zu entwickeln. Das Stadtarchiv enthilt keine diesbeziiglichen
Dokumente. Hingegen existierten, wie in andern aargauischen Klein-
stidten (Aarau, Brugg, Bremgarten, Mellingen, Zofingen), als berufliche
Organisationen der Handwerker, gewerbliche Bruderschaften. Diese
konnen als zunftihnliche Gebilde angesprochen werden, mit der Ein-
schrinkung, daB ihnen zwar gesellige und wirtschaftliche, jedoch kei-
nerlei politische oder militirische Bedeutung zukam. Die Meister der
Schuhmacher, Schneider, Weber, Schmiede, Pfister (Biicker) und Metz-
ger hatten sich in sechs derartigen Vereinigungen zusammengeschlossen .
Jedoch ist keine schriftlich fixierte Handwerkerordnung vorhanden. Man
weil3 nicht mit Bestimmtheit, in welcher Form sich der Eintritt eines
Gesellen ins Arbeitsverhiltnis eines Meisters vollzog und welche Ver-
pflichtungen und Folgen sich im einzelnen aus dem Abschlufl des -
offenbar miindlichen — Arbeitsvertrages ergaben. Das Dienstverhiltnis
gestaltete sich wahrscheinlich im Sinne iiberlieferten Gewohnheits-
rechtes, wobel anzunehmen ist, daf} dieses sich an die Normen anlehnte,
welche sich in den Stddten des oberdeutschen Wirtschaftsraumes ent-
wickelt hatten. Infolge der Nachbarschaft der Zunftstadt Ziirich er-
scheint eine weitgehende Analogie der arbeitsrechtlichen Verhiltnisse
in Ziirich und Baden naheliegend. In Anbetracht der giinstigen Verkehrs-
lage der Stadt und der dadurch begiinstigten, ansehnlichen Auspriagung
des Gewerbes ist zu vermuten, dal3 die Badener Meister stindig eine be-
triachtliche Anzahl Gesellen beschiftigt haben®.

Die Stellung des Meisters als Arbeitgeber war urspringlich durchaus
patriarchalisch. Das Eingehen des Arbeitsverhiltnisses brachte dem Ge-
sellen wesentliche Einschrinkungen seiner personlichen Freiheit. Er hat-
te in der Hausgemeinschaft des Meisters zu leben, erhielt dort Unter-
kunft und Verpflegung und unterstand der Hausgewalt seines Brot-
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herrn?. Er durfte weder verheiratet sein, noch die Nichte auswirts zu-
bringen; es war ihm verboten, auf 6ffentlichen Plitzen um Geld zu spie-
len, Schulden zu machen oder sich zu betrinken; er hatte sich ganz all-
gemein eines anstidndigen Betragens zu befleifigen und muBlte bei Zu-
widerhandlungen BufBlen, Strafen oder Lohnabzug gewirtigen®. Der
Geselle bildete in jeder Hinsicht einen Teil der Schicksalgemeinschaft
der Familie des Meisters, wodurch sich ein Treueverhiltnis besonderer
Art ergab, das ihn zur vollen Hingabe seiner ganzen Arbeitskraft ver-
pflichtete. Die Arbeitszeit dauerte von Sonnenaufgang bis Sonnenun-
tergang; 14 bis 16 Stunden zu arbeiten, galt als allgemeine Regel. Diese
lange Arbeitszeit wurde durch den héufigen «blauen Montag» und durch
die verhiltnismiafig zahlreichen kirchlichen Feiertage etwas gemildert?.
Dasnahe Zusammenleben von Meister und Geselle verhinderte das schrof-
fe Zutagetreten der Interessengegensiitze von Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer.

Gemil der Ziircher Zunftverfassung gehorten die Gesellen und Lehr-
linge, zusammen mit den Familienmitgliedern des Meisters und seinem
Gesinde, den Ziinften als Schutzgenossen an. Sie hatten sich den ein-
schldgigen Bestimmungen der Zunftsatzungen zu unterziehen, waren
der Zunftgerichtsbarkeit unterstellt und hatten bei bestimmten Gelegen-
heiten der Zunft Abgaben zu entrichten 1.

Der Gesellenlohn war urspriinglich ein Zeitlohn, unabhingig von der
Arbeitsleistung, und wurde hiufig von den Meistern im Sinne von Héchst-
lohnen fixiert!!. Die Verdienstmoglichkeiten hielten sich in bescheiden-
sten Grenzen. Aus einer Urkunde der Bruderschaft der Kupfer- und
Hufschmiedegesellen in Freiburg im Breisgau von 1481 kann geschlos-
sen werden, dal der Taglohn der Arbeiter dieses Handwerks einen
Schilling (1 ) betrug!?. Noch anfangs des 17.Jahrhunderts erhielten
in Bern die Hutmacher einen Wochenlohn von vier Batzen 13,

Von alters her herrschte die Sitte, dall die Gesellen wanderten. Sie
zogen von Stadt zu Stadt, anfinglich kaum aus eitel Vergniigen am
Wandern, wie das eine idealisierende Geschichtsauffassung angenommen
hat, sondern vielmehr aus der Notwendigkeit heraus, Arbeit zu suchen.
« Am Montagmorgen traf man sie auf den Pldtzen, rund um die Kirchen,
angstvoll darauf wartend, dal} ein Meister sie vielleicht auf acht Tage
aufnehme.»1* Mit der Zeit wurde eine drei- bis siebenjihrige Wander-
schaft die Regel und galt als Voraussetzung, um die Wiirde der Meister-
schaft erlangen zu konnen. Nach ziircherischem Brauch dauerte die
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Dingzeit in der Regel ein Jahr, andernorts ein halbes Jahr!5. Die meisten
umherwandernden Gesellen besaflen kaum anderes Eigentum als ihre
Kleider. Thre Habseligkeiten trugen sie in einem Biindel oder im Fell-
eisen mit sich. Sie waren im eigentlichen Sinne Proletarier.

Die Arbeitsbedingungen und damit die sozialen Verhiltnisse der Ge-
sellen waren zweifell os ungiinstig. Trotzdem hitte diese fiir unsere heuti-
gen Begriffe miflliche Lage im Mittelalter wohl nicht geniigt, Unzufrie-
denheit und Aufruhr zu erzeugen; denn der tiichtige Knecht konnte die
Gesellenzeit in der frohen Zuversicht leisten, nach einigen Jahren selber
zur Meisterschaft aufzusteigen. Das Gesellentum durfte als verlidngerte
Lehrzeit und als Ubergangsstadium aufgefafit werden. Im Laufe der
Entwicklung des Zunftwesens wurde jedoch diese Moglichkeit in zu-
nehmendem Malle erschwert; denn die Zahl der Meister richtete sich
nach der Nachfrage des lokalen Marktes und blieb beschriinkt. Zur Er-
werbung des Meistertitels geniigte es nicht mehr, ein tiichtiger Berufs-
mann zu sein. Die Aufnahme in die Vereinigungen der Meister wurde von
einer Unzahl verschiedenartiger — nicht nur berufstechnischer, sondern
auch materieller und moralischer — Bedingungen abhingig gemacht:
Mancherorts mufite nicht nur ein kostspieliges Meisterstiick verfertigt
werden, sondern der Anwiirter hatte auch einen Vermégensausweis zu
erbringen, ein Eintrittsgeld zu entrichten und den Zunftgenossen das
Meisteressen zu spendieren; fiir unehelich Geborene und fiir Ortsfremde
wurde der Beitritt zu ziinftigen Organisationen gesperrté. Immer mehr
Gesellen — in allen Berufszweigen — sahen sich von der Méglichkeit aus-
geschlossen, je die Meisterwiirde zu erlangen, und muBten sich damit
abfinden, ihr Leben lang Knecht zu bleiben. Die Verhiltnisse verschirf-
ten sich vor allem dort, wo die kleinbetriebliche Produktionsform des
Handwerks sich in industrieller Richtung zu entwickeln begann. Diese
Voraussetzung traf nun allerdings fiir Baden nicht zu, hier vermochte
im Mittelalter das Gewerbe sich auf keinem Gebiete der industriellen
Produktion zu nihern!?; doch befand sich die Stadt im Rahmen eines
groleren Spannungsfeldes, das durch die Gesellenbewegung erzeugt
worden war und dem sie sich nicht entziehen konnte.

3. Die Gesellenbruderschaften und Gesellenverbinde

Bereits Ende des 14.Jahrhunderts begannen in der Rheingegend
die Gesellen einzelner Berufe sich von den Vereinigungen ihrer Meister
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zu losen und eigene Organisationen zu bilden!8. Der Zusammenschluf}
erfolgte in Form von Gesellenbruderschaften, denen urspriinglich ledig-
lich religiose und gesellige Bedeutung zukam. Sie iibernahmen die Ver-
antwortung fiir das wiirdige Begribnis verstorbener Mitglieder und
sorgten fiir deren Seelenheil durch Gebet und Messe. In Basel verfiigten
die Bruderschaften der Schlosser- und Hufschmiedeknechte iiber eigene
Altiire im Miinster!®. Die Stralburger Bickerknechte besalen sogar ihre
eigene Kapelle?°. Diese gesellschaftliche AbschlieBung ist ein Beleg da-
fiir, wie die mittelalterlichen Genossenschaften den Menschen in seiner
Totalitit als religioses und soziales Wesen erfafiten. Sie stellt eine typi-
sche Zeiterscheinung dar, die bedingt ist durch die herrschende Gesell-
schaftsordnung mit ihrer schroffen Absonderung der verschiedenen
Stiinde und Berufe?!. Von einzelnen dieser Gesellenvereinigungen haben
sich schriftlich fixierte Bruderschaftsordnungen erhalten, so z.B. die-
jenigen der Webergesellen von Ulm 1404, der Kirschnerknechte von
StraBburg 1404, der Miiller- und Biackerknechte von Speyer 1410, 1411
und 1474, der Bickerknechte von Freiburg im Breisgau 1420 und der
Schmiedeknechte von Schaffhausen 146722, Den ersten Zusammen-
schlul ziircherischer Gesellen vollzogen im Jahre 1336 die Wollen-
schlager- und Wollenweberknechte?3. Sie erhielten — vielleicht als Be-
lohnung fiir ihren Anteil an der Brunschen Revolution — von den Mei-
stern die Bewilligung, eine eigene Biichse zu dufnen, um kranke Mitglie-
der zu unterstiitzen.

Es zeigt sich, daf} diese Vereinigungen der Gesellen, die als kirchlich-
religiose Bruderschaften gegriindet worden waren, den Kreis der Auf-
gaben, die sie sich stellten, fortwihrend erweiterten. Schliellich iber-
nahmen sie die Funktion einer beruflichen Organisation mit profan-
gewerkschaftlicher Zielsetzung. Fiir einzelne Orte kann wihrend eines
Ubergangsstadiums das Nebeneinanderbestehen einer kirchlichen Bru-
derschaft und einer weltlichen Gesellenschaft belegt werden. Das ist
z.B. der Fall in Speyer, wo bei den Bicker- und Miillerknechten beide
Organisationsformen existierten 24,

Die Bedeutung der Vereinigungen der Knechte steigerte sich in dem
Mafle, als gegen Ende des Mittelalters das proletarische Gesellentum
zahlenmiBig zunahm. Die innerliche und duflerliche Entfremdung zwi-
schen Meisterschaft und Gesellentum fiihrte dazu, da3 die Ergebenheit
der Knechte gegeniiber den Meistern ins Wanken geriet, wodurch die
gedeihliche Zusammenarbeit Schaden litt. Die Ausbriiche von Unzu-

138



friedenheit mehrten sich. Aus dem Gesellen, der sich frither als mafigeb-
lichen Gehilfen und in Aussicht genommenen Nachfolger des Meisters
hatte betrachten diirfen, war ein einfacher Lohnarbeiter geworden?.
Die Gesellenbewegung miindete im Versuch, die Arbeitnehmer aus der
engen Beziehung zum Meister, aus dem patriarchalischen Verhiltnis,
das schlieBlich als ungehérige Bevormundung empfunden wurde, zu
befreien.

Der Drang der Knechte ging dahin, ihrerseits, als Gegengewicht
zu den Ziinften und handwerklichen Bruderschaften der Meister,
eine Organisation zu schaffen, die imstande war, den einzelnen vor Un-
recht zu schiitzen und in eigener Gerichtsbarkeit eigenstindische Inter-
essen besser wahren zu kénnen.

Es ist begreiflich, dal die Handwerker den Bemiihungen der Knechte
zur Schaffung eigener Organisationen mit zunehmendem Mifltrauen be-
gegneten. Sobald sich Ansitze zu kdmpferisch-solidarischem Verhalten
der Gesellenschaft zeigte, machte sich der Widerstand der Meisterschaft
geltend. In Basel bekimpfte die stidtische Obrigkeit um die Wende vom
14. zum 15. Jahrhundert nachdriicklich das Streben der Arbeitnehmer
nach festem Zusammenschluf3 26. 1407 erliel Konstanz ein Verbot der be-
sonderen Statuten der Schuhmachergesellen, deren Organisation be-
reits festgefiigt war. Es wurde bestimmt, daf} sie «dehain ordnung, de-
hain geseczt, noch kain gebot under ainander nymmer mer gehalten,
geseczen oder gehan sont».?” Rottweil bat 1420 durch ein vom Huf-
schmied Hans Roth iiberbrachtes Schreiben den Rat der Stadt Ziirich,
den Knechten den Beitritt zu den Gesellenverbinden zu verbieten, wie
man es selber getan habe %,

Es scheint, dafl in den ersten Jahrzehnten des 15.Jahrhunderts die
Gesellenbruderschaften im Begriffe waren, zur Hohe ihrer Macht auf-
zusteigen. Auf dem ganzen Gebiete des Deutschen Reiches gab es ihre
Organisationen. In Frankreich waren es die Compagnonnages, die sich
zusammengeschlossen hatten, um ihren Mitgliedern Arbeit und Lohn
zu sichern. In Flandern existierten bereits im 13. und 14.Jahrhundert
Innungen der Weber und Walker von mehreren tausend Mitgliedern,
die sich zu gemeinsamem Kampfe zusammenfanden, nicht nur, um die
Arbeitsbedingungen zu verbessern, sondern sogar mit revolutionirer Ziel-
setzung %9,

Der Brauch des Wanderns fithrte zweifellos zu einer Erstarkung des
Selbstgefiihls und zu einer Erweiterung des Gesichtskreises der Gesellen.
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Er bildete auch die Voraussetzung zum Zusammenschlufl der Gesellen-
schaften desselben Handwerks zu regionalen und interurbanen Ver-
binden, die in der Folge versuchten, durch die eigentliche Macht einer
Kampforganisation Einfluf} auf die Festsetzung arbeitsrechtlicher Be-
stimmungen zu gewinnen. Dabei ist wahrscheinlich, dal die einflu3-
reichste Bruderschaft einer bedeutenden Stadt tonangebend auftrat und
die Fithrung und Lenkung des Verbandes iibernahm3°. Obwohl die we-
nigsten Gesellen lesen und schreiben konnten und es weder Zeitungen
noch andere moderne Orientierungs- oder Nachrichteninstrumente gab,
miissen die Gesellenverbinde iiber ein brauchbares Verstindigungs-
mittel verfiigt haben. Dieses konnte einzig darin bestehen, daf3 die wan-
dernden Knechte Nachrichten miindlich von Stadt zu Stadt und von
Land zu Land trugen. Auf diese Weise wurden Absichten und Kampf-
methoden des Verbandes in weitem Umkreise bekannt, wurden den
Bruderschaften benachbarter Stidte aber zweifellos auch Instruktionen
fiir das Verhalten in bestimmten Situationen iibermittelt 3,

Von ausschlaggebender Bedeutung fiir das Funktionieren dieses Uber-
mittlungsdienstes war das Bestehen eines allgemein bekannten Treff-
punktes der Gesellen. Zu diesem Zwecke gab es in den meisten Stidten
eine Gesellenherberge, die Urte, wo die lokale Bruderschaft ihren
Sitz hatte. Hier fand der Ankémmling vorerst Unterkunft und Ver-
pflegung und orientierte sich iiber die Arbeitsmoglichkeiten. Diese
Herbergen bildeten das Zentrum des unruhig gewordenen Gesellentums.
Es ist nicht erstaunlich, dafl die Zunfte gelegentlich versuchten, die
«Trinkstuben der Gesellen» aufzuheben. In Konstanz wurden sie zu
verschiedenen Malen verboten, erstmals 1390, dann 1423 und nochmals
144132, Die periodische Erneuerung des Verbotes ldf3t darauf schlielen,
daf} die Gesellen die obrigkeitliche Verfiigung wiederholt zu umgehen
verstanden hatten. Auch die vier mittelrheinischen Stidte Mainz,
Worms, Speyer und Frankfurt versuchten 1421, der Gesellenbewegung
Herr zu werden, indem sie die Trinkstuben verboten und die Knechte
einen Eid ablegen muflten, inskiinftige Versammlungen nur noch aus
rein kirchlichen Griinden durchzufiihren 33,

Im Rahmen der Auseinandersetzungen dieser Gesellenverbinde mit
dem Meistertum und vor dem Hintergrunde der sozialen Lage der mit-
telalterlichen Arbeitnehmer sind die Ereignisse zu betrachten, die im
15. Jahrhundert die Stadt Baden beunruhigten.
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4. Arbeitskonflikte in Baden

Die Kluft, die sich zwischen den Meistern und Gesellen infolge der aus-
einanderweichenden Interessen gedffnet hatte, lie3 sich nicht wieder
schliefen. Im 15. Jahrhundert kam es in zunehmendem Mafe zu Arbeits-
niederlegungen3!. Besonders die Schneider, Schuster und Schmiede
scheinen aufsissig gewesen zu sein. Es handelte sich dabei um die zahl-
reichen Vertreter jener Berufe, deren Ausiibung iiberall notwendig war.
In der verabredeten Einstellung der Arbeit erblickten die Gesellenver-
binde das Mittel, um die Arbeitgeber zu veranlassen, die Arbeitsbedin-
gungen zu verbessern oder um deren Verschlechterung abzuwehren oder
um irgendwelche gesellschaftliche Zugestindnisse zu erzwingen?®’. Vor
allem in den kleineren Stddten, in denen sich keine Zunftverfassung ent-
wickelt hatte und wo keine schriftlich fixierte Handwerkerordnung vor-
handen war, mag es nicht an Konfliktstoff gefehlt haben. Zweifellos
wirkte sich hier in besonderem Mafle das Fehlen klar formulierter
arbeitsrechtlicher Normen auf das Verhiltnis zwischen Geselle und
Meister nachteilig aus und mufite zu MiBhelligkeiten fithren. Das zeigt
sich deutlich am Beispiel der Stadt Baden.

Durch einen Brief vom 9.Juli 1421 entschieden Biirgermeister und
Rat der Stadt Ziirich als Schiedsrichter einen Streit zwischen den Mei-
stern und Knechten der Ziinfte und Gesellschaften der Schuhmacher in
elf Stadten der heutigen Nordostschweiz und der benachbarten Boden-
seegegend 3. Dem Inhalt des Briefes ist zu entnehmen, dal in den Stéidten
Konstanz, Uberlingen, Schaffhausen, Baden, Winterthur, Luzern,
Aarau, Bremgarten, Brugg, Kaiserstuhl und Laufenburg seit lingerer
Zeit «stof und miBBhellung» zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern
des Schusterhandwerks geherrscht hatten. Um welche MiB3helligkeiten
es sich im einzelnen gehandelt hat, wird im Briefe nicht niher ausge-
fiihrt. Konfliktgriinde mégen an sich viele vorhanden gewesen sein. Die
Darstellung der allgemeinen sozialen Lage des Gesellentums und des
Wesens der Gesellenbruderschaften hat darauf hingewiesen, um welche
Fragen es sich handeln kénnte: Im Vordergrund stand das Recht des
Zusammenschlusses zu eigenen Verbinden, womit eng zusammenhing
das Streben nach eigener Rechtsetzung und das Bestehen der Gesellen-
stube, ferner der Zwang, als Geselle der Bruderschaft angehéren zu
miissen, das Recht der Arbeitsvermittlung, aber auch der Kampf um
die Reduktion der Zahl der Arbeitstage («blauer Montag»), der Wider-
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stand gegen die Einfithrung des Stiicklohnes anstelle des Zeitlohnes und
schlieBlich die Forderung nach Lohnerhéhungen, nach ausreichendem
Essen und Trinken und nach zweckmifBliger Unterkunft. Die Interpre-
tation des Schiedsspruches erlaubt den Schlufl, dal es bei der Ausein-
andersetzung vornehmlich um drei strittige Punkte ging:

1. Der Brief gebietet den Meistern, da} sie die Knechte inskiinftig wie-
der «mit essen und mit trinken und mit andern sachen friintlichen
und bescheidentlichen sollent halten, als das von alter her ist kom-
men». Wenn es nétig war, diese Forderung festzuhalten, so ldB3t dies
zweifellos darauf schliefen, daBl die Gesellen mit der Art der Verko-
stigung, vielleicht auch mit der Unterkunft und der allgemeinen Be-
handlung unzufrieden gewesen waren. Mangelhaftes Essen und Mif3-
brauch der Meistergewalt bildeten haufig den Anlafl zu ernsthaften
Meinungsverschiedenheiten und Streitigkeiten3?. Den Gesellen muf}
in fritheren Zeiten an gutem und reichlichem Essen und an ordent-
licher Behandlung mehr gelegen gewesen sein als am Barlohn, der
ohnehin recht gering war.

2. Den Knechten wird sodann verboten, inskiinftig anderswie Recht
zu suchen, als «vor ir zunft oder ir gesellschaft oder vor einem rat
ald dem gericht in der statt». Die Gesellen hatten also versucht, bei
Streitigkeiten die ordentlichen Gerichtsinstanzen der Stddte zu um-
gehen, zur Selbsthilfe zu schreiten und zur Regelung ihrer internen
Angelegenheiten eine eigene Gerichtsbarkeit zu schaffen. Auf die
Anrufung irgendeiner andern Instanz und auf das «ufsitzen», auf
Streik und Auflehnung, muf} ausdriicklich verzichtet werden. Auch an-
dernorts waren dhnliche Versuche unternommen worden. So beklagte
sich anfangs des 15.Jahrhunderts der Rat zu Kaysersberg in einem
Brief an den StraBlburger Rat dariiber, da Schuhmacher- und
Schneiderknechte «die gerichte under inen selber haltent und schult-
heiflen und heger und amptliite under inen satzent und den gehorsam
sint», und bittet die StraBburger, Mafinahmen zu ergreifen gegen
einen Gesellen namens Rosenberg, offenbar einen Anfiihrer, der einem
Schuhmachermeister «knehte verbotten» hatte3. Im Kampf um das
Recht eigener Gerichtsbharkeit streikten 1414 auch die Straburger
Gerber, 1423 die Schneider zu Mainz3®. Die Stidte setzten verstiind-
licherweise alles daran, um die Autoritit des Rates und der Ziinfte
als alleinigen Trigern der Gerichtsbarkeit aufrechtzuerhalten. Ein
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Nachgeben in diesem Punkte hiitte mit der Zeit zweifellos auch poli-
tische Konsequenzen nach sich ziehen miissen.

Das Recht zu eigener Organisation, die Maéglichkeit, eigene Funk-
tionidre zu wihlen und Tagungen durchzufiihren, bleibt den Schuster-
gesellen unbenommen. Es ist ihnen gestattet, «das sy einen kiing,
einen schultheifen und einen weibel und ouch iren meyen4® haben
mugent, ob sy wellent», doch sollen ihre Organisation und ihre Ver-
sammlungen nicht dazu dienen, den Stidten und Ziinften zum Scha-
den zu gereichen: «doch den vorgenannten stetten, den meistern, den
ziinften und gesellschaften schuehmacher hantwercks derselben
stetten und ouch disem spruch gentzlich unschedlich, an alle ge-
verde».

Der Ziircher Schiedsspruch vom Jahre 1421 wurde von seiten des
Gesellenverbandes durch die drei Hauptfunktionidre des leitenden
Ausschusses, den «Kénig» Johann Holdermeyer von Ziirich, den
«Schulthei3 » Ulrich Keller von Winterthur, den « Weibel» Hans
Krieg von Bremgarten, und durch sechs weitere Schustergesellen
aus Rapperswil, Bremgarten, Schaffhausen, Luzern, Baden*!' und
Brugg angenommen.
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Die sachliche Wiirdigung dieses schiedsgerichtlichen Entscheides ge-
stattet den Schluf}, daB} sich das Bediirfnis der Stidte nach Aufrechter-
haltung einer klar geordneten Gerichtsbarkeit durchgesetzt hatte. Die
getroffene Regelung stellte eine feste Rechtseinrichtung dar, die bei
kiinftigen Streitigkeiten funktionieren sollte. Dafl man jedoch den Ge-
sellen in andern strittigen Punkten entgegenkam, beweist, daf} es sich
bei den Streikenden nicht um ein armseliges und schwaches Proletariat
handelte, sondern in Form des Gesellenverbandes um eine eigentliche,
selbstbewuBBte Kampforganisation. Deren EinfluBbereich erstreckte sich
iiber den ganzen siidlichen Teil des oberdeutschen Gebietes. Das lokal
oder regional gebundene Recht, das sich die Gesellen auf diese Weise mit
Zustimmung der Stddte und Ziinfte in den Gesellenverbinden schufen,
wird heute als Vorstufe des Arbeitsverfassungsrechtes erkannt?2,

Es stellt sich die Frage, ob der Ziircher Schiedsspruch von 1421 ge-
eignet gewesen sei, das friedliche und gedeihliche Nebeneinander der
zwei getrennten Organisationen der Arbeitnehmer und der Arbeitgeber
zu garantieren. Die Entwicklung der Verhiltnisse in den folgenden
Jahren zeigte, daf} dies nicht der Fall war. Bereits drei Jahre spiter hatte
die Stadt Baden zu klagen, weil ein Streit ausgebrochen war, indem sich
Schustergesellen gegen die schiedsgerichtlichen Bestimmungen von 1421
vergangen hatten. Der Schusterknecht Marti Stettbach von Geisingen,
offenbar einer der leitenden Funktionire des Gesellenverbandes, hatte
iiber die Schuhmachermeister von Baden den Boykott verfiigt und den
«verbietbrieff» durch den Schuster Guntfried Schwarz von Briunlingen
in die Stadt bringen lassen. Auf Verlangen der Stadt Baden wurden diese
beiden Arbeiter in Rheinfelden, wo sie wahrscheinlich um diese Zeit
in Dienst standen, gefangengenommen und in Anwesenheit von Vertre-
tern der Stidte und Ziinfte aus Basel, Konstanz, Ziirich, Schaffhausen,
Waldshut, Kaiserstuhl, Aarau, Winterthur, Laufenburg, Bremgarten,
Brugg und Sickingen vor Gericht gestellt®3. Am 7. August 1424 ent-
schieden Schultheil und Rat der Stadt Rheinfelden die anhingig ge-
machte Klage#4, indem sie sich auf die Abmachungen von 1421 stiitzten,
die vom Rat der Stadt Ziirich mit den damaligen Anfiihrern des Gesellen-
verbandes getroffen worden waren. 33 Schustergesellen, die alle urkund-
lich erwihnt werden, erschienen als Zeugen, um sich fiir die zwei Ge-
fangenen Stettbach und Schwarz zu verwenden und fiir sie um Gnade
zu bitten, da «si sich selben vaste mit dem knecht verbieten iibersehen
hetten, und das inen gnade hilfflicher und besser were denn das rechte».
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Der Brief spricht sich nicht aus iiber Einzelheiten der Vorfille in Baden,
doch beinhaltet der Entscheid eindeutig, dafl die Gesellen neuerdings
versucht hatten, die ordentlichen Gerichte der Stadt zu umgehen und
Streitigkeiten unter sich und mit den Meistern in eigener Kompetenz
zu entscheiden. Nochmals wird festgehalten, da3 auch interne Ausein-
andersetzungen der Knechte vor den stiddtischen Gerichtsinstanzen ent-
schieden werden sollen. Jene haben nicht das Recht, einem Gesellen den
Beitritt zum Verband oder den Besuch der Urte, der Herberge, zu ver-
bieten, noch sonst irgendeine andere Strafe aufzuerlegen. Die Gesellen
diirfen keinem Meister — sei es immer aus welchem Grunde — Knechte
vorenthalten; sie miissen den Boykott gegeniiber den Meistern abbre-
chen und «allen knechten gonnen inen ze werckent und sy fiirbasser hin
daran nit mere irren». Alle MiBhelligkeiten irgendwelcher Art sind «dem
burgermeister, dem schultheiflen, vogten und reten in der statt» vorzu-
legen. Soweit handelt es sich um die Bekriftigung und um Priazisierungen
des Entscheides von 1421.

Dariiber hinaus wird nun aber auch als energische MaBnahme, um
die iiberhandnehmende Macht der Gesellen zu brechen, ihre Organisa-
tion aufgehoben und verboten: Die Knechte «sollent och hynnenthin
dekeinen kiing, schultheiflen noch weibel mer under inen setzen noch
haben». Auch das Recht, weiterhin Versammlungen, «meyen», durch-
zufithren, wird ihnen genommen. Die iibrigen Bestimmungen des Ziir-
cher Schiedsspruches sollten in Kraft bleiben. Die anwesenden Knechte
muflten zuerst gemeinsam und iberdies jeder einzeln feierlich schwo-
ren, die Bestimmungen des Briefes wahr und treu halten zu wollen; sie
haben «alle gemeinlich und jeglicher besunder gelopt und gesworn einen
eyde mit ufgehebten henden und gelerten worten liplich ze gotte und
den heiligen». Wer den Schwur briche, sollte als Meineidiger zum Tode
verurteilt werden, sollte «heilen und sin meineid, verzalt, erlof} liite, die
des todes wirdig sind», die Stddte sollten sie «von iren liben richten
und gerichtet schaffen als von schedlichen, erlosen, unrecht vertigen
liiten, die umbe ir boB3heit, missetat und unrecht iren lip verlorn hand
und niitzer besser und weger sind von der welt getan denne da by ge-
lassen». Kein Gericht, weder irgendein weltliches noch ein geistliches,
sollte je in irgendeiner Weise in diesen Punkten die Gesellen schiitzen.
Eine eigentliche Wut spricht aus diesem Verdikt. Die Gesellen muflten
wahrlich einen hohen Preis entrichten, um fiir ihre angeklagten An-
fithrer Gnade zu erlangen. Der Spruchbrief von Rheinfelden bedeutet
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den vollstindigen Sieg der Schustermeister iiber ihre Knechte in einem
groBen Raume, der die ganze heutige Nordostschweiz und die angren-
zenden deutschen Gebiete umfafite.
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Die Androhung derart harter Strafen muBlte begreiflicherweise die Ge-
sellen einschiichtern. Doch konnte mit Strenge allein die Unzufrieden-
heit nicht behoben werden. Spannung und Mifltrauen blieben bestehen.
1427 hatte der Badener Burger Peter zum Brunnen fiinf fremde Schuh-
knechte filschlicherweise angeklagt, worauf sie gefangengenommen und
vor Gericht gestellt wurden. Aus dem Gerichtsentscheid des Badener
Schultheiflen Ulrich Klingelful vom 19. Mai 14274% geht nicht hervor,
worin die falschen Anklagen bestanden haben, doch ist denkbar, dal}
behauptet worden war, sie hitten sich gegen die Bestimmungen des
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Schiedsspruches von Rheinfelden vergangen. Die Unschuld der Gesellen
wurde jedoch erwiesen, Peter zum Brunnen muflite ihnen Genugtuung
leisten, jene dagegen die Stadt verlassen und Urfehde schworen, d.h.
die Angeklagten muflten der Obrigkeit und dem Gericht gegeniiber einen
Eid ablegen, der das Versprechen enthielt — als Bedingung fiir die Frei-
lassung —, sich fiir die erlittene Unbill nicht zu richen oder durch Dritte
richen zu lassen. Zudem muflten sie ausdriicklich versprechen, wegen
den Verleumdungen keine Sperre iiber die Badener Meister zu verhin-
gen. Im folgenden Jahre erhoben in St.Gallen sechs Schusterknechte
Drohungen gegen die Stadt und den Schultheifien von Baden, weil dort
einer ihrer Mitgesellen hingerichtet worden war . Es ld3t sich nicht ab-
kliren, weshalb an diesem Gesellen das Todesurteil vollstreckt wurde,
doch ist die Moglichkeit nicht von der Hand zu weisen, daf} der energi-
sche Schultheifl KlingelfuBB von den Strafbestimmungen des Schieds-
spruches von Rheinfelden Gebrauch gemacht und damit neue Erbitte-
rung entfacht hatte. Zwei Jahre darauf standen wieder drei Schuster-
gesellen von Schaffhausen und Winterthur vor dem Badener Rate
und muBlten schworen, die Schuhmachermeister nicht zu boykottieren.

Kaum war die Gefahr, die von den Schustern gedroht hatte, einge-
dimmt, unternahmen die Giirtlergesellen Anstrengungen, eine dhnliche
Bewegung auszulésen. Die Giirtler, als Lederarbeiter, standen in engen
Beziehungen zu den Schuhmachern und versuchten ebenfalls, ihre Strei-
tigkeitenin eigener Gerichtsbarkeit zu erledigen und miflliebigen Meistern
Knechte zu verbieten. Nachdem schon 1430 acht Giirtlergesellen vor
dem Rate hatten schworen miissen, die Freiziigigkeit der Arbeitnahme
nicht anzutasten, wie das zuvor gegeniiber den Meistern in Schaffhausen
geschehen war, wurden 1431 ihrer sechs in Gefangenschaft gesetzt und
angeklagt, weil «si sich semlicher sachen angenomen hettend usze-
tragenn und ze berichtenn, die billich vor der statt gericht uszetragen
und bericht soltend worden sin».4? Dabei hatten sie «einen erbern
knecht, genempt Schiltberg, geschiipft und geschiichet allein von der
sache wegen, dz der selb knecht by semlichen berichten und vertrinken
nit sin wolt». Die Giirtler hatten sich also an einem Mitgesellen vergrif-
fen, der sich ihrer Gesellschaft und ihren Briuchen entziehen wollte.
Sie hielten sich dabei an die Gewohnheit des Gesellenzwanges, wonach
jeder Angehorige des Berufes gezwungen wurde, sich ihrer Gemein-
schaft und ihren Brduchen anzuschlieBen. Auch hatten sie «ander
sache ze Baden fir hand genommen, die sy wol wissetind, dz die wider
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eins schultheiflen und rates ze Baden meinung und wider ir statt recht
werend ». Die Giirtlerknechte mufiten Urfehde schwéren und dabei eid-
lich bekriftigen, sie wiirden inskiinftig «dekeinen kumber noch hinde-
rung zu filgen, wider gegen meistren noch gegen knechten».

Die nichste Generation in Baden blieb von sozialen «st63 und uf-
sitzen» verschont. Erst um die Zeit der Burgunderkriege entstanden
neue Unruhen. 1475 waren es die Gesellen des Schmiedehandwerks, die
ihren Meistern Schwierigkeiten bereiteten. Der Streit war ausgebrochen,
weil die «knechte etlicher mas nit gehorsam sin wolten mit dem fron-
vastenhaller, den sy dann nach ordnung ir briiderschaft als von alter
har an ir kertzen geben solten». Die Gesellen wehrten sich gegen die
bisher iibliche Entrichtung eines Beitrages an die Kerze der Bruder-
schaft der Schmiedemeister, legten die Arbeit nieder und verstanden,
die Gesellen von Bremgarten, Mellingen, Lenzburg und andern umliegen-
den Stiadten zu veranlassen, bei keinem Meister in Baden Arbeit zu
nehmen.

SchlieBlich wurde die eidgenéssische Tagsatzung als Vermittlungs-
instanz angerufen. Die Boten der acht alten Orte entschieden in einem
Briefe vom 7.Juni 1475, dal} fiir alle Zukunft — nicht nur in Baden,
sondern auf dem ganzen Gebiete der Eidgenossenschaft — Streitigkeiten
zwischen Gesellen und Meistern vom Rat der Meister giitlich zu ent-
scheiden seien, wobei die Rekursinstanz das ordentliche Gericht der
Stadt sein sollte 8. Eigenmiichtige Arbeitseinstellung seitens der Knechte
oder Aussperrung und willkiirliche Kiindigung seitens der Meister wur-
den verboten. « Welhe knecht oder gesellen des schmidhandwercks dis
also nit tun, den meistern nit wercken oder sy an iren knechten verhin-
dern und denen ze wercken verbieten wolten, die séllend durch die
amptliite und rite in denselben stetten, oder wo das beschicht, als bald
sy des durch die meister erfordret werdent, dieselben ungehorsamen
knecht, ob die ye nit gehorsam sin wollen, liplich eide zu gott und den
heiligen sweren lassen, angends us aller Eitgnoschafft und ir zuge-
wanten stetten, landen und gebieten ze gan und darinn niemer me ze
wercken noch ze kommen, so lang bitz das sy gehorsam werdent und
inen das von gmeinen Eitgnossen erlopt wirt.»

Die Schmiedeknechte hatten sich eidlich zu verpflichten, den Meistern
weder «innwendig noch uswendig der Eitgnoschafft heimlich noch
offennlich» die Gesellen zu verbieten. Wer sich nicht gehorsam an diese
Verfiigung hielt, sollte das Gebiet der Eidgenossenschaft verlassen miis-
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sen und verbannt bleiben. Dieser Entscheid der Tagsatzung, «by pen
unnser herren und obern harten straff und ungnad», lie an Deutlich-
keit nichts zu wiinschen iibrig. Die Vertreter der acht Orte gaben klar
zu verstehen, daB sie nicht gewillt waren, an bisherigem Recht und Brauch
ritteln zu lassen. Wohl als Folge der in Baden gemachten Erfahrungen
verbot der Kleine Rat der Stadt Bern 1477 simtlichen Handwerks-
knechten, eigene Gesellenverbinde zu bilden .

Nach den Burgunderkriegen hatte sich die eidgenossische Tagsatzung
in Baden als Schiedsgericht nochmals mit den Verhiltnissen im Schmie-
dehandwerk zu befassen®. 1483 war die Stadt selber Beschwerdefiih-
rerin wegen «allerley ungehorsam, trucks und trangs, so innen byfBhar
in vil wege und zum dickern mal wider ir stat recht und alt harkomen
von meystren und knidchten des hubschmid antwercks begegnet sye
und noch téglichs begegne, insunders damit was sich joch stéflen oder
miflhelle worten oder wercken halb zwischen denselben hubschmiden,
meystren und knichten, oder joch allein under den knichten erhebent
oder sy frevlent, das dann die schmid understanden, sollich sachen und
freuffel in iren geselschafften, den ritten und dem gericht hinderrucks,
ze vertettungen und ze richten und innen damit ir statt recht abze-
brechen». Die Beschwerde bezog sich demnach auf Ubergriffe sowohl
seitens der Knechte als auch seitens der Meister. Die Stadt sah sich
gendtigt, sich gegen zwei Seiten zu wehren: einerseits gegen die Gesellen,
die — wie frither die Schuster — versuchten, interne Streitigkeiten in eige-
ner Gerichtsbarkeit selber zu erledigen, anderseits aber auch gegen
die Bruderschaft der Meister, die in dhnlicher Weise den Rat und das
stddtische Gericht umgangen und damit die stadtrechtliche Ordnung
verletzt hatten. Die Tagsatzung entschied am 16.Juni 1483, dal} sich
jedermann, Meister und Knecht, in allen Dingen unbedingt der alleini-
gen Gerichtsbarkeit der stddtischen Instanzen zu unterziehen habe.
« Umb alle ir st63, miB3helle und freuffel » sollten sich Meister und Knecht,
wie alle andern Biirger und Einwohner, an den Schultheiflen und den
Rat, als dem einzig zustindigen Gerichte, wenden. Als Appellations-
instanz wurde «gemeyner Eydtgnossen ritte», die Tagsatzung, bezeich-
net. Damit waren nicht nur abermals die Knechte in die Schranken ge-
wiesen, sondern es wurde auch der zunehmenden Selbstindigkeit der
Bruderschaften der Meister und der in den Ansitzen vorhandenen Zunft-
entwicklung ein Schlag versetzt. Der Entscheid bedeutete insofern sogar
einen Erfolg fiir die Gesellen, als den Meistern jede Befugnis zur Erle-
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digung von Héndeln entzogen wurde. Der Rat der Stadt war jedenfalls
die neutralere Instanz als ein Gericht der Meister, wie es durch den Tag-
satzungsentscheid des Jahres 1475 vorgesehen gewesen war.

Die Stellung des Badener Rates ging gestirkt aus den Anfechtungen
hervor. In der Folge wurde es iiblich, daf} die Knechte und Migde dem
Rate periodisch schwiren mufiten, dessen Autoritit anzuerkennen und
die Ordnung der Stadt innezuhalten®!. Damit horten die Gesellenunru-
hen in Baden endgiiltig auf.

5. Ergebnis und Zusammenfassung

Die Stadt Baden befand sich im 15.Jahrhundert im Spannungsfeld
der allgemeinen spéatmittelalterlichen Gesellenbewegung, deren Ziel dar-
in bestand, als Gegengewicht zu den Organisationen der Arbeitgeber,
die Gesellen in selbstindigen Arbeitnehmerverbinden zusammenzu-
fassen. Diese Gesellenverbinde erstrebten die Sicherung der Lohn- und
Arbeitsbedingungen und die Hebung der gesellschaftlichen Stellung
ihrer Mitglieder. Eine wesentliche Voraussetzung im Mittelalter, um
ein derartiges Ziel erreichen zu konnen, wire die Schaffung einer ei-
genen Gerichtsbarkeit gewesen. Den Gesellen in Baden gelang es eben-
sowenig wie denjenigen anderer Orte, diese Absicht zu verwirklichen.
Die Handwerksmeister vermochten die Verbindungen der Gesellen unter
Kontrolle zu halten und schlieBlich aufzulésen.

Die Gesellenverbinde diirfen als eine Art Vorldufer der heutigen Ge-
werkschaften betrachtet werden, doch sind sie diesen keineswegs gleich-
zusetzen. Es handelte sich lediglich um Ansitze, um verhaltnismaflig
kurzlebige Gebilde, deren Aktionen zwar ausnahmsweise iiber den lokalen
Rahmen hinausfiihrten, sich jedoch auf die Gesellenschaft einzelner hand-
werklicher Berufe beschrinkten. Streik und Boykott blieben schlieBllich
resultatlose Versuche, aus der Verhaltenskonformitit des Mittelalters
auszubrechen.

Immerhin ist die Gesellenbewegung ein Anzeichen dafiir, daf3 sich
gegen Ende des Mittelalters Krifte regten, die sich mit der Auffassung
von der Selbstverstindlichkeit der gegebenen sozialen Struktur nicht
mehr ohne weiteres abfinden wollten. Wie weit dabei das Streben der
Arbeitnehmer einherging, in der stindisch organisierten Gesellschafts-
ordnung politischen Einflul zu gewinnen, ist nicht eindeutig feststell-
bar. Absichten in dieser Richtung auf eidgendssischem Gebiet sind eher
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unwahrscheinlich, weil sich das Proletariat zumeist auf eine Vielzahl
kleiner Werkstiitten verteilte und weil die Wandergewohnheit der Ge-
sellen die politische EinfluBnahme erschwerte.

Bei historischen Vergleichen hat man sich stets davor zu hiiten, mo-

derne Auffassungen in eine andere Zeit hineinzudenken. Im vorliegenden
Falle ging es zweifellos nicht an, heutige soziale Auffassungen auf das
Mittelalter zu iibertragen, um von diesem Gesichtspunkt aus die Ar-
beitskonflikte jener Zeit zu beurteilen. Anderseits darf man die mittel-
alterlichen Zunft- und Handwerkerverhiltnisse auch nicht idealisieren
und nicht vergessen, dafl es schon damals eine Arbeiterfrage gab.
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en bildeten Genossenschaften.

G. ScuHaNz, a.a.0., Urkundliche Belege, S. 167, 174, 188, 202.

P. STAGER, a.a.O., S. 16.

G. ScHANZ, a.a.0., S. 93 fI.

Vgl. PIRENNE, a.a.0., S. 198.

G. ScHANzZ, a.a.0., S. 33.

Ebenda, S. 39.

KREBs, a.a.0., S.119 f.

H. PIRENNE, a.a.0., S.195, 198.

G. ScHANZ, a.a.0., S. 142,

Vgl. FRIEDRICH GEORG FISCHER, Entwicklung der Taktik der gewerblichen Arbeits-
kampfe, Diss. Konigsberg 1933, S. 11 f.

G. ScHANZ, a.a.0., S. 156.

Ebenda, S. 35.

Nach PIRENNE, a.a.0., S. 182, brach der erste bekannte Streik 1245, als « takehan»
bezeichnet, in Douai aus.

So traten 1495 die Bickergesellen von Kolmar in einen Streik, weil ihnen anlilich
der Fronleichnamsprozession der traditionell zustehende Platz verwehrt wurde.
Diese gesellschaftliche Zuriicksetzung fithrte zu einem Konflikt, der zehn Jahre
dauerte: Erst 1505 gelang es durch schiedsgerichtlichen Entscheid, die Gesellen
zur Wiederaufnahme der Arbeit zu bewegen. Vgl. KREBs, a.a.0., S.173; FISCHER,
a.a.0., S. 8.

Urkunden, Nr. 387.

Vgl. voN DIRKE, a.a.O., S. 53.

G. ScHANZ, a.a. 0., Urkundliche Belege, S. 184.

F.G.FIScHER, a.a.0., S. 8.

Die Versammlungen fanden im Friihling statt und wurden in der Folge in Anleh-
nung an den Namen des Monats Mai «meyen» genannt.

Als Vertreter aus Baden wird Hans Nagel genannt.
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Vgl. SCHMIEDER, a.a.0., S. 152 ff.

Die Vertretung der Stadt Baden, als Kligerin, bestand aus dem Schultheilen Ulrich
Klingelfuf3, den Ratsherren Lienhart Meyer und Hans Suter und den Biirgern Hans
Miiller, Konrad Schwemmer und Peter Hirtzbach.

Urkunden, Nr. 416.

Urkunden, Nr. 436. Die fiinf Gesellen waren Konrad Holtzer von Wolfach, Tiebold
Propst von Strafiburg, Konrad Tusch von Weillenburg, Konrad Hecher von Ravens-
burg und Ulrich Bischof von Ulm.

H. AMMANN, Die Stadt Baden in der mittelalterlichen Wirtschaft, a.a.0., S. 293.
Urkunden, Nr. 476. Bei den sechs Giirtlern handelte es sich um Peter Goldast von
Wiirzburg, Hans Ungestiim aus Schlesien, Hartmann Lichtermut von Aschaffen-
burg, Marti Toner von Zwick (in Meiflen), Hans von Preuflen von Thoren und Hans
Mannli, genannt Meyenast, von Luzern.

Urkunden, Nr. 809. Das eidgendssische Schiedsgericht setzte sich zusammen aus
Heinrich Réist, Biirgermeister von Ziirich, Thiiring von Ringgeltingen, alt Schult-
heil von Bern, Heinrich HafBfurt, alt Schultheil von Luzern, Walter in der Gaf},
alt Ammann von Uri, Konrad Jakob, Ammann von Schwyz, Erne an der Halden
von Unterwalden, Hans Schell, alt Ammann von Zug, Hans Schiibelbach, Seckel-
meister von Glarus.

MARGRET GRrRAF-FucHs, a.a.0., S. 103.

Urkunden, Nr. 862. Es waren wieder die Vertreter der acht alten Orte, an ihrer
Spitze der Ziircher Biirgermeister Hans Waldmann. Solothurn und Freiburg, ob-
wohl seit 1481 mit den eidgenéssischen Orten im Bunde, waren am Schiedsgericht
nicht beteiligt.

Vgl. H. AMMANN, Die Stadt Baden in der mittelalterlichen Wirtschaft, a.a.O., S. 293.
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