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Fiinftes Kapitel:

Pfarrei, Kirchgemeinde und soziale Einrichtungen

I. Die Pfarreiverhdiltnisse®

1. Die alte Pfarrei Staufen?

a) Die Pfarrkirche Staufen

Die rechtlichen Verhiltnisse

Die urspriingliche alamannische Mark Lenz hat zweifellos schon in der
Zeit vor der Christianisierung einen Kultusverband beherbergt, der in
christlicher Zeit seine natiirliche Fortsetzung in einem Pfarreiverband
gefunden hat. Nach der Christianisierung ist in der Nihe der die Mark-
herrensippe bergenden Ur- und Zentralsiedlung Lenz, westlich der Aa
auf dem einzelstehenden, von weither sichtbaren, zylindrischen und
oben abgestumpften Hocker ([Hiigel-]Stumpf = «stouf») das die Glau-
bigen dieser Mark betreuende Gotteshaus errichtet worden. Am Fuf}
des kirchgekrénten Hiigels ist, zweifellos im Zusammenhang mit der
Kirche, auf Herrengut eine Hofsiedlung entstanden, die im Verlauf des
Hochmittelalters zum Dorf Staufen herangewachsen ist?3,

Die Urpfarrei Staufen diirfte im Anfang die spiteren Twinge «Ober-
lenz» (Lenzburg), Niederlenz, Mériken, Othmarsingen, Hendschiken,
Dottikon, Ammerswil, Staufen und Schafisheim (mit dem Hof Betten-
tal) erfaBBt haben. Schon frith — im 9/10. Jahrhundert ( ?) — war aller-
dings an der stlichen Peripherie dieser groflen Pfarrei in Ammerswil eine
selbstindige Pfarrkirche entstanden, der auch Teile von Othmarsingen
(stidlich der Heerstrafle) und Dottikon (nordéstlicher Dorfteil) einge-

1 Vgl. Argovia 3, 284 ff. (C. SCHROTER, Die Pfarrei Staufberg-Lenzburg usw.); Argovia
60, 39f, (G.Gloor, Die mittelalterlichen Grofpfarreien der nachmals reformierten Aargauer
Bezirke). HKS 1949, 24ff. (G.GLOOR, Seetaler Gotteshiuser und Geistliche vor der Re-
formation). Herr G.GLOOR hat eine eingehende Untersuchung iiber die Pfarreiverhiilt-
nisse in der berneraargauischen Stiddten, und damit auch iiber Lenzburg, in Bearbeitung.

2 Die Bezeichnung «Staufberg» fiir die Pfarrei ist erst im 16.Jahrhundert auf-
gekommen.

3 Siehe erstes Kapitel, L.
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pfarrt wurden. Die restliche Pfarrei Staufen hat sich nominell bis zu
Beginn des 16. Jahrhunderts nicht mehr verindert. Lenzburg (innerhalb
des Burgernziels) hat sich 151428 faktisch, 1565 endgiiltig, diesmal
unter Einbeziehung von Henschiken und Othmarsingen nérdlich der
Heerstraf3, Mériken hat sich ebenfalls 1528/65 von der alten Mutter-
kirche gelost. Von 1514 bis 1528 hatte auch das Schlo3 Lenzburg der
Lenzburger «Stadtpfarrei» zugehért, wurde jedoch nachher wieder der
Staufner Pfarrei einverleibt. Nach der Niederlage der Neugldubigen bei
Kappel 1531 wurde der siidwestliche Dorfteil Dottikons von der Pfarrei
Staufen abgetrennt und Higglingen zugeteilt.

Bis zur Reformation bildete die Pfarrei Staufen als Glied des Dekanats
Lenzburg-Mellingen — urspriinglich auch etwa als Dekanat Wohlen-
schwil, Staufen oder Ammerswil bezeichnet — im Erzdiakonat Aargau
einen Teil der ausgedehnten, schweizerische und siiddeutsche Gebiete
verbindenden Dibzese Konstanz im Erzbistum Mainz.

In der vorreformatorischen, um die schon frith nach Ammerswil ein-
gepfarrten Teile verminderten Pfarrei Staufen standen verschiedene
unselbstindige, zum Teil idlteren Schichten als die Staufner Kirche ent-
stammende Filialkapellen. Uber die im Spitmittelalter bedeutendste
Kapelle dieser Art, iiber die Niklaus- und Dreikénigskapelle zu Lenzburg,
wie auch uber die Fortunatus-Burgkapelle auf dem Schlof Lenzburg
werden wir noch eingehender zu berichten haben?. Eine der iltesten
Filialen war zweifellos das dem heiligen Antonius geweihte, zwar erst
seit 1400 erwidhnte Kirchlein zu Mériken®. Zu den Staufner Filialen
gehorten urspriinglich auch die Marienkapelle zu Othmarsingen, die
Leodegars-SchloB8kapelle in Schafisheim, beide 1371 erstmals erwihnt,®
und die Agathenkapelle zu Dottikon”.

Quellen die iiber das Hauptpatrozinium der Pfarrkirche auf dem
Staufberg berichten, sind bisher keine gefunden worden. Die Sage
spricht von Nikolaus®, neuere Forschung von Johannes dem Tiu-

4 Siehe dieses Kapitel unten, I/1 a und I/2.

® Vgl. HKS 1949, 43f. Lenzb. NB 1950, 74ff.

¢ Vgl. HKS 1949, 45. Freib. Di6z. Arch. V, 81. 1421 war die Marienkapelle Othmar-
singen dem Ammerswiler Kirchensatz angeschlossen.

7 Vgl. HKS 1949, 24,

¢ Vgl. K.ScHENKEL, Neunhundert Jahre Staufberg, 11. Die angeblich urkundliche
Bezeugung geht auf die 1526 (L IT A 13, 71), 1568 (AU I Lenzburg, Nr. 109) und 1602
(RQ I/4, 292 Nr.91) erwiihnte «herr NiclauBen pfrind» zuriick (vgl. Merz, AU I
Lenzburg, 99 [Register: Staufen]). Unter den an den Einkiinften der alten Kirch-
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fer?, doch lassen sich beide Patrozinien urkundlich nicht nachweisen. Im-
merhin scheint der heilige Nikolaus im Kirchspiel eine gewisse Rolle ge-
spielt zu haben, barg doch die Lenzburger Stadtkapelle einen Nikolaus-
altar und lassen sich doch zumindest in Mériken und Lenzburg Bild-
stocke dieses Heiligen feststellen °.

Die Markkirche auf dem Staufen mitsamt der dazugehérenden Hof-
siedlung ist wohl im 9./10. Jahrhundert, mit Ausnahme der bischéflichen
Quart, entgiiltig in das Eigentum der Rechtsnachfolger der Lenzer
Markherrensippe, der frinkischen Grafen im Aar-Gau, iibergegangen.
Auf seinen Tod hin oder kurz vor seinem Ableben scheint Graf Ulrich I.
von Lenzburg nach 1045 seine Rechte an Kirche und Hof Staufen dem
Chorherrenstift Beromiinster vergabt zu haben!?, 1173 bestitigte Kaiser
Friedrich I. dem Stift drei Anteile an der Pfarrei Staufen, nebst dem in
zwei Teile zerfallenen Hof mit seinen Zubehérden!?. Beromiinster blieb
bis gegen Ende des 13.Jahrhunderts Patronatsherr der Kirche auf dem
Staufen, hat vielleicht auch die bischofliche Quart erworben. Das Stift
zahlte noch 1275 aus seinem Kasten den vom Bischof fiir den Papst
erhobenen Kreuzzugszehnten!3, Wenig spiter scheinen jedoch die da-
maligen Landesherren und Vogte des Stiftes, die Herzoge von Oster-

gemeinde Staufen Berechtigten wird 1602 die Herr Niklausen Pfrund neben dem die
Hauptpfriinde innehabenden Pridikanten genannt, es kann sich daher bei der fraglichen
Pfriinde nur um eine Kaplaneipfriinde gehandelt haben. Zudem lif3t die ungewdohnliche
Formulierung «herr Niclauflen pfrind » nicht auf einen Heiligennamen, sondern auf den
Namen eines fritheren Pfriindeninhabers mit dem Vornamen Nikolaus (Nikolaus
Gerwer, 1515, 1526) schliefen. Die Erstarrung des Pfriindeninhabernamens zum
Pfrundnamen war zweifellos eine Folge der Reformation: Bei dieser « Herr Niklaus
Pfrund » hat es sich entweder um die Pfrund der alten Frithme8 in Lenzburg oder die
Marienpfrund auf dem Staufberg gehandelt. Da durch die Reformation Marienkult und
Messelesen abgeschafft wurden, mullte eine «neutrale» Bezeichnung an die Stelle des
fritheren Pfrundnamens treten. Zu einer solchen Neubenennung bot der Name des da-
maligen Pfriindeninhabers die beste Handhabe (erstmals von G.GLOOR in Argovia 60,
82, Anmerkung 69, und in HKS 1949, 41 richtig erkannt).
® Vgl. HKS 1949, 50.

10 HKS 1949, 44. Lenzb. NB 1950, 77 (Mériken). Welti, Urk. Baden IT, Nr. 718
(1458 : «by sant Niclaus», vermutlich bei Lenzburg). LIIF D 2,53 (1615: «bim helgen=-
stockli an der Baderstrall», Lenzburg). Vgl. Argovia 60, 82, Anmerkung 69.

11 Vgl. Merz, Lenzburg, *5 Nr. 2 (1045: damals gehorte Staufen noch nicht zum
Besitz Beromiinsters).

12 Merz, Lenzburg, *6 Nr. 3. Erneuerung 1223 (UBB I, Nr. 20).

13 Freib. Dioz. Arch. I, 189 und 235.

13 193



reich, auf Grund eines unbekannten Rechtsgeschiftes den Kirchensatz
— ohne grund- und gerichtsherrliche Rechte im inzwischen entstandenen
Dorf Staufen — wieder an sich gezogen zu haben. Das gro3e habsburgische
Urbar von 1306 vermerkt: « Dii heirschaft lichet die kylchen ze Stiip-
fen» 14, Schon 1311/12 vergabte die herzogliche Familie diesen Kirchen-
satz (juspatronatus ecclesie Stouffen) an das eben gegriindete Frauen-
kloster Kénigsfelden!®, damit es u. a. sechs Minderbriidern (Franazis-
kaner) Aufenthalt geben konne (Bestimmung von 1314). 1315 wurde
der Staufner Kirchensatz mit Einwilligung des Bischofs von Konstanz
dem Kloster rechtlich einverleibt!?’, Im Verlauf des 14.Jahrhunderts
sahen sich die Herzoge verschiedenemale, wie einmal auch Papst Jo-
hannes XXII., veranlaf3t, diesen Konigsfelder Besitz zu bestitigen 8.
Von Ritter Matys von Biittikon erstand Konigsfelden 1359 einen Teil
der grundherrlichen Rechte im Dorf Staufen. Das restliche Grundeigen-
tum in diesem Dorf, zusammen mit den Niedergerichtsrechten und nicht
niher bezeichneten Anteilen am Kirchensatz (der ehemals bischéfliche
Quartteil ?) erwarb das Kloster 1362 vom Stift Beromiinster!®. Damit
war Konigsfelden nicht nur Dorfherr in Staufen, sondern unzweifel-
haft Inhaber des gesamten Kirchensatzes geworden.

Nach der Inkorporation war Kénigsfelden praktisch Eigentiimer der
Kirche Staufen und besal} das Recht, einen dem Bischof zu prisentie-
renden, «fix besoldeten» Leutpriester (vicarius perpetuus, incuratus)
anzustellen — und anscheinend urspriinglich auch den Sigristen zu wih-
len. Am 19.Februar 1413 wandte sich aber die zur Pfarrei gehorende
Stadt Lenzburg, unter Hinweis auf den Handfesteartikel iiber die Leut-
priester- und Sigristenwahl?°, an Herzog Friedrich IV. mit der Bitte, ihre
Freiheiten und besonders das behauptete Recht der Vorprisentation
des Leutpriesters zu bestiitigen und zu erneuern. Lenzburg beanspruchte
damit nichts weniger als das Recht, neben dem Sigristen vor allem den
Priester zu wihlen und dem Korpushalter (Konigsfelden) lediglich zu
prasentieren; Konigsfelden war dann blofl noch berechtigt und verpflich-

14 HU I, 158.

15 StaA Konigsfelden 20 a und 23.

16 StaA Konigsfelden 36.

17 StaA Konigsfelden 41 und 46.

18 StaA Konigsfelden 70 (1321); 105(1330); 139 (1334 Papst); 203 (1344); 436 (1397).
19 StaA Konigsfelden 293 und 315.

20 Siehe zweites Kapitel, II.
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tet, die Prisentation des Gewihlten vor dem Bischof und die Verlei-
hung der Pfriinde vorzunehmen?!. Die Abtissin von Kénigsfelden
wehrte sich begreiflicherweise gegen diesen Eingriff in ihre wohlerwo-
genen Befugnisse; da jedoch Lenzburg auf einem Rechtstag gute Kund-
schaft fiir seine behaupteten « Rechte» vorbringen konnte, wurde mit
Urkunde vom 11.0Oktober 1413 zugunsten der Stadt entschieden??. Die
erste von Lenzburg vorgenommene urkundlich bezeugte Wahl erfolgte
14162, Der neugewiihlte Leutpriester, Walther Fritag von Lenzburg,
ging die allgemeine Verpflichtung ein, sich gegeniiber der Stadt in allen
Dingen so zu verhalten, «als ein lutpriester zi Brugg sine undertanen
halt». Im einzelnen sollte er den Kaplaneien und dem von Lenzburg
gesetzten Sigristen ihre Einkiinfte ungehindert zukommen lassen; er
war zudem verpflichtet, einen den Lenzburgern gefilligen Helfer anzu-
stellen — damit scheint in der Pfarrei Staufen das Helferamt einge-
fithrt worden zu sein; er sollte auf dem Staufen die iiblichen Messen
lesen, aber auch, wie seine Vorginger, «in der statt singen, lesen und
predien», daneben die dortige Frithmef3 bei ihren Rechten und
Briuchen bleiben lassen. Der Revers, den dieser neu gewihlte Leut-
priester dem Kloster Konigsfelden iiber den Pfrundleihevertrag aus-
stellte — der Helfer wird darin nochmals ausdriicklich erwidhnt — datiert
von 141824,

Lenzburg erfreute sich seiner Wahlvorrechte nicht lange. Unter dem
neuen Landesherrn verlangten auch die «dufleren» Kirchgenossen — d.h.
die Parrochianen der Bauerngemeinden im Gegensatz zu den «inneren»,
stadtischen — Anteil an der Wahl, «wand ir der merere und grosser teil
were, darumb si ouch grosten burdi an zechenden, zinsen, vallen und
nutzen, so einem lutpriester oder sigristen zligehérend, abtragen miis-
sen». Am 23.Februar 1429 verfiigte Bern, dafl im Falle einer Neuwahl
jeder Teil 25 Ausgeschofine bezeichnen sollte, die das Wahlgeschift zu
erledigen hatten; kime wegen Streitigkeiten keine Leutpriesterwahl zu-
stande, sollten Abtissin und Konvent von Kénigsfelden Gewalt haben,
selbstiandig einen solchen einzusetzen. Kam dagegen keine Sigristenwahl
zustande, so sollte der Landvogt zu Lenzburg diesen Beamten setzen 5.

21 RQ I/4, 220 Nr. 19.

22 RQ I/4, 221 Nr. 20.

23 StaA Konigsfelden 503.

24 StaA Konigsfelden 513.

25 StaB, Teutsch Spruch Buch B, 123.
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Schon am 9.Mai gleichen Jahres besann sich jedoch Bern eines Besseren
und sprach die Wahl des Leutpriesters endgiiltig wieder dem Kloster
Kénigsfelden zu¢; dabei blieb es auch fernerhin.

Die pfarrkirchlichen Einkiinfte

Zu den Einkiinften des Staufner Kirchensatzes scheinen urspriinglich
auch die Lehenszinsen einer Reihe von Bauerngiitern in Staufen gehort zu
haben, werden doch noch 1432 im Koénigsfelder Zinsbuch verschiedene
dieser Hofe als « Widem» — d. h. der Kirche zugehorendes Bauerngut -
bezeichnet??. Die Loslosung dieser auf die Schenkung Ulrichs I. von
Lenzburg zuriickgehenden Zinsen vom Kirchensatz muf} jedoch schon
zur Beromiinsterer Zeit erfolgt sein, da anlafllich des Verkaufs von 1362
an Konigsfelden und auch spiter diese Hofe und Zinsen als freies, trotz
der Benennung « Widem» an keine Kirche gebundenes Eigen des Klo-
sters erscheinen.

Im Spitmittelalter gehorten daher ausschlieSlich nur Zehnten zum
Staufner Kirchensatz. An Zehntarten werden in den Quellen Grof3zehnt
(Getreide), Gerstenzehnt, Heuzehnt und Kleinzehnt, die letzteren zwei
gelegentlich vereinigt, auseinandergehalten. Das Staufner Zehntgebiet
erstreckte sich jedoch zu Beginn des 14. Jahrhunderts nur auf die Twinge
Staufen, Lenzburg, Niederlenz und Mériken. In den anderen Twingen
machten sich die Einflisse der Pfarrei Ammerswil, der Burgkapelle
Lenzburg, des Klosters Sickingen (Othmarsingen, Hendschiken, Dot-
tikon) und fremder Grundherren (Schafisheim) geltend. Konigsfelden
hat es jedoch verstanden, in wenigen Jahrzehnten auch in den Be-
sitz der meisten dieser «abgesplitterten» oder fremden Zehnten zu
gelangen.

Der den grof3ten Teil Schafisheims umfassende Murbacherhof ist
zweifellos im Zusammenhang mit dem Hof Holderbank entstanden. Er
gelangte im 12./13. Jahrhundert als Lehen an die Herren auf der Lenz-
burg, von denen die Kiburger ihre Dienstmannen auf der Baldegg mit
diesem Besitz und den dazugehiérenden grund- und gerichtsherrlichen
Rechten ausstatteten®. Der von diesem Hof gehende Laienzehnt
scheint dagegen beim Mutterhof Holderbank geblieben zu sein und ge-
langte schliefllich als habsburgisches Lehen an Vertreter des Dienst-

6 RQ 1/4, 234 Nr. 27.
27 StaA 464, Fol, 26f1.
3 HU I, 163.
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adels. 1295 wurde zwar ein Streit zwischen dem Johanniterhaus Kling-
nau und den Schenken und Truchsessen von Wildegg um einen Schafis-
heimer Zehntenteil zugunsten der ersteren entschieden?®, doch schon
1315 verkauften Vertreter dieses Ministerialengeschlechts ihren Schafis-
heimer Laienzehnten — etwa die Hélfte des ganzen Zehnten —, unter Vor-
behalt von jihrlich 10 § (Ehrschatz ?) in den Hof Holderbank, an das
Kloster Konigsfelden, das 1339 auch die 10 g erwarb?3°. Einen weiteren
Teil dieses Schafisheimer Zehnten erstand Kénigsfelden im gleichen
Jahr 1315 von Johans von Kienberg3’. Ein dritter Zehntenteil gehorte
in einen eigenzehntigen Hof, den 1101 die Herren von Reute (bei
Stockach, norwestlich des Uberlingersees) dem Kloster Allerheiligen in
Schaffhausen vergabten?'. Zu Beginn des 14.Jahrhunderts waren Hof
und Zehnt um Erblehenzins je zur Hilfte an die von Seon — seit 1311
eine Familie Chriesi in Ziirich — und die GefBller von Meienberg aus-
gegeben. 1319/30 erwarb Konigsfelden von den Leheninhabern die bei-
den Lehenteile, erhielt dazu 1333 vom Lehenherrn die Bestitigung, dafl
mit dem Schafisheimer Hof Allerheiligens keine Rechte am Kirchensatz
zu Staufen verbunden seien. Konigsfelden gelang es erst 1482 von Aller-
heiligen auch die lehenherrlichen Rechte mit dem Lehenzins — 27 Miitt
Roggen, 2 Miitt Bohnen, 5 § — zu erwerben und damit unumschrinkter
Zehntherr in Schafisheim zu werden 2.

Im Osten der Pfarrei verfiigte die Pfarrkirche Ammerswil in Dot-
tikon und Othmarsingen iiber bedeutende Zehntrechte. Die andere
Hilfte des Othmarsinger Groflzehnten war seit alters der Lenzburger
Burgkaplanei zugeteilt. — Der Zehnt zu Hendschiken, der Teilzehnt zu
Dottikon und der Klein- und Heuzehnt und die « Quart» — ein unbedeu-
tender, etwa 3 Miitt Roggen ausmachender Teil des Grofizehnten — zu
Othmarsingen gehiorten noch zu Beginn des 14. Jahrhunderts dem Kloster
Sackingen, waren jedoch um den Zins von 10 Miitt Roggen verliehen.
1321 erwarb Kénigsfelden diesen Zehnten von dem damaligen Lehen-
inhaber, Markwart Trutman, Biirger zu Luzern %,

So war Konigsfelden zum Zehntherrn in fast der ganzen Kirchhore
Staufen geworden. Auch in dieser Pfarrei wurden die Zehnten der ein-

29 StaA Leuggern 56.

30 StaA Konigsfelden 44; 53; 54; 180.

31 QSG II/1, 61ff. Nr. 36 und 37.

32 StaA Konigsfelden 20; 63 a; 114; 115; 130; 796. UBZ XI, Nr. 4316.
33 StaA Konigsfelden 2; 6; 72; 73.
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zelnen Twinge alljahrlich an den Meistbietenden verpachtet. Wie der
ilteste Zehntenrodel** ausweist, bezog das Kloster z. B. in den Jahren
1451 bis 1453 im Jahresdurchschnitt an GroB3zehnten etwa 780 Miitt
(= 51% Tonnen) Roggen mit 190 f Ehrschatz (hier eine Art Pacht-
gebiihr), an Gerstenzehnten etwa 60 Mitt (= 3% Tonnen) Gersten
mit 55 8 Ehrschatz, an Klein- und Heuzehnten 75% (= 1500 f). Diese
Einkiinfte entsprachen damals einem Durchschnittswert von etwa
15000 8 (= 750% ) %.

Von den uns besonders interessierenden Zehnten im Twing Lenzburg
betrug der Grof3zehnt 1451 bis 1456 im Jahresdurchschnitt neben 30
Ehrschatz und 1 «Vormiitt» rund 180 Miitt Roggen, von denen aller-
dings damals stets 6 (spidter 4) Stuck in Form von Haber und weitere
6 Stuck in Form von Fasmus (Bohnen, Erbsen, Hirsen, Linsen) ent-
richtet werden mufiten; von den Zehntenpichtern wurden jedoch trotz
der Veranschlagung in Roggen zu Beginn des 16. Jahrhunderts meistens
Kernen geliefert. Der Gerstenzehnt betrug in der gleichen Zeitperiode
rund 16% Miitt Gersten und 10 8 Ehrschatz; der Heu- und Kleinzehnt
etwa 28%.

Um 1532/33 wurde das Lenzburger Zehntgebiet, mit Ausnahme des
Hermans, von Koénigsfelden abgelost und der Verwaltung des Land-
vegts zu Lenzburg zugeteilt 3. Diese Maflnahme hatte eine weitgehende
Anderung in der Erhebungsart zur Folge. An die Stelle der einheitlichen
Roggenabgabe traten einerseits Dinkel und anderseits Haber oder Rog-
gen im Verhiltnis 2: 1; an die fritheren Zeiten erinnerte blofl noch der
antiquierte «Vormiitt» Roggen. 1554 bis 1559 betrug der anfallende
Jahresdurchschnitt 78 Malter Dinkel (= 11700 kg) und 39 Malter
Haber (= 7020 kg). — Wihrend dieser Grof3zehnt zwar vom Landvogt
verwaltet, aber von der Obrigkeit vereinnahmt wurde, gehorten der
Heu-, Flachs- und Wergzehnt wie auch der Ferkelzehnt im Lenzburger
Gemeindebann zum persénlichen Einkommen des jeweiligen Land-
vogtes 37,

Doch kehren wir nach dieser Abschweifung in spiitere Zeiten zur vor-
reformatorischen Pfarrei Staufen zuriick. Das zum Kirchensatz Staufen
gehorende Einkommen, das sich, wie wir gesehen haben, im 14.Jahr-

3 StaA 465.

3 Das Miitt Roggen und Gersten zu 16 8 gerechnet.

36 StaA 530, Fol. 12; 761, Fol. 13; 831 und ff. Betr. Herman: StaA 541 (1585/86).
37 StaA 761, Fol. 1, 2,

198



hundert nur aus Zehnten zusammensetzte, wurde 130638, 137139, 1379
und 1513%° auf 60 Mark Silber (= 600 Stuck) geschitzt. Nun lagen
allerdings um 1306 die tatsichlichen Einkiinfte weit unter der Taxations-
norm; erst durch die Aufkiiufe von Zehntrechten innerhalb der Kirch-
hore durch Konigsfelden wurde die Taxation annidhernd erreicht, be-
trug doch der durchschnittliche Grofl- und Gerstenzehntenertrag im
15. Jahrhundert etwa 560 Stuck (= 56 Mark). Wir diirfen daher an-
nehmen, dafl die 60-Mark-Taxation auch in diesem Fall der urspriing-
lichen, im Verlauf der Zeit verinderten Ausstattung einer Pfarrei be-
stimmter Gréfle und bestimmter rechtlicher Stellung — Markkirche —
zukam, die auch spiter, als diese Taxation schon lingst nicht mehr mit
der Wirklichkeit iibereinstimmte, von den iibergeordneten kirchlichen
Stellen als Grundlage fiir die Steuererhebung verwendet wurde?.
1497 zahlte der Leutpriester auf dem Staufen dem Bischof von
Konstanz eine «Liebessteuer» (subsidium charitativum) von 77 f42,
Der alten Taxationsnorm entsprechend wiirde es sich hier um die Be-
steuerung von rund 13 Taxationsmark Einkommen gehandelt haben,
zweifellos das reine Pfrundeinkommen des Leutpriesters, wihrend die
restlichen 47 Taxationsmark dem steuerbefreiten Kloster Konigsfelden
verblieben. — Seit der Inkorporation ging prinzipiell das gesamte kirch-
liche Einkommen der Pfarrei Staufen an den Korpushalter, der den
Leutpriester zum Teil aus seinem Kasten besoldete, ihm einige unwesent-
liche Einkiinfte (Weinzehnt u. a.) und die Nutzung der Pfrundgrund-
stiicke — nebst dem Weidgang in Staufen — iiberliel, dessen Haupt-
einkiinfte sich jedoch aus frommen Stiftungen (Jahrzeiten) der Pfarr-
genossen zusammensetzten. Mit seinem Pfrundeinkommen hatte der
Leutpriester seit dem Beginn des 15. Jahrhunderts noch einen Helfer zu
besolden. 1491 forderte der streitbare Leutpriester Hans Fry vom sich
dagegen verwahrenden Kloster, daB es ihm u. a. die Abginge an Jahr-
zeiteinkiinften ersetzen und die Neuriitizehnten iiberlassen sollte. Das
eingesetzte Schiedsgericht sprach dem Meister Fry fiir abgegangene
Jahrzeiten eine einmalige Abfindung von 10 Miitt Roggen zu und be-

s« HU 1, 158,

3 Freib. Disz. Arch. V, 81.

40 HKS 1949, 50.

11 Vgl. G.GLOOR, Beitrige zur Zofinger Geschichte in Zofinger Neujahrsblatt 1952, 74.
Ferner Argovia 64, 261f.

42 Freib. Disz. Arch. 27, 131.
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stimmte, dall ihm von Neubriichen der Zehnt bloB im ersten Jahr
zustehe 13,

Uber die tatsichliche Hohe des Staufner Pfrundeinkommens werden
wir erst um die Mitte des 16.Jahrhunderts unterrichtet, als lingst eine
selbstandige Pfrund Lenzburg ausgeschieden war. 1531/45 bezog der
Priadikant zu Staufen — der protestantische Nachfolger der Leutpriester
— neben 39 Stuck Getreide aus dem Kasten Koénigsfeldens etwa 60 Stuck
Getreide und 12 % Geld von fritheren Jahrzeiten, die von etwa 80 Per-
sonen bezahlt wurden. Vom Heuzehnt zu Niederlenz empfing er 31 %
Geld und 12 «bossen werch» (Bischel Werg), vom Heuzehnt zu
Staufen 2% Geld und 12 Biischel Werg. Dazu kamen noch 100 Wellen
Stroh und 30 Hithner. Er nutzte die Pfrundhiuser und Grundstiicke auf
dem Berg; die Reben sollten in normalen Jahren 18 bis 20 Saum Wein
einbringen. Von diesen Einkiinften hatte der Pfriindeninhaber dem Pri-
dikanten zu Lenzburg 10% Miitt Kernen und dem Dorf Staufen 1 Miitt
Kernen abzuliefernt. Die Nettoeinkiinfte an Geld und Getreide hatten
1556 einen Geldwert von etwa 150 G1 (6000 £).

Wie bereits erwihnt wurde im 15. Jahrhundert der Helfer vom Leut-
priester besoldet, war daneben jedoch vor der Reformation hiufig In-
haber der um 1462 gegriindeten Marienkaplanei®s, Uber die spiitere
Bedeutung des mit der besonderen Betreuung Lenzburgs beauftragten
Helfers werden wir unten berichten 6.

b) Die Kaplaneien*’

Eines der Kennzeichen des Spatmittelalters, besonders des 15. Jahr-
hunderts, waren die Stiftungen unzihliger, durchwegs auf Einzel- oder
Gruppeninitiative zuriickgehender Kaplaneipfriinden. Solche Kaplaneien
sollten vor allem zum Heil der Stifter dienen, kamen jedoch auch einem
gerade in der iiberschiumend wilden moralisch-geistigen Zersetzungs-
zeit des 15. Jahrhunderts dem gesteigerten Verlangen nach geistlichem
Trost und Seelsorge nach. In der Pfarrei Staufen hielt sich die Zahl
dieser Stiftungen in bescheidenem Rahmen*®: Wihrend zwei Kaplanei-

43 StaA Konigsfelden 818.

44 K.ScHENKEL, Neunhundert Jahre Staufberg, 52. Vgl. StaA Konigsfelden 851.
45 Siehe dieses Kapitel unten, I/1 b.

46 Siehe dieses Kapitel unten, I/2 a.

47 Vgl. HKS 1949, 40ff. und 52 f. (mit Listen der Kapline).

18 Vgl. dagegen Biirgisser, Bremgarten, 110ff. Rohr, Mellingen, 177f.
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pfriinden (Burgkaplanei, alte Frithmef3 in Lenzburg) vor 1300 errichtet
worden waren, entstammten die restlichen drei (neue Frithmef in Lenz-
burg, Marienkaplanei, Kaplanei der Sankt Antonien- und Sankt-Wolf-
gangs-Bruderschaft) alle dem 15.Jahrhundert. Ein Lenzburger Rats-
manualeintrag von 1526 spricht von «dem liitpriester auf dem Staufen
und den vier caplanen» — bei denen zweifellos der sehr selbstiindige
Burgkaplan nicht mitgezihlt wurde?®.

Die Burgkaplanei®: Die Burgkapelle, deren Kaplanei 1225 erstmals
mit dem Kaplan Heberhardus erwihnt wird, war dem heiligen Fortu-
natus geweiht, barg jedoch einen Heiligkreuzaltar (1497: capellania
s. crucis in castro Lenczburg). Die 1306 und noch 1497 mit 5 bis 5%
Mark Silber bewertete Kaplaneipfriinde wurde von der Herrschaft und
nicht von den Burglehenmannen, seit 1415 von Bern verliechen®. Die
“der Kaplaneipfrund zuflieBenden Bodenzinsen, deren genaue Héhe wir
nicht kennen, scheinen zum Teil von weit entfernten Bauernhofen be-
zahlt worden zu sein; eine Urkunde von 1348 berichtet von einem solchen
Hof in Reitnau 2. Haupteinnahmequellen des Burgkaplans waren jedoch
die Zinsen von den vier Widemgiitern zu Othmarsingen, ferner zwei
Finftel des GroB3zehnten — die andern drei Fiinftel bezog die Pfarrei
Ammerswil —, der Heuzehnt auf den Widemmatten, der Hanfzehnt,
50 Wellen Stroh und 10 § im gleichen Dorf?3. In der Ndhe des Schlosses —
«zwiischet beiden burgstrassen, die zum schloff gand» — besall der
Kaplan Haus, Mattland und Reben?!. 1478 baute der damalige Kaplan
Johannes Anis ein fortan zur Kaplanei gehorendes neues Haus (in der
Stadt Lenzburg ?) %.

Dem Lenzburger SchlofBkaplan war zwischen 1275 und 1331 die Ver-
pflichtung auferlegt worden, auch im kleinen Kirchlein Egliswil die
Messe zu lesens®; als Entgelt bezog er vielleicht urspriinglich den etwa
10 Miitt Kernen betragenden Zins von 6 Widemschupposen zu Egliswil.
Doch scheint dieser Zins schon bald seiner Bestimmung entfremdet wor-

T, IT A 13, 71,

% Vgl, Merz, Lenzburg, 50 (besonders Anmerkung 199).

51 HU I, 155. Freib. Dioz. Arch. 27, 132 (Liebessteuer: 29 ). Merz, Lenzburg, *12
Nz. 5.

52 Hallw. A. 1348, 28. Februar.

53 StaA Konigsfelden 843 (1497). StaA 761, Fol. 1371f.

%4 StaA 761, Fol. 27/8.

55 StaB, Teutsch Spruch Buch H, 368.

56 Vgl. Argovia 64, 245ff.
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den zu sein. Eine Kundschaft aus dem Jahr 1477 bezeugt, dafl in der
zweiten Hailfte des 14.Jahrhunderts eine Dienstmagd des Lenzburger
SchloBherrn Peter Truchsef von Wolhusen mit ihrem Ersparten zu
Egliswil einen Zins von 10 Miitt Kernen erstanden hatte, den sie unter
der Bedingung, da3 der Kaplan vierzehntiglich zu Egliswil eine Messe
lesen solle, an die SchloBkaplanei vergabte, «denn susf3 so were an beyden
ennden der gotsdienst abgangen»5’. Der Kaplan scheint allerdings seit
dem Ende des 15. Jahrhunderts seine Pflichten nur noch liderlich erfiillt
zu haben5®; noch 1525 sah sich Bern genétigt, anzuordnen, dal er wo-
chentlich im Schlof} drei, in Egliswil eine Messe lesen miisse 5°.

1528 hob Bern diese Kaplanei auf. Den Othmarsinger Zehntenteil
zog es zu seinen Handen, mit den iibrigen Einkinften wurde die neu-
gegriindete Pfarrei Reinach bepfriindet. Das Kaplaneigiitchen beim
Schlo3 wurde 1532 um 12 % Zins, die ebenfalls dem Reinacher Pridi-
kanten zustanden, an einen Bauern verliehen °,

Die Frithmessen zu Lenzburg: Seit der Griindung des Marktes Lenzburg
war der neuen stiddtischen Siedlung zweifellos eine Filialkapelle ange-
gliedert, die 1454 vier Altédre barg, von denen einer dem heiligen Niko-
laus, ein anderer den Heiligen Drei Koénigen geweiht war. — Wohl seit
der Entstehung der Kapelle war mit dem Niklausenaltar, vermutlich
seit dem Stadt-und-Kirchen-Brand von 1491 mit dem Dreikonigsaltar
eine FrithmeBkaplanei verbunden, die seit 1454 als alte Friihmef3 be-
zeichnet wurde. Erste schriftliche Erwihnung findet sie allerdings erst
140961, 1416 bestitigte der Leutpriester auf dem Staufen der Stadt
Lenzburg, daf} er die Frihmef, deren Kaplan anscheinend von der
Stadt gewidhlt und dem Bischof prisentiert wurde, bleiben lassen
solle wie bisher®2. 1497 und 1508 lieferte die Dreikénigskaplanei (alte
FrihmeB}) je 2 # Liebessteuer an den Bischof ab, was nach kirch-
licher Taxation einem Einkommen von rund 7 Taxationsmark ent-
sprach 63,

57 RQ II/1, 628.

% Vgl. Hallw. A. um 1513.

5% Akten Bern. Reform. I, Nr. 598.

%0 StaA 761, Fol. 27/8. StaB, Teutsch Spruch Buch EE, 501.

1L IT A 1. Weitere Quellen: StaA Lenzburg 74 (1426); Rued 7 (1461). Soloth.
Wochenbl. 1832, 2891f. (1455). AU I Lenzburg, Nr. 64 (1480). L IT A 13, 78, 82, 115,
181, 183, 252.

82 StaA Konigsfelden 503.

83 Freib, Disz. Arch. 27, 131.
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Im 15. Jahrhundert geniigten jedoch den Lenzburgern, angesichts der
vorhandenen groBlen Kapelle, die Messen der bisherigen Friihmef3 nicht
mehr. 1454 stifteten daher der die Initiative ergreifende Lenzburger
Rat Jenni Jeckli und die Biirgerschaft des Stiddtchens gemeinsam eine
neue Friihmef, deren Kaplan fiir die Ausiibung seiner Funktionen an
keinen bestimmten Altar gebunden war. Die Einkiinfte dieser Kaplanei-
pfrund wurden auf 40 Miitt Kernen — 10 Miitt stammten von Jenni
Jeckli, 30 Miitt von der Stadt — festgesetzt, stiegen jedoch spiter auch
auf etwa 7 Taxationsmark, zahlte doch die neue FrithmeB3 (primissaria
in Lenzburg) 1497/1508 ebenfalls ein bischofliches subsidium charita-
tivum von 2# %3, In der Stiftungsurkunde vom 16.Oktober 1454 wurde
ausdriicklich festgehalten, da} «die burger gemeinlich zii Lenzburg»
die Pfriinde zu verleihen und den Kaplan zu wiéhlen und zu prisentieren
hatten. Der Frithmesser muflte in Lenzburg wohnen und hatte auler auf
die Pfrundeinkiinfte kein Anrecht auf kirchliche Abgaben. Die seelsor-
gerlichen Verpflichtungen des Kaplans gegeniiber der Stadt und dem
Leutpriester auf dem Staufen wurden in der Stiftungsurkunde genau
festgelegt ®%.

Nach der Reformation wurden die beiden Frithmessen aufgehoben
und deren Vermogen und Einkiinfte von der Stadt eingezogen. 1529
verkauften Schultheil und Rat die Behausung des Kaplans der neuen
Frithmef} — «der niiwen pfrund hus» — um 80 Gl einem Firber 5.

Die Marienkaplanei auf dem Staufen: Um 1462 wurde in der Kirche
auf dem Staufen ein Marienaltar mit einer zugehorenden Kaplanei-
pfrinde errichtet. Am 24.Mai 1462 schenkten Schultheifl und Rat zu
Bern dieser Kaplanei («unser liebi frowen und ouch die capelle und den
altare, die denn von erbern liten, uff dem berge Stouffen gelegen, ge-
stiftet worden sind») ihre halbe Matte in der Mertmatte zu Lenzburg %.
Als Wohnsitz des Kaplans bestimmte Konigsfelden ein kleines Gut in
Staufen, dessen Bodenzins von 3 Miitt Roggen das Kloster auf 2 Miitt
ermiBigte; der Kaplan war verpflichtet, sich den Pflichten und Brauchen
des Dorfes Staufen zu unterwerfen®’. Die Einkiinfte dieser Kaplanei-
pfriinde betrugen 1497/1508, gemessen an der Abgabe von je 2% an

8 Argovia 3, 299 Nr. 31. Weitere Quellen: AU I Lenzburg, Nr. 45 (1454); Nr. 46
(1454); Nr. 49 (1456); Nr. 60 (1477). L II A 13, 32, 71, 152, 181.

8 L II A 13, 95.

8 AU I Lenzburg, Nr. 50.

87 StaA Konigsfelden 731. Weitere Quellen: AU I Lenzburg, Nr. 56.
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den Bischof, ebenfalls annihernd 7 Taxationsmark®8, Anlif3lich der Re-
formation zog Bern diese Kaplanei zu seinen Handen und stellte die
Pfriinde der Armenfiirsorge im Bereich der Kirchhore Staufen zu Ver-
figung .

Die Kaplanei der Bruderschaft Sankt Antons und Sankt Wolfgangs:
Im Unterschied zu andern Stddten spielten in Lenzburg die Bruder-
schaften — Zusammenschliisse vor allem von Handwerkern und Gewerbe-
treibenden zu Vereinigungen religios-geselligen Charakters — nie eine
bedeutende Rolle?™. Immerhin hat sich um 1480 in Lenzburg die
«bruderschafft sant Anthoniien und sant Wolffgangs» gebildet. Der mit
einer Kaplaneipfrinde verbundene Altar dieser Bruderschaft befand
sich in der Kirche auf dem Staufen, wihrend das Kaplaneigebiude in
Lenzburg neben dem niederen Tor lag. Als erster Inhaber («pfleger»)
der auf etwa 5 Mark taxierten Pfriinde — die 1497er Liebessteuer betrug
30 f" — wird 1480 Hans Moriker, Leutpriester zu Ammerswil, er-
wihnt?2, 1527 versuchte die Stadt «die bruderschaft herab in ir statt
zu ziehen» — d. h. den Altar in die Stadtkapelle zu verlegen. Da im
nichsten Jahr der Ubertritt Berns zum neuen Glauben erfolgte, wurde
1529 der Kernenzins der Bruderschaft «zi trost und uffenthalt der
armen im stetly und ouch uff dem land » der Stadt Lenzburg iiberlassen 7.
Schultheil und Rat zu Lenzburg verkauften 1529 «der bruderschafft
hus zi Lanntzburg am nideren tor und an Schalckhusers hus gelegen»
um 120 Gl an einen Biirger ™.

%8 Freib. Dioz. Arch. 27, 131.

89 Vgl. StaB, Teutsch Spruch Buch SS, 703 (1557).

0 Vgl. Merz, Aarau, 240 ff. Biirgisser, Bremgarten, 130ff. Rohr, Mellingen, 185f. Auf
die vorreformatorische Bruderschaft des Kapitels Lenzburg, deren Rodel neben den
Geistlichen des Kapitels auch Laien aufziihlt, glauben wir nicht niiher eintreten zu
miissen, trotzdem sich unter den in der Liste von 1513 erwihnten «nomina laicorum»
auch Lenzburger befanden (StaA 2236; freundliche Mitteilung von G.GLOOR, Aarau).
Da fast alle in diesem Kapitelsrodel genannten Adligen und Lenzburger Biirger 1513
schon lingst gestorben waren, kann es sich nur um Stifter von Jahrzeiten gehandelt
haben.

1 Freib. Di6z. Arch. 27, 131.

72 StaA Lenzburg 127. Weitere Quellen: AU IX Aarau, Nr. 734 (1526). L 1T A 13,
29, 65, 71, 78, 82.

73 Akten Bern. Reform. I, Nr. 1341.

4 Akten Bern. Reform. II, Nr. 2292,

L IT A 13, 94.
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2. Die Pfarrei Lenzburg

a) Die Entstehung der Pfarrei’

Drei Tatsachen haben die kirchliche Entwicklung Lenzburgs im 15.
und 16. Jahrhundert nachhaltig beeinflu3t. Lenzburg war die Nachfol-
gerin einer alten Markzentralsiedlung, die sicher urspriinglich an der
Markkirche auf dem Staufen besondere Vorrechte gehabt hatte. Dies
war nun allerdings im 15. Jahrhundert nicht mehr bekannt, diirfte je-
doch im UnterbewuBtsein der Biirgerschaft noch eine gewisse Rolle
gespielt haben. Dann war Lenzburg immerhin eine in verfassungsrecht-
licher Beziehung von der umliegenden Landschaft abgehobene Klein-
stadt, deren Biirger die Abhingigkeit von einer lindlichen Pfarrei als
unwiirdig betrachten mullten. Schliefllich besaflen die Lenzburger in
ihrem Grundgesetz — der Handfeste — einen zwar nie in Kraft gesetzten,
aber immerhin schriftlich fixierten Artikel, der ihnen die freie Leut-
priester- und Sigristenwahl «garantierte». Dieses Dokument hat zusam-
men mit dem stiddtisch-biirgerlichen Stolz und den dunkeln Erinnerungen
an die frithere Zeit — auch das Beispiel der Schwesterstidte Aarau,
Brugg u. a. diirfte seine Wirkung gehabt haben — Lenzburg zum «dyna-
mischen» Teil der Kirchhére Staufen gemacht und ihm schlieSlich die
kirchliche Freiheit gebracht.

Trotzdem Lenzburg seit Beginn der stddtischen Existenz eine eigene
Kapelle mit Frithmesserei besal, war 1413 das Streben seiner Biirger
nicht auf die Erhebung der Stadtkapelle zu Pfarrkirche, sondern blof}
auf die Vorherrschaft der Stadt innerhalb der bestehenden Pfarrei, d. h.
auf die alleinige Leutpriester- und Sigristenwahl, gerichtet. Der Vorstof3
gelang trotz des Widerstandes des osterreichischen Hausstiftes Konigs-
felden; die Neuregelung wurde jedoch schon 1429 von Bern wieder
riickgingig gemacht. In den folgenden Jahrzehnten begniigten sich die
Lenzburger mit «privaten», das kirchliche Leben bereichernden Stif-
tungen: 1454 die neue Frithme, um 1480 die Kaplanei der Sankt-
Antons-und-Sankt-Wolfgangs-Bruderschaft.

Indessen war der Wunsch nach Trennung herangereift und nahm 1512
plotzlich Form an. Da Lenzburg gewillt war, «die cappell by inen za
einer pfarrkilchen uffzirichttenn unnd allda den touff unnd alle anndre

6 Vgl. F. WERNLI, Die Einfiithrung der Reformation in Stadt und Grafschaft Lenzburg
in Taschenbuch der Historischen Gesellschaft des Kantons Aargau 1916, 11L.
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sacrament zu haben», das Kloster Konigsfelden, Johannes Fry, Leut-
priester auf dem Staufen, und die lindlichen Kirchgenossen sich aber
entschieden dagegen wehrten, da ihnen Schaden und Mangel aus dieser
Sonderung entstehen kénnte, wandte sich Bern, das sich tatkriftig
fiir Lenzburg einsetzte, am 26. November 1512 an den Bischof von Kon-
stanz mit der Bitte, die beiden Parteien zu vergleichen, damit sie die
Kosten eines Entscheides durch den Papst umgehen kénnten. Zum Un-
willen Berns war jedoch Kénigsfelden zu einem giitlichen Vergleich
nicht bereit, sondern verlangte Entscheidung durch ein geistliches Ge-
richt. Der Landesherr gelangte daher in einem Schreiben vom 7. Februar
1513 an Kardinal Schinner zu Sitten mit der Frage, ob er fiir einen Ent-
scheid zustidndig sei, wenn nicht, solle er die Lenzburger in ihrem Vor-
haben beim Papst unterstiitzen. Am 18.Februar 1513 warnte Bern
Konigsfelden, dafl} Lenzburg inzwischen wohl an den Papst gelangt sei
und damit ein fir beide Teile kostspieliges Verfahren eingeleitet habe,
und schlug nochmals vor, den Span giitlich beizulegen. Der Handel
wurde noch im gleichen Jahr von Kénigsfelden zum gerichtlichen Aus-
trag vor den Propst zu Ziirich gezogen; am 1.November 1513 gebot
Bern jedoch, dieses Verfahren einzustellen, bis Botschaft von Rom ein-
treffe. Bemerkenswerterweise lie3 Kénigsfelden von der Kanzel aus alle
Freunde und Anhinger der Gegenpartei mit dem pépstlichen Bannfiuch
bedrohen. Noch am 26. Januar 1514 beharrten die vor dem Rat zu Bern
erscheinenden Abgesandten Konigsfeldens und der lindlichen Kirch-
genossen auf der Beibehaltung des bisherigen Zustandes oder geistlicher
Rechtsfertigung des Handels, den Bern «fur bapstliche heilikeit zi
luttrung und entscheid gewisen» hatte ™.

Nach weiteren von Bern unternommenen Anstrengungen und nach
Beiziehung von Abgeordneten des Bischofs von Konstanz und des
Barfiilerordens kam endlich am 19. August 1514 ein Vergleich zustande,
der am 28. August urkundlich in einem von Bern, Kénigsfelden, dem
Leutpriester Hans Fry auf Staufen und der Stadt Lenzburg besiegelten
Vertrag festgehalten wurde. Die Kapelle Lenzburg wurde damit zur
« Pfarrkirche» mit Tauf-, Begribnis-, Beicht- und Predigtrecht erhoben.
Die pfarrlichen Pflichten wurden dem zum Wohnsitz in Lenzburg ver-
pflichteten, vom Leutpriester angestellten Helfer der Staufner Pfarrei

77 StaB, Deutsch Missiven Buch N, Fol. 82, 103, 104, 110, 218, 219, 223, 248, 249.
8 RQ I/4, 254 Nr. 42. StaA Konigsfelden 925.

206



iiberbunden. An allen Sonn- und Feiertagen sollte der Helfer, der selbst-
verstindlich den Lenzburgern genehm sein muflte, mit den beiden Friih-
messern Messe halten und predigen; daneben sollte er auch dem Leut-
priester auf Staufen beholfen sein. Wihrend Lenzburg das Haus zur
Verfiigung zu stellen hatte, war der Leutpriester auf Staufen verpflich-
tet, den Helfer allein zu besolden, verfiigte dagegen auch forthin uber
alle Jahrzeiten, Opfer und kirchlichen Gebiithren. Nur am Tag der Kirch-
weih waren die Lenzburger verpflichtet, die Mutterkirche auf dem Stau-
fen zu besuchen. Den «dufleren» liandlichen Kirchgenossen wurde die
Wahl der zu besuchenden Pfarrkirche freigestellt. Mit Urkunde vom
2.0ktober 1514 bestitigte der Bischof von Konstanz das Abkommen,
indem er die Kapelle zu Lenzburg offiziell zur « Pfarrkirche» erhob und
sie der Mutterkirche Staufen inkorporierte, auch gleichzeitig die Er-
richtung eines Friedhofs in Lenzburg vorschrieb. Das Resultat des Kon-
flikts war somit eine Pfarrei mit zwei Pfarrkirchen; auch Kirchgemeinde
und Kirchengut wurden nicht getrennt, doch davon spiter?.

Frieden gab es nun allerdings immer noch nicht zwischen Lenzburg
und Johannes Fry, dem streitbaren Leutpriester auf dem Staufen®0.
Wichtigster Streitpunkt war die im Vertrag von 1514 nicht fixierte Be-
soldung des Helfers. Ein neuer Schiedspruch vom 12.Mairz 1517 ent-
hielt neben genauen Bestimmungen iiber die pfarrlichen Verpflichtungen
des Helfers in Lenzburg auch die Festsetzung des ihm vom Leutpriester
zu bezahlenden Jahrlohnes: 32 % Geld, 4 Miitt Kernen und 2 Miitt Rog-
gen. Ferner wurde verfiigt, dal dem Helfer die ihm personlich zuge-
wendeten Stiftungen und die Beichtgelder zukommen sollten®!. Schon
1519 sahen sich die Lenzburger jedoch wieder genétigt, in Bern gegen
den gleichen Leutpriester zu klagen, daf3 sie «durch einen halffer nitt
allso wurdennt versorgett, dann das si dessilben halb in mangell
stiindenn». Bern verordnete, «die wil der mangell des halffer der mer-
teils da har kumpt, das dem silbenn sin belonung nitt bestimptt» — der
Schiedspruch von 1517 war dem Landesherrn augenscheinlich schon
nicht mehr bekannt —, dafl der Leutpriester den Helfer mit jdhrlich
25 Gulden (50 #), 4 Miitt Kernen und 4 Miitt Roggen zu entléhnen
habe®2. Der alte Kimpe Johannes Fry gab auch spiter keine Ruhe und

7 Siehe dieses Kapitel unten, II/1.

80 Vgl. StaB, Deutsch Missiven Buch N, Fol. 478 (1516).
81 RQ I/4, 259 Nr. 44.

82 StaB, Teutsch Spruch Buch Y, 654.
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mufite 1521 von Bern u. a. wegen der Kiirzung des Helferlohnes und
vertragswidriger Beanspruchung des Helfers ernstlich vermahnt werden 8.

1525 begann sich Bern um eine eigentliche selbstindige, vom Leut-
priester auf dem Staufen weitgehend unabhingige Pfrund fiir den Lenz-
burger Seelsorger zu bemiihen. In einem ersten Projekt wurde vorge-
schlagen, dafl der Helfer von der Kirchgemeinde jihrlich 10 % von
Kénigsfelden und dem Leutpriester je 5 Miitt Roggen und 5 Miitt Dinkel
erhalten sollte®t. Ob dieser Vorschlag in Kraft trat, wissen wir nicht,
war doch noch 1527 die Angelegenheit nicht erledigt. Am 21. Juni 1527
bedeutete Bern dem auf dem Staufberg gewihlten Johannes Dels-
perger, daf} er sich mit der Tatsache abfinden miisse, dafl nicht nur ihm,
sondern auch «dem helfer im stettli ein corpus» gemacht, d.h. eine neue
Pfriinde errichtet werde. Schon am 6.Dezember dieses Jahre legte der
Venner Bischof die beiden Pfriinden fest®. Im nichsten Jahr scheint
die Reformation nochmals eine teilweise Neuregelung der Lenzburger
Pfriinde notig gemacht zu haben %6,

1531 setzte sich die Pfrund des nunmehr reformierten Pridikanten
zu Lenzburg zum Teil wohl aus den Einkiinften der ehemaligen Stadt-
kaplaneien: etwa 5’2 Mitt Kernen, 1 Viertel Roggen, 3 Miitt Haber,
etwa 8% %, Hiihner und Eier, zum gréfiten Teil jedoch aus der von
Konigsfelden zu bezahlenden Besoldung von 44 Miitt Kernen und 8 Miitt
Haber zusammen. Schon 1535 wurde die Pfriinde gebessert. Der Pradi-
kant erhielt fortan jedes Jahr zusitzlich von der Stadt Lenzburg 20 %,
von der Pfrund Ammerswil 10 Miitt und von der Pfrund Staufen 10 Miitt
Kernen. Daneben bezog er noch den etwa 5 bis 6 Saum abwerfenden
Weinzehnten um Lenzburg. Der Pridikant sal} in einem «wohlgebuwen
hus by der kilchen» mit Scheune und Stall, nutzte einen Kraut- und
Baumgarten, ein halbes Mannwerk Heuwachs und den Stadtgraben beim
Pfarrhaus®’. Um 1556 diirfte der Geldwert der Getreide- und Geldeinkiinfte
etwa 120 GI1 (4800 ) ausgemacht haben *8. Zur Pridikantenzeit des Refor-

83 Akten Bern. Reform. I, Nr. 26.

84 A,a.0. I, Nr. 760, Nr. 771.

8 A.a.0. I, Nr. 1236, Nr. 1393.

86 A.a.0. II, Nr. 1594.

87 Taschenbuch der Historischen Gesellschaft des Kantons Aargau 1916, 35ff. (WERNLI).
Die Summierung der kleinen Zinse stammt von uns. Vgl ferner Lenzb. NB 1944,
35/6 (hier ist zu lesen «78 Miitt Kernen» anstatt «78 Malter Korn»).

88 1 Miitt Kernen = 21 bz; 1 Malter Haber = 25 bz.
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matorenfreundes und Humanisten Gervasius Schuler - in Lenzburg 1550
bis 1563 —, mit seiner zahlreichen Familie und seinem « grof3en zilouff von
frombden und heimbschen liitten», war diese Pfrund allerdings kaum aus-
reichend; 1557 verbesserte sie Bern fiir Schulers Lebenszeit um 10% und
1 Bernmiitt Kernen (= etwa 1,8 Aargauermiitt) jiahrlichen Zinses®. Als
1562 am Staufberg ein neuer Rebgarten angelegt wurde, stellte Lenzburg
an Bern das Begehren, den davon fallenden Zehnten seinem Priadikanten
zu uberlassen, nicht zuletzt aus dem Grund, dall wenn er (Gervasius
Schuler) «mit thodt abgen wurde, wir dester ee ein glertten man uber-
kidmind als gemelter herr» *°. Gegen Ende des 16. Jahrhunderts reduzierte
sich der Anteil der Stadt an der Prddikantenbesoldung auf 5 %, dafir
richtete ihm die 1565 entstehende Kirchgemeinde jihrlich 25 % aus.
1531 war die Lenzburger Pfarrstelle mit der Schaffung einer beson-
deren Pfriinde endgiiltig wirtschaftlich selbstindig geworden. Dazu wa-
ren infolge der Einfiihrung des neuen Glaubens die listigen kirchlichen
Verpflichtungen des Lenzburger Seelsorgers gegeniiber dem Leutpriester
auf dem Staufen dahingefallen. Lenzburg war damit praktisch zur selb-
standigen, die Stadt innerhalb des Burgernziels, spater auch Hendschi-
ken und Othmarsingen nérdlich der Heerstrale umfassenden Pfarrei
herangewachsen?®!. Zur endgiiltigen Verselbstindigung fehlte nur noch
die erst 1565 erfolgende Herauslosung aus dem weltlichen Kirchgenossen-
verband der Kirchgemeinde und die Abtrennung des Lenzburg zukom-
menden Teils des Vermdgens dieser Gemeinde, des Kirchengutes ®2.

b) Reformation und Tduferwesen in Lenzburg

Uber die folgenreiche Reformationszeit, die den weltgeschichtlichen
Hintergrund fiir die kirchliche Lostrennung Lenzburgs von Staufen bil-
dete, konnen wir uns kurz fassen, da iiber diese Zeit keine neuen Quellen
gefunden wurden, auch diese Periode bereits andernorts eingehend be-
handelt worden ist %3.

8% StaB, Teutsch Spruch Buch SS, 703.

% T, IT A 16, 62. StaB, Teutsch Spruch Buch UU, 778.

°1 Eine gewisse Bindung des Lenzburger an den Staufner Pridikanten bestand aller-
dings bis 1565. Vgl. L II A 14, 21 (1550).

92 Siehe dieses Kapitel unten, II/1.

9 F. WERNLI, Die Einfithrung der Reformation in Stadt und Grafschaft Lenzburg in
Taschenbuch der Historischen Gesellschaft des Kantons Aargau 1916. K.SCHENKEL,
Neunhundert Jahre Staufberg, 35ff. Vgl. TH.MULLER-WOLFER, Der Werdegang der
Reformation in Aarau in Argovia 54, 203 ff.
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1519 erregte auch in unseren Landen der Ablahandel die Gemiiter.
Die neue lutherische Lehre dagegen fand vorerst keinen guten Nihr-
boden. Das konservative Bern bereitete, allerdings ungewollt, den Boden
fiir die Reformation in seinem «Staatsgebiet» vor, als es 1523 ein eher
«liberales», der Reformation zuneigendes Mandat iiber den Glauben
(Reformationsmandat) erliefl und damit, in Nachahmung Ziirichs, sich
das Recht zuschrieb, in Glaubenssachen oberste Instanz zu sein. Zwi-
schen altem und neuem Glauben schwankend und damit allgemeine
Verwirrung schaffend, griff der bedichtig viiterliche Landesherr schlief3-
lich zum Mittel der Volksbefragung. Am 8.April 1524 richtete Bern
eine allgemeine Anfrage an Stadt und Land, sich iiber ihr Verhiltnis
zur «lutherschen ler» zu duBlern. Die Berichte fielen durchwegs zu-
gunsten des alten Glaubens aus. Das am 12. April antwortende Lenzburg
konnte sich mit dem neuen Glauben nicht befreunden, fiirchtete auch
die Folgen einer Glaubensinderung: Zerfall der obrigkeitlichen Autoritit
und Bruch mit den innerschweizerischen Miteidgenossen, die treue Kun-
den der aargauischen Kornmirkte waren®. Gestiitzt auf einen Tag-
satzungsabschied und die Antworten der Untertanen entschied Bern,
beim Mandat von 1523 zu bleiben. Besonderes Augenmerk wurde dem
allerdings schon liangst nicht mehr eingehaltenen Zoélibat der Priester
gewidmet.

1524 /25 machten sich die Auswirkungen des im Zusammenhang mit
der Reformationshewegung stehenden siiddeutschen Bauernaufstandes
mit der Forderung nach Abschaffung der Herrschaftsverhiltnisse und
Grundlasten auch im Gebiet des «Staates» Bern bemerkbar, der jedoch
sofort energisch eingriff, denn in politischen und finanziellen Fragen
verstand er keinen Spaf3; im Mai 1525 wurde ein Aufgebot von 5000
Mann erlassen, zu dem Lenzburg 40 Mann zu stellen hatte. Am 8. Mai
erfolgte wiederum eine Anfrage an die Gemeinden: Am 10.Mai sollten
u. a. die Schultheilen von Lenzburg, Aarau und Zofingen und der Vogt
von Aarburg ihre Gemeinden versammeln um mit bernischen Abord-
nungen die Lage besprechen zu kénnen. In den schriftlichen Antworten
von Ende Mai erklirten sich alle Gemeinden bereit, der Obrigkeit mit Gut
und Blut beizustehen. Die Bauernbewegung verlief daher duf3erst ruhig.

Im Gegensatz zum « Reformationsmandat» von 1523 neigte das neue
bernische Religionsmandat vom 7. April 1525 wieder eher dem konser-

9 Akten Bern. Reform. I, Nr. 384.
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vativ katholischen Glauben zu. Diese Unkonsequenz und anscheinende
Zweiung der bernischen Rite veranlaBte die vier aargauischen Stadte
am 13.Januar 1526 ihre Vermittlung anzubieten, die allerdings schroff
abgelehnt wurde. Bern, als michtigstes Einzelglied in der Eidgenossen-
schaft, wurde vom neugliubigen Ziirich und den altgliubigen Orten
heftig umworben, scheute jedoch vorerst eine Entscheidung und wandte
sich am 31. Januar 1526 nochmals an die Stiidte und Amter um ihre Mei-
nung. Doch auch diesmal erwiesen sich Stadt und Grafschaft Lenzburg
in ihrer Antwort vom 22. Februar als dem alten Glauben treu zugetan
und rieten dringend von einer Trennung von der katholischen Mehr-
heit der Eidgenossen ab %, Inzwischen war aber der Einflul} der neugliu-
bigen Partei in Bern selbst gewachsen. Um dem Zwiespalt im eigenen
Haus ein Ende zu setzen, erging schon am 4.Mai 1526 an die Unter-
tanen wieder ein Missiv mit der Forderung, ratzuschlagen, wie man es
mit dem Glauben (Altarsakramente, Heiligen- und Marienverehrung
usw.) halten wolle, und die Meinung der Mehrheit in Stidten und Am-
tern am Pfingsmontag, den 21.Mai, durch je zwei Vertreter in Bern
eréffnen zu lassen. Der Bescheid des ganzen Landes — und damit auch
Lenzburgs — lautete auch diesmal wieder auf Beibehaltung des alten
Glaubens und der Biindnisse mit der Mehrheit der Eidgenossen; der
einzige tolerante Artikel im Mandat von 1525 — freier Glaube in Bezug
auf das Fegfeuer u. a. — sollte aufgehoben werden®. Bern erklirte sich
daher fiir den alten Glauben und lieB dies zu Stadt und Land be-
schworen.

Trotzdem miltrauten die altgliubigen Stinde Bern und zweifelten
an dessen Rechtgldubigkeit. Die Folge dieser Haltung war eine neuerliche
Anniherung Berns an Ziirich. Bern gedachte sogar das tolerante Mandat
von 1523 wieder in Kraft zu setzen, wandte sich jedoch in dieser An-
gelegenheit von neuem an die Untertanenschaft (3.Mai 1527). Diese
wurde auf bestimmte Tage — Lenzburg auf den 15.Mai — zur Versamm-
lung befohlen, damit ihnen Vertreter der Obrigkeit die Angelegenheit
miindlich darlegen konnten. Das Resultat der Abstimmung war schrift-
lich einzureichen. Der Bericht Lenzburgs vom 17.Mai 1527 zeugt von
ziemlichem Mut, getraute sich doch diese Kleinstadt — zusammen mit
Brugg — den maichtigen Landesherrn zu «schulmeistern» und fiir das

9% A.a.0.1, 824.
96 A a.0. I, Nr. 891,
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altglaubige Mandat von 1525/26 Stellung zu nehmen, in der Meinung,
«dass von solichem mandat in der kurzen zit ze stand und abzefallend,
ane ander ursachen uns darzii bewegende, wurde iiweren gnaden und
den iiweren schimpflich geachtet»®’. Da jedoch Lenzburg ziemlich
allein stand mit dieser Haltung, wurde das « Reformationsmandat» von
1523 wieder eingefiihrt.

Mit diesem Mandat tauchte die Frage der Priesterehe wieder auf.
Am 6.September 1527 gelangte Bern wegen dieser Angelegenheit noch-
mals an das Volk. In der Antwort vom 25.September blieb Lenzburg
seiner konservativen Haltung treu und wiinschte, wie iibrigens diesmal
auch die anderen Aargauer Stidte und die Grafschaft Lenzburg, das
Zolibat beizubehalten®®. Da sich die Mehrheit der Untertanen gegen
die Priesterehe aussprach, wurde das Verbot derselben beibehalten.

Um dem ewigen Zickzackkurs ein Ende zu bereiten, veranstaltete Bern
zu Beginn des Jahres 1528 eine grofle Disputation, der auch Zwingli bei-
wohnte. Das altgliubige Lenzburg bereitete dem durchreisenden gei-
stigen Haupt des schweizerischen Protestantismus allerdings keinen be-
sonders freundlichen Empfang. Das Glaubensgesprich endete mit einem
vollen Sieg der Reformationsfreunde. Auch Bernhart Stilin, Helfer zu
Lenzburg, schrieb sich unter die Befiirworter der Reformation ein, aller-
dings unter Vorbehalt seiner konservativen Ansicht insbesondere iiber
das Abendmahl. Die neue Lehre sollte nun unverziiglich eingefiihrt
werden. Zu diesem Zweck wurden alle stimmberechtigten Genossen der
Kirchgemeinden auf den 23. Februar zur Entgegennahme der Regierungs-
erklirung und zur Abstimmung aufgeboten. Trotz der Mahnung Berns,
das seinem Mif}fallen in einem Schreiben vom 16. Mirz deutlich Ausdruck
gab, blieb aber Lenzburg der Messe treu®. Ein scharfes Mandat Berns
vom 28. Juni 1528 und das energische Eingreifen des bernischen Land-
vogts brachten schliellich den immer noch schwelenden Widerstand in
einigen aargauischen Landgemeinden (Kulm, Reitnau u. a.) und auch
in Lenzburg zum Schweigen. Bei letzterem diirfte die endgiiltige Tren-
nung von der Pfarrei Staufen nicht ohne Einfluf} auf diesen Gesinnungs-
wandel gewesen sein.

Wie im Verlauf aller revolutionirer Bewegungen entwickelte sich auch
zur Reformationszeit eine starke extreme Separatistenpartei, diejenige der

97 A.a.O. I, Nr. 1205.
98 A a,0, I, Nr. 1330.
9% A.a,0. II, Nr. 1558, Nr. 1564.
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Wiedertdufer'?°. Einer der bedeutendsten Herde dieser von Bern von
allem Anfang an (1525) mit brutaler Hirte (hohe Bullen, Verbannung,
Ertrinken) bekimpften Bewegung lag urspriinglich im Unteraargau.
Wihrend sich das geistige Zentrum anscheinend in Aarau befand, ent-
wickelte sich das Tduferwesen besonders im oberen Winen- und Rueder-
tal zur eigentlichen Massenbewegung.

In der Stadt Lenzburg selbst spielte die Wiedertduferei anfinglich
kaum eine bedeutende Rolle. Im Verlauf der zweiten Hiilfte des 16. Jahr-
hunderts sind jedoch auch in dieser Kleinstadt einige Taufer-«Zellen»
entstanden. Die Lenzburger Ratsmanuale geben uns selbstverstindlich
nur dann Aufschlufl iiber die Tadufer, wenn sie wegen des Besuchs von
Téduferversammlungen («by der thoufer bredig gsinn»; «zi den douf-
feren an ir leer gangen»), der Beherbergung von Téuferfithrern («auch
die leerer nit beherbergen») und wegen tduferischen Reden gebiifit
wurden. Dal} die Téufer der Sympathie der Rite gewil} waren, mag
der Umstand beweisen, dal3 die Héchststrafen fiir den Besuch der
Tauferpredigten — 10 # fir Ménner, 5% fiir Frauen — nie ganz ausge-
sprochen wurden. 1577 muflte sich sogar der Priadikant Rudolf Schmid,
der Verfasser des in Lenzburg aufgefiihrten Spiels iiber den Zug der
Kinder Israels durch den Jordan!%, vor dem Rat verantworten, « wigen
das er an dero teufferen leer gsin»1%2, 1575 wurde u. a. Matheus He-
dinger, 1574 bis 1584 Mitglied des GroBlen Rates, zusammen mit Tho-
man Schulberg, um 1570 Sigrist, wegen des Besuchs der Tiuferlehre vom
Stadtrat ernstlich vermahnt 1%, 1577 und 1578 wurden aus dem gleichen
Grund Daniel Holziker, Jacob Ritter, beide Mitglied der Burger, An-
toni GroBhans und Cunrat Biénteli mit je 5% gebiit'°%. Ein bedeu-
tender Anhinger des Tauferwesens in Lenzburg war zweifellos der
seit 1583 auf der Mittleren Miihle sitzende Hans Amsler, der 1586
zusammen mit dem Pfister Blisi Hader, ferner Hartman Furter, Dewis
Hiller, Ludy Schwarz, Jochem Schulberg, Jérg Frimund und zwei
Knechten wegen des Besuchs einer Téauferversammlung gebiifit wur-

100 Vgl. J.HE1z, Tdufer im Aargau in Taschenbuch der Historischen Gesellschaft des
Kantons Aargau 1902, 107 ff.

101 Vgl. Lenz. NB 1930, 75ff., 1931, 45ff. (N.HALDER, Ein altes Lenzburger Spiel).
Rudolf Schmid war von 1571 bis 1586 Pridikant in Lenzburg.

021, IT A 17, 79.

13T, IT A 2, 100; IT A 16, 614,

1047, 1T A 17, 80, 110.
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de1%5.1590 wurde Amslerim Zusammenhang mit dem hartnickigen Taufer
Hans Ulrich Hilficker erwiihnt. Hans Ulrich Hilficker, von Beruf anschei-
nend Wannenmacher, war 1584 in Lenzburg zugezogen und wurde schon
1585 vermahnt, er solle von der Tduferei abstehen und «z’kilchen gan» 196,
Hans Ulrich wurde schlieflich in Gefangenschaft gelegt. Am 30. Oktober
1589 versuchteihn der Stadtpradikant UlrichGrimm1%? zubekehren, erhielt
von ihm jedoch zur Antwort, « wan dheine predicantten wiren, wurdendt
vyl mehr liitten sillig dann sunst»; am folgenden Tag schwor er jedoch
vor dem Rat seinen Reden ab und wurde mit 5 # gebift1%. Schon
Anfang 1590 stellte er sein Haus wieder fiir Tduferpredigten zur Ver-
fugung!%®, Er scheint spiter offiziell der Tduferei abgeschworen zu haben,
wurde jedoch am 22,Mirz 1591 vor den Rat zitiert, weil er nicht zur
Kirche ging und das «heilig sacrament» (Abendmahl) nicht einnehmen
wollte. Am 30. April forderten die Chorrichter Hans Ulrich Hilficker auf,
sich am Maitag vor Riten und Burgern eidlich zum Kirchgang zu be-
kennen, sonst werde er ausgewiesen oder gefinglich nach Bern gefiihrt 11,
Er wurde schlieflich aus der Stadt ausgewiesen; doch schon im Septem-
ber gleichen Jahres finden wir ihn, zusammen mit einigen Lenzburger
Frauen, u. a. Freni, die Tochter des 1590 verstorbenen Lenzburger
Schultheiflen Ulrich Morhart, an einer Téuferversammlung in der Niihe
von Zofingen 111,

Unter die nach Mihren ausgewanderten Téufer ist vielleicht Wolt-
gang Jauslin, ein Glied der Hammerschmiedenfamilie, zu rechnen, dem
1579 sein Mannrecht ausgehiindigt und 1582 ein Empfehlungsschreiben
nach Médhren — das «Tauferparadies» — ausgestellt worden war; 1586
ist er in Méhren gestorben 12,

105 T, IT A 18, 10. Betr. den von Schinznach stammenden Hans Amsler vgl. J. HE1z,
a.a.0,, 148, 169f,

s T, IT A 2, 131.

107 Pradikant in Lenzburg 1563-1571, 1586-16017.

108 T, IT A 18, 394.

109 T, IT A 2, 158.

1 IT A 2, 168, 169.

ut [, II A 18, 569, 571, 572.

m2 [, IT A 17,171, 297; 11 A 18, 2.
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II. Die Kirchgemeinde?

1. Die Entstehung der Kirchgemeinde Lenzburg-Hendschiken

Urspriinglich war in den Urpfarreien durch die Ausscheidung der
Kirchenbau- und Armenquarten aus dem Zehnten fiir Unterhalt und
Schmuck der Kirche und fiir Armenunterstiitzung gesorgt — von den
andern zwei Quarten gehoérte eine dem Patronatsherrn und seinem
rector ecclesiae, die andere dem Bischof. Spiter vereinigte der Patronats-
herr hiufig all diese Viertel in seiner Hand, war daher offenbar vorerst
fur das Kirchgebiude und die Armenpflege in der Pfarrei verantwort-
lich. Im Verlauf der Entwicklung gelang es jedoch den Patronatsherren
iiberall, die Kirchenbaupflicht auf das Chor zu beschrinken und sich
der Armenpflege weitgehend zu entledigen. Bau- und Firsorgepflicht
wurde den Kirchgenossen der Pfarrei («undertanen») aufgebiirdet.

Diese Ubertragung wichtiger kirchlicher Aufgaben an die Pfarrkinder
scheint in der Pfarrei Staufen im 13./14.Jahrhundert endgiiltig zur
Wirklichkeit geworden zu sein. Immerhin bestimmte noch 1334 K o6nigs-
felden iiber die Besoldung des spiiter allein der Kirchgemeinde verant-
wortlichen Sigristen2. Schon damals diirfte jedoch zur Bewiiltigung der
schwere finanzielle Opfer heischenden Pflichten ein sich tiber die ganze
Pfarrei erstreckender genossenschaftlicher Verband der Kirchengenossen
— eine Kirchgemeinde — entstanden sein. Neben das herrschaftliche
(Patronatsherr und Rektor) trat damit ein béduerlich/biirgerlich-genos-
senschaftliches Element (die Kirchgemeinde).

Die Kirchgemeinden verfiigten im allgemeinen weder iiber Zehnt-
einkiinfte noch iiber Zinsen von altem Dotalgut. Vielmehr sammelten
sie, meist seit dem Anfang des 14.Jahrhunderts, ein aus frommen Stif-
tungen fir den Kirchenbau, die Gottesdienstzubehérden (Kerzen usw.)
und die Armen zusammenfliefendes und sich mehrendes Zinsvermaogen ;
seit dem 16.Jahrhundert legten sie verfiighbare Gelder in Giilten an. —
Der Gesamtgemeinde gegeniiber verantwortliche Verwalter dieser Ein-
kiinfte waren die «kilchenpfleger» oder «kilchmeier», die im Falle der
Kirchgemeinde Staufen den verschiedenen Teilen der ausgedehnten
Pfarrei entstammen konnten. Merkwiirdigerweise erwihnt zwar eine

1419 ausgestellte Urkunde, die von der 110 Gulden betragenden Bei-

1 Vel. Argovia 64, 2691,
2 StaA 428, Fol. 15.
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steuer Konigsfeldens an den Wiederaufbau der durch Blitzschlag zer-
storten Staufner Kirche Zeugnis ablegt, unter den Urkundenausstellern
nicht die Kirchenpfleger, sondern die Gesamtkirchgemeinde — « die under-
tanen gemeinlich rych und arme des gotzhufl zu Stouffen»3. Erst eine
den Verkauf einiger Jahrzeitzinse in Egliswil bezeugende Urkunde von
1443 nennt als Verkiufer «alle vier kilchenpfleger dez gothus uff Stof-
fen», die mit Gunst Kénigsfeldens und im Auftrag « gemeiner undertan»
handelten*.

In dieser Kirchgemeinde Staufen scheint die Stadt Lenzburg von An-
fang an eine fithrende Rolle gespielt zu haben. Beide oben genannten
Urkunden wurden von Lenzburg mitbesiegelt (1419, mit Rudolf von
Baldegg) oder allein besiegelt (1443)5. Von den 1443 genannten Kirchen-
pflegern waren drei (Conrat Schichmacher, Ridi Hirsli und Uli in der
Mili) Biirger von Lenzburg und nur der vierte (Ridin Beringer), auf
der Unteren Miihle bei Lenzburg gesessene, scheint die biauerlichen Teile
der Kirchgemeinde vertreten zu haben. Diese Vorherrschaft Lenzburgs
ist zum Teil vielleicht auf seine verfassungsrechtlich bevorzugte Stellung
(Stadtrecht), vor allem aber auf das zahlenmifBige Ubergewicht der
stadtbiirgerlichen Kirchgenossen zuriickzufithren: Noch 1558 zihlte
Lenzburg 95 Feuerstitten, wihrend die Bauerndorfer der Kirchgemeinde
Staufen (Niederlenz, Staufen, Schafisheim, Moriken, Hendschiken, Oth-
marsingen noérdlich der Heerstral}) gesamthaft blo3 etwa 93 bewohnte
Feuerstiatten aufwiesen.

Zwar besal} die Stadt natiirlich mit ihrer Kapelle seit jeher einen
eigenen kirchlichen Vermégensbestandteil. Die rechtliche Grundlage zur
Entstehung eines besonderen stidtischen Kirchenguts gab jedoch erst
der Vertrag iiber die Errichtung der «Pfarrkirche» Lenzburg von 1514,
der bestimmte, daf3 Stiftungen an die Kapelle zu Lenzburg, «es sye an
iren buw, beliichtung, gezierd oder zu fiirderung des gotsdiensts giben»,
diesem Gotteshaus bleiben sollten®. Daneben schrieb aber der gleiche

3 StaA Konigsfelden 520.

4 StaZ C IT 10 Nr. 262.

® Noch 1551 besiegelte der Schultheill Meier von Lenzburg auf Bitte des «kilchen-
pflegers» von Staufen einen Vertrag (L IT A 14, 71).

¢ Vgl. StaB, Teutsch Spruch Buch Y, 319 (1518, 3. Dezember: Bern weist seine welt-
lichen und geistlichen Amtleute an, Lenzburg, das Kirche und Kirchhof erweitern und
das Gotteshaus mit der fiir eine Pfarrkirche nétigen «kilchen gezierd» schmiicken will,
selbst das Geld dazu aber nicht aufbringen kann, mit milden Gaben zu bedenken).
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Vertrag vor, dafl Lenzburg an den Bau der Kirchgebdude und an die
Kirchenzierden auf dem Staufen ebenfalls Beitrige leisten miisse; bei
der Ablage der Staufner Kirchengutsrechnung sollten daher auch Ver-
treter von Lenzburg beigezogen werden”.

Der Sigrist auf Staufen scheint noch 1334 hauptséchlich der Patronats-
herrin gegeniiber verantwortlich gewesen zu sein, bestimmte doch die
Abtissin von Konigsfelden damals, daBl das Sigristenamt (officium
sacriste) um 8 Miitt Kernen Jahrlohn und eine Matte bei Othmarsingen
gemehrt werden solle, damit der Sigrist einen Helfer halten kénne3.
Spiiter ist jedoch das Verfiigungsrecht iiber das Sigristenamt und damit
auch die Verpflichtung zur Besoldung zum Teil an die Kirchgemeinde
iibergegangen. — Die 1514 neu entstandene « Pfarrei» Lenzburg benétigte
natiirlich selbst einen Sigrist und weigerte sich — da 1514 uber das Si-
gristenamt vertraglich nichts abgemacht worden war —, die Besoldung
des Staufner Sigristen mittragen zu helfen. Nach lingerem Streit ent-
schieden am 7.Mirz 1520 Schultheil und Rat zu Bern, dal Lenzburg
wie von alter her verpflichtet sein solle, dem Staufner Sigristen vom
Wetterlduten mit der groBen Glocke «den plapphart» (= etwa 20 ) zu
geben®. Da dieser Spruch die «dufleren» Kirchgenossen nicht befrie-
digte und sie weiter prozessierten, entschied schliellich Bern am 26. No-
vember 1520, daf3 Stadt und Land — d. h. die «inneren» und «dufleren»
Kirchgenossen — je 5% an die Besoldung des Sigristen auf Staufen bei-
steuern und das Wetterliuten ebenfalls gemeinsam tragen sollten. Zu-
gleich behielt sich die bernische Obrigkeit das Recht vor, dall, wenn
die Stadtkirche wegen Andrangs der « AuBeren» erweitert werden miisse,
zu bestimmen, wie viel die lindlichen Kirchenbesucher an die Bau-
kosten beizutragen hitten!®. Der Lenzburger Beitrag an die Staufner
Sigristenbesoldung ist spétestens 1565 dahingefallen.

Trotz dieser Zwistigkeiten blieb die Einheit der Kirchgemeinde auch
weiterhin gewahrt. 1539 setzte sich ihr Einkommen aus folgenden Zins-
einkiinften zusammen: 46 Miitt Kernen, 14% Miitt Roggen, 1 Miitt 1%
Viertel Niisse, 3 Pfund Wachs und 100 % 12 § (2012 ) Geld- und Giilt-
zinsen. Daneben stand seit der Reformation die Pfrund der ehemaligen

Marienkaplanei, die 1554 jihrliche Einkiinfte in der Hohe von 24 Miitt

7 RQ I/4, 256 Nr. 42.

8 StaA 428, Fol. 15.

9 StaB, Teutsch Spruch Buch Z, 46.
10 StaB, Teutsch Spruch Buch Z, 272.
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Kernen und 48% 11 § (971 ) aufwies, insbesondere der Armenpflege zur
Verfiigung!!. Mit Ausnahme der Giiltzinsen hat sich spiter das eigentliche
Kirchengutseinkommen nicht mehr vermehrt. 1565 betrug es etwa 39%
Miitt Kernen, 147 Miitt Roggen (= etwa 3,7 Tonnen Getreide), 1 Pfund
Wachs, 37 Viertel Niisse, 2 Hithner und 164% 13 8 (3293 ) Geld- und
Giiltzinsen. Davon waren rund 29 Mitt Kernen, 1% Viertel Roggen
und 36%: % zum vornherein als fixierte Ausgaben festgelegt.

Da der Vertrag von 1514 den Kirchgenossen die Wahl der Pfarrkirche,
die sie besuchen wollten, freigestellt hatte, nahmen viele Dorfsiissen der
umliegenden Bauerndoérfer der Bequemlichkeit halber den Kirchgang
nach Lenzburg. Die kleine Lenzburger Kirche war diesem Andrang aber
nicht gewachsen; das geringe Lenzburger Kirchengut reichte auch nicht
aus, einen Erweiterungsbau vorzunehmen. Da nun die Kirchgemeinde
Staufen ein ziemliches Zinsvermogen besall, an dem Lenzburg ebenfalls
berechtigt war, verlangte die Stadt Teilung. Bern berief daher auf den
5.November 1565 die Hausviiter der Dérfer Niederlenz, Staufen, Scha-
fisheim, Mériken, Hendschiken, Othmarsingen nordlich der Heerstralle
und die Vertreter Lenzburgs zusammen, damit sie sich gemifl Beschluf3
des Rates zu Bern erklirten, ob sie zur Kirche auf dem Staufberg oder
zu derjenigen in Lenzburg gehéren wollen; gemidfl dem Resultat der
Befragung sollte das Vermégen dann geteilt werden. Niederlenz, Staufen
und Schafisheim entschieden sich fiir die Kirche Staufen, Mériken
wiinschte der Pfarrei und Kirchgemeinde Holderbank beizutreten,
Hendschiken und Othmarsingen unter der Strafl entschieden sich fiir
Lenzburg. Da es bisher iiblich gewesen war, dafl vom Nettoeinkommen
des Staufner Kirchengutes Lenzburg die eine Hilfte und die andern
fiinf Dérfer (ohne Othmarsingen) zu gleichen Teilen die andere Hilfte
bezogen hatten, erfolgte die Teilung ebenfalls auf diese der tatsich-
lichen Verteilung der Bevolkerungszahl entsprechenden Art und Weise.
Lenzburg-Hendschiken wurden sechs Zehntel der zur Verteilung ge-
langenden Zinsrechte zugeteilt: 6 Mitt 3% Viertel Kernen, 7 Miitt
2% Viertel Roggen, 76 #, etwas Wachs und Niisse und 1 Huhn'2,

Damit war die selbstindige Kirchgemeinde Lenzburg [-Hendschiken]
entstanden. Eine oéffentliche Verurkundung der Teilung wurde vorerst
nicht vorgenommen. 1591 wurde jedoch von den Lenzburger Riten

11 Pfarrarchiv Staufberg, Kirchengutsurbar 1539/54. Betr. Pfrund der Marien-
kaplanei vgl. StaB, Teutsch Spruch Buch SS, 703 (1557).
12 RQ I/4, 291 Nr. 91.
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erkannt, «das sy sollen und wéllen ein brieff uffrichtten lassen von
wigen dero theillung der kilchen uff dem Stauffberg unnd zwiischen
denen von Hentzschigken, dan minen herren hieruf3 méchtte ein grossen
costen endtstan»!3. Die endgiiltige Verurkundung erfolgte jedoch erst
am 23. Juni 1603 12,

2. Die Beamten der Kirchgemeinde und das Kirchengut

Altester, schon lange vor der Entstehung der eigentlichen Kirch-
gemeinde, spitestens seit 1514 amtierender kirchlicher Beamter Lenz-
burgs war zweifellos der Sigrist. Nach der Verselbstindigung der Kirch-
gemeinde wurde der Sigrist jeweils im Verlauf der ersten Hailfte des
Monats Dezember!! zusammen mit den anderen Kirchen- und Sozial-
beamten von der stadtischen Obrigkeit gewihlt. Sein Aufgabenbereich
erstreckte sich urspriinglich vor allem auf das Liuten der Kirchen-
glocken, die Besorgung des Friedhofs und zeitweilig — so 1570 — auf
die Aufsicht iiber den Grendel (kleines Tor in der Ringmauer) bei der
Kirche. Seine Besoldung betrug noch 1566 3 Miitt Kernen und 10 % 16,
Um 1582 wurde dem Sigristen auch das Richten der Rathausuhr tiberbun-
den, damals erhielt er fiir seine Bemithungen 1 Miitt Kernen und 1%
geschenkt!”. Da inzwischen auch an der Kirche eine Uhr angebracht
worden war, die der Sigrist zu betreuen hatte, wurde die Sigristen-
besoldung 1584 neu geregelt. Aus dem Kirchengut bezog er fortan 4 Miitt
Kernen und 1 Miitt Roggen, ferner 10#% fiir das Lauten und 2% fiir das
Richten der Kirchenuhr; die Stadtkasse bezahlte ihm fiir das Richten
der Rathausuhr jahrlich 4 # 8.

Ein stiadtischer Kirchenpfleger (Kirchmeier) wurde erst seit der Kon-
stituierung der Kirchgemeinde (1565) alljahrlich zusammen mit dem
Sigristen und dem Spitalmeister gewéhlt!?, Der erste Kirchenpfleger ge-
hérte dem Groflen Rat an; alle folgenden wurden jedoch dem Kleinen
Rat entnommen. Fiir seine Bemiithungen als Einzieher der Gefille und
als Verwalter des Kirchengutes empfing er seine Besoldung von 5 #

13 IT A 18, 535.

14 Angaben von 1565 bis 1591: Regel 3. bis 17.Dezember, Ausnahmen 1566 (21.No-
vember) und 1570 (13. November).

151 IT A 16, 417.

18 L IT A 16, 246.

17 LII A 17, 297.

181, IT A 17, 384.
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und 1 Miitt Kernen — letzterer urspriinglich fiir die «schwynung»
(Volumenverlust des Getreides durch Trocknung) berechnet 1°.

Auch den Lateinschulmeister konnen wir seit der Mitte der 1580er
Jahre wenigstens teilweise zu den Beamten der Kirchgemeinde zihlen,
wurde er doch zur Hilfte aus dem Kirchengut entlshnt (30 # ) 2.

Vor 1565 bildete das geringe, auf Schenkungen an den Kirchenbau
(seit 1514) zuriickgehende Kirchengut vermutlich bloB einen Teil des
stadtischen Vermégens und der stidtischen Einkiinfte. Noch 1544 wa-
ren die der «litkillchen in der statt Lenntzburg» zugewiesenen Ein-
kiinfte kaum der Erwidhnung wert, betrugen sie doch bloB 1% Miitt
Kernen, 1 Viertel Niisse und 4% # Giiltzinsen?!. Erst 1565 wurde mit
der Schaffung der neuen Kirchgemeinde Lenzburg-Hendschiken und
deren Dotierung mit sechs Zehnteln des Reineinkommens der Kirch-
gemeinde Staufen eine besondere Kirchengutsverwaltung errichtet. Nach
der Verschmelzung der 1565 iibernommenen Zinsen mit den schon be-
stehenden kirchlichen Einkiinften wiesen die Kirchengutszinsen im er-
sten erhaltenen Rechnungsrodel von 1579 bereits 19% Miitt Kernen,
7 Mitt 2% Viertel Roggen (= etwa 1,8 Tonnen Getreide) und 199 #
167 (399673 f) — zumeist Giiltzinsen — auf?2, Die Geld- und Giiltzinsen
stiegen bis 1585 auf 250 % 16% S (5016%)22. Uber andere Einkiinfte
als diese Getreide- und Geldzinsen verfiigte die Kirchgemeinde nicht.

Die in den Kirchmeierrédeln verzeichneten Ausgaben machen uns
gleichzeitig mit dem Aufgabenbereich der Kirchgemeinde bekannt?2. Thr
oblag vor allem der Unterhalt von Kirche, Pfrundgebduden und Kirch-
hof. Wenn jedoch keine aullerordentlichen Bauvorhaben vorlagen, bil-
deten auch in der Kirchengutsrechnung, wie in der Sickelmeister-
rechnung der Stadt, die Besoldungen den gréfiten Posten. Die jihrlichen
Auszahlungen an Kirchenpfleger, Sigristen und Schulmeister haben wir
schon oben erwihnt; dazu kamen noch 25#, die jdhrlich an den Pradi-
kanten ausbezahlt wurden. An dritter Stelle stand die Armenpflege,
die sich vor allem im Verkauf kleiner und kleinster Getreidemengen zu
stadtischen Fixpreisen und in der Gratisverteilung von Getreide an die
Armen des Stidtchens und Hendschikens, daneben aber auch in der
Spende kleiner Geldbetrige an fremde durchreisende mittellose und bet-

1 L IT A 16, 199 (1565).

20 Siehe dieses Kapitel unten, I11/2.
2L II A 74, 65/6.

2 L II D 201.
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telarme Leute duflerte. Einen nicht unwichtigen Posten bildeten die an-
lilich der jihrlichen Rechnungsablage und auch zu anderen Zeiten
anfallenden Zechenspesen, die gelegentlich die Auslagen fiir Abendmabhls-
wein und «oschgen» («Hostien» ?, Abendmahlsbrot ?) bei weitem iiber-
stiegen. Vom Saldo, den die Kirchengutsrechnung meistens aufwies, wurde
stets ein Teil in Giilten angelegt. Das Giiltvermogen des Kirchengutes
betrug denn auch 1585 schon rund 100000 g oder 5000 % (= 2500 G1).

Die jihrliche 6ffentliche Rechnungsablage der Kirchengutsverwaltung
vor den Riten, die zusammen mit denjenigen der Verwaltungen des
Spitals und des Siechenhauses vorgenommen wurde, erfolgte getrennt
von der Stadtrechnung im Verlauf der ersten Hilfte des Monats Dezem-
ber, wohl stets einige Tage vor der Neuwahl der Kirchen- und Sozial-
beamten?3. Eine Trennung von der ordentlichen Rechnungsablage der
Stadt war schon deshalb angezeigt, weil — wegen des Siechenhauses —
neben den Stadtbehorden auch der Landvogt bei diesen Abrechnungen
zugegen war.

Auch der Kirchmeier fithrte auf der Ausgabenseite seiner Rechnung
die Naturallshne und Naturalspenden nicht auf. Da wir diese jedoch
zum Teil genau kennen, gelingt es uns trotzdem, eine einzelne Kirchen-
gutsrechnung als Beispiel zu bringen (siehe Tabelle 5).

Tabelle 5. Abrechnung des Lenzburger Kirchmeiers 1585/86

Guthaben der Kirchgemeinde Schuld der Kirchgemeinde
B o
Getreidezinsen . . . . . 2387* Gebdudeunterhalt . . . 174
Geldzinsen. . . . . . . 5016 Besoldungen. . . . . . 1987
Almosen . . . . . . . 1743
Zechenusw. . . . . . . 494
Abendmahlswein usw.. . 184
Giiltdarlehen . . . . . 400
Verschiedenes . . . . . 20
7403 5002
Nettoguthaben der
Kirchgemeinde. . . . . 2401

* 1 Miitt Kernen: 96 f; 1 Miitt Roggen: 67 f§ (verwendet wurden nur Preise
von 1585, da 1586 eine ausgesprochene Teuerung herrschte)

Quelle: L II D 201

3 T, 1T A 18, 176 (1587), 313 (1588), 505 (1590), 586 (1591).
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I11. Die sozialen Einrichtungen

1. Armen- und Sozialfiirsorge

a) Das Spital

Das Spital («der spittel»), das vollig mittellosen Biirgern, aber auch
armen Durchreisenden Quartier, vor allem Winterquartier, bieten sollte,
und zu den alten Einrichtungen der meisten Stiddte gehorte, findet in
Lenzburg um 1513 seine erste Erwihnung!. Dies ist erstaunlich spit,
wenn wir bedenken, daf} z. B. in Aarau, Bremgarten und Mellingen die
Spitiler schon seit dem frithen 14. Jahrhundert hiufig genannt werden?®.
Wir diirfen daher sicherlich annehmen, dafl in Lenzburg das Spital sehr
spit entstanden ist. 1529, nach der Aufhebung der Kaplaneipfriinden,
iibergab Bern der Stadt Lenzburg die Kernenzinsen der Sankt-Anto-
nien- und-Sankt-Wolfgangs-Bruderschaft «zu trost und uffenthalt der
armen im stetly und ouch uff dem land», behielt sich jedoch das Recht
vor, daf} bei der jihrlichen Rechnungsablage iiber diese Einkiinfte der
Landvogt zugegen sein solle®. Es ist nun wohl méglich, daf} erst diese
Getreidezinsen den Kern der spiteren Spitaleinkiinfte gebildet haben.

Wihrend des ganzen 16.Jahrhunderts scheint sich das Spital im Ost-
teil der Stadt in der siidlichen Hilfte der den «Léwen» bergenden
Hauserzeile befunden zu haben®. Verwalter des Spitalvermégens und
Aufseher iiber das Spital war der alljdhrlich zusammen mit dem Kirchen-
pfleger und dem Sigristen zu Beginn des Monats Dezember von den
Riaten gewihlte Spitalpfleger (Spitalmeister, Spitalvater), wihrend der
zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts stets ein Mitglied des Groflen Rates.
Die Entschidigung an den Pfleger war anfinglich sehr gering — anschei-
nend blof3 3 bis 5% -, scheint jedoch 1587 erhéht worden zu sein, als
der Stadtrat beschlofl, dem neuen Spitalmeister «von sines amptts
wigen all wuchen ein loiiwen (= etwa 8-9 f) zu geben, also etwa 440 j
oder 22 % im Jahr5. Der im Spital wohnende Gehilfe des Pflegers und
Betreuer der Armen, urspriinglich ein besonderer Spitalknecht, spiiter

1 StaA 2236.

* Vgl. Merz, Aarau, 168ff.; Biirgisser, Bremgarten, 166ff.; Rohr, Mellingen, 1591f.
3 Akten Bern. Reform. II, Nr. 2292,

TLITFD2195;IIF E 195,196 (1615).

> L II A 14, 23 (1550); IT A 16, 300 (1567), 514 (1572); IT A 18, 135 (1587).
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stets einer der beiden Forster, erhielt fiir das Zufithren und Zubereiten
des Brennholzes seit 1586 eine besondere Entschidigung von 5% oder
mehr?®, sollte aber nichts mit der Verwaltung zu tun haben’.

Der spiten Entstehung ist es zu verdanken, da} das Spital zu Lenz-
burg wenigstens im 16. Jahrhundert seinem Zweck noch nicht entfrem-
det und zu einer bloBen Pfriindenanstalt fiir Wohlhabende geworden
war. Es diente vor allem der Versorgung armer, alter und kranker
Biirger®. Gelegentlich wurde der Aufenthalt auch nur fiir eine bestimmte
Zeit — besonders withrend des Winters® — gewiihrt. Auch fremde mittel-
lose Durchreisende, so z. B. schwangere Frauen, fanden fiir einige Zeit
im Lenzburger Spital Unterschlupf!?. Gegen Ende des 16.Jahrhunderts
wurden im Spital jedoch schon einzelne Stuben an wenig Bemittelte
vermietet!!. — Das Spitalgut diente nicht nur den Spitalinsassen,
sondern auch der allgemeinen biirgerlichen Armenfiirsorge !2.

1544 bildeten 12 Miitt Kernen, 114, Miitt Roggen, 1 Viertel Haber
(= etwa 930 kg Getreide), 22 § und 1 Huhn Bodenzinsen und 441, #
(890 B) Giiltzinsen das jahrliche Einkommen des Spitals!3. Noch 1615
waren die Bodenzinseinkiinfte annihernd gleich hoch; iiber die Giilt-
zinsen dieser Zeit sind wir dagegen nicht unterrichtet. Leider besitzen
wir fir die Zeit des 16.Jahrhunderts keine Spitalgutsrechnungen; wir
wissen blof3, dall die Jahrrechnung vor den Riten jeweils zusammen

s L IT A 13, 112 (1530); IT A 16, 416 (1570); IT A 18, 50 (1586), 212 (1588), 084
(1589). Siehe auch viertes Kapitel, 1/3.

7L II A 16,416 (1570: « Danne erkenntt, das ein pfleger die beyllen [= Rechnungs-
zettel] zum brott unnd nit der Butz [einer der Forster] selbige sélle haben unnd selbs
zum spittel lugen»); IT A 18, 212 (1588: «... unnd die beillen sol der spittallmeyster
nemen und wan man brott wil reichen, soll der spittallmeyster das selbig anschlachen»).

8 Vgl. L IT A 16, 253 (1567: «Danne mine herren dem Hanns Murer das mif3 unnd
brott zur notturfft im spittal vergiint, im ein par Nérlinger ho3en unnd ein par schi
gschenckt»), 302.

°L IT A 18, 325 (1588: «... unnd ein herberung im spittall ouch geben bi} der
sumer wider vorhanden»).

10 Vel. L IT A 18, 221 (1588).

11 Vgl. LII A 18, 374 (1589: « Wardt von m. h. der Spinlinen die herberig im spittall
umb 4% verwilligett ein jar lang»), 433 (1590: « Wardt von m. h. abgratten, das Bardtli
Dobelin der spittalmeyster soll der Spinline das stiibli im spittall widerumb lichen
umb den pfenig, wie sy bevor ouch empfangen»).

12 Siehe dieses Kapitel unten, I1I/1 d.

13T, IT A 74, 68 ff.

HWLIIF D2, 183ff. (121, Miitt Kernen, 2 Viertel Roggen).
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mit denjenigen der Kirchenguts- und der Siechenhausverwaltung zu
Beginn des Monats Dezember abgehalten wurde.

b) Das Sondersiechenhaus'®

Seit dem Frithmittelalter, besonders aber im 13. bis 16. Jahrhundert
herrschte in Mitteleuropa die fiirchterliche Krankheit des Aussatzes
(Lepra). Wegen der Ansteckungsgefahr mufiten die mit dem Aussatz
behafteten von anderen Kranken abgesondert werden. So sind denn bei
fast allen mittelalterlichen Stidten auBlerhalb der Mauern mit beson-
deren Einkiinften versehene Sondersiechenhiuser (Siechenhiuser, Ma-
latzhduser) entstanden, in denen diese erbarmungswiirdigen und weit-
gehend entrechteten Menschen — im allgemeinen blieb ihnen nur die
Erb- und Zeugnisfihigkeit, sonst waren sie aller Rechte, so auch des Ehe-
schlieBungs- und Testierrechtes bar — Unterschlupf und Nahrung fanden.

Einer Vertragsabeschrift kénnen wir entnehmen, dal vor 1469 an
der Aa auf einem Grundstiick des Hofes der Elsa Satler von der Lenz-
burger Stadtgemeinde ein Siechenhaus errichtet worden war. Von «der
siechenlut hoffstatt» zahlte die Stadt alljiahrlich 5 8 Zins an den Lehen-
mann der Satlerin. 1469 iibertrug nun die Satlerin ihrem Lehenmann
einen weiteren Acker mit der Bedingung, daB3 diese Hofstatt zinsfrei
werde und der Stadt das Recht zustehen solle, das Siechenhaus im Falle
des Einreilens der Aa zuriickzuversetzen!®. Auch das vor 1557 neu er-
baute Sondersiechenhaus lag in der Nihe der Aa westlich der Briicke
unter der Landstral3e!”.

Dieses Sondersiechenhaus diente bis um die Mitte des 16. Jahrhunderts
allein der Stadtburgerschaft, nahm allerdings gelegentlich auch andere
Leute auf18, Indessen waren die «armen leiiten, mit der vergifften und
unreinen sucht der malazey behafft», auch in der Grafschaft Lenzburg
zahlreich vertreten. Die Amtleute dieser Grafschaft entschlossen sich
daher, «dieweil die statt Lentzburg den armen sondersiechen hievor

15 Vgl. Merz, Aarau, 171.; Biirgisser, Bremgarten, 172ff.; Rohr, Mellingen, 60f.

1L IIAL

17 AU I Lenzburg, Nr. 105 (1566: «by dem sundersiechenhus am Arouwer ful3-
weg»), Nr. 109 (1568: an die LandstraBle ob dem Sondersiechenhaus). Archiv fiir
schweizerische Geschichte 15, 208/9, Tabelle: A.NUSCHELER, Die Siechenhduser in der
Schweiz (Lage des 1806 abgetragenen Siechenhauses Lenzburg: westlich oben am
Bleicherrein).

18 Vgl. L IT A 13, 199 (1536: Gegen die Einbringung von 8 Gl und 4 Leintiichern
wird ein Aussitziger von Kulm ins Siechenhaus aufgenommen).
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etwas zyts ein kumlich und wohl gelegen hufl gebuwen», mit der Stadt
iibereinzukommen, daf3 auch die Aussiitzigen der Landschaft im Lenz-
burger Siechenhaus Zuflucht finden sollten. Am 8. Oktober 1557 schlossen
der bernische Landvogt und die Vertreter der Grafschaft einerseits und
Schultheil und Rat von Lenzburg anderseits einen detaillierten Vertrag
iiber die gemeinsame Beniitzung des Siechenhauses ab. Die Grafschaft
sollte der Stadt zu Handen des Sondersiechenhauses 450 Gl bezahlen.
Den Sondersiechenpfleger stellte die Stadt allein; einzig bei der jihr-
lichen Abrechnung sollte als Vertreter der Landschaft der Landvogt
zugegen sein. Vermdogliche Sondersieche sollten mit dem notigen Hausrat
in das Siechenhaus eintreten und wenn méglich auch etwas Geldvermégen
einbringen, dessen Zinsen fiir sie allein verwendet werden sollten. Dieses
eingebrachte Vermégen fiel nach ihrem Tod an das Siechenhaus und
sollte zur Verbesserung der Nahrung der Uberlebenden verwendet wer-
den. Ohne Zutun gemeiner Grafschaftsleute sollte jeder dieser «prest-
haftigen menschen» wochentlich drei Pfund Fleisch erhalten und mit
dem noétigen Holz, Salz u. a. versehen werden. Da es im allgemeinen
iiblich war, dafl die Sondersiechen, um ihre Nahrung zu verbessern, noch
um Almosen bettelten, wurde bestimmt, daf} solche, die dies nicht mehr
konnten, mit des Siechenhauses Einkommen allein unterhalten werden
sollten. Im ubrigen wurden fiir Lenzburger Biirger die seit alters fest-
gesetzten besonderen Gerechtsamen vorbehalten .

An die 1558 fillige erste Rate der von den Grafschaftsleuten an Lenz-
burg geschuldeten Summe zahlte der Landesherr 100 Gl und gestattete
den Kirchhérinen, die restlichen 150 Gl aus dem Kirchengut zu nehmen 20,
Die verbleibenden 200 Gl wurden wohl, wie abgemacht, 1559 bezahlt.
Schon bald nachher nahm die Zahl der im Siechenhaus untergebrachten
und damit auch die Summe der Kosten in erschreckendem Malle zu,
sodal die Stadt gezwungen war, alljidhrlich anliBlich der Schluirechnung
den fehlenden Betrag zuzuschieBen; sie verlangte daher eine Beisteuer
der Grafschaft. Da die Grafschaftsvertreter nicht einverstanden waren
und Lenzburg ihnen schlieBlich das Siechenhaus ganz abtreten wollte,
entschied 1573 ein Schiedsgericht, dafl die Grafschaftsleute weitere
300 Gl an das Siechenhaus beisteuern sollten. Der Zins dieser Summe
war fiir acht Personen berechnet; wiirde sich die Zahl der Aussitzigen

1 RQ II/1, 260 Nr. 62.
20 StaB, RM XVI Nr. 344, 265.
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vermehren, sollte von Fall zu Fall iiber die beidseitige Unterstiitzungs-
pflicht entschieden werden. Uber das einzubringende Vermigen der
Sondersiechen wurde entschieden, daf3 verehelichte und mit Kindern
gesegnete Personen mit den Kindern teilen und einen Kindsteil einbrin-
gen sollten; ledige sollten ihren Erbteil herausverlangen; bei reichen
Leuten sollte es bleiben wie bisher 2!,

Auch im Siechenhaus machte sich der krasse Unterschied zwischen
reich und arm, zwischen Aussitzigen mit Pfriinden und solchen ohne
Pfriinden, die auf das Almosen und den Bettel angewiesen waren, be-
merkbar. Streitigkeiten zwischen den Insassen des Siechenhauses kamen
daher hiufig vor?22.

Da die Internierung im Sondersiechenhaus fiir den Betroffenen
schwerste rechtliche Folgen hatte, konnte sie nur von besonders dazu
verordneten Amtspersonen verfiigt werden. Lenzburg war nun, wenig-
stens in bernischer Zeit, wihrend unserer Untersuchungsperiode nicht
zu dieser Amtshandlung berechtigt; des Aussatzes verdichtige wurden
daher in Begleitung eines Mitgliedes von Riten und Burgern «gan
Bern uff die bschouw verordnett», und dort «durch ire gschworne
meyster der malatzi bsichtigett» 23,

Die vermégensrechtlichen Bedingungen fiir den Einkauf Wohlhaben-
der in das Siechenhaus waren nach der Anwartschaft abgestuft, scheinen
jedoch im Verlauf des 16.Jahrhunderts betrichtlich gesteigert worden
zu sein. Wihrend z. B. 1536 noch 4 Leintiicher und 8 Gulden geniigten,
wurden 1585 neben den iiblichen 4 Leintiichern 80 Gl verlangt?!. Seit
dem Abkommen von 1557 durften Angehérige der Stadt und Grafschaft
Lenzburg nicht mehr in fremden Siechenhiusern untergebracht werden.
Als 1564 ein Mann von Zetzwil seinen Sohn im Siechenhaus zu Bero-
miinster einkaufte, wurde er gezwungen, dem Lenzburger Siechenhaus
die diesem entgangene « Einkaufssumme» von 20 Gl zu zahlen, trotzdem
ihm keine «grechtsamy hie am hiiflli» (Siechenhaus zu Lenzburg) zu-

21 RQ I/4, 278 Nr. 80. Die gemeinsame Betreuung des Sondersiechenhauses durch
Stadt und Grafschaft fand erst 1768 ihr Ende. Da sich damals keine Aussiitzigen im
Siechenhaus befanden, wollten die Grafschaftsleute andere Kranke dort unterbringen.
Die Stadt war nicht einverstanden und zahlte die Grafschaft mit 1500 Gl aus (AU 1
Lenzburg, Nr. 171).

22 Vgl. L IT A 16, 485 (1572: «Dem Polin im hiiBlin ein fiirdernufl begiinstiget von
wegen, das er von andren synen sundersiechen verhallt wirdt, habe ein guite pfrindt»).

2 Vgl. L II A 16, 546 (1573); IT A 18, 14 (1586).

24 Vel. L IT A 13, 199; IT A 17, 423.
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stehen sollte?. 1611, nach einer mit groflen Kosten verbundenen Restau-
rierung des Siechenhauses verbot Bern offiziell, auf Ansuchen von Stadt
und Grafschaft Lenzburg, die um den Verlust der reichen Pfriinder
bangten, dafl ein Aussitziger dieses Gebietes sich ohne Bewilligung der
Amtleute und Vorgesetzten des Siechenhauses anderswo als im Siechen-
haus Lenzburg verpfriinde 2.

Der Sondersiechenpfleger, der anscheinend urspriinglich den Réiten,
spiter fast durchwegs den Burgern entstammte, scheint keiner perio-
dischen Wahl unterworfen gewesen zu sein. Er verwaltete das Ver-
mogen des Sondersiechenhauses und teilte «den armen gesiinderten
leiiten ir allmisen und verordnet pfrind gelt und anders ordinare an
spys und dergleichen» aus?’. Seine Besoldung betrug wenigstens zu
Ende des 16. Jahrhunderts rund 17% (340 ).

Die Einkiinfte des Sondersiechengutes waren noch 1544 recht ge-
ring, betrugen sie doch blofl 1 Miitt Kernen und etwa 25% (500 ) Geld-
und Giiltzinsen 28, Die Teilnahme der Grafschaft am Siechenhaus lie3 des-
sen Gultvermogen jedoch rasch anwachsen. Tabelle 6 zeigt eine normale
Jahresabrechnung des Sondersiechenpflegers. Die unter Anwesenheit des
Landvogtes erfolgende Rechnungsablage — zusammen mit denjenigen
des Kirchen- und des Spitalgutes — wurde vom Stadtrat jeweils auf einen
Tag zu Beginn des Monats Dezember festgesetzt.

Tabelle 6. Abrechnung des Lenzburger Sondersiechenpflegers 1598/99

|‘ Guthaben von Stadt und Grafschaft Schuld von Stadt und Grafschaft
|
B B
| Saldo........ . 3240 Unterhalt der
‘ Sondersiechen . . . . . 2257
Einnahmen: Besoldung des Pflegers . 344
1 Miitt Kernen . . . . 120 Zeche. . . . . . . .. 196
Geldzinsen. . . . . . 6394 Giiltdarlehen . . . . . 4200
9754 6997
Nettoguthaben von
Stadt und Grafschaft . . 2757
Quelle: LII F E 7 2 (1599-1650)

% L I A 16, 129.
2 RQ I/4, 342 Nr. 94.
22 RQ 1/4, 260 Nr. 62.
2 [, I A 74, 77f.
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Schon vor 1557 war auch der Landesherr mit einem kleinen Beitrag
am Lenzburger Siechenhaus beteiligt, wurden doch 1554/55 und spiiter
vom Landvogt einem «sondersiechen meytli zi Lentzburg» jihrlich

4% Geld und 4 Miitt Kernen ausbezahlt?29.

¢) Der Hebammendienst und die Fiirsorge fiir Kindbetterinnen

Ein Ratsmanualeintrag von 1530 macht uns zum erstenmal mit der
von der Stadt geordneten Hebamme bekannt3?. Diese Hebamme war
stets die Frau eines Biirgers. Sie wurde von den Riten bestimmt und
bezogseit1537 vonderStadt jahrlich4 Mitt Kernen,«darmitt siirem ampt
dest triilicher acht han und warten moge » 3. Daneben erhielt die stiddtische
Hebammebei jeder Kindbetti einer Biirgersfrau den vom Rat vorgeschrie-
benen Lohn von 4 §; mehr war eine Biirgerin nicht verpflichtet zu zahlen 2.
Die Hebamme genol} dafiir einen weitgehenden « Konkurrenzschutz»,
muBlte eine Biirgerin doch auch bei Zuziehung einer fremden Hebamme
«der geordneten hebam iren geordneten lon, namlich 4 » ausrichten3°.

Die Stadt nahm sich auch sonst der Kindbetterinnen an. So durften
sie, wie allgemein iiblich, zur Stirkung in den Wirtshiusern ungeltfreien
Wein beziehen 3. Die grofle Sterblichkeit der Neugeborenen und Miitter
machte 1566 den Ratsbeschlufl nétig, «das ein statt den kindtbetterinn
die ladenn zun thottenbeumen wellindt schencken» 34,

d) Die Armen-, Alters- und Hinterlassenenfiirsorge

Eine einheitlich geordnete Armenfiirsorge kannte Lenzburg, wie auch
die anderen mittelalterlichen Stadte, noch nicht, Die Einkiinfte der
Stadtgemeinde, der Kirchgemeinde und des Spitals bildeten die ma-
terielle Grundlage fiir die Betreuung der Armen, vor allem natiirlich
der armen Mithiirger.

In Teuerungszeiten — einige Monate vor der neuen Ernte — geboten
jeweils die Rite den beiden wichtigsten Einziigern von Getreidezinsen,
dem stidtischen Kerneneinzieher und dem Kirchmeier, den Armen der
Stadt zu festgesetzten, allerdings meistens ziemlich hohen Preisen kleine

2 StaA 830.

20 L IT A 13, 103.

st L IT A 13, 209. Vgl. L IT E 1 209 (15541F.).
2 1, IT A 13, 103 (1530); 11 A 16, 204 (1566).
s LILE 1, 223 (1592-1641).

st L II A 16, 250.
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Getreidemengen zu verkaufen, und ihnen, wenn nétig, bis zur Ernte Kre-
dit zu geben®>. Daneben wurden von Stadt und Kirchgemeinde an wenig
bemittelte oder ginzlich unbemittelte Stadtbiirger und Dorfgenossen
von Hendschiken einzelne Jahresgeschenke in der Hohe von etwa 1 Vier-
tel Kernen und 1 Viertel Roggen ausgeteilt 36,

Wichtigstes Stiick der stidtischen Armenfiirsorge war jedoch die Aus-
teilung periodischer Almosen an die Hausarmen. Hierher gehorten die
von den Riten beschlossenen Spenden an einzelne, so die Sicherstellung
der Kost im Spital («das mufl und brott zur notturfft im spittal ver-
gunt»)?’, dann auch die wochentliche oder tigliche Spende von Brot auf
bestimmte oder unbestimmte Zeit an einzelne Personen®®. Gegen Ende
des 16.Jahrhunderts geniigten jedoch Einzelspenden nicht mehr, Kol-
lektivmafnahmen traten an ihre Stelle. So beschlossen die Riéte am
8. Dezember 1586 fiir die Armen zu Lenzburg und Hendschiken von der
Kirchgemeinde aus allwochentlich 1 Viertel halb Kernen, halb Roggen
(= etwa 34 kg Getreide) in der Kehre von einem Bicker verbacken zu
lassen und jeweils am Mittwoch auszuteilen?®. Am 20.Dezember 1589
wurde von den Riten der Beschlull gefafit, in Zukunft «den armen
burgeren und wyttfrouwen von dem spittall unnd dero kylchen all wu-
chen dry tag das mul} geben, an einem zinstag, donstag und an einem
sambstag», zu diesem Zweck sollte der Kirchenpfleger mit Hilfe des
Kirchenguts 2 Miitt Habermehl erstehen .

Zur vollen Unterstiitzung der Hausarmen reichten diese Spenden
allerdings nicht. So wurde denn schon 1586, anlidBlich der Fixierung der
Mittwoch-Brotspende bestimmt: «... unnd solend all wuchen eben 2 ttag
in der statt umbhin héuschen». Das Betteln bei den Mitbiirgern wurde
damit obrigkeitlich geférdert und bewilligt, ein Teil der « Armenpflege »
direkt den Wohlhabenden iiberbunden. 1587 wurde den Knaben zweier
armer Biirger das Betteln am Mittwoch, Freitag und Sonntag gestattet?!.

Wenig kostspielig war fiir die Stadt die Ausstellung von Empfehlungs-
schreiben («fiirdernuf3») fiir arme Kranke an Bern — um diesen zu einer

3 L II Al6, 71 (1563); IT A 18, 372 (1589).

3 L IT A 16ff. (viele Stellen!).

37 Vel. L IT A 16, 253, 302 (1567).

38 Vgl. L II A 16, 81 (1563: fiir 2 Plaphart Brot und 1 MaB Wein in der Woche);
II A 18, 48 (1586: tiglich fiir 1 bz Brot).

3 L IT A 18, 46, 50 (1586), 57 (1586/87).

s IL IT A 18, 410, 411 (1589), 425 (1590). — ** L IT A 18, 50 (1586), 185 (1587).
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Pfrund und Unterkunft im ehemaligen Kloster Konigsfelden, zu einem
Zinsnachlaf} u. a. zu verhelfen —, an Steinschneider (Erwirkung einer
Gratisbehandlung) u. a. %2

All diese erwihnten Bemiihungen Lenzburgs galten vor allem den
armen Mitbiirgern. Doch auch gegeniiber durchziehenden fremden ar-
men Leuten hatten die Stadt und die Kirchgemeinde eine offene Hand.
Allerdings erhielt der einzelne Almosenempfinger jeweils nur einen ge-
ringen Betrag. So zahlte die Kirchgemeinde im Rechnungsjahr 1585/86
in 62 Posten an wenig bemittelte oder arme Durchreisende 1743 £ aus;
1596 /97 zahlte die Stadtgemeinde in 77 Posten an Menschen der gleichen
Sozialschicht, mit Einschlufl der Brandgeschidigten, 881 f§ aus®3. —
SchlieSlich wire noch der politischen Fluchlinge zu gedenken. 1591
wurde im Februar/Mirz an drei Sonntagen — auf Befehl der Gnidigen
Herren — von den Kirchgenossen das Almosen fiir die «armen vertryb-
nen» von Gex, Ferney und Thonons aufgenommen und schlief}lich von
Stadt und Kirche mit 20 % «aufgerundet».

Eher der Alters- und Witwenfiirsorge als der Armenpflege gehorten
die Fronfastenspenden an Einzelpersonen, alte Manner und Frauen,
Witfrauen, an. Fast durchwegs handelte es sich um die vierteljahrliche
Abgabe von 1 Viertel bis 1 Miitt Kernen, gelegentlich vermehrt um eine
fronfistliche Geldspende, meistens 1% 5. Es kam auch vor, dall Wein
gespendet wurde, so sollte 1588 Thoman Schulberg tiiglich 1 Quart oder
%> Mafl Wein erhalten; wenn notig sollte ihm eine Magd zur Seite ge-
stellt werden®®. Auch jeder Witfrau des Stidtchens wurde gegen Ende
des 16. Jahrhunderts am Maitag oder am Neujahr > Mall Wein und
ein Brot abgegeben 7.

Auch um die Waisen kiimmerte sich die Stadt. So wurden 1588 5 Gl
von der Verlassenschaft eines Verstorbenen ausgesondert, damit sein
Midchen «konne leren neygen» (nihen). 1589 wurde dem Grofirat
Urich Buman geboten, einen anscheinend verwandten Knaben aufzu-
nehmen, «das er in erziiche unnd uf} dem bettell neme», 48

2 L IT A 14, 16, 25, 68, 100; IT A 17, 288, 297.

43 Siehe viertes Kapitel, I111/2 (Tabelle 4), und dieses Kapitel oben, I1/2 (Tabelle 5).
4 L IT A 18, 536, 546.

4 I, IT A 15,121; IT A 16, 586; IT A 17, 33, 66, 431; IT A 18, 195; I E 1 205.

# L IT A 18, 310.

47 L 11 A 18, 365, 410 (1589), 591 (1591).

@ 1L II A 18, 262 (1588), 388 (1589).
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2. Das Schulwesen

Bei den sehr kleinstidtischen Verhiltnissen konnte sich das Schul-
wesen in Lenzburg erst sehr spit entwickeln. Im Vergleich zu den aar-
gauischen Schwesterstidten, in denen Schulmeister und Schulen fast
durchwegs schon im 13./14.Jahrhundert erwihnt werden?®’, mag es
allerdings erstaunlich erscheinen, dafl in Lenzburg diese Beamten und
dieses Institution erst im 16. Jahrhundert auftauchen.

Immerhin werden in den Lenzburger Ratsmanualen 1518 eine «Schul-
meisterin» (Frau des Schulmeisters), 1525 und 1527 «der schulmeister»
erwihnt5°; das Schulwesen ist damit schon vor der Reformation bezeugt.
Ob dieser Schulmeister einer vielleicht schon damals existierenden Latein-
schule vorstand, wissen wir nicht. Von fritheren Autoren wird angenom-
men, die Stelle des Lateinschulmeisters sei mit Hilfe der sikularisierten
Kaplaneipfriinde der neuen Frithmef3 gegriindet worden®!, doch lassen
die spiteren Saldrverhiltnisse dieser Lehrstelle wenigstens nicht direkt
auf eine solche Verwendung der Pfriinde schlieBen, da der jeweilige
Schulmeister lediglich einen von der Stadtkasse ausbezahlten Geldlohn —
ohne Bindung an einen bestimmten Fonds — erhielt. Sicher ist, dafl um
die Reformationszeit die Lateinschule, vorliufig die einzige stéddtische
Schule, urkundlich fabar wird und daf} sie von der Kirche unabhingig
war.

Der genaue Standort der stidtischen Lateinschule 1dflt sich fiir das
16. Jahrhundert nur schwer bestimmen, wir wissen blo, daBl «die
schial» 1534 an Vitt Schwitzers des Schlossers, 1544 an Rudolf Martis
Haus angrenzte’2. Anscheinend barg das Schulhaus als einziges der
stiadtischen Gebidude einen besonderen (feuersicheren ?) Aufbewahrungs-

49 Vgl. C. MULLER, Geschichte des aargauischen Schulwesens vor der Glaubenstrennung,
besonders 43 ff. Zum Vergleich: Merz, Aarau, 172f. und 213ff.; Biirgisser, Bremgarten,
174 ff.; Rohr, Mellingen, 154 ff.

50 Miiller, Lenzburg, 126. L II A 13, 64 (1525), 79 (1527).

51 Argovia 3, 286 (SCHRODER). Miiller, Lenzburg, 126.

52 L IT A 13, 177 (1534); IT A 74, 50 (1544). Die Angaben friitherer Autoren iiber den
Standort der Schule im 16. und zu Beginn des 17. Jahrhunderts widersprechen sich:
Nach Miiller, Lenzburg, 126, lag die Lateinschule schon um 1614 gegeniiber dem Pfarr-
haus, withrend J. KELLER-R1s, Die baulichen Verhiltnisse Lenzburgs im 17. Jahrhundert
21, bemerkt, daB} sich die Lateinschule vor 1638 an der Stelle des spiiteren Spitals im
Adelboden befunden habe. Im 17./18. Jahrhundert befand sie sich im Haus am Nord-
ende der Hiuserzeile westlich der Kirchgasse (vgl. Kunstdenkmiiler 11, 84).
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ort fiir die Ratsmanuale, wenigstens bestitigen die Stadtschreiber Ru-
precht Schapper und Ulrich Morhart auf den Titelblidttern der von ihnen
angefangenen Manuale, daf} sie diese Biicher, gemifl Befehl Berns, in
«myner lieben giinstigen herren bhusung und schilhus» aufbewahren
sollten®, Wie die Seckelmeisterrechnungen des spéteren 16.Jahrhun-
derts eindeutig ausweisen, ging der Unterhalt des Schulgebidudes zu
Lasten der Stadtkasse3.

Zum unentgeltlichen Unterricht berechtigt waren nur Biirgerséhne.
1551 kam es zwischen dem damaligen Schulmeister und Stadtschreiber
Ruprecht Schapper und dem Pridikanten Gervasius Schuler zum Streit,
weil ersterer einen der Stiefsohne des Pridikanten nicht wie «eins an-
deren burgers sun» unentgeltlich «im corpus» unterrichten wollte. Da
der Knabe ohne Mittel war, bestimmte der Stadtrat, daBl Schapper ihn
annehmen miisse, wie dies iiblich sei, wenn ein Biirger ein armes Kind
in die Familie aufnehme. Der vorsichtige Lehrer verlangte jedoch eine
schriftliche Ermichtigung, dall, wenn der Knabe doch noch Vermégen
erben sollte, er, der Lehrer, sich dann schadlos halten kénne%5. — Unter-
richtet wurden die Biirgerséhne im Trivium: in lateinischer Grammatik,
Rhetorik und Dialektik. In Wirklichkeit werden sich die Schiiler héch-
stens die Anfangsgriinde im Latein haben aneignen konnen; daneben
erhielten sie Unterricht im Kirchengesang.

Urspriinglich scheint die Stadt jeweils einen besonderen Lateinschul-
meister angestellt zu haben. Vermutlich seit 1530, bestimmt seit 1550
wurde dieses Amt dem jeweiligen Stadtschreiber iiberbunden. Ob der
1550 als Pridikant nach Birr berufene Lenzburger Lateinschulmeister
Laurentius Schénenberger zugleich Stadtschreiber gewesen war, wissen
wir nicht®. Die Stadtschreiber Ruprecht Schapper (1550-1552-), vor
1550 Deutschschulmeister in Zofingen, Jonas Bluntschli (-1557-1561),
seit 1561 Priadikant in Rued, und Ulrich Morhart (1561-1586) versahen
jedoch alle drei zugleich das Amt eines Lehrers an der Lateinschule®’.
1582/83 wollte jedoch Ulrich Morhart sein Schulmeisteramt aufgeben;
wie die Seckelmeisterrechnung von 1582/83 ausweist, wurden damals
wegen der Anstellung eines Schulmeisters verschiedene Abordnungen

s L IT A 14, 1 (1550); IT A 16, 1 (1561).
“LIIE1I?205(1582/83).

I, II A 14, 51.

¢ Pfister, Pridikanten, 64 Nr, 197,

57 Pfister, Priadikanten, 117 Nr. 840. L IT A 14, 1; IT A 16, 1.
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nach Bern gesandt®®. Vor 1593 amtierte Thoman Schnyder als Latein-
schulmeister in Lenzburg, erhielt dann aber 1593 die Pridikantenstelle
zu Gontenschwil 39,

Uber die Ausbildung der Lenzburger Lateinschulmeister verlautet
zwar nichts, doch gehen wir mit der Annahme kaum fehl, dal} auch
die nachreformatorischen Schulmeister — bei den vorreformatorischen
ist dies sicher — vor allem eine theologische Ausbildung genossen hatten;
traten doch, wie wir gesehen haben, drei spiiter eine Pridikantenstelle an.

Uber das Salir des vorreformatorischen Schulmeisters sind wir nicht
unterrichtet. Wir wissen nur, dafl die Rite 1527 festsetzten, dal} die bei
Todesfillen fir das Begribnis und die Begehung des «sibenden und
drisgisten» abfallenden Gaben zur Hilfte dem «schulmeister» gehiren
sollten; fiir das Liuten des Totenglickleins bezog dieser 1 f fiir einen
Erwachsenen und 6 ¢ fiir ein Kind®. Das ordentliche von der Stadt
ausbezahlte nachreformatorische Schulmeistersaldr betrug zur Zeit der
Stadtschreiber /Schulmeister einige Miitt Kernen und etwa 20 # 6. Seit
1582 /83 erhielt der neue Schulmeister 60 # ¢!, die zwischen 1583 und
1585 zur Hilfte von der Kirchengutsverwaltung iibernommen wurden 2.
1542 verordneten zudem die Gnidigen Herren zu Bern dem Lenzburger
Schulmeister jihrlich 8 Miitt Kernen, die vom Landvogt ausgerichtet
wurden 82,

Alljihrlich scheinen die sicherlich nicht sehr zahlreichen Latein-
schiiler zu Jahresbeginn ein Fest veranstaltet zu haben, an das die Stadt
jeweils 5 bis 7% Geld und Backwerk spendete 4. Zweifellos handelte es
sich bei diesem AnlaB um den Vorliufer des seit dem 17.Jahrhundert
bezeugten Lenzburger Jugendfests®?.

Die Anfinge einer zweiten, eher der allgemeinen Volksbildung die-
nenden Schule, der Deutschschule, lassen sich erst gegen Ende des

ss LIT E 1 205.

59 Pfister, Pridikanten, 88 Nr.481. L II E 1 205 (1588/89); II A 18, 477 (1590).

00 L IT.A 13 79,

61 1582/83, nach der Trennung von Stadtschreiber- und Schulmeisteramt, sank der
Stadtschreibergeldlohn von 80 % auf 60% (L II E 1 205).

82 I, IT D 201.

83 StaB, RM XVI Nr. 279, 176. StaA 830.

¢4 Im Februar 1589 spendete die Stadt 5% (L II E 1 205); gleichzeitig beschlossen
die Rite, «das man den schulleren will 1 viertel kernen lassen von dero statt kernen
backen uff das mall» (L II A 18, 341).

65 Vgl. N. HALDER, Das «bése» Jugendfest von 1648 in Lenzb. NB 1937, 53ff.
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16. Jahrhunderts erkennen. Seit 1589 erteilte der Stadtrat dem Biirger
Adam Holziker die Erlaubnis, den Winter iiber «diische schil» zu
halten %, Diese Deutschschule war vorerst eine reine Privatschule; der
Lehrer bezog kein Salir, sondern mufite wohl von den Eltern der Schii-
ler bezahlt werden. Die vorsorglichen Stadtviter verbanden daher 1590
mit der Lehrbewilligung an Holziker die Mahnung, «sol aber die burger
nitt iibernemen». Diese deutsche Schule hat erst im 17.Jahrhundert
eigentlichen 6ffentlichen Charakter erhalten.

Eine beschriankte Zahl junger Lenzburger hat im 15./16. Jahrhunder
das Universitdtsstudium ergriffen. Die meisten dieser Absolventen der
Universititen Wien, Heidelberg, Kéln, Erfurt, Freiburg im Breisgau
und Basel haben sich spiter den geistlichen Berufen zugewandt. Auf
Grund der von CLARA MULLER publizierten Universitiits-Matrikellisten,
die leider die Matrikeln der aus unserer Gegend hiiufig besuchten Uni-
versitit Wien nicht enthalten, und unter Beiziehung von GEORGES
GLoors Listen der vorreformatorischen Seetaler Geistlichen und WiLLi
PrisTeERs Pridikantenlisten wollen wir kurz tiber die «gelehrten» Lenz-
burger der vorreformatorischen Zeit berichten .

Walther Fritag hatte an der Universitit Wien studiert, 1397 den
Magistertitel (entsprechend dem heutigen Doktortitel) erworben, war
von 1398 his 1403 Leutpriester in Aarau und seit 1416 Leutpriester auf
dem Staufen. — 1450 immatrikulierte sich ein Johannes Schuhmacher
(Calciatoris) in Heidelberg, wo er 1452 das Bakkalaureatsexamen be-
stand. Wir finden ihn spiter bis 1466 als Lenzburger Schlofkaplan,
1465 bis 1467 als Kaplan der alten Frithmef} in Lenzburg. — Gelehrtester
Lenzburger des 15.Jahrhunderts war zweifellos Fridolin Schnider (Sar-
toris), der sich 1454 in Erfurt einschreiben lie3, 1460/61 als Magister die
Universitit Basel bezog und schliellich 1456 in die Universitit Freiburg
im Breisgau eintrat. Johannes Sartoris, ein Sprof3 der gleichen Familie,
begann im Winter 1475/76 seine Studien an der Universitit Basel. - Dem

% L IT A 18, 382 (1589), 486 (1590), 579 (1591).

87 Der Einfachheit halber fassen wir hier die Quellenstellen iiber diese Lenzburger
«Intellektuellen» zusammen: C. MULLER, Geschichte des aargauischen Schulwesens vor
der Glaubenstrennung, 87ff. Nummern 62b, 96, 102, 104, 105, 129, 206, 272, 279, 284,
302, 402, 422, 484, 487, 490a, 494. G.GLOOR, Sectaler Gotteshiuser und Getstliche vor der
Reformation in HKS 1949, 24ff., 32 ff. Nummern 10, 48, 51, 57, 60, 62, 72, 138,
139, 143, 144, 148, 150. Pfister, Pridikanten, 49 ff, Nummern 25, 151, 534, 816, 911, 955.
Thommen V, Nr. 143.
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alten Lenzburger Geschlecht von Lo entstammten zwei Geistliche —
Johann, Leutpriester auf dem Staufen (-1436-1478), und Rudolf, Kaplan
der alten Lenzburger Frithmef3 (bis 1465) — deren Studienorte wir nicht
kennen. Dagegen finden wir unter den Immatrikulierten des Winter-
semesters 1472/73 an der Universitit Basel «Vincentius und Pancratius
[von] Loe»; letzterer erscheint 1486 als Kleriker. — Vom Geschlecht In
der Miili begann « Rudolffus zuo der Miily» im Wintersemester 1473 /74
seine Studien an der Universitiat Basel, wurde schon 1475 Marienkaplan
und Helfer der Pfarrei Staufen und versah diese Stellen bis vor 1494.
Ulrich (Udalricus Muli), ein spéterer Vertreter dieses Geschlechts, im-
matrikulierte sich 1512 an der Universitit Heidelberg; wir finden ihn
nach der Reformation als Priadikanten zu Kirchberg (1535-1547) und
Reitnau (1547-1555). — Was spiter aus den Studenten Johannes Weber
(Textoris) — 1470 an der Universitit Kéln — und Johannes Schmid
(Fabri) — 1481 an der Universitidt Basel — geworden ist, wissen wir nicht;
der vermutlich 1487 und 1488 in Kéln studierende Ulrich Hilfli ist
spiter Kaplan der alten Frithmel3 in Lenzburg geworden (gen. 1497). —
Zu Beginn des 16. Jahrhunderts scheint sich die Universitidt Heidelberg
bei den Lenzburgern besonderer Vorliebe erfreut zu haben. 1503 stu-
dierte dort Heinrich Kiboltz (Heynricus Ueboltz), vielleicht identisch
mit dem Aarauer Pridikanten Heinrich Kiburz (1528-1529). 1512 im-
matrikulierte sich in Heidelberg Johannes Gingi, dem wir nach der
1513 erfolgten Erwerbung des Bakkalaureats 1528 als Leutpriester zu
Schoftland und Befiirworter der Reformation wieder begegnen. Wihrend
wir iiber den Studiengang des Staufner Kaplans Rudolf Spengler (1504)
nichts vernehmen, wissen wir, daB sich sein Verwandter Markus Spengler
1512 an der Heidelberger Universitit einschrieb, 1513 das Bakkalaureats-
examen bestand, von vor 1528 bis 1541 als Pfarrer zu Ammerswil am-
tete und 1528 zu den Befiirwortern der Reformation gehorte.

Einige in den Listen CLARA MULLERS erwihnte Lenzburger Studen-
ten — so der 1491 und 1496 in Kéln erwihnte « Johannes Lensburch»
und der 1520 in Basel immatrikulierte « Udalricus Ichtiboldus» — lassen
sich nicht identifizieren. Anderseits sind wir iiber den Studiengang einiger
von Lenzburg stammender vorreformatorischer Geistlicher nicht orien-
tiert. Wir nennen Meister Ulrich Wolf, clericus et notarius publicus im-
periali auctoritate, 1420 bis 1450 Stiftsschulmeister zu Beromiinster,
Heinrich Windischer, Marienkaplan (1475) und Fridolin Sidler (1504),
ebenfalls Kaplan in der Staufner Pfarrei, ferner Konrad Gerber, Schlo3-

235



kaplan auf der Lenzburg (1486-1525), und Niklaus Gerwer (-1515 bis
1526-), Inhaber einer Kaplanei in der Pfarrei Staufen. Von gréflerer
Bedeutung war Johann Delsperger, Sohn des Lenzburger Stadtschrei-
bers, Kleinrates und nachmaligen Schultheiffen Hans Delsperger, von
1527-1565 Leutpriester und Pridikant auf dem Staufen, Befiirworter
der Reformation.

Wie andere zum neuen Glauben iibergetretene Stinde war auch Bern
genotigt, zur Heranbildung des theologischen Nachwuchses eine Aka-
demie zu errichten (1528). Unbemittelte Studenten kamen in den Genul
der bernischen Mushafenstiftung, die ihnen Mus und Brot und oft noch
ein kleines Taschengeld sicherstellte. Gelegentlich wurde der Lenzburger
Rat um ein Empfehlungsschreiben an die Gnidigen Herren angegangen,
damit der Gesuchsteller zum Mushafen zugelassen werde®. An dieser
Berner Akademie haben zweifellos verschiedene aus Lenzburg stammende
Pridikanten des 16. Jahrhunderts ihr geistiges Riistzeug geholt®. Wir
nennen: Laurentius Schinenberger, bis 1550 Lateinschulmeister in Lenz-
burg, 1550 bis 1560 Préddikant in Birr, 1560 bis 1578 Priadikant in Mand-
ach. Valentin Rebmann, 1552 bis 1553 Pridikant in Ménthal, nachher
Lateinschulmeister in Zofingen, 1557 Priidikant zu Frauenkappelen,
1563 Griechischprofessor in Bern, 1573 Priadikant zu Bremgarten, Burger
der Stadt Bern?. Brandolf Achmiiller, 1575 bis 1576 Pridikant in Mén-
thal, 1576 bis 1577 Helfer in Zofingen, 1577 bis 1584 Pridikant in
Umiken, 1584 bis 1624 Pridikant in Auenstein. Thoman Schnyder, bis
1593 Lateinschulmeister in Lenzburg, 1593 bis 1598 Pridikant in Gon-
tenschwil, 1598 bis 1606 Pridikant in Leutwil. Samuel Hemman, 1591
bis 1595 Helfer in Aarau, 1595 bis 1602 Pridikant in Rein, 1602 bis 1612
Pradikant in Grinichen, 1613 bis 1638 Pridikant in Ammerswil.

8 L II A 18, 142 (1587), 299 (1588). Vgl. Pfister, Pridikanten, 8 ff. (Erlduterungen),
besonders 16.

8 Pfister, Pridikanten, 49ff., Nummern 83, 158, 180, 197, 481, 504, 658, 671, 703,
720, 780, 1044, 1189.

® HBLS 5, 547. Besonders sein Sohn Johann Rudolf, griizisiert Ampelander (1566
bis 1605), wurde als Verfasser des Gespriichs «zweier Berge» bekannt.
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