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Drittes Kapitel: Stadt und Landesherr

I. Lenzburg unter Habsburg und Bern

In knapper Darstellung wollen wir die Schicksale Lenzburgs unter
den Nachfolgern der kiburgischen Stidtegriinder — zuerst Habsburg
(seit 1282 Habsburg-Osterreich), spiter Bern — verfolgen. Wir kénnen
uns dabei kurz fassen, da in der von WALTHER MERZ publizierten Stadt-
geschichte des mittelalterlichen Aarau die allgemeine politische Ent-
wicklung im nachmals bernischen Aargau in ausfiithrlicher Breite erzihlt
wird!, auch vieles in den unten folgenden Kapiteln eine eingehendere
Behandlung erféhrt.

Hartmann der jiingere von Kiburg, u. a. Herr der Lenzburg und ihrer
Zugehorden — das Amt Lenzburg mit Aarau, Mellingen, Lenzburg und
Richensee — starb 1263 unvermittelt, als einzigen Erben die minder-
jdhrige Tochter Anna hinterlassend. Graf Rudolf IV. von Habsburg,
der 1264 nach dem Tod des ilteren Kiburgers seine Hand auch auf des-
sen Besitzungen legte, nahm als Oheim — gesetzlicher Vormund war Graf
Hugo von Werdenberg — die junge Erbin unter seine Obhut. Als sich
Anna 1273 mit Eberhard von Habsburg-Laufenburg verehelichte, sahen
sich die Neuvermihlten genétigt, dem die Rechnung prisentierenden
Rudolf von Habsburg um 14000 Mark Silber nicht nur die ehemals
kiburgischen Besitzungen im Aar-Gau — das Amt Lenzburg mit seinen
Mirkten und Héfen, auch Sursee und Kastelen —, ferner Zug und Arth,
sondern auch die habsburg-laufenburgischen Rechte und Giiter in Wil-
lisau, Sempach und in der Innerschweiz zu verdufBern?2.

Damit kam der Markt Lenzburg unter die Herrschaft eines steil auf-
strebenden siidschwibischen Dynastengeschlechts, dessen alter Allodial-
besitz im Oberelsaf}, im Breisgau und im aargauischen Eigenamt — dem
Sitz ihrer im 11. Jahrhundert entstandenen namengebenden Feste Habs-
burg — und Biinztal lag. Dem frommen Griinderwillen seiner frithen An-
gehorigen verdanken die Kloster Othmarsheim im Elsall und Muri im
Aargau die Existenz. Um 1232 nahmen die damaligen Vertreter des
Geschlechts eine Teilung des Hausgutes vor, doch dominierte von An-

1 Merz, Aarau, 8ff,
? THOMMEN, Briefe der Feste Baden, Nr. 68.

64



fang an die iltere — spiiter Gsterreichische — iiber die jiingere habsburg-
laufenburgische Linie; wir berichten im folgenden nur iiber den bedeu-
tenderen Zweig. — Die Grafen von Habsburg profitierten vom Aussterben
fast aller bedeutender Dynastengeschlechter des deutschschweizerischen
Mittellandes, so der Lenzburger (1173), Zdhringer (1218) und Kiburger
(1263 /64), als deren mittel- oder unmittelbarer Erbe dieses seit 1240
von der iiberragenden aber auch skrupellosen Persénlichkeit Rudolfs IV.
gefiithrte grifliche Geschlecht eine gegen savoyische Anspriiche erfolg-
reich verteidigte, Eigengut, Vogteirechte und Grafenrechte im Aar-Gau,
Frick-Gau, Ziirich-Gau und Thur-Gau umfassende, weitgehend geschlos-
sene Herrschaft zwischen dem Bodensee und dem Napfgebiet, dem
Schwarzwald und der Innerschweiz zusammenfiigte. Dieser im Entstehen
begriffene, noch das Oberelsafl und Streubesitz einschlielende und sich
stindig ausweitende und abrundende «Staat» der Habsburger wurde
allerdings schon seit dem Beginn des 14.Jahrhunderts durch die Ent-
stehung und Erstarkung der Eidgenossenschaft empfindlich in seiner
Entwicklung gestort. — Indessen war es dem seit 1273 die deutsche
Koénigskrone tragenden Rudolf gelungen, mit dem Erwerb des Herzog-
tums Osterreich und der Steiermark eine neue und bedeutende, die Lande
an Aare und Oberrhein bei weitem iiberragende Hausmacht an der Donau
zu griinden. In der habsburg-osterreichischen Politik trat das Interesse
an den siidwestdeutschen Gebieten stark in den Hintergrund, die so-
genannten « Vorderen Lande» wurden meist von einem jiingeren Glied
des Geschlechts verwaltet. Seit der Hausteilung von 1379 gebot die
jiingere Osterreicherlinie ganz iiber die immer noch im Aufbau begrif-
fene Herrschaft in diesen Landen?.

1278 hat Konig Rudolf die gesamten 1273 erworbenen Gebiete im
Aar-Gau und der Innerschweiz der Verlobten seines Sohnes Hartmann,
Johanna, Tochter Kénig Eduards I. von England, als Wittum ver-
macht?; da jedoch Hartmann schon 1281 starb, kam es nicht zum Voll-
zug der Ehe. Bald nachher wurden Teile dieser Gebiete — das Amt Lenz-
burg, ferner Sursee, Sempach und Zug — zusammen mit den althabs-
burgischen Amtern Muri, Meienberg, Eigen und Bozberg und dem ehe-
mals kiburgischen Amt Baden der mit dem Kénigssohn Rudolf II. ver-
mihlten Agnes, der Tochter Konig Ottokars von Bohmen, als Morgen-

% Vgl. zur Bedeutung der Habsburger die Skizze von H.AmmANN, Die Habsburger
und die Schweiz in Argovia 43, 12511,
¢ QW I/1 Nr. 1253.



gabe und Wittum verschrieben. Nach dem frithen Tod des jungen
Rudolf (1290) nahm Agnes diese Gebiete in eigene Verwaltung, Da die
Bohmin jedoch mit ihren habsburgischen Verwandten nicht auf bestem
Fuf} stand und ihr Schwager Albrecht I. stindig in ihre Rechte eingriff,
entschlof sie sich schlieflich fiir die Riickkehr in ihr Stammland. Herzog
Albrecht versprach die Morgengabe zuriickzukaufen und gelobte, ihren
Sohn Johannes mit der Feste Lenzburg seinem getreuen Hartmann
dem Schenken von Wildegg und die iibrigen Teile der Morgengabe mit
der Burg Baden dem Heinrich von Schwandegg zu iibergeben (1295). Da je-
doch Agnes schon ein Jahr spiter starb, wurde die Kaufsumme nie aus-
bezahlt. Dem heranwachsenden Neffen Johannes wurde, entgegen den
Versprechungen Albrechts, kein Anteil an der Verwaltung der Vorlande
gewihrt. Ins Lager der mit dem Landesherrn unzufriedenen einheimi-
schen Kleindynasten getrieben, wurde Johannes 1308 zum Mitbeteilig-
ten am Meuchelmord bei Windisch, der dem inzwischen zur Konigswiirde
emporgestiegenen Albrecht das Leben kostete und zur Griindung des
Klosters Kénigsfelden fiihrte®.

Albrechts Sohn Leupold I., der sich 1310 mit Katharina, der Tochter
des Grafen Amadeus von Savoyen, verlobte, erhéhte die 8000 Mark
betragende Mitgift des Savoyers um weitere 8000 Mark Silber und wies
seiner Verlobten fiir 1600 Mark jihrlicher Einkiinfte seine und seiner
Briider aargauische Stiidte an — dabei auch Lenzburg®, das in der 1315
anlilich der Vermiihlung ausgestellten endgiiltigen Urkunde unter den
Garantiestidten fiir die Gesamtmitgift wiederum genannt wird?. Dieser
Vertrag sollte genau sechzig Jahre spiter fir grofle Teile des Mittellandes,
besonders aber fiir Lenzburg verhidngnisvolle Folgen haben, war doch
die dieser Ehe entspringende Tochter Katharina die Mutter Ingelrams
von Coucy, der 1375 sein vermeintliches Erbe mit Gewalt in Besitz
nehmen wollte.

Indessen hatte sich Lenzburg von einem kaum der Erwihnung wert
gefundenen Markt — bis 1295 wird in offiziellen Dokumenten als Herr-
schaftsobjekt oder Ausstellungsort von Urkunden fast stets nur die Feste
Lenzburg genannt — zu einer eigentlichen Stadtgemeinde mit eigener
Verwaltung durchgemausert. Herzog Friedrich 1. von Osterreich kronte
1306 diese Entwicklung durch die Mitteilung der Freiheiten von

5 Vgl. zu diesem Problem Merz, Lenzburg, 441l.
s QW L2, Nz, 539,
7 QW I/2, Nr. 766.
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Brugg®. Da der herrschaftliche Schultheil3 seit damals zugleich als Vogt
des Amtes Lenzburg waltete, wurde die Stadt gleichen Namens zum
eigentlichen Verwaltungsmittelpunkt®.

Zwar haben die Grafen von Habsburg und spiteren Herzoge von Oster-
reich all ihre finanziellen Rechte an Markt und Stadt Lenzburg — Hof-
stiittenzins, Marktzins (spédter Pfundzoll) und Herrschaftssteuer — seit
der Inbesitznahme im Jahre 1273 vorerst voriibergehend, im 14.Jahr-
hundert endgiiltig verpfiandet!®, doch verlor damit der Platz seine Be-
deutung als Glied der Vorlande nicht. Um den Bau der noch ungeniigen-
den Befestigungen!! zu fordern, verlieh Herzog Albrecht II. von Oster-
reich — zweifellos im Zusammenhang mit dem Raub- und Verwiistungs-
krieg gegen Ziirich (1351) — der Stadt 1352 die Nutzungen von der
Allmend. Wohl um die gleiche Zeit wurde Lenzburg der Bezug des Un-
gelts und des Transitzolls iiberlassen, beides Rechte, die 1369/70 be-
statigt oder erweitert wurden!2, Trotz dieser herrschaftlichen Gnaden-
bezeugungen scheint der Befestigungsbau nicht gediehen zu sein. Als
im Jahre 1375 Ingelram von Coucy seine Erbanspriiche gegen das Haus
Osterreich, die er aus dem Ehevertrag seiner GroBmutter Katharina von
Savoyen mit Herzog Leupold I. von Osterreich herleitete, mit Waffen-
gewalt geltend machen wollte und mit seiner Séldnerbande — die « Eng-
lischen» oder die « Gugler» genannt — pliindernd und brennend tiber das
Elsafl und den Jura in das Aaregebiet vordrang, wendete der dngstliche,
keine Entscheidung wagende Herzog Leupold III. das Mittel der «ver-
brannten Erde» an und lief} u. a. die schlecht bewehrten Stidte Lenz-
burg und Willisau schleifen, damit der Feind kein Quartier finde. Erst
die harten Schlige der Luzerner, Innerschweizer und Berner und der
Winter trieben die wiisten Gesellen wieder aus dem Land 3. — Um den
Wiederaufbau der Stadt zu férdern und ihre Biirger fiir die erlittene
Unbill zu entschéddigen, gestattete ihnen Herzog Leupold 1376 in der
neuerstehenden Siedlung Gewerbebinke zu errichten!?, befreite sie gar
auf zehn Jahre vom Kriegsdienst. 1379 erhohte der Herzog den Lenzburg
zustehenden Transitzoll!?, wihrend im gleichen Jahr Konig Wenzel —

8 Siehe zweites Kapitel, II.

® Siehe dieses Kapitel unten, II1/2.

10 Siehe dieses Kapitel unten, II.

11 Uber die Befestigungen siehe zweites Kapitel, I11/2.
12 Sjehe viertes Kapitel, I1I/1 a.

13 Vel. HBLS 4, 5 f.
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allerdings gegen Bezahlung — Stadt und Amt Lenzburg von fremden
Gerichten befreite!. 1385 setzte Osterreich den Lenzburg zugute kom-
menden Privilegiensegen mit der Bewilligung von drei weiteren Jahr-
mirkten fort'®. In den 1380er Jahren — dem Jahrzehnt des Sempacher
Kriegs — wurde der Ausbau der Befestigungswerke dringlich. Zur Finan-
zierung gestattete der Herzog 1382 den Verkauf von Allmendland im
Wert von 50# ¢, 1387 die Verdoppelung des Transitzollsatzes 2. 1387 /88
sollten die Umwohner der Stadt bei der Réumung des Grabens mithelfen 1.

In der Biindnis- und Vertragspolitik derim Verlauf des 14. Jahrhunderts
immer selbstindiger auftretenden und mit ihren selbstherrlichen, die
herrschaftlichen Viogte und Pfleger ignorierenden Tagungen und Ab-
machungen gelegentlich in scharfen Gegensatz zum ésterreichischen
Beamtenadel geratenden Stidte der Vorlande hat auch Lenzburg seine
bescheidene Mitliuferrolle gespielt!?. Wie stark die Position der vom
Genossenschaftsgedanken erfa3ten und von der prekiren finanziellen
Lage der Herzoge profitierenden Stddte innerhalb des habsburgischen
Feudalstaates war, beweist der Umstand, dafl wir anldfllich des groflen
auf fiinf Jahre befristeten Schutzbiindnisses von 1333 zwischen den
osterreichischen Landvigten in den Vorlanden, den Reichsstidten und
einigen Grafen in diesem Gebiet die vorderosterreichischen Stédte — dar-
unter auch Lenzburg — als gleichberechtigte siegelnde Partner finden 8.
Den von Kaiser Karl IV., Kénig Wenzel von Bohmen und Markgraf
Johann von Mihren mit den Herzogen von Osterreich abgeschlossenen
Erbfolgevertrag (1366) muflten auch die Stiadte, Mirkte und Dérfer der
Vorlande bestiitigen; an der 1367 ausgestellten Urkunde hangt denn auch
das Lenzburger Stadtsiegel®. Auch an der groBlen, 1387 auf zehn Jahre
abgeschlossenen Miinzkonvention von Basel war Lenzburg mit den an-
deren vorderosterreichischen Stadten beteiligt2°, 1391 leistete Lenzburg
mit anderen Stidten des Aar- und Thurgaus den fiir eine Schuld Rap-
perswils biirgenden Stidten Aarau, Baden und Brugg Riickbiirgschaft?!.

14 Siehe viertes Kapitel, II/1.

15 Siehe siebentes Kapitel, I111/2,

16 Siehe siebentes Kapitel, I/2 b.

17 RQ I/4, 38 Nr. 9 V. Vgl. Rohr, Mellingen, 78f.
18 UBZ XI, Nr. 4519.

1* Thommen I, Nr. 747.

20 Eidg. Absch. I, 320, Beilage Nr. 39.

21 Welti, Urk. Baden I, Nr. 192.
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Das Ausgreifen der Eidgenossenschaft um die Mitte des 14. Jahrhun-
derts und ihre Verbindung mit Ziirich (1351) rief den von 1351 bis 1355
dauernden Krieg Osterreichs gegen diese Limmatstadt hervor, an dem
auch der Lenzburger Auszug teilnehmen mufite und bei Dittwil sein
Banner verlor. Auf den fiir die Herzoge kein Ruhmesblatt bildenden
Guglerkrieg (1375) folgten erneute Spannungen zwischen Osterreich und
den Eidgenossen, die sich schliefSlich im Sempacher Krieg entluden. In
der Schlacht bei Sempach hat denn auch ein Lenzburger Kontingent
mitgefochten und von neuem sein Banner eingebii3t. Die folgende Zeit
des Raubkrieges, wihrend der die Berner bis ins Fricktal vorstieBen,
fand erst 1389 mit einem siebenjdhrigen Frieden, der 1394 durch einen
zwanzigjihrigen ersetzt wurde, seinen AbschluB3??2. Von ihren Landes-
und Schirmherren konnten die aargauischen Stidte nach den Erfah-
rungen des Gugler- und des Sempacher Krieges kaum mehr ausreichen-
den Schutz erwarten, kein Wunder, dal die aargauischen Edeln und
Stiadte — dabei Lenzburg — und Rapperswil mit Bern ein ewiges Burg-
recht eingingen, das der ésterreichische Landvogt in Schwaben und im
Aar%;aiu, Graf Hermann von Sulz, anscheinend Mitinitiant des Biind-
nisses, am 11.Oktober 1407 bestiitigte und versprach, keine dieser Stidte
zu verdullern??, Kaum einen Monat spiter — am 7.November 1407 —
versuchten die acht aargauischen Stddte auch mit den anderen Eid-
genossen in ein besseres Verhiltnis zu kommen. Zu diesem Zweck
«schmierten» sie den Grafen von Sulz mit 300 Gulden, damit er fiir sie
bei der Herrschaft Osterreich die Erlaubnis erwirke, einen Sonder-
frieden mit den Eidgenossen abzuschlieBen?!. Die feindselige Haltung
der Eidgenossen verhinderte allerdings diesen Plan, veranlafite dagegen
eine Reihe von Stddten, Edeln und Gebieten der Vorlande sich 1410
auf zwei Jahre zu einem Verteidigungsbund zusammenzuschlieBen 5.
1412 wurde dann der zwanzigjihrige Friede zwischen Osterreich und
den Eidgenossen durch einen fiinfzigjdhrigen ersetzt, den Herzog Fried-
rich TV. auch von seinen Stidten besiegeln lief3 2.
~ Schon drei Jahre spiter nahm jedoch die Entwicklung unvermittelt
einen anderen Verlauf. Das Konziljahr 1415 brachte mit der Verhdngung

22 Merz, Aarau, 24 und 29ff,

25 RQ II/1, 161 Nr. 7.

24 Welti, Urk. Baden I, Nr. 290.
25 Thommen II, Nr. 685.

26 Merz, Aarau, 30.
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der Reichsacht iiber Herzog Friedrich IV. von Osterreich die kénigliche
Aufforderung an die Eidgenossen zur teilweisen Exekution, d. h. zur Er-
oberung des Aargaus fiir das Reich. Nach anfinglichem Zoégern wegen
des erst abgeschlossenen Friedens, angetrieben durch das am wenigsten
Skrupeln hegende Bern, das sich anscheinend schon 1414 von Kénig
Sigismund fiir eine zu erwartende Aktion gegen Osterreich seinen spiter
wirklich eroberten Anteil am Aargau zusichern lief}, kamen die Eidgenos-
sen diesem Begehren nach und stieSen von drei Seiten in die aargauischen
Gebiete vor. In einem siebzehntigigen, wenig blutigen Feldzug zog Bern
mit solothurnischer Hilfe im April die Landschaft zwischen Reuf und
Murg mit den Stddten Zofingen, Aarau, Lenzburg und Brugg zu des
Reiches Handen ein. Das in «krancken muren» gelegene Lenzburg —
all die Anstrengungen Osterreichs, Lenzburg richtig zu befestigen, wa-
“ren anscheinend gescheitert — kapitulierte kampflos am 20. April 1415.
Rite und Gemeinde schworen dem Reich den Eid, denn Lenzburg war
nun «richsstatt», die Bern und Solothurn stets offenstehen sollte. Bern
trat in die Rechte Osterreichs ein, bestiitigte aber der Stadt mit einer
gleichzeitigen Urkunde alle Privilegien?’. Bern und Solothurn behielten
sich bei diesem Handel Zollbefreiung vor. — Eigentlichen Widerstand
leisteten in diesem von Bern besetzten Gebiet nur die Herren von Hall-
wil in den festen Hidusern Wartberg, Wildegg und Hallwil, ferner Hans
Schultheif} in der Feste Lenzburg und Margret Gefller auf der Brunegg.
Luzern hatte sich, nach Norden vorstoflend, in den Alleinbesitz von
St. Urban, Sursee, des Michelsamtes und der Amter Richensee, Meien-
berg und «Villmergen» gesetzt. Die letzten drei Amter muBite es aller-
dings nach langwierigen Verhandlungen und unter dem Druck der
Bundesgenossen 1422 zum Territorium der Gemeinen Herrschaften
schlagen. Die iibrigen Gebiete wurden von Ziirich und gemeinen Eid-
genossen in Besitz genommen. Mit der Einnahme des Steins zu Baden —
dem osterreichischen Verwaltungszentrum der Vorderen Lande — war
Ende Mai der «Feldzug» abgeschlossen.

Der Koénig ordnete zur Wahrung seiner Rechte — formalrechtlich
handelten die Eidgenossen ja in seinem Namen — seinen Kammerherrn
Konrad von Weinsberg mit der Reichssturmfahne zum Heer ab. Der
Weinsberger, der zwischen Johans Schultheil auf der Lenzburg und
Bern, das diesem Burgleheninhaber seine 6sterreichischen Pfinder zu-

27 RQ I/4, 226 Nr. 23, 230 Nr. 24.
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sicherte 8, vermittelt hatte, versuchte schlieBlich die Lenzburg fiir das
Reich zu sichern. Bern hatte seine Pranke allerdings schon fest auf seinen
Beuteteil gelegt ; trotz der mittlerweile eingetretenen politischen Wende -
Herzog Friedrich hatte sich dem Kénig Sigismund unterworfen — hielten
die Eidgenossen zih an dem Eroberten fest. Herzog Friedrichs Weisung
vom 9.Mai 1415 an die Stidte im Aargau, dem von Weinsberg zu des
Reiches Handen zu huldigen, kam zu spit??, und die Entsendung des
Kaplans Conrat Reck in die gleichen Stidte, um die fritheren oster-
reichischen Gefille zu des Reiches Handen einzuziehen (Mandat vom
23.Juni 1415) blieb ohne Wirkung3°.

Noch 1415 verpfindete der geldbediirftige Kénig um 4500 Gulden
der Stadt Ziirich und den Inneren Orten ihre Eroberungen. Bern erhielt
im Mai 1418 offiziell den Unteraargau gegen die Pfandsumme von 5000
Gulden zugesichert®'; die kénigliche Mitteilung an die verpfindeten
Stidte erfolgte am 3.Mai 141832, Ein Jahr vorher, am 20. Februar 1417,
hatte Kénig Sigismund der Stadt Lenzburg ihre Freiheiten bestitigt 3. —
Die endgiiltige Versohnung Konig Sigismunds mit Herzog Friedrich er-
folgte im Jahre 1425. Mit Urkunde vom 17.Februar 1425 wurden dem
Herzog seine fritheren Besitzungen, u. a. auch «Lentzburg», zuriick-
gegeben, am 22.Mirz gleichen Jahres der Stadt Lenzburg der konig-
liche Befehl erteilt, dem Herzog wieder gehorsam zu sein3!. Diese ganze
Aktion blieb selbstverstindlich ohne die geringste praktische Wirkung,
da einerseits Bern nicht gewillt war, die Pfiander wieder herauszugeben,
anderseits Herzog Friedrich nicht in der Lage war, die Pfiander einzu-
losen. Lenzburg hat dagegen an der seit 1425 endgiiltig dahingefallenen
Fiktion der Reichszugehorigkeit festzuhalten versucht und sich noch
1434 von Kaiser Sigismund und 1442 von Kénig Friedrich seine Frei-
heiten bestitigen lassen 3°.

28 StaA Lenzburg 71 (Vidimus von 1421),

2 Argovia 25, 66 Nr. 51.

30 Thommen III, Nr. 54 X.

31 Eidg. Absch. I, 196 Nr. 412: «... unsere und des richs stette, mit namen Zofingen,
Arow und Lentzburg das stettlin mit sampt den emptern darumb gelegen...» Uber die
Entwicklung im Amt Lenzburg siehe dieses Kapitel, III/1.

32 Argovia 25, 73 Nr. 58. Au IX Aaran, Nr. 344.

33 RQ I/4, 231 Nr. 25.

3 Thommen III, Nr. 160 III. RQ I/4, 233 Nr. 26.

3 RQ I/4, 236 Nr. 28, 237 Nr. 29.
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Indessen hatte sich Lenzburg schon 1415 gegen die Anspriiche des
Johans Schultheill auf der Burg erfolgreich zur Wehr gesetzt. Laut
einem Missiv der Stadt Lenzburg vom 5.August 1415 an Bern hatte
Johans an einer Gemeindeversammlung vorgebracht, die Stadt sei sein
Pfand, wogegen Lenzburg Einspruch erhob, da ein diesbeziiglicher
Pfandbrief nicht bekannt sei®. Bern scheint hier Johans augenschein-
liche Rechte — das Schultheilenamt war seit 1379 dsterreichisches Pfand
der Familie Schulthei337 — ignoriert zu haben, vielleicht veranlaf3t
durch den Umstand, daf3 er auf der Feste immer noch eine betriachtliche
Zahl von Sildnern unterhielt®®. Die Wahl des Stadtschultheillen ging
damit 1415 stillschweigend an Lenzburg iiber. Um 1451 versuchte aller-
dings der neue Landesherr unter Hinweis auf die fritheren Rechte der
Familie Schultheil Einflul auf die Lenzburger Schultheilenwahl zu
nehmen, hatte jedoch damit keinen Erfolg?”.

Schon 1447 hatte sich Bern aus Geldnot gezwungen gesehen, seine
ganzen Erwerbungen im Unteraargau, damit auch Lenzburg, und seine
Rechte in den Gemeinen Herrschaften um 20000 rh. Gl an die sechs
Inneren Orte zu verpfinden 8, doch ist dieser Schritt ohne spiitere Folgen
geblieben. Wihrend der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts hat dann
Bern gegeniiber Lenzburg eine endgiiltige gegenseitige Abgrenzung der
Jurisdiktionsrechte vorgenommen, deren Grundlagen im «Ubertrag-
brief» von 1457 festgelegt wurden®. Zu Ende des 15. Jahrhunderts war
das Verhiltnis zwischen Lenzburg und dem Landesherrn weitgehend ge-
regelt; auch wihrend dem folgenden Jahrhundert der Reformation und
der Religionskriege — in Lenzburg vor allem gekennzeichnet durch seine
von Bern tatkriftig unterstiitzte kirchliche Verselbstindigung?® — hat
es keine Veridnderung erfahren.

3 Merz, Lenzburg, *17 Nr. 12.

37 Siehe viertes Kapitel, 1/2 c.

% Eidg. Abschn. II, 224 Nr. 337.

3 RQ I/4, 238 Nr. 31. Siehe viertes Kapitel, 11/1.
40 Sjehe fiinftes Kapitel, I/2a.



I1. Herrschaftliche Einkiinfte und Regalien in Lenzburg

Fir die Landesherren waren die zahlreichen Kleinstidte des Mittel-
landes nicht blof} militédrische Stiitzpunkte, Soldatenreservoire, Markt-
pliatze und Kontrollstitten des Durchgangsverkehrs, sondern auch wich-
tige herrschaftliche Fiskalobjekte. Das in dieser Beziehung eine unbe-
deutende Rolle spielende Lenzburg hat auch seinen geringfiigigen Anteil
an die landesherrlichen Einkiinfte beigesteuert.

Zu den iltesten stadtherrlichen Einkiinften gehéren zweifellos die
Hofstdttenzinse — spater auch Hausschilling und Herrschaftszins gené'mnt -
das Entgelt an die Stadtgriinder und ihre Rechtsnachfolger fiir die Uber-
lassung ausgemessener und einen einheitlichen Umfang aufweisender
Hofstétten innerhalb der geplanten und erbauten neuen Stadt. Das Urbar
der Kiburger von 1250/56 und dasjenige der Habsburger von 1306 fiihren
diese 1281 verpfiandeten Zinse mit 1% an'. 1369 verliechen die oster-
reichischen Stadtherren «den huBlschilling ze Lentzburg» zusammen
mit dem unten behandelten Pfundzoll in der Stadt und weiteren Ein-
kiinften im Amt Lenzburg als Burglehenrente an den Lenzburger Burg-
leheninhaber Konrad Ribi-Schultheil und seine Erben?. Einer Kund-
schaft von 1394, die sicherlich irrtiimlich Hofstittenzins und Pfundzoll
dem Mellinger Schultheiflen Hans Segenser zuschreibt®, kénnen wir
entnehmen, daf} der Zins fiir eine ganze Hofstatt 6 9, fiir eine halbe 3 9
betrug?. Hausschilling und Burglehenzinse im allgemeinen blieben auch
weiterhin im Besitz des Geschlechts Ribi-Schultheil und wurden um
1415 von Herzog Friedrich von Osterreich mit Hilfe eines fingierten
Rechtsgeschifts und einer auf 1414 riickdatierten Urkunde dem Hans
Schultheil} zugeeignet, damit ihn «die Aydgenossen nicht davon brach-
ten»®. Hans Schultheil} sollte sich jedoch des Hausschillings nicht er-
freuen, weigerte sich doch das bernisch gewordene Lenzburg energisch,
dem seiner Schultheiflen- und Vogtswiirde entkleideten Zinsgldubiger

1HU I, 158 (1306); II/1, 4 (1250/56), 96/97 (1281: 1 # 1 f). Siehe auch zweites
Kapitel, ITI/1.

2 Merz, Lenzburg, *12 Nr. 6.

8 Vorher (1369) und nachher (1414) werden Vertreter der Familie Ribi-Schultheify
und nicht der Familie Segesser zu Mellingen als Inhaber von Hausschilling und Pfund-
zoll genannt (siehe folgende Anmerkung 4).

4+ HU II/1, 742.

5 Merz, Lenzburg, *15 Nr. 9. Thommen III, Nr. 97.
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den Zins und die sich ansammelnden Ausstinde zu begleichen. Erst 1429
bestiitigte ein Schiedsgericht die Rechte des Zinsherrn, entband jedoch
die Stadt der Verpflichtung die alten Ausstinde zu bezahlen®. 1433 ver-
kauften Hans Schultheil und seine Familie mit ihren dsterreichischen
Pfandschaften u. a. auch den Hofstattzins und den Pfundzoll an Bern?,
das diese beiden Einnahmequellen den Verkdufern als Leibgeding wieder
zustellte8, um sie erst 1460 von Wernher, dem letzten des Geschlechts,
zuriickzuerwerben?®. Die jetzt Herrschaftszins genannte Abgabe, die
schon lingst nicht mehr von den Hofstiitten, sondern von den Héausern
oder Feuerstitten erhoben wurde, betrug um 1539 und auch spiter
stets 274 55 2:91°. 1539 erfahren wir auch zum erstenmal, dal} dieser Zins
an der alten Fastnacht erhoben wurde. Nach altem Brauch wurde je-
weils ein Schaub (= Strohwelle) angeziindet, und wer mit seinen Pfen-
nigen nicht erschien, solange das Stroh brannte, dessen Haus verfiel
dem Landvogt zu Handen der Herrschaft («so mach [= mag] dann der
obervogt das hufl mit einem vaden verbinden und alldann ist das huf}
der herrschafft vervallen»)!l.

Die kiburgischen Stidtegriinder belegten den Markt mit einem Markt-
zins, der 1250/56 18 Miitt Salz und 4 Schweine (= 20 ) betrug!?. Im
habsburgischen Pfandrodel von 1281 erscheint diese jiahrliche Abgabe —
damals noch 17% Miitt Salz und 4 Schweine — als verpfindet!®; nach
1281 wird dieser Marktzins nicht mehr erwihnt.

Die Stelle des verschwundenen Marktzinses nahm noch im 13. Jahr-
hundert der hiufig bloB als Zoll (telonium) bezeichnete Pfundzoll'4,
eine Umsatzabgabe vom Marktgut, ein. Schon 1290 war dieser 10 bis 11 %
abtragende Pfundzoll an die Herren von Hallwil verpfandet!, wird je-
doch 1306 im groBlen Urbar Albrechts unter den herrschaftlichen Ein-
kiinften mit aufgefiihrt'®. Von dieser mittlerweilen auf 12% geschitzten

6 Merz, Urk. Stadt Zofingen, Nr. 189.

? StaA Lenzburg 76.

8 StaA Lenzburg 75. AU I Lenzburg, Nr. 32.

® StaA Lenzburg 108.

10 StaA 761, Fol. 24 (1539). StaA 830 (1554/55ff.)
11 StaA 761, Fol. 4 und 24.

12 HU I1/1, 4.

13 HU I1/1, 96/7.

14 Nicht zu verwechseln mit dem Transitzoll (siehe viertes Kapitel, ITI/1 a).
15 HU 1I/1, 180 (1290), 208 (1300).

18 HU 1, 158.

74



Abgabe wurden im Verlauf des 14. Jahrhunderts 30 § an die Herren von
Rinach verpfiandet!”. Mit dem Kauf der Herrschaft Trostburg gelangte -
dieser Anteil 1486 an die Herren von Hallwil, die ihn 1533 um 10 Kronen
fiir Zinsrecht und Ausstinde an Bern veriuflerten!®. Die restlichen10% %
gelangten 1369 mit der Burglehenrente an die Ribi-Schultheil}, teilten in
der Folge die Schicksale der oben erwihnten Hofstittenzinse und wur-
den 1460 endgiiltig von Bern erworben. — Seit 1414 werden neben dem
Pfundzoll auch die dazugehérenden Zollgarben auf dem Land, offenbar
eine Abgabe von béduerlichem Marktgetreide, erwédhnt, die jedoch von
Bern in die Alternativleistung: Zollgarben oder Pfundzoll umgewandelt
worden und daher im Verlauf des 16.Jahrhunderts ganz abgegangen
sind'®. — Pfundzoll und Zollgarben wurden gelegentlich von der Stadt
gepachtet?°, 1526 betrugen der Pfundzoll von zwei Jahren 4% 12 § und
die Zollgarben von einem Jahr 47 Miitt Kernen?!. 1539 und spiter
wurde der Pfundzoll — von den Zollgarben ist nicht mehr die Rede —
mit 5 % angegeben?2. Das landesherrliche Urbar von 1539 macht uns
erstmals mit der Erhebungsart dieser Umsatzsteuer bekannt: «Der
pfundzoll ist das, wenne einer hie zit Lentzburg in der statt mercktet
rof}, rind an merckten oder sust, und was man verkoufft, sol man geben
von jedem guldin sechs haller (= 1% %), und das nempt man den
pfundzoll». Abgabenpflichtig war der Verkaufer?22,

An die Stelle des zur Bedeutungslosigkeit herabgesunkenen Pfund-
zolls trat um 1579 ein Drittel vom Hauslohn im Kaufhaus zu Lenzburg,
den die Stadt Lenzburg dem Landesherrn aus «diplomatischen» Griin-
den (Sicherung des Wochenmarktrechts) iiberlassen hatte2t. Uber den
Hauslohn, der eine Umsatzsteuer von dem anliillich des Wochenmarkts
im stidtischen Kaufhaus gehandelten Getreide (% Imi vom Miitt Ge-
treide = 1,39%) bildete, werden wir unten einlidfllicher berichten 4.

Die bedeutendste Abgabe, die der Stadt- und Landesherr in Lenz-
burg erhob, war jedoch zweifellos die Herrschaftssteuer, die, wie die

17 Merz, Lenzburg, *12 Nr. 6 (1369). HU I1/1, 742 (1394).
18 StaA Lenzburg 182. StaA 761, Fol. 23.

19 StaA 761, Fol. 3. L IT A 13, 51.

20 StaB RM XVI, Nr. 198, 44 (1523). LII A 13, 51.

21 StaA Koénigsfelden 853.

22 StaA 761, Fol. 23. StaA 830 (1554/55ff.).

23 StaA 761, Fol. 3.

24 Siehe siebentes Kapitel, ITI/1.
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Steuern der lindlichen Bezirke des Amtes Lenzburg, vielleicht schon
in kiburgischer Zeit existiert hat. Allerdings meldet erst das grofle Urbar
von 1306, daB3 die Biirger von Lenzburg «hant gegeben von alter und
von gesatzter sture niht mer danne 10 % »; dem habsburgischen Mini-
sterialen Hartmann Schenk von Wildegg, von 1295 bis 1305 Vogt des
Amtes Lenzburg, gelang es jedoch wihrend seiner kurzen Amtszeit die
Steuer auf 12-24 % hinaufzutreiben?. Diese Steuersumme blieb dann
an der oberen Grenze fixiert (20 %), als die wegen ihren Reichsfehden
und wegen den Vorbereitungen fiir den Morgartenfeldzug in Geldniten
steckenden Herzoge von Osterreich ihrem Bankier Heinrich von Miiln-
heim in Straburg neben Einkunften im Elsaf} auch fast die gesamten
Stadtsteuern im Aargau und Thurgau um 4510 Mark verpfindeten. Der
geschiftstiichtige Geldgeber liefl sich, eingedenk der fortschreitenden
Geldentwertung, die Steuerbetriige in Mark Silber bestitigen; die Lenz-
burger Steuer wurde dabei auf 7 Mark festgesetzt?6. Am 5.Oktober 1314
wurden die Steuern verschrieben?” und am 12. April 1315 verpflichteten
sich Schultheilen, Rite und Gemeinden der Stiadte Aarau, Sursee, Walds-
hut, Sempach, Mellingen, Zofingen und Lenzburg, letzteres vertreten
durch seinen Schultheilen Ulrich, dem von Milnheim jihrlich 145 Mark
Silber, d. h. die verpfindeten Steuern oder Steuerteile, zu bezahlen;
unter den 18 Biirgen, die bei Nichteinhaltung des Zahlungsverprechens
Giselschaft (= Einlager) leisten soliten, finden wir auch Dietrich, den
Bruder des Lenzburger Schultheilen?$. Diese Herrschaftssteuern konn-
ten von den Herzogen nicht mehr eingelost werden. Uber die spiteren
Schicksale dieses Pfandes ist schon andernorts eingehend berichtet wor-
den??, wir diirfen uns daher kurz fassen. Nach 1415 verboten Bern und
Luzern ihren eroberten Stadten, die Steuern weiterhin nach Straburg
zu bezahlen; sie verwiesen die Glaubiger an die verschuldeten Herzoge.
Die Miilnheimschen Erben lieflen sich jedoch nicht beirren und ver-
langten Bezahlung oder Ablésung. Schon 1424 loste sich Mellingen aus
der Schuld; von den anderen sechs Stidten verlangten die Gliubiger
den zwanzigfachen Betrag (1425). Auf einem gitlichen Tag zu Basel,

% HU I, 158.

%6 Urkundenbuch der Stadt Strafiburg 111, Nr. 795. HU II/1, 742.

2? Thommen I, Nr. 223.

28 Siehe Anmerkung 26 oben.

2 Merz, Aarau, 20 und 60-62 (Quellen S. 265). ParTscH, Steuern des Habsburger
Urbars, 139f.
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an dem Lenzburg durch Jenni von Lo vertreten war, einigte man sich
provisorisch und setzte den Wert der Mark auf 6% Gulden fest (1428).
Da jedoch nachher iiber die Ablésungssumme trotzdem keine endgiiltige
Einigung erzielt werden konnte — die Stiddte boten fiir eine Mark zehn,
die Gldubiger verlangten vierundzwanzig Mark — und Bern und Luzern
ihre Zahlungsverbote aufrechterhielten, ging der Streit weiter. Erst 1461
kam es auf einem Tag zu Basel, auf dem Lenzburg durch den Stadt-
schreiber Conrat zu der Mur vertreten war, zu einem Vergleich. Alle
fritheren Zinsen, mit Ausnahme des letzten, sollten abgetan sein; die Ab-
losungssumme wurde auf den vierzehnfachen Betrag der Steuer fest-
gesetzt. In rascher Folge losten nun die Stiddte unter zum Teil erheb-
lichen finanziellen Opfern ihre Schuld ab: 1461 Aarau, 1462 Zofingen,
Sursee und Sempach. Lenzburg hatte anscheinend Miihe, das Geld fur
die verhiltnismiaBig geringe, blofl 612% Gulden betragende Ablésungs-
summe aufzubringen, konnte es sich doch seiner Verpflichtung erst am
27.Januar 1464 entledigen?®. Damit war die landesherrliche Steuer und
eigentlich auch die Steuerhoheit an die dadurch dem Landesherrn gegen-
iiber privilegierte Stadt iibergegangen.

Die hiufigen Kriege des 14.Jahrhunderts zwangen die Herzoge von
Osterreich ihre Stidte und Amter auch mit einmaligen auferordentlichen
Steuern (tellen) zu belegen. Dies war um 1350 der Fall, als neben seinen
aargauischen Schwesterstidten Lenzburg zuerst 10 und spiter noch
7 Mark Silber abzuliefern hatte3!. Um 1390 leistete Lenzburg eine Steuer
von 60 G122, In all diesen Fillen war jedoch der Anteil Lenzburgs im
Vergleich zu demjenigen anderer Stddte verhiltnismiflig gering3s. —
Bern sah sich ebenfalls schon bald genétigt, die Steuerkraft seiner
aargauischen Stddte in Anspruch zu nehmen. So fiihrte es um 1449 fiir
die nichsten fiinf Jahre den sogenannten Wochenangster — die wiochent-
liche Abgabe eines Angsters (24}) von jeder nicht armengenéssigen ménn-
lichen Person iiber 14 und weiblichen Person iiber 12 Jahren — ein;
Aarau und Zofingen setzten sich dagegen zur Wehr, wihrend das eben-
falls privilegierte Lenzburg diese schwere Belastung seiner Biirgerschaft
anscheinend einfach hinnahm 34, Schon 1459 hatten die vier aargauischen

30 Urk. Buch Basel VIII, Nr. 182. Vgl. dazu L IT A 14, 22, 27 (1550).

3 HU II/1, 756/1.

32 HU II/1, 734.

33 Z. B. 1350: Aarau 80 Mark, Bremgarten 80, Brugg 65, Mellingen 34, Lenzburg 10.
34 Vgl. Merz, Aarau, 76f.
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Stidte in zwei Jahresraten wieder 700 Gl an eine bernische Tell von ge-
samthaft 1600 Gl beizutragen; da diese Steuer anscheinend gleichmiBig
verteilt wurde, entfielen auf Lenzburg 150 GI35. Von den spiteren
landesherrlichen Tellen, die auch Lenzburg auferlegt wurden, nennen
wir noch die 1590 zur Begleichung der Kosten des Genfer Krieges er-
hobene Steuer 3.

Eine gewisse Bedeutung als stadtherrliche Einkiinfte hatten wenig-
stens bis ins 15. Jahrhundert hinein auch die Gerichtsgefille in Lenzburg.
Noch eine Kundschaft von 1394 schreibt dem Stadtherrn die 3% Bulle
von Blutruns und damit wohl auch die Bulen von schwereren Frevel-
fillen zu®’. Bern beanspruchte alle Vermigenswerte der Hingerichteten,
welche die Verfahrenskosten und die Schulden der Ubeltiter iiber-
stiegen, und wenigstens bis 1496 die Bullen von qualifiziertem Frevel3S,

Zu den landgriflich-landesherrlichen Rechten gehérte auch das 1374
zum erstenmal erwihnte Regal der Beerbung von Ungenossen (Uneheli-
chen)®, von dem Lenzburg wihrend der ésterreichischen Ara offenbar
befreit war, das jedoch in bernischer Zeit vom Landvogt Jorg Friburger
fir die Gnidigen Herren reklamiert wurde. Auf die Vorstellung von
Schultheil und Riten hin stand Bern 1479 von diesem Recht in Lenz-
burg ab10,

Eine Reihe weiterer landesherrlicher Einkiinfte, wie Allmendzinsen,
Bankzinsen, Transitzoll, Ungelt brauchen wir hier nicht zu behandeln,
da sie zweifellos erst anléBlich der Verleihung an die Stadt Lenzburg neu
geschaffen wurden 1.

I11. Amt und Grafschaft Lenzburg?

Wie schon mehrmals erwidhnt, war Lenzburg nicht ein isoliertes Herr-
schaftsobjekt Habsburgs, spiater Berns, es lag vielmehr inmitten eines
ausgedehnten, im Spétmittelalter hochgerichtlich weitgehend geschlos-

35 StaB, Deutsch Missiven Buch A, 258/9, 265. Vgl. Merz, Aarau, 77.
38 Siehe viertes Kapitel, I11/3.

3" HU I1/1, 743.

3% RQ I/4, 238 Nr. 31, 248 Nr. 39.

3¢ Merz, Lenzburg, 61 Anm. 235.

10 RQ I/4, 245 Nr. 36.

41 Siehe viertes Kapitel, III/1 a.

1 Siehe Kartenskizze III.
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senen, als Pertinenz zur Feste Lenzburg gehdrenden landesherrlich-allo-
dialen Amtes gleichen Namens, dem wenigstens in Frevel- und Blut-
gerichtssachen die Lenzburger Efdden — das Stadtgebiet aullerhalb des
Burgernziels — zugehérten und zu dem die Stadt stets engste Beziehun-
gen hatte.

1. Die territoriale Entwicklung

Erste Nachrichten iiber das Territorium dieses Amtes gibt uns das
Kiburger Urbar von 1250/56: Wir erkennen ein grund- und vogtherr-
liches «officium Lentzburg», dessen Einflullbereich von Aarau bis Mel-
lingen und von Aare und Kestenberg im Norden bis zum Baldeggersee
im Siiden reichte?. War diese Aufzeichnung vollstindig ? Der wichtige,
schon als Eigen der Grafen von Lenzburg erwihnte Hof Reinach?® fehlt,
wird jedoch in spdteren Aufzeichnungen als fritherer Besitz der Kiburger
bezeichnet®. Nicht erwihnt werden auch die zur Zeit der Habsburger
erstmals erfalbaren Steuern und die Kirchensitze, deren Aufnahme in
den vorliegenden Rodel offenbar gar nicht beabsichtigt war. Ebenso
fehlt das ganze Suhren- und Uerketal (spiter Muhenamt), in dem aller-
dings auch die Rechtsnachfolger der Kiburger fast ausschlieBlich nur
als Gerichtsherren und nicht als Grundeigentiimer berechtigt waren.

Daf} die Kiburger in ihrem Amtsbereich zumindest niedergerichtliche
Rechte besessen haben, geht eindeutig aus einem Revokationsrodel ihrer
habsburgischen Rechtsnachfolger von 1300 hervors. Uber zu vermutende
hochgerichtliche Rechte der Kiburger im Amt Lenzburg berichten wir
unten©.

Dieser kiburgische Machtkomplex ist 1273 an die Habsburger — Land-
grafen im Aar-Gau - gekommen, die zwischen 1281 und 1290 die Stédte
Aarau und Mellingen verselbstindigten und den siidgstlichen, um Turm
und Stddtchen Richensee gelegenen Teil zwischen Hallwiler- und Bal-
deggersee abtrennten und mit dem schon lingst habsburgischen Gebiet
um Hochdorf zum Amt Richensee vereinigten?. Dagegen haben die

* HU 1I/1, 1ff. Damals gehorte noch Veltheim dazu.
8 Merz, Lenzburg, *1 Nr. 1.

4+ HU II/1, 2011F.

® HU II/1, 202, 205, 210.

¢ Siehe dieses Kapitel unten, III/3 a.

? Vgl. HU II/1, 11f. mit 961f., 172/3 und 210f1.

79



neuen Herren das immer noch umfangreiche Amt Lenzburg nicht, wie
filschlich immer noch angenommen wird, in ein eigentliches Amt Lenz-
burg und in ein Amt oder eine Rechtung zu Villmergen geteilt. Ein Amt
Villmergen wird in ésterreichischer Zeit urkundlich nicht erwihnt, viel-
mehr waren es die Pfleger und Végte auf der Lenzburg, die u. a. gerade
iiber Villmergen und Wohlen geboten und im Auftrag Osterreichs als In-
haber der dortigen Gerichte auftraten®.

Das ausfithrliche Urbar Kénig Albrechts von 1303 bis 1308 (1306)
gestattet uns, die Struktur dieses sich aus den verschiedensten recht-
lichen Bestandteilen zusammensetzenden Amtes zu iberblicken. — Die
Habsburger («die herschaft») geboten iiber fiinf grundherrliche Zentren:
Sandweg bei Lenzburg, Suhr, Grinichen, Villmergen und Reinach, und
iiber den Markt Lenzburg, von deren Abgaben um 1306 noch etwa 440
Stuck Getreide, 270 § und 2 Pfund Pfeffer unverlichen — zum Teil aber
wohl verpfiandet — waren®. — Vom finanziellen Standpunkt aus gesehen
weniger bedeutend, dagegen verfassungspolitisch wichtig waren die vogt-
‘herrlichen Schwerpunkte mit Vogteien iiber Gotteshausgut (Unterkulm,
Niederwil, Wohlen, Meisterschwanden), iiber freies Grundeigentum
(Egliswil, Seengen, zum Dinghof Niederlenz gehoérende Giiter in Diirren-
dsch und Migenwil) und iiber eine gemischte Genossenschaft mit Gottes-
haus- und Freigut (Dinghof Fahrwangen-Tennwil), gesamthaft immer-
hin etwa 41% Stuck Getreide, 654 f und 4 Ziegenbdcke eintragend 0. —
Finanziell schwerer wogen mit ihren Zehnten die Kirchensiitze der Got-
teshduser zu Staufen, Seon, Suhr, Grinichen, Villmergen, Egliswil und
der Lenzburger Burgkapelle, die ein Gesamteinkommen von 19172 Mark
Silber gewiihrleisteten!!.

Neben diesen mit Ausnahme der Zehnten durchwegs fixierten und
stets dinglich radizierten Abgaben wurden anscheinend schon von den
Kiburgern Personalsteuern erhoben!?, die sich jedoch erst zur Zeit des

8 Im groflen Urbar von 1306 fehlt dem sogenannten « Amt Villmergen» die sonst bei
allen Amtern iibliche Einleitungsformel (HU I). Man vergleiche damit den Original-
Konzeptrodel (im StaA). HU I11/2, 356ff. Vgl. ferner HU I, 165. AU VIII Bremgarten,
Nr. 26; XII Gnadenthal, Nr. 34 und 40.

® HU 1, 155, 158, 159, 161, 163, 173.

1 HU I, 155-156, 162, 166-167, 170-172.

1 HU I, 155-156, 158, 160, 162, 166, 172.

12 Vgl. HU 1I/1, 103 (1281, unter den verpfindeten Einkiinften, «die zu Lentzburg
héren, die min her graf Hartman von Kiburg bracht untz an sinen tod», werden auch
Steuern aufgefiihrt).
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Habsburger Urbars genauer erkennen lassen. Grundlage fir die Berech-
tigung zur Steuererhebung waren die hochadelige Herrschaftsgewalt und
der den Besteuerten gewihrte Schutz und Schirm 3. Das Substrat fir die
im Urbar von 1306 noch unklar umrissenen, aber mit Hilfe spiterer
Quellen einigermallen rekonstruierbaren verschiedenen Steuerbezirke im
Amt Lenzburg war recht verschiedenartig. Die Einzugsgebiete der Steuer
unter dem Sarbach!? (See-, Aa- und unteres Biinztal ohne Egliswil und
Stadt Lenzburg) und der Steuer im Muhenamt!5 (Suhren- und Uerketal)
gingen zweifellos auf alte Landgerichtsbezirke zuriick'®. Im Bereich der
kiburgisch-habsburgischen grundherrlichen Héfe sind weitere kleinere
Steuerbezirke entstanden, wie diejenigen des Fronhofs Villmergen (mit
Hilfikon, Biittikon), des Hofs Biiblikon, des Dorfs Grinichen und die
im Urbar von 1306 nicht erwihnten Steuerbezirke der Héfe Suhr (mit
Buchs und Rohr) und Reinach (mit Beinwil, Gontenschwil, und Teilen
von Rued, vermutlich auch Birrwil und Zetzwil)!?. Auch vogtherrliche
Verbinde dienten als Grundlage fiir Steuerbezirke, so die aus Besitzern
von freien und murensischen Giitern zusammengesetzte Dinghofgenos-
senschaft Fahrwangen (mit Tennwil, Schongau, Sarmenstorf und Uez-
wil), so auch Wohlen und Kulm (Unter- und Oberkulm)!8, An dieser
Stelle ist auch die Herrschaftssteuer der Stadt Lenzburg zu erwiihnen°.

Diese Steuern scheinen urspriinglich nur von Leuten geleistet worden zu
sein, die zur Herrschaft in einem bestimmten Verhiltnis standen?2°: herr-
schaftliche Eigenleute, die Bebauer von herrschaftlichen Eigengiitern und

13 Vgl. PArTscH, Die Steuern des Habsburger Urbars, 931f.

14 HU I, 158; II/1, 636/7, 672. Ferner AU IX Aarau, Nr. 144. RQ II/1, 251 Nr. 53,
268/9 Nr. 65. Merz, Lenzburg, *12 Nr. 6. StaA 761, Fol. 493, Fol. 498. StaA Lenz-
burg 7. StaB, Teutsch Spruch Buch A, 239. Stdta Aarau 11/496, 4. Durch Pfandhingabe
und Lehen wurde diese Steuer schon friih zersplittert, 1415 ging zudem das nordéstliche
Steuergebiet an Luzern und die Eidgenossen verloren.

15 HU I, 161; II/1, 103. Hallw. A. 1464 Zinsrodel. Bis 1470 gehorte Attelwil zum

Amt Willisau. Die Zugehérigkeit des Ruedertals war unsicher (vgl. RQ II/1, 390 Nr. 126
mit 521 Nr. 208.

18 Siehe dieses Kapitel unten, II1/3 a.

17 HU I, 157, 162, 167; II/1, 103. RQ II/1, 375, 390 Nr. 126. Estermann, Pfiffikon,
187 ff. Merz, Urk. Stadt Zofingen, Nr. 42, Nr. 193, Nr. 342. StaA 761, Fol. 493, Fol. 498;
869. StaA Trostburg 16. Gda. Suhr (1488). Hallw. A., Zinsrodel 1411ff. Stiftsa. Berom.
44/16.

18 HU I, 162, 167, 170 (vgl. Argovia 64, 76ff., besonders 1651f.).

19 Siehe dieses Kapitel, II.

20 Vgl. HU I, 161. StaB, Deutsch Missiven-Buch A, 266 (Muhenamt).
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unter herrschaftlicher Vogtei stehenden Giitern, freiziigige und herrenlose
zugezogene Leute. Verschiedene Dorftwinge des Amtes Lenzburg waren
steuerfrei. Urkundlich bezeugt ist dies fiir Egliswil2!, doch scheinen auch
die Twinge Liebegg, Teufenthal, Diirreniisch und Leutwil, vielleicht ur-
spriinglich auch Zetzwil und Birrwil, keinem Steuerverband angehért zu
haben.

Die Steuern scheinen urspriinglich fixiert und ziemlich niedrig gewesen
zu sein; 1290 betrug die vermutlich bereits um einige Stiicke verminderte
Gesamtsteuer im Amt Lenzburg 60 % (= 1200 f)22. Wie PARTSCH mit
Recht feststellt, wurden zur Zeit Herzog Albrechts I. von Osterreich die
fixen Steuern veriinderlich gemacht und, wie einige Eintriige im grof3en
Urbar zeigen, beachtlich erh6ht 23, um dann wihrend der ersten Hilfte
des 14. Jahrhunderts infolge von Verpfindungen, Verleihungen und Ver-
kidufen endgiiltig zu erstarren. Zur Zeit der Abfassung des Habsburger
Urbars (1306) betrugen die Steuern in Stadt und Amt Lenzburg — ohne
die Steuerbezirke Reinach und Suhr — etwa 160-210% (= 32004200 3).

Die gesamten o6sterreichischen Einkiinfte im Amt Lenzburg mégen
zur Zeit der Urbaraufnahme etwa 760 Stuck (= etwa 53 Tonnen) Ge-
treide und etwa 282 Mark Silber (entspricht etwa 65 kg Silber) betragen
haben. Teile dieser Einkiinfte scheinen allerdings schon damals ver-
pfandet gewesen zu sein. Im Verlauf des 14. Jahrhunderts ist dann dieser
ganze Einkiinftekomplex durch Verleihungen und Verpfindungen der
direkten Einflulnahme durch die Herrschaft verlorengegangen.

Die Habsburger verfiigten fast im ganzen Amt Lenzburg?! iiber die
eine gewichtige Ausgangsbasis zur Erringung der absoluten Landesherr-
schaft bildende Hoch- und Blutgerichtsbarkeit — « dub und vrevel» des Ur-
bars, spéter nur noch «dub». — Von diesem Hochgerichtsterritorium - die
«Grafschaft» Lenzburg des Spitmittelalters — waren der vermutlich aus
altem Reichsgut stammende Hallwilersee mit dem dazugehérenden Burg-
bezirk nordlich davon, eine hohe Vogtei der Herren von Hallwil 2%, und
das zum Amt Willisau gehorende, als Enklave im Suhrental liegende Dorf
Attelwil?¢ ausgenommen. Das Ruedertal, das offenbar noch im 13. Jahr-

21 Argovia 64, 58.

22 HU II/1, 195.

23 Vgl. HU 1, 165. PARrTscH, Die Steuern des Habsburger Urbars, 126ff.

24 Seit vor 1393 auch das frither zum Eigenamt gehérende Brunegg umfassend. Vgl.
HU 1, 133. StaA Konigsfelden 424, Argovia 54, 105ff. (WERDER, Eigenamt).

25 Argovia 64, 68ff.

2 HU I, 185.
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hundert eine autonome hohe Herrschaft gebildet hatte??, als solche auch
im Urbar von 1306 noch bezeugt ist %8, ist kurze Zeit nachher in die volle
Abhiingigkeit Osterreichs geraten, das damit zum Blutrichter wurde 2.

Weniger geschlossen war das Gebiet der vom &6sterreichisch-landes-
herrlichen Standpunkt aus gesehen minder wichtigen Twing- und Nieder-
gerichtsrechte?® — im Urbar «twing und ban» -, die zum Teil schon vor
1300 an Dienstmannen der Kiburger und spiter der Habsburger ver-
liehen worden waren, zum Teil anderen hochadeligen Geschlechtern (z.B.
‘Habsburg-Laufenburg, Hohenklingen, Arburg) oder geistlichen An-
stalten (Kloster St.Gallen, Disentis, Schinnis) zu eigen gehirten. Der
Landesherr gebot vor allem in seinen grund- und vogtherrlichen Zentren
noch iiber die ganze oder teilweise Niedergerichtsbarkeit®'. — Im 14. Jahr-
hundert sind verschiedene dieser Niedergerichtsrechte (Egliswil, Meister-
schwanden, Leimbach im Twing Reinach, Wohlen '), zum Teil auch
Hochgerichtsrechte («Grafschaft Fahrwangen» mit Fahrwangen und
Tennwil, einer hohen Stralengerichtsbarkeit von Othmarsingen bis Bal-
degg und einer steuerzahlenden Genossenschaft) als Lehen oder Pfand
direkt oder indirekt an die Herren von Hallwil gekommen 2.

“Als 1415 die Eidgenossen den Aargau pro forma fiir das Reich, in
Wirklichkeit fiir sich selbst annektierten, sicherte sich Bern den Haupt-
teil des Amtes Lenzburg, wihrend Luzern seine Hand auf den gréfiten
Teil von dessen 6stlicher Halfte legte. Mit Ausnahme des siidlichsten
Zipfels3* wurde dieser luzernische, spéter gemeineidgendssische Teil als
Amtsbezirk beibehalten und mit « Amt Villmergen» oder spiter, nach
der Zuteilung weiterer, nicht von Luzern eroberter Dérfer, mit « Nieder-
amt» bezeichnet; 1519 war im bernischen Amt Lenzburg noch allgemein
bekannt, dal ehemals «das Niderampt im Waggental zu dem schlof}
Lanzburg mit aller herlikeit gehért hab» 34,

27 Vielleicht ehemaliges Zihringergut, da wir im 14./15. Jahrhundert die Herzoge von
Teck (jiingerer Seitenzweig der Zihringer) als Teil-Oberlehnsherren der Burg Rued er-
wihnt finden (Merz, Burgen II, 456ff.)

2 HU I, 176.

29 Vgl. HU II/1, 569.

80 HU I, 156ff.

31 Siehe Kartenskizze III «1306».

32 Argovia 64, 4511,

3 Schongau kam zum Michelsamt; Bettwil bildete anscheinend ein eigenes « Amt»
(vgl. im allgemeinen Argovia 52, 111f, und 137ff.).

3 RQ II/1, 220 Anm. 2,
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Das Bern zugefallene und ihm 1418 mit den anderen Landen vom
Reichsoberhaupt um 5000 Gulden auf Wiederléssung verpfindete Amt
Lenzburg wies trotz dieser neuerlichen Amputation immer noch einen
beachtlichen Flicheninhalt auf. Kein Wunder, dafl auch Luzern als
treibende Kraft der Innerschweizer begehrliche Blicke auf diesen fetten
Brocken warf. Kurz vor der Verpfindung an Bern scheint Luzern mit
Hans Schultheill auf der Lenzburg als dem wichtigsten Pfandinhaber im
Amt verhandelt zu haben, «dal} er wiirbe an den kénig, damit er mit
der veste an uns (Luzern) kdme», und noch 1422 beriet man sich in
Luzern, «wie man Lenzburg zu gemeiner Eidgenossen handen bringen
mochte » 35,

Zum Ausbau der Landesherrschaft boten sich dem neuen Landesherrn
rechtlich wenig Handhaben. Aufler dem Land- und Hochgericht, dem
Niedergericht in einigen Dorfern und wenigen Regalien waren praktisch
alle herrschaftlichen Einkiinfte und Rechte verliehen oder verpfindet;
1417 wurden auch diese letzten wichtigen Reste herrschaftlicher Gewalt
durch Kénig Sigismund, de jure Landesherr im Aargau, an den Burg-
leheninhaber Hans Schultheil3 verlichen. Bern, seit 1418 eigentlicher
Landes- und Lehensherr ohne rechtliche Machtbefugnisse, lie} sich aller-
dings von diesem Zustand kaum storen. Zwar wurde das neuerworbene
Amt bis 1442 /44 von Aarburg aus verwaltet, doch hat Bern ohne Be-
denken und trotz des koniglichen Lehensbriefs an Hans Schultheif3 1418
simtliche gerichtsherrlichen und végtlichen Rechte an sich gezogen3S.
Erst 1433 geruhte Bern diesen Zustand zu legalisieren, als es Hans
Schultheifl und seiner Frau um 1200 Gl seine Gerichtsrechte, Regalien
und einige Einkunfte abkaufte3’. Damit war der erste Anstof} zur Er-
ringung der vollen Landesherrschaft gegeben. Die erste AuBerung dieser
Entwicklung war der Landtag von 1435, an dem durch Kundschaft der
Grafschaftsleute das landgrifliche Recht der Obrigkeit auf die Abhaltung
von Landtagen, auf die landesherrlichen Regalien (Fischenz, Wildbann,
Federspiel, Imp, Anteil am Achramslohn von Verdingschweinen beson-
ders in den obrigkeitlichen Wildern zu Suhr, Hunzenschwil und Seon),
ausgenommen die von Osterreich zu Lehen gegebenen, und das Recht,
«durch des landes und der liten notturft», unter Androhung einer Geld-

3 Eidg. Absch. I, 190 Nr. 406; II, 13 Nr. 19.

36 Z. B. Landgericht unter dem Sarbach: 1418 (StaA Lenzburg 67), Twinggericht
Niederkulm: 1422 (StaA Liebegg 43 und 44). Siehe dieses Kapitel unten III/3 b.

37 StaA Lenzburg 76.
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bulle, Gebote zu erlassen, festgestellt wurde. 1477 wurden diese landes-
herrlichen Rechte anliflich eines weiteren Landtages erneut festgestellt.
Die frithere Offnung ergénzend verwies Bern damals beildufig auf seine
Blutgerichtsbarkeit und sein Recht an den obersten Frevelfillen. In der
Aufzihlung der Regalien erschien nun auch das Recht iiber die Erstel-
lung und Verleihung von Gliicksspielpldtzen zu gebieten, Uneheliche,
herrenlose Fremde und erbenlose Freileute zu beerben und von allen
freiziigigen Leuten den Todfall zu erheben 38,

Inzwischen war um 1442 /44 ein bernischer Landvogt auf der Lenzburg
eingezogen und damit begann die selbstindige Verwaltung von Amt und
Grafschaft Lenzburg. Zwischen den zahlreichen zum Teil in Bern ver-
burgrechteten sehr selbstherrlichen Twingherren und dem Landvogt
entstanden besonders wegen der Scheidung der Gerichtskompetenzen
bald Streitigkeiten, die Bern 1480 vertraglich ordnete, bis ins 16.Jahr-
hundert hinein jedoch von Fall zu Fall wieder neu erlautern mufite®®. —
Bern strebte nun allerdings nicht ein feudales Staatsgefiige mit zahl-
reichem hervorrechtetem niederen Adel, sondern einen zentralisierten,
straff und einheitlich organisierten Territorialstaat mit direktem Kon-
takt zwischen Obrigkeit und «Untertanen», unter Ausschaltung der
patrimonialen Zwischengewalten, an?’. Schritte dazu waren die Ein-
fihrung der landesherrlichen «stiirmeier» in den twingherrlichen Ge-
richten?! und die nur zégernd durchgefithrte Vereinheitlichung der Ge-
setzgebung und des Prozefwesens, 1471 begonnen mit der Einfiihrung
einer allgemeinverbindlichen Frev‘elordnung 12, Rascher zum Ziel fiihrte
der 1458 beginnende und durch das landesherrliche Zugrecht erleichterte
Aufkauf der einzelnen twingherrlichen Niedergerichte, die Bern ent-
weder bestehenden obrigkeitlichen Niedergerichten zuteilte oder zu gro-
Beren Gerichtsverbinden zusammenschlof3, wenn es nicht ganze Twing-
herrschaften erwarb, die dann auch als bernische Niedergerichte in

ihrem alten Umfang bestehen blieben?3. 1616, 200 Jahre nach der Er-

3 RQ II/1, 186 Nr. 18, 198 Nr. 26.

3 RQ II/1, 200 Nr. 27, 206 Nr. 30, 213 Nr. 34 usw.

40 Vgl. dazu Argovia 56, 24ff. (BUCHER, Landvogteien).

41 Vel. Argovia 64, 177f.

42 RQ II/1, 189 Nr. 23.

43 Fiir die Einzelheiten dieser Erwerbungen siehe Kartenskizze III «1415/33-1616».
Quellen: RQ II/1 und Argovia 64, 45ff. und 47ff. Eine differenziertere Darstellung ist
nicht maéglich, da Einzeluntersuchungen fehlen.
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oberung, war der weitaus groffte Teil von Amt und Grafschaft Lenzburg
immediates obrigkeitliches Gebiet*4.

Mit der Erwerbung der Niedergerichtsrechte ging der Kauf von Ein-
kiinften einher. Schon die erste Amtsrechnung des Landvogts zu Lenz-
burg von 1554/55 zeigt uns ein obrigkeitliches, aus Bodenzinsen, Zehn-
ten, Herrschaftseinkiinften und Buflengeldern zusammengesetztes Ein-
kommen von etwa 410 Stuck (= 29 Tonnen) Getreide und etwa 4960 345,
dies entsprach damals einem Gesamtwert von etwa 608 Gl.

2. Die Verwaltung

Uber die Verwaltung des Amtes Lenzburg in kiburgischer Zeit ver-
lautet nichts. Wie uns der habsburgische Pfandrodel von 1281 iiber-
liefert, wurde dieses Amt, soweit es nicht verpfindet war, damals vom
Schultheilen zu Aarau verwaltet, in dessen Haus am 1. April 1281 Rech-
nung gehalten wurde — das Amt wird denn auch als «officium sculteti de
Arow» bezeichnet?s. Uber die Verwaltung zur Zeit der «Herrschaft»
der bohmischen Kénigstochter Agnes, Witwe des 1290 verstorbenen
Herzogs Rudolf von Osterreich, der von Konig Rudolf u. a. auch Amt
und Festung Lenzburg als Wittum angewiesen worden waren, wissen
wir wiederum nichts. 1295 versprach Herzog Albrecht seiner Schwiigerin
die Morgengabe zuriickzukaufen und ihren minderjihrigen Sohn Johann
(Parricida) mit der Festung Lenzburg dem habsburgischen Dienstmann
Hartmann dem Schenken von Wildegg zu iibergeben®?. Damit iibernahm
ein erbarmungsloser «Steuerfachmann» Vogtei und Verwaltung des
Amtes, dem es wihrend seiner kurzen Amtszeit (1295-1305) gelingen
sollte, die ehedem mehr oder weniger fixierten Steuern aullerordentlich
in die Héhe zu treiben %8,

4 Als Twingherren finden wir 1616 noch: von Hallwil (zum Teil hochherrschaftliche
Herrschaft Hallwil mit Seengen, Egliswil, Fahrwangen, Meisterschwanden, Tennwil,
Alliswil, Leimbach und dem Hallwilersee mit Burgbezirk, Herrschaft Schafisheim,
Gericht Hendschicken), Effinger (Herrschaft Wildegg mit Holderbank und Mériken),
von Luternau (Schoftland), Graviset (Herrschaft Liebegg mit Liebegg und Birrwil),
May (Herrschaft Rued mit Schlo8rued, Kirchrued, Schmidrued, Schiltwald, Walde,
Matt, Niederhofen, Klickli, Kirchleerau und Moosleerau), Kloster Schiinnis (Reitnau),
Stand Solothurn (Safenwil und Uerkheim).

45 StaA 830.

4% HU II/1, 106, 135.

47 Merz, Lenzburg, 44ff. HU II/1, 1744t

4 Vgl. HU I, 165.
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Zentraler Verwaltungsmittelpunkt des Aargaus und anderer wechseln-
der Gebiete war in habsburg- osterreichischer Zeit von etwa 1309
bis 1415 Baden, auf dessen «Stein» der herrschaftliche Landvogt
(procurator, pfleger, vogt), dem die Voégte der verschiedenen Amter
unterstellt waren, residierte??. Dieser Landvogt, der zugleich das Land-
richteramt im Aargau versah, erteilte Lehen bis zu einem gewissen Wert,
fithrte kleinere Fehden und war fiir den Schutz der Untertanen, die Ein-
setzung von Unterbeamten, die Fiskalverwaltung, die diplomatische
Vertretung, das Polizei- und Heerwesen verantwortlich 30,

Nach dem Tod des Schenken von Wildegg — und offenbar nach der
Vermittlung des Stadtrechts an Lenzburg — beginnt die lange Reihe der
dem Amt Lenzburg als Végte vorstehenden Schultheifien von Lenzburg.
Erste Erwidhnung findet diese Tatsache in einem Revokationsrodel der
Herrschaft Osterreich von 1306 iiber entfremdete Eigenleute im Amt des
Schultheiflen von Lenzburg («in officio sculteti de Lenzburg»)3. Diese
Stellung des Lenzburger Schultheiflen in der ésterreichischen Beamten-
schaft brachte es mit sich, daf} die Inhaber dieses Amtes bis um die Mitte
des 14.Jahrhunderts stets von der Herrschaft, bzw. vom Landvogt ge-
setzt wurden?2, Seine landesherrlichen Funktionen waren noch verhilt-
nismiBig bescheiden, war er doch vor allem Gerichtsvorsitzender im
Blutgericht, im Landgericht unter dem Sarbach und in den wenigen
Niedergerichten und Verwalter des rasch zusammenschrumpfenden herr-
schaftlichen Einkommens. Von seinen Hilfskriften diirfte der Land-
schreiber wohl stets mit dem Stadtschreiber zu Lenzburg identisch ge-
wesen sein, wihrend zum Landweibel ein Amtsangehoriger gewéhlt
wurde 3,

Um 1350 gelangte mit Konrad Ribi von Seengen fiir die nichsten
65 Jahre ein Osterreich treu ergebenes, sich fortan «Schulthei» nen-
nendes Herrenbauerngeschlecht zur erblichen Schultheiflen- und Vogts-
wiirde. Diese Berufung ist zweifellos auf Verwendung des élteren Sohnes
Konrads, des Klerikers Johann, spiater Kanzler und Statthalter der Her-

9 Vgl. Argovia 46, 2451f.

% W.MEYER, Die Verwaltungsorganisation des Reiches und des Hauses Habsburg-
Osterreich im Gebiete der Ostschweiz 1264-1460, 144 ff.

51 HU II/1, 230, 282. Vgl. dazu StaA Konigsfelden 184; Wettingen 427. AU VIII
Bremgarten, Nr. 26.

52 Siehe viertes Kapitel, I/2 ¢ und Anhang: Schultheilenliste.

53 Siehe viertes Kapitel, I/2 d und RQ II/1, 509 Nr. 205.
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zoge in den Vorlanden und Bischof kleinerer Bistiimer in Tirol und Kérn-
ten, hin erfolgt®!. Drei Generationen dieses seit 1369 in Anerkennung
seiner Dienste mit einem Burglehen auf der Lenzburg und der dazu-
gehorenden Rente > noch enger an die Herrschaft geketteten Geschlechts
haben die verlichenen Amter versehen. 1374 schlugen die beim Bischof
Johann verschuldeten Herzoge 1000 Gulden auf das Burglehen und
3000 auf das SchultheiBenamt zu Lenzburg?®. Damit wurden beide
Lehen zusitzlich zu erblichem Pfand. Erst die bernische Besetzung von
1415 hat die Familie Schultheif} zwar nicht ihrer Einkiinfte, wohl aber
ihrer Amter beraubt. Der nur noch fiir die Stadt innerhalb des Burgernziels
zustindige Schultheifl wurde fortan von der Stadtbiirgerschaft gewiihlt,
der Vogt des Amtes Lenzburg wurde vom neuen Landesherrn gesetzt.

Der neue Souverin — die Stadt Bern — entsandte, wie bereits gesagt,
erst um 1442 /44 einen Landvogt als Vertreter in das neuerworbene Amt
Lenzburg. Ihren Amtssitz hatten die im 16. Jahrhundert stets auf 6 Jahre
gewiihlten Landvogte auf der Festung Lenzburg, die unter ihrer Agide
zu einem miichtigen Wohn- und Wehrbau ausgebaut worden ist. Auf die
zahlreichen Funktionen des bernischen Landvogts niher einzutreten,
eriibrigt sich, da dieses Thema bereits in einer guten Untersuchung be-
handelt worden ist”. Der Vollstindigkeit halber sei immerhin bemerkt,
daB3 der bernische Landvogt in seinem Amtsbezirk die Obrigkeit — Riite
und Kammern — représentierte, deren vielverzweigte Funktionen alle in
seiner Hand vereinigt waren; zugleich war er oberster Funktionir seines
Amtes und Vertreter der Untertanen gegeniiber der Obrigkeit. Er iiber-
wachte die Exekution der Mandate, besorgte die militirischen Verwal-
tungsgeschiifte, er war Vorsitzender im Landgericht und in den obrigkeit-
lichen Niedergerichten (hier vertreten durch die Gerichtsuntervigte), er
war Funktionir der Kirchenverwaltung, nicht zuletzt war er Verwalter
der staatlichen Naturaleinkommen, Waldungen und Giiter. Eine be-
achtliche Machtballung in einer Hand. — Neben einer mit der Zeit immer
mehr in den Hintergrund tretenden Fixbesoldung — 1539 waren es etwa
100%, davon 407 fir die Burghut® — spielten als Einkommensquellen

% Vgl. Argovia 64, 363f. Argovia 8, 139ff. Merz, Burgen II, 334 ff. (Stammtafel zum
Teil zu ergiinzen).

5 Siehe erstes Kapitel, III.

56 Merz, Lenzburg, 61 Anm. 235. HU II/1, 641.

57 Argovia 56, 79ff. (EE.BUCHER, Die bernischen Landvogteien im Aargau).

8 RQ II/1, 244 Nr. 50.
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des Landvogts die Feuerstatthithner, der Heuzehnt, vor allem aber
Futterhaber, Gebiihren (Siegelgelder), Bulenanteile, Anteile am Korn-
verkauf usw. eine an Bedeutung zunehmende Rolle .

Rechte Hand des Landvogts war der von der Obrigkeit auf Lebens-
zeit gewiihlte und daher iiber wertvolle Erfahrungen verfiigende Land-
schreiber®. Er besorgte alle schriftlichen Arbeiten des Landvogts (Kor-
respondenz, Fiihren der Biicher, Rédel, Urbare, Amtsrechnungen und
Gerichtsmanuale). Daneben war er fiir das ganze Amt Lenzburg, mit
Ausnahme der Twingherrschaften, seit Ende des 16. Jahrhunderts auch
mit Ausnahme des Muhenamtes, die einzige Urkundsperson. Wihrend
er fiir seine notarielle Titigkeit Stipulationsgebiihren bezog, deren Héhe
schon 1530 fiir Giltbriefe obrigkeitlich festgelegt wurde®!, wurde er fiir
seine Tatigkeit als Schreiber von der Obrigkeit fix besoldet: 1542 wurde
dem Landschreiber zu Lenzburg «sin bsoldung» um 5 Miitt Haber und
4 Miitt Kernen gebessert®?, so daf} er fortan jahrlich mit 20 %, 4 Mitt
Kernen und 15 Miitt Haber entlohnt wurde 3. Bis in die erste Hilfte des
16. Jahrhunderts hinein diirfte das Amt des Landschreibers stets mit
dem des Stadtschreibers von Lenzburg in Personalunion verbunden ge-
wesen sein. Der erste urkundlich erkennbare IL.andschreiber war Hans
Delsperger, Stadtschreiber zu Lenzburg, der sein Landschreiberamt auch
dann nicht aufgab, als er 1530 zum Schultheilen gewiihlt wurde®4. Erst
1535 wurde ein besonderer, aber auch weiterhin in Lenzburg wohnender
Landschreiber eingesetzt . Er war denn auch stets Biirger dieser Stadt
und schon den ersten — Henman Haberer, Landschreiber 1535 bis 1558 —
finden wir von 1548 bis 1552 im Kleinen Rat ¢S,

Stellvertreter und Statthalter des Landvogt war der Grafschaftsunter-
vogt, dessen Amt um 1415 entstanden ist, als Bern das SchultheiBenamt
vom Vogtamt trennte und, da der Landvogtssitz nicht sofort besetzt
wurde, fiir das periodisch tagende und fiir das ganze Amt, mit Aus-
nahme der Unterabteilung « Muhenamt», zustindige zivile Landgericht

5% Vgl. RQ II/1, 351 Nr. 95 (1756).

80 Vgl. Argovia 56, 117ff, (BUCHER).

61 StaA 817, Fol. 133ff.

82 StaB, RM XVI Nr. 279, 176.

3 StaA 830 (1554/55).

84 Siehe viertes Kapitel, I/2 d.

8 StaB, Teutsch Spruch Buch FF, 487.
¢ T, IT A 67.
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unter dem Sarbach®” einen Vorsitzenden bestellen mufite. Aus diesem
Untervogt unter dem Sarbach ist dann im Verlauf des 15. Jahrhunderts
der Untervogt der Grafschaft Lenzburg geworden, der nicht nur Ge-
richtsvorsitzender, Begleiter des Landvogts bei der Huldigung und den
Twingbesatzungen und landvégtlicher Statthalter mit weitgehenden Be-
fugnissen, sondern als Verwalter des Grafschaftssickels auch Haupt der
Vertreter der Leute des Amtes Lenzburg war. Anlifllich der groflen
Amtsrechnung wurde der Grafschaftsuntervogt jeweils vom Landvogt
und gemeinen Amtsleuten bestétigt oder neu gewihlt®. Wihrend bis
nach der Mitte des 15.Jahrhunderts auch Burger von Lenzburg dieses
Untervogtsamt versahen, wurden von etwa 1460 bis zu Ende unserer
Untersuchungsperiode (1600) stets Untervégte der um Lenzburg ge-
legenen obrigkeitlichen Gerichte (Othmarsingen, Seon, Staufen, Nieder-
lenz) oder des twingherrlichen Gerichts Hendschiken gewihlt®®. Wih-
rend dem Grafschaftsuntervogt die Spesen, je nachihrer Art, vom Landes-
herrn oder aus dem Grafschaftssickel bezahlt wurden, bezog er von der
Obrigkeit einen ordentlichen Jahrlohn von 10 % .

AnldBlich der groflen Amtsrechnung wurde neben dem Grafschafts-
untervogt von Landvogt und Amtleuten auch der Landweibel gewiahlt ™.
Aufgabe des Landweibels war es vor allem, zu Tagen und Gerichten
aufzubieten, das Landgericht zu verbannen und den Landvogt zu be-
gleiten. Als Entgelt fiir seine Tatigkeit verfiigte er iiber ein Amtsgut am
Schlof3- und Goffersberg 2, wurde daneben aber noch aus dem Grafschafts-
sickel entlohnt.

Als obrigkeitliche « Angestellte» des Amtes Lenzburg sind die beiden
Schlofwdchter und die beiden Schlofknechte zu betrachten, von denen
die ersteren einen Jahrlohn von je 50% die letzteren jihrlich je 14 Mitt
Kernen bezogen.

Neben der obrigkeitlichen Verwaltungsorganisation gilt es nun noch
einer mit beschrinkten Rechten ausgestatteten Vertretung der Unter-

87 Siehe dieses Kapitel, I1I/3 b.

8 Vgl. RQ 1I/1, besonders 268 ff. Nr. 65.

89 Siehe Anhang: Liste der Unterviogte der Grafschaft Lenzburg.

70 StaA 830 (1554/55). RQ II/1, 268.

1 RQ II/1, 268ff. Nr. 65. Vgl. Argovia 56, 123ff. (BucHER).

72 Vgl. StaA 886 (1667/77 wird am Goffersberg eine Landweibelmatt erwiihnt). L II

A 74, Fol. 115 (1591 als Landanst6Ber am Goffersberg « des landtweybels giit » genannt).
73 StaA 830 (1554/55).
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tanen zu gedenken, die auf Grund der alten Steuerbezirke, im Zusammen-
hang mit dem sich vom Gericht unter dem Sarbach zum Amtsgericht
wandelnden zivilen Landgericht, in bernischer Zeit — wohl wihrend der
«lanvogtlosen» Epoche von 1415 bis 1444 — im Bereich von Amt- und
Grafschaft Lenzburg entstanden ist. Vertreter der Untertanen waren
die alljdhrlich vom Landweibel zur grofBen Amtsrechnung oder « Anlegi»
zusammengerufenen Amtleute — die Untervigte der obrigkeitlichen, die
landesherrlichen Stiirmeier der twingherrlichen Niedergerichte™ — aus
den Steuerbezirken Muhenamt, Sarbach, Reinach, Kulm, Suhr und
Gréanichen 7.

Der Zweck der groflen Amtsrechnung war folgender: Die gemeinen
Leute des Amtes waren selbst fiir die Bezahlung der Zechen ihrer Amt-
leute, die bei Landtagen, Landgerichten und dhnlichen Zusammen-
kiinften anfielen, verantwortlich. Daneben stellte das Amt Lenzburg,
aus Griinden der ZweckmiBigkeit — zur Entlastung der fuhrungspflich-
tigen Zugtierbesitzer des Amtes — einen Amtsfuhrmann, der dem Land-
vogt — auller zu den Holzfuhrungen — stets zu Diensten sein sollte und
vom Amt entlshnt wurde. Auch der Grafschaftsuntervogt und der Land-
weibel empfingen wenigstens zum Teil vom Untertanenverband eine Be-
soldung oder eine Vergiitung ihrer Auslagen. Zu diesen Ausgaben wurden
noch die dem Landvogt geschuldeten Zinse von den Salzvierteln auf dem
Land und die von fast allen Twingen bezahlten Holzgelder — Ersatzleistung
fiir die Holzfuhrungen — geschlagen. AnliBlich der grolen Amtsrechnung
wurde alljihrlich die aufgelaufene Schuldsumme in der Form einer Steuer
auf die einzelnen Steuerbezirke gelegt. Verwalter dieser Gelder («fiirder-
ling») war der jeweils Rechnung ablegende Grafschaftsuntervogt.

Doch diente diese Versammlung der Amtleute nicht blof3 Verwaltungs-
zwecken, wurden doch anlidBlich ihres Zusammentritts vom Landvogt
und den Amtleuten der Grafschaftsuntervogt, der Landweibel — beide
somit auch Vertreter der Untertanenschaft — und der Amtsfuhrmann
gewihlt. Daneben besall diese Versammlung ein von der Obrigkeit
respektiertes Vorschlagsrecht in Angelegenheiten der Gesetzgebung. So
schlugen 1519 «der undervogt, die amptliit und stiirmeyer von den fryen
und edlen gerichten der grafschaft Linzburg» den gnidigen Herren die
Ubernahme des Erbrechts des Niederamts im Waggental vor.

" Vgl. Argovia 64, 177f.
 RQ II/1, 268ff. Nr. 65.
" RQ II/1, 220 Anm. 2.
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3. Das Landgericht
a) Das Amt Lenzburg und die Landgrafschaft im Aar-Gau™

Die reichslehenbare Landgrafschaft im Aar-Gau setzte sich, wie andere
gleiche Gebilde®, vor allem aus der Gerichtsbarkeit iiber die privilegier-
ten Stinde — hohe Geistlichkeit, Adel (vor allem Hochadel), zum Teil
auch freie Bauern und Biirger — und aus einer ganzen Reihe von Rech-
ten und Regalien — Mannschaftsrecht, Strallengerichtsbarkeit, Land-
friedensschutz, Wildbann, Fischereiregal, das Recht an herrenlosen Sa-
chen, das Recht auf den Todfall und das erblose Gut beim Tode Un-
ehelicher, auf das Gut geichteter oder hingerichteter Ubeltiter, das
Geleitsrecht und die Schirmvogtei iiber die jingeren Kloster?™ — zu-
sammen. Da die Quellen iiber die Landgrafschaft im Aar-Gau duflerst
spiirlich sind, treten wir hier nicht niher auf den umstrittenen Ursprung
dieser Institution ein 80,

Uns interessiert hier blofl die verfassungshistorische Stellung des Ge-
bietes des spiteren Amtes Lenzburg innerhalb dieser zwischen Reuf},
Aare, Murg-Roth, Napfgebiet, Entlebuch und Luzern gelegenen, spiter
auch Gebietsteile ostlich der Reul3 erfassenden Landgrafschaft. Im al-
lodialen Kerngebiet der mit der Landgrafschaft im Aar-Gau belehnten
Grafen von Lenzburg, d. h. im spiteren kiburgisch-habsburgischen Amt
Lenzburg, waren die ansiissigen freien Herren aus begreiflichen « Kon-
kurrenz»-Grinden wohl schon frith verdringt oder in ministerialische
Abhingigkeit gebracht worden. Unter landgriflicher Schirmvogtei ste-
hende junge Kloster (Zisterzienser) existierten im Amtsgebiet keine.
Ebensowenig diirften in diesem Herrschaftsraum die vollfreien, unter
keiner Vogtei stehenden und blof3 landtagspflichtigen Bauern®!im 12./13.
Jahrhundert noch eine Rolle gespielt haben. Von den verschiedenen freien

77 Vgl. A.GAssSER, Entstehung und Ausbildung der Landeshoheit im Gebiet der Schwei-
zerischen Eidgenossenschaft, 2451f.

78 Vgl. P.BLUMER, Das Landgericht und die grifliche Hochgerichtsbarkeit der Land-
grafschaft im Thurgau wihrend des spiteren Mittelalters.

7% Vgl. P. BLUMER, a.a.0., 29 Anm. 3, und die nach 1433 von Bern in der Grafschaft
Lenzburg beanspruchten landesherrlichen Rechte (RQ II/1, 186 Nr. 18, 198 Nr. 26).

80 Vgl. P. BLUMER, a.a.0. (Entwicklung aus Gaugrafschaft). Ta. MAYER, Uber Ent-
stehung und Bedeutung der dlteren deutschen Landgrafschaft in Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte, German. Abt., Bd. 58 (Landgrafschaft ist Neubildung).

81 Wir denken dabei an Bauern vom Typ des unter dem Schirm des Landgrafen
stehenden Ulrich von Notikon (QW I/1, Nr. 1096: 1273).
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Immobiliargerichts-Genossenschaften, die Restsplitter ehemaliger der
landgriflichen Vogtei unterstellter Freidimter 82, waren schon in lenzburgi-
scheroderspitestensinstaufischer Zeit einige wohl aus Griinden der Zweck-
maiBigkeit grundherrlichen Verwaltungszentren angegliedert worden®3;
landgriflich war nur das Freiamt Fahrwangen mit seinen Zubehérden 8
geblieben 8%, — Daneben war aber das Amtsgebiet von zahlreichen Familien
des abhingigen Dienstadels bevélkert, deren Glieder als Lehnsmannen
vor allem dem Lehnsherrn und nicht dem Landgrafen verpflichtet waren.

Diese Rechtslage blieb ohne EinfluB}, solange allodialherrschaftliche
und landgraﬂlche Rechte in einer Hand vereinigt bheben Als jedoch
1173 “die Trennung erfolgte — das Allodialgut gelangte an das Haus
Hohenstaufen die Landgrafschaft vor 1232 an die Grafen von Habs-
burg —, diirften dem neuen Landgrafen kaum mehr viel Rechte im spi-
teren Amt Lenzburg geblieben sein. Immerhin scheint er noch iiber das
Freiamt Fahrwangen mit dem Landgericht, der StraBengerichtsbarkeit
zwischen Othmarsingen und Baldegg und den Weibelhuben zu Fahr-
wangen und Wohlenschwil verfiigt zu haben, tagte doch das Landgericht
der Landgrafschaft noch 1260 und 1294 bei Wohlenschwil®¢. Weitere
Beziehungen der Landgrafschaft zum Amt Lenzburg lassen sich aus den
allerdings #uflerst spirlichen Urkunden nicht erkennen. Sehr wahr-
scheinlich blieb das 1173 an den staufischen Kaiserssohn Otto gelangende
Allodialgebiet um die Lenzburg weitgehend von der Landgrafschaft exi-
miert; ein Zustand, der auch dann bestehen blieb, als unter den Habs-
burgern diese Allodialherrschaft und die Landgrafschaft®” wieder in einer
Hand vereinigt wurden.

82 Nach unserem Dafiirhalten die Spitform frithmittelalterlicher Organisationen.
Vel. Argovia 64, 50ff., 571f., 761f., besonders 47911,

83 Dinghof uffen Dorf Seengen — Fronhof Reinach (HU II/1, 202). Freie Vogtleute
zu Biittikon — Fronhof Villmergen (HU I, 165). Vogtleute zu [Niderlenz], Diirreniisch
und Miégenwil — Dinghof Niederlenz (HU I, 155/6).

84 Vel. Argovia 64, T61f.

85 Auch die hohe Vogtei iiber den Hallwilersee (Reichsgut) diirfte urspriinglich zum
Kompetenzbereich des Landgrafen gehirt haben, scheint ihm jedoch vor dem Uber-
gang der Landgrafschaft an Habsburg entfremdet worden zu sein (vgl. Argovia 64, 681t.).

88 QW I/1, Nr. 875; I/2, Nr. 78. Andere Tagungsorte waren Gundoldingen, Riffers-
wil, Cham, Brugg, Zofingen.

87 1257-1309 wurde als Verweser des landgriiflichen Landgerichts der Habsburger
ein stets edelfreier Landrichter (Vizelandgraf) genannt. 1309-1397 war das Land-
richteramt mit demjenigen des Landvogts zu Baden verbunden; 1397-1400 nochmals
Verselbstindigung unter einem Edelfreien (vgl. Aarg. Heimatgesch. I1I, 233).
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Das Lehnsgericht ber die zahlreichen abhidngigen Ministerialen diirfte
nach 1173 im Amtb enzburg erhohte Bedeutung erhalten haben. Ur-
kunden aus dem E-®le des 13. und dem Anfang des 14.Jahrhunderts
zeigen, wie os‘cerrele‘_i sche Dienstmannen ihre im Amt gelegenen Lehen-
giiter, zum Teil woh*®huch Eigengiiter, in der Stadt oder auf der Festung
Lenzburg fertigten, *'as stets vor geistlichen, adligen, stadtbiirgerlichen
und anderen Zeuger ®seschah®. Daf} diese Fertigung von Ministerialen-
gut in Lenzburg be: gﬁts als zwingendes Erfordernis erachtet wurde, be-
weisen die Urkunde'! “iiber den 1312 erfolgten Verkauf des « Kiseshofs»
zu Oberlenz durch ¢ Wltwe Wernhers von Vilmaringen an das Kloster
Wettingen. Die Fer’ ru1’1g erfolgte am 5. April zu Luzern vor dem Frei-
herrn Heinrich von GrieBenberg, Landvogt der Herzoge von Osterreich
im Aargau. An der Kompetenz dieser Urkundsperson ist nicht zu zwei-
feln, trotzdem wurde der Verkauf dieses Gutes am 22.April 1312 «in
Lenzburg ante domum Dietrici de Henbrunnen» nochmals beurkundet 8°.
Mit einer Ausnahme?® finden wir unter den Zeugen der untersuchten,
zwischen 1306 und 1346 ausgestellten Urkunden stets den Schultheien
von Lenzburg mit einigen Biirgern dieser Stadt8. Da wir nun aber wis-
sen, dafl seit 1306 der Schultheil zu Lenzburg gleichzeitig Vogt des
A_mtes glelchen Narge_ns war und daﬁ die Burger von Lenzburg am spaterm

genauer erkennbaren Landgencht dieses Amtes eine wichtige Rolle spiel-
ten, ist die Vermutung nicht abwegig, dal} diese Urkunden jeweils im
Anschluf} an eine Landgerichtstagung ausgestellt wurden.

Seit dem 12./13.Jahrhundert diirfte das sich allmihlich herausbil-
dende «Territorium» des « Amtes» Lenzburg einen vom landgriflichen
Landgerlcht eximierten _selbstindigen Blutgerichtssprengel («Graf-
schaft») gebildet haben?!, dessen Zustiindigkeit sich schlieSlich auf alle

8 Ohne Zeugen: AU XII Gnadenthal, Nr. 7 (1297, Urkundsperson Landvogt Otto
von Ochsenstein). Mit Zeugen: QW I/2, Nr. 143 (1297, in Lenczburg); Hallw. A. 1306,
22.Febr. (in castro de Lenzburg); UBZ VIII, Nr. 2835 (1306, 5. Mai, in opido de Lenz-
burg); StaA Wettingen 295 (1312); AU IX Aarau, Nr. 24 (1312); StaZ Privaturkunde
140 (Kopie Hallw. A. 1346).

8 QW I/2, Nr. 625. StaA Wettingen 295.

9 AU IX Aarau, Nr. 24 (1312: nur Adlige als Zeugen).

91 Wir denken hier an die neueren Forschungsergebnisse, die zur These gefiihrt haben,
daB das spitmittelalterliche Hoch- und Blutgericht nicht dem griiflichen Amtsrecht
(Wehrgeld, Abfindungssumme an die Geschéddigten), sondern dem sich auf alle Volks-
stinde ausdehnenden volksrechtlichen Verfahren bei handhafter Tat (mittelalterliche
Lynchjustiz) entsprungen sei. Das mit seiner Landfriedens-« Gesetzgebung » dieses Ver-
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landgriflichen Kompetenzen (Gericht um freies  ligen, Regalien usw.)

ausgedehnt haben mag. Wie Gassir sehr rich”'g bemerkt, lifit sich
“allerdings die «Grafschaft» Lenzburg erst seh'8spiit (1374) als selb-
stindige Blutgerichtseinheit sicher nachweisen Shiirfte jedoch unseren
Uberlegungen zufolge bedeutend ilter sein. _];)__ies,td‘hochgericht]ich_e Ter-
ritorium scheint urspriinglich in selbstidndige [':'h‘terbezirke (ehemalige
centenae ?) eingeteilt gewesen zu sein, von dei*®n sich spiter — u. a.
auch als Steuerbezirke 3 — noch deutlich das « Ar™ unter dem Sarbach»
(See- und Aatal, unteres Biinztal) und das «Mu' Snamt» (Suhren- und
Uerketal) erkennen lassen. Wihrend sich der tel:ritoriale Kompetenz-
bereich des den Sitz des Vogtes beherbergenden "' mtes unter dem Sar-
bach schon bald nach Westen (Winental), viellticht auch nach Osten
(Biinztal, Hilfikoner Tal) ausgeweitet zu haben scheint, hat das Muhen-
amt auch nach seiner vollen Unterstellung unter das Sarbachamt einen
Teil seiner Selbstindigkeit als Steuer-, Aufgebots-, Landtags- und
Polizeibezirk erhalten kénnen?®:. Seit dem 14. Jahrhundert ist ein Unter-
vogt im Muhenamt bezeugt?, dem gegen Ende des 16.Jahrhunderts —
wohl zur Entlastung des ordentlichen Landschreibers — sogar ein Land-

fahren iibernehmende «Reich» betraute mit dessen Ausiibung u. a. auch die hoch-
adeligen Inhaber groBriumiger «allodialer» Amts- und Verwaltungssprengel — die
«Grafschaften» des 14./15, Jahrhunderts (vgl. H. HirscH, Die hohe Gerichtsbarkeit im
deutschen Mittelalter. A.GASSER, Entstehung und Ausbildung der Landeshoheit im Gebiete
der Schweizerischen Eidgenossenschaft. B.MEYER, Hochmittelalterliche Grundlagen zur
Innerschweizer Verfassungsgeschichte).

92 GASSER, a.a. (0., 245,

93 Siehe dieses Kapitel oben, III/1.

94 Die alten landgriflich-blutgerichtlichen Rechte in diesem Unterbezirk der Graf-
schaft Lenzburg lassen sich u. a. 1459 anlédfllich einer Differenzbereinigung zwischen
Bern und Solothurn wegen Kolliken noch klar erkennen: «..., das all fryzigig lit, es
sient frylat, baschart oder darkomen lit,..., verbunden sind, in die graffschaft Lentz-
burg z& dienen mitt stiren, brichen, tellen, schatzungen, reysen, véllen und allen
andern diensten und dienstlichen sachen, als ander fryzligig liit an andern enden in der
grafschafft gesessen ze dienent und tind verbunden sind, ...; sy gehérent ouch in das
ampt gen Muhenn zii hochen und nidern gerichten, zi lanttagen, stiren an zu leggen
und anderm, so sich geburt und als das harkomen ist ...» (StaB, Deutsch Missiven
Buch A, 266).

9 Untervogte im Muhenamt: Welti Weibel von Muhen, um 1380 (RQ II/1, 516
Nr. 206). Ruadi Lati, 1455 (RQ 111,517 Nr. 206, 518 Nr. 207). Hensli Remi, 1462 (AU
X Stift Zofingen, Nr. 464). Hans Zender von Kélliken, 1502 (RQ II/1, 408 Nr. 134).
Fridli Suter von Kolliken, 1506 (Gda. Grinichen). Melchior Zennder von Kélliken,
1560 (AU I Lenzburg, Nr. 101).
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schreiber des Muhenamts beigesellt wurde?®. Die etwas merkwiirdige
Bezeichnung « Muhenamt» ist auf die Tatsache zuriickzufiithren, dafl die
Herren auf der Lenzburg im Suhrental fast nur iiber hochgerichtliche und
landgrifliche Rechte verfiigten, einzig in Muhen standen ihnen auch nie-
dergerichtliche Rechte zu (1306). Der Landgerichtsplatz wurde daher
wohl schon frith unter den Sarbaum zu Muhen gelegt ?7.

b) Das Gericht unter dem Sarbach?®®

Osterreichische Zeit

Wohl um 1350, als Schultheilen- und Vogtamt zu Lenzburg lehns-
weise an die Familie Ribi-Schulthei3 iibergingen, wurden das Land-
gericht unter dem Sarbach des Amtes Lenzburg — ohne die Blutgerichts-
barkeit — und das Lehnsgericht des Ministerialenhofs zum zentral gelei-
teten, einheitlichen «friien lantgericht under dem Sarbdém ze Lentz-
purg»*® zusammengeschlossen.

Das Gericht tagte jeweils vor der Stadt, d. h. vor dem unteren Tor
der Stadt Lenzburg, auflerhalb des Burgernziels, auf offener freier Land-
strafle 90, In seltenen Fillen wurde gelegentlich schon in ésterreichischer
Zeit des Wetters wegen der Tagungsort in die Stadt verlegt («ze Lentz-
burg in der statt in aller der wis und mass als underm Sarbach»1°1). Be-
sondere Gerichtstage lassen sich in den siebzehn beigezogenen Urkunden
von 1359 bis 1412 keine feststellen, immerhin scheinen die Tage der
zweiten Wochenhilfte (Donnerstag bis Sonntag) bevorzugt worden zu
sein. Den Gerichtsvorsitz filhrten mit wenigen Ausnahmen die Vogte

® Landschreiber im Muhenamt: Marx Bischli, 1594-1602 (AU I Lenzburg, Nr. 89,
Nr. 131/2).

9 RQ ITI/1, 269, 271, 273, 276, alles Nr. 65, 281 Nr. 68, 512 Nr. 205, 516 Nr. 206, 521
Nr.208, 707 Nr. 307. AU X Stift Zofingen, Nr. 464. StaB, Deutsch Missiven Buch A, 266.

9 Vgl. dazu Argovia 56, 130ff. (BucHER). Diese Darstellung ist jedoch in wesent-
lichen Punkten zu korrigieren.

% Stiftsa. Berom., Sigolter Fasz. 43/5 (1373).

100 Kinige Beispiele der Bezeichnung des Tagungsortes: 1359 und in den meisten
Fillen: «under dem Sarbach» (StaA Konigsfelden 293); 1366: «vor der stat under den
Sarbdémen» (StaA Liebegg 13); 1374: «vor der statt under dem Sarbém an offenner
strasse» (Gda. Griinichen); 1402: «under dem Sarbach an fryer strass» (StaA Lenz-
burg 42); 1404: «vor der statt underem Sarbach in dem ampt uff offner frier lantstral3»
(AU IX Aarau, Nr. 263).

101 StaA Lenzburg 48 und 50.
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aus dem Haus der Ribi-Schulthei} selbst im Namen der Herzoge von
’Osterrelch als Stellvertreter erscheinen stets Lenzburger Stadtbiirger 102,
~ Uber die Urteilssprecher verlautet nichts, doch finden wir sie sicher-
lich bei den in allen Urkunden am Schluf3 aufgefiihrten Zeugen, von
denen die Zahl der namentlich genannten zwischen fiinf und vierzehn
schwankt. Diese Zeugen setzten sich bisweilen aus Geistlichen, Vertre-
tern des habsburgischen Dienstadels, Biirgern der Stddte Aarau, Brugg,
Brerﬁgarten aus Fremden, seit 1393 auch aus Bauern des Amtes, stets
aber z1 zum Teil 103 oder ganz!® aus Biirgern von Lenzburg zusammen.
Zweifellos bildeten diese vermutlich neben einer schwankenden Zahl von
gemeinen Biirgern stets die Rite!%® umfassenden Lenzburger, die selbst
ihren ordentlichen Gerichtsstand fiir innerhalb des Burgernziels gele-
gene Sachen und fiir Streitigkeiten vor dem Stadtgericht hatten, das
privilegierte Zeugen- und Urteilssprecherkollegium des Landgerichts
unter dem Sarbach 1%,

Uber die Hilfskriifte des Gerichts: Landweibel und Schreiber, horen
wir nichts. Uber ein besonderes Siegel verfiigte das Gericht nicht; die
Urkunden wurden stets vom Gerichtsvorsitzenden und bisweilen zu-
sdtzlich von Vertretern der handelnden Parteien mit ihren Privat-
siegeln besiegelt.

Die vorhandenen Gerichtsurkunden berichten fast nur iber Ferti-
gungen von Verkiufen und Vergabungen. Gefertigt wurden Giiter,
Zinsen, Renten und Rechte, zur Hauptsache ministerialisches Eigen oder
Lehen, daneben aber auch freibduerliches oder stadtbiirgerliches Eigen.

102 1374, 16. November: «Heinrich von Vilmeringen, burger ze Lentzburg, an namen
und an statt Cunratz Ribis, schulthessen ze Lentzburg, mines 6heims, der da richter
ist» an Statt der Herzoge von Osterreich (Gda. Grinichen). Ferner 1404: Rudolf Kieser
von Lenzburg (AU IX Aarau, Nr.263); 1412: Heintzmann under der Eych von
Lenzburg (AU IX Aarau, Nr. 309).

108 27 Biirger von Lenzburg: StaA Konigsfelden 293 (1359); 424 (1393); Lenzburg
30 (1380); 42 (1402); 48 (1408); Liebegg 13 (1366). Stiftsa. Berom., Sigolter Fasz. 43/5
(1373). Hallw. A. 1369, 16. Januar. Gda. Grinichen (1374). AU IX Aarau, Nr. 263
(1404), Nr. 309 (1412).

104 5-10 Biirger von Lenzburg: StaA Lenzburg 50 (1409); Wettingen 630 (1370);
646 (1372). Stdta. Aarau, Nr. 136 (1372). Hallw. A. 1386, 14. Dezember. AU IX Aarau,
Nr. 136 (1371).

105 Die vier Lenzburger Riite von 1406 (L II A 1) werden in Urkunden des Sarbach-
gerichts von 1404-1409 als Zeugen erwiihnt.

108 Vgl. P. BLUMER, a.a.0., 53/4 (Winterthurer Biirger als Urteilssprecher im Land-
gericht im Thurgau).
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Zwar wurde bis gegen Ende des 14.Jahrhunderts im Amt Lenzburg ge-
legenes Gut des niederen Adels auch vor gleichberechtigten auswirtigen
Stadtgerichten gefertigt!?’?, wenn man sich nicht iiberhaupt mit einer
Privaturkunde begniigte. Bis zu Beginn des 15.Jahrhunderts scheint
sich jedoch das Obligatorium der Fertigung vor dem Gericht unter dem
Sarbach zum Teil durchgesetzt zu haben, wird doch in einer privaten
Verkaufsurkunde vom 25.November 1404, mit der die Familie GeBler
eine Matte zu Buchs an Frau Margret von Baldegg verkaufte, verspro-
chen, den Kauf zu fertigen «ze Lentzburg underm Sarbach, wie sy def3
noturfftig sind, und zwar vor Hansen Schultheif}, dem vogt ze Lentz-
burg». Diese Fertigung erfolgte tatsichlich am 4.Dezember 1404 im
Gericht unter dem Sarbach1%8. Unter den weiteren Rechtsgeschiften
finden wir einen Ganerben- oder Verpinigungsvertrag (Stammbrief der
Herren von Hallwil 1369), einen Gemeinderschaftsvertrag (von Stoffeln-
von Hallwil 1380) und eine Verpfindung zu Morgengabe (von Rinach-
von Mérsperg 1408). Uber Gerichtshandlungen der streitigen Zivil-
gerichtsbarkeit und der Strafgerichtsbarkeit (Frevelgericht) ist nichts
bekannt. Es ist allerdings anzunehmen, dafl héchstens Streitigkeiten
zwischen Ministerialen vor dieses Forum gezogen worden wiren.

Der territoriale Kompetenzbereich erstreckte sich theoretisch auf das
ganze Amt Lenzburg — sei es landes- oder twingherrlich —, praktisch vor
“allem auf das See-, Aa-, Winen- und untere Suhren- und Biinztal. Neben
Gerichtshandlungen fir die privilegierten Stinde wurden im Gericht
unter dem Sarbach auch Fertigungen von in den Lenzburger Efédden, in
Hunzenschwil und in Niederlenz gelegenen Giitern und Rechten vor-
genommen, die als Verkaufshandlungen nicht privilegierter Bauern
eigentlich in den Kompetenzbereich eines Niedergerichts gehort hitten.
Das Landgericht unter dem Sarbach scheint eben fiir die Lenzburg am
‘nichsten gelegenen landesherrlichen Twinge seit dem Ende des 14. Jahr-
hunderts bisweilen das ordentliche Niedergericht gebildet zu haben. —
Ob aus den Niedergerichten an das Gericht unter dem Sarbach appelliert
werden konnte, geht aus unsern Quellen nicht hervor.

107 Beispiele: 1340, Fertigung eines Seoner Zehntenteils vor dem Stadtgericht zu
Sursee (StaA Konigsfelden 184). 1377, Fertigung eines Grinicher Guts vor dem Stadt-
gericht zu Aarau (Hallw. A.). 1382, Fertigung eines Reitnauer Guts vor dem Stadt-
gericht zu Mellingen (Hallw. A.). 1403, Fertigung von Giitern zu Hallwil vor dem Stadt-
gericht zu Brugg (StaA Konigsfelden 456).

108 AU IX Aarau, Nr, 262/3.
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Besondere Bedeutung fiir das Gericht unter dem Sarbach hatte das
offenbar fiir schweres Geld mit Urkunde vom 16.0ktober 1379 von
Kénig Wenzel erworbene privilegium de non evocando fiir Stadt, Amt
und Grafschaft Lenzburg!°®. Mit diesem Privileg wurden Stadt und Amt
Lenzburg insgesamt, auch einzelne ihrer Bewohner, von der Erschei-
nungspflicht vor fremden Land- und Hofgerichten befreit. Damit war
zum Teil wenigstens die kostspielige Ladung von Stadt- und Amts-
angehorigen vor konigliche Hofgerichte (Rottweil, Ziirich) und das
ohnehin schon lingst zur Bedeutungslosigkeit herabgesunkene Land-
gericht im Aar-Gau ausgeschaltet.

Bernische Zeit

1417 hat Kénig Sigismund, seit 1415 rechtlicher Inhaber der aar-
gauischen Lande, den Vogt Hans Schulthei3 mit dem «ban zu richten
in der stat zu Lentzburg und uff dem lande in der grafschaft, die zi gen
Lentzburg gehoret, als er dann die vormals innegehabt und herbracht
hat», belehnt 10, Bern hat jedoch als Eroberer und seit 1418 auch Pfand-
inhaber seiner aargauischen Besetzungszone diese Belehnung de facto
nicht anerkannt und spitestens 1418 die mit der Vogtei im Zusammen-
hang stehenden Rechte, so auch das Gericht unter dem Sarbach, in Ver-
waltung genommen.

Da der neue Landesherr vorerst keinen Landvogt auf die Lenzburg
setzte, sondern das Amt von Aarburg aus verwalten liel, sah er sich
genotigt, fiir das periodisch tagende Gericht unter dem Sarbach einen
besonderen Untervogt einzusetzen!!!, aus dessen Amt!? schlieBlich das

109 RQ I/4, 211 Nr. 11. Gleichzeitig wurde dieses Privileg auch an alle anderen aar-
gauischen Stiddte verliehen. Vgl. Lenzb. NB 1939, 70ff. (BoNER); Merz, Aarau, 46ff.
Vidimierungen dieses Privilegs: AU I Lenzburg, Nr. 12 (1385), Nr. 18 (1392), Nr. 19
(1398).

110 Thommen III, Nr. 67 X.

11 StaA Lenzburg 67: 1418, 29.Dezember: «Ich Hanns Smid, burger z Lentzburg,
vogt underm Sarbach, urkunde, daz ich an statt und innamen der fromen firsichtigen
und wylen des schulthessen und des rates der statt zu Berne, miner gnedigen und lieben
herren, von empfelhens wegen des wysen bescheydnen Entzen Légellis, burgers zt
Berne und vogts zi Arburg...»

112 ITn der Friihzeit wurde dieses Untervogtsamt wie folgt bezeichnet: 1418: «vogt
underm Sarbach» (StaA Lenzburg 67). 1450, 1455, 1462: «undervogt ze Lentzburg»
(StaA Konigsfelden 682. AU VII Brugg, Nr. 115; X Stift Zofingen, Nr. 464). 1460:
«undervogt under dem Sarbém» (StaA Lenzburg 109). Seit 1456 aber immer hiufiger
«undervogt in der graffschafft Lentzburg» (AU IX Aarau, Nr. 491/2).
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umfassendere des Grafschaftsuntervogts!!® hervorgegangen ist. Dieser
Untervogt ist auch spiiter stets Vorsitzender des Sarbachgerichts ge-
blieben, nur duflerst selten nahm der seit 1442 /44 auf der Lenzburg
residierende Landvogt seine Stelle ein 1%, Im Kollegium der Zeugen und
der Urteilssprecher — vor 1500 werden in den Urkunden 6 bis 15 genannt
— verschwanden zwar die Vertreter des Adels, doch blieb seine Zusam-
mensetzung sonst bis 1433 gleich, d. h. es war vorwiegend mit Biirgern
von Lenzburg besetzt!'®. Als jedoch Bern 1433 von Hans Schultheil
«hoch und nidere gerichte so in die grafschaft Lentzburg gehérent, es sy
in dem stettlin Lenzburg under dem Sarb6um oder an andren enden uff
dem land» gekauft hatte, fiihlte es sich nicht mehr an das alte Herkom-
men gebunden und hat bald nach 1434 die Lenzburger von Zeugen-
schaft und Urteilssprecheramt ausgeschlossen. Die seit 1455 erhaltenen
Urkunden erwiihnen nur noch 6 bis 11 Amtssissen obrigkeitlicher und
twingherrlicher Dorfer als Zeugen 118,

Bei den wenigen erhaltenen Urkunden des Sarbachgerichts aus der
Zeit vor 1500 handelt es sich ausschlieflich nur um Fertigungsakten,
um Fertigungen verkaufter oder vergabter Giiter und Zinsen in den ohne-
hin schon obrigkeitlichen Twingen (Efiden Lenzburg, Dérfer Nieder-
lenz, Hunzenschwil, Niederkulm). Ehedem Gericht der privilegierten
Klassen, war es anscheinend zum gewéhnlichen, die dérflichen Gerichts-
bezirke konkurrenzierenden Niedergericht mit erweitertem territorialem
Kompetenzbereich geworden. Uber die weitere sachliche Zustindigkeit
des Gerichts sind wir auch noch jetzt nicht unterrichtet.

Um 1500 erfolgte die grundlegende Wandlung des Gerichts unter dem
Sarbach in eine vorher anscheinend nicht bekannte Appellationsinstanz
fiir die obrigkeitlichen und twingherrlichen Niedergerichte des Amtes.
Erste Erwihnung findet diese neue Einrichtung — der Zug «fur gemein
amptlit der grafschaft» — in der 1504 erfolgten Erliduterung Berns fiir
die Herren von Hallwil wegen ihrer Gerichtskompetenzen!!?. Mit einer
Ausnahme (Erbsauskauf)!'® handeln die zehn uns zur Verfiigung ste-

113 Siehe dieses Kapitel oben, III/2, und Anhang: Liste der Grafschaftsuntervogte.

114 7 B. Hallw. A. 1489, 19. Dezember.

115 StaA Lenzburg 67 (1418) und 74 (1426). AU IX Aarau, Nr. 417 (1434).

116 StaA Konigsfelden 682 (1455). Welti, Urk. Baden II, Nr. 785 (1470). Hallw. A.
1489, 19. Dezember.

17 RQ II/1, 210 Nr. 30.

18 AU IT Wildegg, Nr. 124 (1558).
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henden Urkunden des Gerichts unter dem Sarbach aus dem 16.Jahr-
hundert von Streitsachen, seien es Spdne zwischen zwei Gemeinden11?,
zwischen den Twingherren und ihren Dérfern!?°, zwischen Zinsherren
und Zinsleuten 2! und anderen Parteien 122,

Auch im 16.Jahrhundert blieb der Grafschaftsuntervogt Gerichts-
vorsitzender, nur in den seltensten Fillen trat der Landvogt an seine
Stelle 123, — Noch im ersten Jahrzehnt des 16.Jahrhunderts setzten sich
die als Urkundszeugen genannten Gerichtsissen aus Leuten der ber-
nischen und twingherrlichen Niedergerichte zusammen. Da jedoch stin-
dig Streitigkeiten zwischen den Twingherren und ihren Dérfern vor das
Sarbachgericht gezogen wurden, sah sich Bern veranlafit, die in diesem
Fall hiufig mit einer der Parteien sympathisierenden twingherr-
lichen Gerichtssiissen auszumerzen und iberhaupt das ganze Rechts-
sprecherkollegium in Anbetracht der verantwortlichen Stellung még-
lichst nur noch mit Untervigten der immediaten Twinge zu be-
setzen 124,

Die Organisation des Sarbachgerichts oder des Amtsgerichts der
Grafschaft Lenzburg, wie es nun genannt wurde!?s, ist erstmals im
Lenzburger Grafschaftsrecht von 1560/64 aufgezeichnet worden?!26,
Zur Besatzung des Amtsgerichts gehorten neben dem Landvogt
und dem Landschreiber, der Grafschaftsuntervogt als Stabfiihrer und
der Landweibel als Verbanner des Gerichts. Das Kollegium der
Urteilssprecher («Rechtsprecher», «Richter») setzte sich aus zwdolf
Gerichtsséssen zusammen: der Untervogt und zwei «Richter» des
Muhenamts, der Untervogt von Suhr «mit einem gespanen», die
Untervigte von Reinach, Kulm, Grinichen, Gontenschwil, Seon

119 1507: Lenzburg-Staufen (AU I Lenzburg, Nr. 74). 1529: Unterkulm—-Oberkulm
(StaA Lenzburg 177).

120 1506: von Luternau—Grinichen (Gda. Grinichen). 1506, 1514 und 1539: von
Hallwil-Egliswil (Hallw. A.).

121 1535: Segesser zu Mellingen-Zinsleute zu Subr (StaA Lenzburg 188).

122 AU I Lenzburg, Nr. 81 (1527); IT Wildegg, Nr. 159 a (1596).

123 7. B. 1527, 11. Juli (AU I Lenzburg, Nr. 81).

124 Vo], StaA Lenzburg 188 (die erste Urkunde, die das Ende dieser Entwicklung
anzeigt): 1535, 11.Oktober: Untervigte von Kulm, Reinach, Suhr, Grénichen, Oth-
marsingen und Kolliken.

125 Vol, AU IT Wildegg, Nr. 124 (1558, 7.Dezember: erste Erwihnung des «ampt-
gerichts der graffschafft Lentzburg»).

126 RQ II/1, 271f.
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und Othmarsingen, der Gerichtsvogt («richter») des Gerichts Rup-
perswil 127,

Die Gerichtsurkunden besiegelte der erste bernische Untervogt unter
dem Sarbach, Hans Smid (genannt 1418, 1426), mit seinem Privatsiegel.
Die von seinen Nachfolgern ausgestellten Urkunden wurden urspriing-
lich von den Landviégten zu Aarburg, spiter von den Landvégten zu
Lenzburg besiegelt.

Ordentlicher Tagungsort des Gerichts blieb auch wihrend der ber-
nischen, bis 1600 untersuchten Zeit die freie Stralle beim Sarbach vor
der Stadt28, doch scheinen seit dem Ende des 15. Jahrhunderts die Ta-
gungen hiufiger in die Stadt in eines der Wirtshéiuser oder ins Rathaus
verlegt worden zu sein!2??, 1520 sah sich Bern daher genétigt, fiir den
Fall der Verlegung von Gerichtstagungen in die Stadt Lenzburg, und
damit in einen fremden Hochgerichtsbezirk, die Strafkompetenz fiir
Freveltaten wihrend der Gerichtssitzung zu ordnen. Wihrend die Be-
strafung von Frevel unter den Parteien Lenzburg iiberlassen wurde, be-
hielt sich Bern die Ahndung von Frevel unter den «Richtern» vor?1.

¢) Das Blutgericht

DaB vermutlich schon Kiburg, sicher Habsburg-Osterreich fast im
ganzen Amt iiber die Blutgerichtsbarkeit verfiigt hat, ist schon oben
gezeigt worden. Das Amt als Blutgerichtssprengel — «Grafschaft» —
wird allerdings erst 1374 mit den «groflen gerichten umb den tod»
erwidhnt %!, Zwar urspriinglich nicht zum verliehenen Schultheilen- und
Vogtamt gehorend, wurde das Blutgericht offenbar dennoch vom oster-
reichischen Vogt verwaltet. Nach 1415 wurde es — trotz der ausdriick-

lichen Verleihung des Gerichtsbanns durch Konig Sigismund an den
Vogt Hans Schultheifl (1417) — von Bern vorerst usurpiert, 1433 aber

127 Da seit der Mitte des 16.Jahrhunderts der Untervogt des Gerichts Rupperswil
(Rupperswil, Staufen, Niederlenz, Hunzenschwil) stets Grafsehaftsuntervogt war (siehe
Liste der Grafschaftsuntervigte im Anhang), amtierte in diesem Gericht, das noch 1576
als «die vier zusammen geleiten dorfferen under dem Sarbach» bezeichnet wurde (AU I
Lenzburg, Nr. 118), ein besonderer Gerichtsvogt.

128 Das heutige Haus «zum Landgericht» (Heimatmuseum) diirfte erst im 17. Jahr-
hundert errichtet worden sein (sieche Kunstdenkmaler 11, 89f.)

122 Hallw, A. 1489, 19.Dezember (im «Wildenmann») und 1506, 9.Juni. AU II
Wildegg Nr. 124, 1558 (im Rathaus), Nr. 159 a, 1596 (im «Léwen»).

130 RQ I/4 266 Nr. 49.

131 Merz, Lenzburg, 61 Anm. 235.

—
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dem rechtmifigen Inhaber abgekauft132, Verweser des Blutgerichts war
fortan der bernische Landvogt auf der Lenzburg.

Uber die Organisation des Blut- oder Landgerichts erhalten wir in-
folge der Mindlichkeit des Verfahrens aus dem 14. und 15. Jahrhundert
keine Auskunft. Erst das Lenzburger Grafschaftsrecht von 1560/64 be-
richtet uns eingehend iiber diesen Gegenstand 1.

Tagungsort des Blutgerichts war ebenfalls der Platz unter dem Sar-
baum vor Lenzburg!?4, Stabfiihrer war der Landvogt, dem Landschreiber
und Weibel beistanden. Der Grafschaftsuntervogt versah das Amt des
offentlichen Ankligers. — Das Kollegium der Gerichtssiissen («richter
am 1andgericht») setzte sich aus 25 Mann zusammen. Das Muhenamt
stellte den Untervogt und zwei Mann. Aus den Gerichten Reinach, Kulm,
Suhr, Grinichen und Seon kamen die Untervigte mit je einem «mit-
gesellen». Die Gerichte Gontenschwil und Othmarsingen schickten blof3
ihre Untervigte. Von den vier Dorfern unter dem Sarbach (Rupperswil,
Niederlenz, Staufen, Hunzenschwil) kamen der jeweils in einem der
Dérfer sitzende Gerichtsuntervogt und die drei Stiirmeier der andern
Dérfer. Aus den twingherrlichen Gebieten®® wurden jeweils im Gericht
Seengen der Stiirmeier mit einem Mann, in den Gerichten Schafisheim,
Hendschiken und Moériken je der Stiirmeier aufgeboten. Zum Land-
gericht der Grafschaft Lenzburg war auch Auenstein mit einem Mann
pflichtig.

Als Richtplatz wurde im 16.Jahrhundert derjenige der Stadt Lenz-
burg verwendet, als Nachrichter derjenige der vier berneraargauischen
Stiddte auch fiir das Amt Lenzburg bestitigt 136,

132 Thommen IIT, Nr. 67 X. StaA Lenzburg 76.

133 RQ II/1, 272ff. Nr. 65.

131 StaA 1862, 145 (1563). RQ II/1, 272.

135 Auffallend gering ist der Anteil der twingherrlichen Landgerichtssissen, unter
denen keine Vertreter der Herrschaften Trostburg und Liebegg erwihnt werden.

136 Siehe viertes Kapitel, II/1. StaA 818, Fol. 60f. (1585: Bestiitigung fir die Graf-
schaft Lenzburg).
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