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Zweiter Teil: Das Weltbild und seine Wandlungen

4. Kapitel: Das Welthild des jungen Welti
(Der Glaube an die Macht der Idee)

A. Vorbemerkung

Die «Weltansicht» des jungen Welti lebt in Ubereinstimmung mit dem
Credo seiner Zeit. Allem voran steht der unerschiitterliche Glaube an die
Macht der Idee. Im Denken des jungen Welti, des Kantonsschiilers wie
noch des Regierungsrates, erscheint dieser Glaube in der Prigung des
deutschen Idealismus.

In den vierziger Jahren des vorigen Jahrhunderts formulierte FRiED-
RICH ENGELS im Pathos glithender Uberzeugung das Glaubensbekenntnis
der jungen Elite in typischer Art und Weise: «Das ist die Macht der
Idee, daf3 Jeder, der sie erkannt hat, nicht aufhdren kann, von ihrer Herr-
lichkeit zu reden und ihre Allgewalt zu verkiindigen, dafl er heiter und
guten Muthes alles Andere wegwirft, Gut und Blut opfert, wenn nur sie,
nur sie durchgesetzt wird ... Denn er weill von ihrer Kraft, dal} sie star-
ker ist als Alles im Himmel und auf Erden, dal} sie sich durchschligt
gegen alle Feinde, die sich ihr entgegensetzen ... Lalt uns keine Liebe,
keinen Gewinn, keinen Reichtum fiir zu hoch halten, als dal wir ihn nicht
der Idee freudig opfern wollen, — sie wird es uns Alles vergelten tausend-
fach.»1 Diese Satze verkiinden den reinen Idealismus jener Zeit. Engels
schreibt sie noch als Hegelianer und nicht als der spatere marxistische
Klassenkampfer. Thr leidenschaftliches Pathos beriihrt uns Heutige eigen-
timlich; groBartig erscheint es uns, aber verblendet. Die damalige Zeit
dachte anders. Ideen galten als gesichert und verwirklicht, sobald die gei-
stige Oberschicht von ihrer Wirde iiberzeugt war und sie «gedacht»
hatte.

Diese Denkart stammt aus der deutsch-idealistischen Philosophie. Zu
den Denkern dieser Richtung wird auch FriepricH WILHELM JosEPH
VON SCHELLING gezahlt, der im Zusammenhang mit dem Weltbild des
jungen Welti genannt werden muBl. Das Gemeinsame, das die Philosophen

1 EncELs, FRIEDRICH: Schelling und die Offenbarung, Leipzig 1842, S. 54/5.
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dieses Namens verbindet, besteht in Grundlage und Tendenz ihres Denkens:
ihr Ausgangspunkt ist KANT, dessen Arbeit sie fortsetzen, ihr Ziel «die Schaf-
fung eines umfassenden, streng einheitlichen, auf letzten, unumstoBlichen
Grundlagen basierten Systems der Philosophie».? Sie alle stellen sich die
Aufgabe, vom bloBen Kritizismus zum aufbauenden Systematismus, zur
Idee einer Ganzheit zu gelangen. Statt Einzelprobleme oder Problemgrup-
pen zu behandeln, wagen sie es, das ganze menschliche Denken zusam-
menfassend und allgemeingiiltig darzustellen.

Schelling wird auch als Vertreter der Romantik bezeichnet. Hinter die-
sem schwer zu umschreibenden Begriff verbirgt sich eine Vielfalt von
Tendenzen, die wohl eher in der Dichtung als in der Philosophie ihren
Ausdruck fanden. Was die Dichter in individuell verschiedenen Werken
ins Leben des einzelnen zu tragen versuchten, unternahmen die Philo-
sophen nachtriglich durch die Konstruktion ihrer theoretischen Systeme.
Romantik bedeutet in erster Linie Opposition gegen die Aufklirung.
Durch die Ablehnung der verstandesmaBig erfafiten, utilitaristisch ge-
sechenen Welt auf das Gefiihl verwiesen, konstruiert die Romantik eine
Welt der Ideen, in deren Mittelpunkt der Mensch und seine Seele stehen.

Das geographische Zentrum der frithen deutschen Romantik war Jena.
Hier lebte und wirkte Schelling um die Jahrhundertwende neben seinen
Freunden, den Gebriidern SCHLEGEL und neben FICHTE; hier lernte er
Caroline Schlegel kennen, die spéter seine Lebensgefahrtin werden sollte.
Seine frithen Werke sind nicht zu trennen von der vergniigten Zu-
versicht des jenaischen Lebens, von der romantischen Atmosphire, in der
sie entstanden.

Schellings philosophisches Lebenswerk zerfallt in verschiedene Epochen
und entbehrt der konsequenten, folgerichtigen Linie. Die Gegner haben
dem Philosophen denn auch Mangel an Riickgrat und Standpunktlosigkeit
vorgeworfen, wihrenddem seine Anhinger die erstaunliche Vielfalt seines
Denkens bewunderten. NicoLAT HARTMANNS Urteil hilt die Mitte: «Schel-
lings Lehre 1Bt sich nicht ohne Gewaltsamkeiten darstellen, obgleich die
Uberginge zwischen seinen fiinf Systemen durchaus aufzeigbar sind und
eigentlich nirgends ein schroffer Bruch vorliegt.»3 Die fiinf Systeme, von
denen Hartmann spricht, sind die Naturphilosophie (bis 1799), der trans-
zendentale Idealismus (bis 1801), die Identitdtsphilosophie (1801—1804),

2 HARTMANN, NicoLAl: Geschichte der Philosophie, Berlin und Leipzig 1929.
Band 8: Die Philosophie des deutschen Idealismus, I. Teil, S. 2.
3 N. HARTMANN, ebenda, S. 129, ' .
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die Freiheitsphilosophie (um 1809) und das religionsphilosophische Sy-
stem des alten Schelling. Es seien hier, unter Beschrénkung auf das
Wesentliche, kurz die zentralen Gedanken dieser einzelnen Epochen skiz-
ziert, soweit sie fiir das Verstdndnis von Schellings Werken notwendig
sind und auf Welti wirkten.

Inhalt des ersten Systems ist die Natur, die Schelling als Organismus
darstellt, in welchem als wirkender Motor die «Weltseele» waltet. Diese
«Weltseele», die als ein Gottdhnliches verstanden sein will, erschafft die
Natur bewuBltlos, d. h. ohne sich ihrer Tatigkeit bewul3t zu sein. Erst im
Menschen, der obersten Stufe der Naturprodukte, gelangt sie von der
unbewullten zur bewuflten Intelligenz, d. h. wird sich ihrer selbst bewufit.
«Darum ist der Mensch, der ein verschwindendes Staubchen im Gefiige
des Weltorganismus ist, dennoch dasjenige Glied in ihm, das ihn voll-
endet und kront, weil hier allein sich der Endzweck erfiillt, der allen
anderen Gliedern Sinn gibt.»* So kann Schelling behaupten, dall Gottes
Geist im Menschen zur Selbstanschauung gelange.

Der transzendentale Idealismus, das zweite System, gibt die notwendige
Ergianzung zur Naturphilosophie, indem Schelling hier das Reich des Be-
wulltseins zu erfassen sucht. Wie Fichte, erkennt auch er zwei Bestimmun-
gen des Bewufltseins, Erkenntnis und Handeln, die er auch theoretische
und praktische Intelligenz nennt. Nun geht aber Schelling iiber Fichte
hinaus, wenn er als drittes das asthetische Bewulltsein schafft. Es ist —
ein typisch romantischer Gedanke — die Kunst, die Erkenntnis und
Handlung kront, indem sie diese in sich authebt und harmonisch verbin-
det. Dem bewufltlos handelnden Geist in der Natur entspricht so im Be-
wulltsein das kiinstlerische Schaffen, mit dem einzigen Unterschied, dal}
Kunst das ist, «was Natur niemals sein kann: die wahre Darstellung von
Ideen».5

Was schon in den ersten beiden Systemen deutlich hervortritt, die Idee
der Entwicklung, die Schelling sowohl in der Natur wie auch im geistigen
Bereich und in der Geschichte des Menschengeschlechtes aufzuzeigen
versucht, fithrt er nun in der Periode der Identitatsphilosophie im Ganzen
durch. Es ist ein Dreitakt, der mit dem Bewuf3twerden beginnt, zur Tat
weiterschreitet und in einen Zustand iiberfiithrt, den man am besten als
Harmonie bezeichnen kann. Die Identitétsphilosophie unternimmt es nun,
Natur und BewuBtsein — oder anders ausgedriickt, Sein und Idee — har-

4 N.HARTMANN, ebenda, S.136.
5 N. HARTMANN, ebenda, S. 153.



monisch zu verbinden, indem beide Seiten als im Grunde identische Be-
griffe dargestellt werden. Um vom fritheren Dualismus zu diesem Monis-
mus zu gelangen, setzt Schelling als einziges an sich Bestehendes das
Gleichgewicht, in welchem die Welt des Objektiven und die Welt des Sub-
jektiven zueinander stehen miissen, da sie isoliert nicht bestehen konnen.
Identitat besteht nicht in einem bestimmten Punkt, in einer bestimmten
Erscheinungsform, sondern immer nur im Ganzen. Es gibt kein Subjekt
ohne Objekt, beide erginzen sich gegenseitig und sind im Grunde das-
selbe. '

Indem Schelling auch noch die Frage nach dem Absoluten, d. h. Gottes,
stellt, beginnt eine Tendenz, die im spiteren Werk zur Religionsphilo-
sophie fiihrt. Schelling 1dBt Gott aus dem friiheren Dualismus zwischen
Natur und Geist entstehen, und er beweist das Primire, Absolute, durch
das Sekundire, durch Erscheinungsformen. Sein Gott ist ohne den Men-
schen undenkbar, erst in diesem, seinem Gegenbild, erlangt sein Gott, das
BewuBtsein. Diese Stellung zu Gott verleiht dem Menschen eine iiber-
ragende Bedeutung und ist der philosophische Ausdruck dessen, was die
Romantik in ihrem schrankenlosen Individualismus propagierte.

Das Problem Gott—Mensch steht auch in der Epoche der Freiheits-
philosophie, die in unserem Zusammenhang weniger interessiert, im Vor-
dergrund.

Der alternde Schelling entfernt sich dann immer mehr vom Rationalis-
mus seines Frithwerkes und sucht die philosophische Wahrheit jenseits
der menschlichen Vernunftsgrenzen. Die Religion und ihre Geschichte
stehen nun, in der «Philosophie der Mythologie und der Offenbarung»
im Vordergrund; er trennt sie als «positive» von der friitheren, «nega-
tiven» Philosophie, die im Identititssystem ihren Hohepunkt gefunden
hatte und deren Notwendigkeit er zwar betont, aber nicht mehr der letzten
Wahrheit gleichsetzt. Das Alterswerk unternimmt den groBartigen Ver-
such, Glauben und Wissen zu vereinigen.

Emil Weltis Kontakt mit Schelling war ein doppelter: die Auseinander-
setzung mit der Identitdtsphilosophie als Schiiler der Kantonsschule in
Aarau, wo Rochholz als eigensinniger Mittler eigene, areligiose Ideen in
das Gewand des «Akademischen Studiums» kleidete, und der personliche
Kontakt mit dem alternden Religionsphilosophen als Student in Berlin.

Das Erlebnis der Kantonsschulzeit bestimmte Weltis Denken vom Men-
schen auf lange Zeit hinaus und hat wohl auch seine Idee des Staates
beeinfluBlt; die Berliner Vorlesungen vermittelten ihm ein Bild des Philo-
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sophen von Kirche und Religion, das seine erste Stellungnahme zu aktuel-
len konfessionellen Problemen in der Schweiz beherrschte.

B. Vom Menschen

Als Maturand duBerte sich Welti in einem Deutschaufsatz zum Kern-
problem der Schellingschen ldentitdtsphilosophie, dem Zusammenfallen
von Sein und Idee. Neben reinphilosophischen Erorterungen zeichnet die
interessante Arbeit jedoch auch das Bild des Menschen, wie es sich der
junge Welti zurechtgelegt hatte. Die vorgefalite Meinung, die auf Grund
von Theorien verfertigte Konstruktion, iiberdauerte die Studienzeit und
blieb bestehen, bis der Mann Emil Welti ins offentliche Leben seiner
Heimat eintrat.

«Welche Griinde, Anschauungen und weltlaufige Meinungen sind gegen
den Satz Schellings, ,Die Idee ist auch das Seyn’6, in einer natiirlichen
Gliederung vorzubringen?»

«Es gibt ein altes Volksschauspiel, das die Weltschopfung darstellt. In
diesem kommt folgende Scene vor: Adam kniet vor Gott den Vater hin
und bittet ihn, er moge ihn doch erschaffen. In diesem Satz — so lacher-
lich er auch erscheinen mag, ist die ganze ldentitdtsphilosophie enthal-
ten, nur mit Verdnderung des Subjekts und Objekts. Adam ist die Reali-
tit, Gott der Vater die Idee, nur insofern diese jene anerkennt, kann sie
bestehen, ihre Existenz an und fiir sich ist nichts, sie siecht diel3 ein und
sucht also ihre Realitat in der Vereinigung mit der Idee. Um von diesem
zu einem ndheren Ziele zu gelangen, miillten wir, wie schon gesagt, die
gesetzten Personen in ihren Rollen vertauschen, der Mensch tritt an die
Stelle, die Gott Vater bekleidet, und das Objekt von all unserem Denken
uiberhaupt an die Stelle Adams. Aber es wird mir schon ,Halt’ zugerufen.
Wie kannst Du Dich unterstehen, heiB3t es, Gott von Deiner [dee abhingig
zu machen? Was willst Du, elender Geist, ihn erschatffen, dem Du Dein
Dasein verdankst? Ich antworte hierauf, erschaffen will ich ihn nicht,
er ist schon da, wie Adam, als er hinkniete, aber fiir mich ist er nur da,
wenn ich will. Es ist hiemit dem hochsten Wesen durchaus kein Abbruch
gethan, denn es steht ihm als Subjekt wieder die ndmliche Ansicht zu.
Aber, sagt man, warum setzest Du denn nicht den hochsten Geist, Gott,

6 SCHELLING: Vorlesungen iiber die Methode des academischen Studiums, 3. Aus-
gabe, Stuttgart und Tiibingen 1830, S. 14.
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als das Subjekt und construierst auf ihn Deine Philosophie? Sage mir
zuerst, was Gott ist, antworte ich, geht denn nicht mein ganzes geistiges
Leben darauf hin, ihn zu finden und selbst bei und mit Gott zu sein.
MuBt Du ihn denn nicht Dir selbst iiberlassen in seinen ersten Anfingen
aufsuchen? Hattest Du ihn gefunden, oder wenigstens so wie Du ihn zu
kennen glaubst, wenn nicht Jahrhunderte daran gearbeitet, ihn so zu zei-
gen, wie du ihn erkennst? Ich habe mit diesem mein Recht zu vindi-
ciren gesucht, mich selbst zum Subjekt und alles, was auller mir liegt,
zum Objekt zu setzen, und also von hier aus zu construieren.

Ich will also zuerst versuchen, den Schelling’schen Satz in seiner Rich-
tigkeit darzutun und im Verlauf der Untersuchung die Einwiirfe beriick-
sichtigen. Wenn ich iiber irgend etwas zu denken anfange, ist es vor allem
notwendig, daB3 ich mich dem Objekt meines Gedankens feindlich und
fremd gegeniiberstelle. Das geschieht in Beziehung auf das auBler mir
liegende Objekt, wenn ich dasselbe verneine, durchaus nicht gelten lasse.
Was geschieht? Ich komme auf mich selbst, ich werde mir selbst zum
Objekt. Wer bist du? was? woher? Was sollst du? Solche Kldnge aus
unbekanntem Munde wecken mich auf, ich bin betdubt, schlaftrunken,
ich weif} nicht, wer ich bin. Nun stehen mir zwei Wege offen, aus dem
Zustande zu kommen, entweder lege ich mich aufs andere Ohr und ziehe
die Schlafmiitze iiber die Augen, dal mich der Tag nicht aufweckt, oder
ich reibe sie mir aus, bis ich hell und offen sehe. Um auf jene Fragen
alle geniigende Antwort geben zu konnen, ist es notwendig, mich auf den
von aller Empirie isolierten Standpunkt stellen zu konnen. Man konnte
glauben, dieser sei gewonnen, wenn ich sage ,ich bin’. Aber es liegt
hierin eine arge Tduschung. Es versuche es einer, diesen Satz ,ich bin’ zu
denken unter der Form, wie ich denselben gebe, und er wird finden, da3
es unmoglich ist, denn er bleibt nicht bei dem Gegebenen stehen, sondern
verbindet irgend ein Pradikat mit demselben, ein Mensch, schéon, gut,
etc. Er ist also wieder in eine dullerliche oder wenigstens secundire Ob-
jektivitat verfallen. Es wire hier am Platze, den Begriff ,Sein’ in weitern
Beziehungen noch zu erlautern, aber um nicht zu unterbrechen, soll es
weiter unten geschehen. Es ist also der Satz ,ich bin’ schon eine
Construktion, was natiirlich das erste Princip durchaus nicht sein
darf, und schon darum nicht sein kann, weil einer Construction noth-
wendig zwei Begriffe zu Grunde liegen miissen, die wir durch einen
primitiven vereinigen. Ich muf} also fiir den Satz ,ich bin’ ein Pradi-
kat suchen, das zugleich mit dem Subjekt gegeben ist, und dieses fin-
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det sich, wenn ich als die erste Categorie des menschlichen Denkens
das Selbstbewulltsein annehme, denn durch diese geistige Funktion er-
gibt sich das Urtheil, ,ich bin ich’, ich bin Idee und Realitat, Subjekt und
Objekt, wir beide fallen zusammen und sind identisch. Allein, dieses
kann noch nicht als die reinste Form angesehen werden, in der sich die-
ser Gedanke ausdriicken lda3t, denn es bleibt hier immer noch der Begriff
der Individualitat, der sich aus jenem Princip als dem ersten nothwendig
construieren lassen muf}, also in seiner ersten Form nicht darin enthalten
sein kann. Wenn wir also den Begriff des Individuums, das denkt, hievon
substrahieren, so ergibt sich die Identitit des Seins und der Idee.

Man kénnte hier auch von unbefangener Seite her die Einwendung
machen, was man denn mit einem solchen diirren, abstracten Satze
gewonnen habe, an und fiir sich konnte man ihn als eine gelehrte Spitz-
findigkeit betrachten, aber in seinen Folgen ist er unendlich, denn des
Menschen Aufgabe besteht meiner Ansicht nach darin, alles, was da ist,
in einen naturlichen, folgerechten Zusammenhang zu bringen, sich selbst
zu kennen und zu wissen, was er zu thun hat. Das soll der Philosophie zur
Aufgabe dienen, ein Mittel, um diese zu 16sen, haben wir in dem soeben
gezeigten Schelling’schen Satz. Auf welche Art seine Anwendung vor sich
gehe, will ich nach einigen Beziehungen zu zeigen suchen, indem ich
einige Einwiirfe der Gegner naher erortere. Ein Haupteinwurf, der vor-
gebracht werden konnte, wiare der Vorwurf des Polytheismus. Thr macht
alles von eurer Idee abhéngig, kann man uns sagen, also besteht alles nur
durch eure Construction. Antwort: Allerdings besteht alles nur auf der
Construction der Idee, aber nicht auf der des Individuums, auf diesem
MiBverstand beruhen die meisten Anfeindungen. Denn allerdings wird
sich das Individuum, das den Begriff Gott construieren wollte, selbst
dazu machen, denn wer weil}, was Gott ist, mu3 selber Gott sein. Aber
das, was wir als Gott anerkennen, das ist das Schone, Wahre und Gute
iiberhaupt, das Absolute, das sich an Ideen der gesamten denkenden
Menschheit vorfindet. Aber auch hier konnte man wieder sagen, was soll
denn das Individuum, wenn es fiir seinen Geist keine Giiltigkeit sich ver-
schaffen kann; ich antworte, es ist dieses in dem vorhergehenden durch-
aus nicht ausgedriickt; das Individuum wird dann auf das Absolute und
Allgemeine kommen, wenn es nur das Wahre im Allgemeinen denkt, das
was alle entweder als Gemeingut besitzen, oder doch dazu machen kon-
nen. — Es ist also von der Seite nicht zu befiirchten, dal} irgend ein auf
seine Grundsitze basiertes Produkt einen Fehler an sich habe, also auch
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nicht das Wesen Gottes, darum fillt es natiirlich auch mit dem angenom-
menen oder offenbarten zusammen, in dem dieses auf die namliche Art
entstand, nur auf einem ungemein schwierigen analytischen Wege, den
man nicht mehr riickwirts verfolgen kann und darum in seinem Dasein
so gerne in Zweifel zieht.

Ein weiterer Vorwurf konnte allenfalls heilen: Wie mul es um das
sittliche Leben eines Menschen stehen, der keine gegebene Superioritit
iiber sich anerkennt? Besser, sage ich, als bei irgend einem andern, wenn
er sich selber sein geistiges Dasein erkdmpft hat, denn jene Kraft der
Wahrheit, mit der er sich emporgeschwungen, darf er nicht verlaugnen,
ohne mit ihr seinen Standpunkt aufgeben zu miissen, und sie hat mehr
Kraft als ein von aullen eingepflanzter Glaube, steht iiberdies noch hoch
liber demselben an uneigenniitziger Jugend. Es ist noch der Miihe werth,
zu sehen, wie sich die Alten ihre Gotter schufen im Verhiltnis zu unserm
einigen Gott. Thre Mythologie bestand in der Kunst, also in der héhern
Vereinigung der Realitit und der Idee. Alles Ideelle, das sich in der Natur
an sich findet, vereinigten sie auf dem absoluten Wesen ihrer Gétter, aber
der christliche Gott ist noch in viel weiterer Ausbildung. Die Alten dach-
ten iiber Schinheit, also iiber Realitdt; unsere Anschauung von Gott ist
ein Denken iiber das Denken und darum muf} es aller Anschauung ent-
behren. Wie widersprechend ist aber die Absicht derjenigen, welche in
die materielle Realitdt den Vorzug vor dem Geist legen, wihrend sie in
ihrem Gott keinen Funken von Kérperlichkeit haften lassen. Sie haben
eben nicht nachgesucht, woher sie ihren Glauben haben. Noch arger aber
stellen sie sich an den Pranger, wenn sie iiberhaupt nur von Geschichte
reden. Was ist diese anderes, als die Idee einer untergegangenen Reali-
tit? Wir denken uns Caesar mit all seinen Eigenschaften, die wir von
ihm kennen, wir begreifen seine Stellung, seinen EinfluB, seine Person-
lichkeit, und mit all dem konnte er existieren oder nicht, es gilt uns
gleich viel, daB er nicht mehr existiert. Wir sehen hieraus, dal Seyn
iiberhaupt fiir uns kein nothwendiges Pradikat der Dinge sei, und also
das Dasein ganz auBler unsern Beziehungen liege, ndmlich in dieser
Eigenschaft an sich, die fiir uns gar keine ist. Ferner ergibt sich, da3
das Seyn nicht in dem Dasein beruhe, sondern dieses letztere nur eine
Erginzung, oder vielmehr ein Theil des erstern ist, welches also wie
schon gezeigt, mit der Idee zusammenfillt. Ich habe an einer der wich-
tigsten Fragen meine Meinung darzuthun gesucht, freilich bliebe noch
manche Richtung und namentlich die der Kunst iibrig, deren Beziehungen
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aber theils ihrer Ausgedehntheit wegen, theils, weil die Beweise an der-
selben weniger in die Augen springende sind, nicht so leicht benutzt wer-
den konnten».

Dal} sich der vorliegende Aufsatz des Maturanden Welti an Schellings
Lehre der Identitatsepoche halt, lassen sowohl der Titel, der sich an eine
Stelle aus dem «Akademischen Studium» anlehnt,f! wie auch die oben
skizzierten Grundprobleme des Systems? erkennen. Interessanter als die
Feststellung, daB} sich der jugendliche Verfasser auf weite Strecken mit
dem Philosophen identifiziert, ist jedoch die Frage, welche Probleme ihm
besonders wichtig erscheinen und wo er aus eigener Uberlegung zu einer
anderen Akzentsetzung gelangt als der Philosoph. Es sind zwei Punkte,
die Welti in den Vordergrund riickt: die Stellung des Menschen zu Gott
und die organisch wachsende Fortschrittsentwicklung des Menschen im
Laufe der Geschichte.

Auch Schelling gebraucht, wie Welti, einmal das Gleichnis des Schau-
spiels, bei welchem Gott als Dichter, der Mensch als Schauspieler auftre-
ten. «Wire der Dichter unabhéngig von seinem Drama, so wiren wir nur
die Schauspieler, die ausfithren, was er gedichtet hat. Ist er nicht unab-
hingig von uns, sondern offenbart und enthiillt er sich nur successiv
durch das Spiel unserer Freiheit selbst, so dal ohne diese Freiheit auch
er selbst nicht wire, so sind wir Mitdichter des Ganzen, und Selbsterfin-
der der besonderen Rolle, die wir spielen.»8 Welti formuliert diese Ge-
danken schroffer und eindeutiger: sein Mensch gibt sich nicht damit
zufrieden, «Mitdichter»> zu sein, er usurpiert die Stellung Gottes und
verweist diesen auf den Platz des Menschen. Er anerkennt keine «gege-
bene Superioritit» iiber sich; Gott ist nur, «wenn ich will». Der Glaube
Weltis ist wohl Glaube an Gott, aber an einen vermenschlichten Gott, der
das «Schone, Wahre und Gute iiberhaupt, das Absolute, das sich an Ideen
der gesammten denkenden Menschheit vorfindet», bedeutet. Diese Radi-
kalisierung von Schellings Haltung, die mit christlichem Denken nichts
mehr gemein hat, wird wohl nicht zuletzt auf die atheistische Haltung des
Kommentators Rochholz zuriickzufiihren sein.

An Schellings Stellung zur Geschichte interessiert Welti vor allem der
Gedanke einer immer fort- und héoherschreitenden Entwicklung des Men-
schen. Diesen Gedanken hatte schon die Aufklirung ausgesprochen und
als Gesetz der Geschichte formuliert. Die Romantik nahm ihn auf, baute

7 Vgl. Text S.63b ff.
8 Sch. I/I11, S.602.
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ihn in ihre eigene Geschichtsbetrachtung ein und erginzte ihn durch ihre
Neuentdeckung der Nationalitit. Am stetigen Veredelungsprozef, dem der
Mensch unterworfen ist, zweifelt man keinen Moment. Diese Ansicht teilt
auch Welti; er hat sich an anderer Stelle dariiber ausgesprochen: «Wenn
man das geistige Menschenleben durch alle seine Altersstufen erfahren
will, so ergibt sich nothwendigerweise zuerst das Verhaltnis der Natur-
anschauung von Seite eines kindlichen, kaum erwachten und zum Be-
wulBltsein gekommenen Geists. Dieser steht noch als einzelnes Wesen, ohne
Gedankenverbindung, fiir sich da, er ahnt nichts von den grolen An-
lagen zum Schénen und GroBartigen, die ihm gegeben sind ...»* Was
fiir das Mittelalter noch gut und verniinftig sein mochte, gilt deshalb
nicht mehr fiir die eigene Zeit. Welti hat diese Meinung in einer scharfen
Kritik an Wielands «Oberon» vertreten: «In der franzosischen Bildung,
die Wieland genoB, herrscht noch ganz das Geprige des Mittelalters ...
wir sind jedoch weiter vorgeriickt als das Mittelalter, wir sind iiber die
Natur hinausgekommen und was damals natiirlich, erlaubt war, ist nun
wenigstens roh, ungebildet und unseres geistigen Standpunktes nicht mehr
wiirdig.» Mit Mitleid betrachtet er deshalb «den MiBBbrauch des mensch-
lich-schonen und heldenhaften» bei Wieland, dessen verfilschte Roman-
tik «zu jener weinerlichen Betrachtung der Welt» gelangt, aus der er und
dhnliche Dichter «alles Schéne und Gute entschwunden glauben und mit
Betriibnis an den Bildern der Vorzeit hangen».1® Wie Schelling, wendet
sich auch Welti gegen das fatalistische Verstehen vom Wirken des Abso-
luten in der Geschichte. Gegen das «Schicksal» in diesem Sinne spricht
er sich ganz entschieden aus: «Es bleibt nicht mehr der Begriff damit
verbunden, den wir uns vom Schicksal machen, es ist nicht die vom Men-
schen abhingige Geschichte seiner selbst, sondern es wird sogar bei Wie-
land zu einer Art Fatum, das den Helden nur als eine Puppe braucht und
ihm keinen Willen mehr 1aBt, er ist nur ein unbehiilfliches Werkzeug, fiir
das sich also auch kein Interesse mehr abgewinnen ldBt; der nicht im
Stande ist, das ihm Aufgetragene mit rein menschlicher Kraft, die wir
allein im Spiele sehen wollen, zu vollfiilhren.»11 Wiirdiger erscheint ihm
die Behandlung des Schicksals im antiken Epos, wobei ihm vor allem das
Korperhafte, das Mensch-Werden der Gotter imponiert. «Im griechischen
Epos finden wir das Schicksal im Rate der Gotter auf herrliche Art ver-

9 Aufsatz 12, Aarau, FA.
10 Aufsatz 9, Aarau, FA.
11 Ebenda.
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korpert. Wenn auch die Gotter den Plan machen, so hemmen sie den
freien Willen nicht, oder wenn es gilt, so handeln sie wohl selbst und
kimpfen mit in der Schlacht. Hier wird die Menschheit veredelt, indem
die Gottheit sie wiirdigt, den Gegenstand nicht nur ihrer Beratung, son-
dern auch des Denkens und Handelns auszumachen.»12

Optimistisch und selbstbewuflt sieht der junge Welti den Menschen. Er
stellt ihn ins Zentrum der Welt, diese beherrschend durch die Macht sei-
nes Geistes und seiner Vernunft, deren Herkunft er aus dem typischen
Hochgefiih]l seiner Zeit gar nicht erst erkliren zu miissen glaubt. Sein
Mensch ist zur Tat befahigt und verpflichtet, denn durch jede eigene
Handlung tragt er ja an der Geschichte, d. h. an der Realisierung Gottes,
bei. Trotz aller Anlehnung an Schelling entfernt sich Welti von dessen
stark &sthetisch gefarbten Weltansicht, indem er sich — allzu spekulati-
ven Wunschtrdumen abgeneigt — bemiiht, mit beiden Fiilen auf dem
Boden der Realitit zu stehen. Hierin erweist sich seine Haltung als weni-
ger sprunghaft als die des Jenenser Romantikers, als echt schweizerisch.
Was Welti in einem hervorragenden Aufsatz iiber Hamlet am Déanenprin-
zen kritisiert, gilt ohne sein Wissen auch fiir Schelling: «... seine Hand-
lung war nicht Tat, sondern Reflexion, die sich immer mehr von der
Wirklichkeit entfernte. Statt zu handeln, spekulierte er», und wird erst
wieder zu sich selbst zuriickfinden, «wenn er wieder ins Leben hinein-
gestellt und mit demjenigen in unmittelbare Berithrung gekommen ist,
von dem er sich mehr und mehr zu entfernen suchte.»13

Die Individualitdt, von der Romantik propagiert und verherrlicht, muf3
sich bei Welti eine starke Einschrinkung gefallen lassen. Die Freiheit
des Denkens und Handelns anerkennt er zwar, aber, «wie Spinoza sagt:
die Modifikation muf3 sich ein fiir alle mal im Ganzen resignieren».l4
Die Pflicht, vermoge welcher der Mensch entsprechend seinen Moglich-
keiten und Anlagen am Gemeinwesen mitarbeiten muB, ist dem Schwei-
zer Welti primir. Unterordnung unter die Aligemeinheit ist unumging-
lich; denn wer die Welt nicht anerkennt, wird von ihr vernichtet. «Die
Welt reibt Hamlet», den extremen Idealisten und Individualisten, <auf,
weil er sie nicht mehr anerkennen will!»15

Dal Emil Welti gewillt war, die wihrend der Aarauerzeit als richtig

12 Ebenda,
13 Aufsatz 4, Aarau, FA.
14 Ebenda.
15 Ebenda.
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erkannten und in den Studienjahren gefestigten Ideen auch auf sich selbst
anzuwenden; dafl er sich verpflichtet fithlte, seine eigene Person in den
Dienst dieser Ideen zu stellen, beweist nachdriicklich eine Stelle aus
einem Brief, den er 1856, zu Beginn seiner politischen Laufbahn, seinem
Freund Miiri schrieb: «Am Ende sind wir so verdammt jung auch nicht
mehr, sei tiberzeugt, dal wir unser ganzes Leben lang nicht mehr viel zu
dem lernen, was wir jetzt wissen. Die Zeit des ausschlieBlichen Lernens
ist fir uns iiberhaupt vorbei, wir haben die Pflicht, einmal etwas zu
tun... Als ich mich entschlof3, meine jetzige Stelle (als Regierungsrat)
zu iibernehmen, hatte ich Zweifel; ich habe sie iiberwunden, indem ich
die Pflicht uber alle Bedenklichkeiten setzte. Ich erachte es néamlich fiir
eine Pflicht der jiingeren Generation des Cantons, keinen leeren Posten,
den sie trifft, unbesetzt zu lassen; neuer Sauerteig tut wahrlich not in
manchen Stiicken, und zu groBle Bescheidenheit ist unter solchen Umstén-
den iibel am Platze.»16

An dieser Stelle ist Welti im Begriff, von der Theorie zur Realitit iiber-
zugehen und diese nach seinen Ideen umzubilden. Er ist, um Schellings
Ausdruck zu gebrauchen, daran, fiir seine eigene Person den Schritt von
der theoretischen zur praktischen Intelligenz zu tun.

C. Vom Staat

Theoretisch und durch Prinzipien bestimmt ist nicht nur das Bild des
Menschen, sondern auch die Staatsansicht des jungen Welti.

Die Menschheit, ihre hohe Wiirde und Aufgabe stehen in erster Linie
seines Denkens. Der Einzelne ist, wie bemerkt wurde, nur als Teil der
Gesamtheit zu verstehen, «sein ganzes Leben und Streben gehért nicht
dem Menschen selbst an, sondern der Menschheit im Allgemeinen. Nicht
im Individuum realisiert sich der Mensch, sondern in der Menschheit.»17
Der Staat wird als Ubergangsstufe der einzelnen Volker in ihrem Vor-
marsch auf das Zukunftsziel eines weltbiirgerlichen Idealzustandes ver-
standen, seine Notwendigkeit anerkannt. Er bleibt jedoch Mittel zur Ver-
edelung der Gesamtheit aller Menschen. Uber der theoretischen Staats-
konzeption des jungen Welti schwebt unerschiittert und von glaubiger
Sicherheit erfiillt die Idee der folgerichtigen, unablissigen Aufwartsent-

16 WM 21. Juni 1865.
17 Aufsatz 2, Aarau, FA.
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wicklung. «Die Entwicklung eines Volkes kann unterbrochen, nie auf die
Dauer in falsche Bahnen gelenkt werden.»18

Dem Gegenwartsstaat fallt somit eine doppelte Aufgabe zu. Er ist
sowohl Garant der menschlichen Wiirde, also Hiiter des Errungenen, wie
auch Mittel der Weiterbildung, also Wegbereiter des zu Erringenden.
«Der Staat ist das Band, welches alle sittlichen Gestaltungen des mensch-
lichen Lebens umschlingt und schiitzt.»1® «Verfassungen und Gesetze sind
nur die Mittel zu dem groBBen Zwecke, das Leben unseres Volkes frei und
gliicklich zu machen!»20

Noch erscheint dem jungen Welti die bewahrende, erste Aufgabe des
Staates selbstverstandlich; das Schwergewicht seines Denkens liegt auf
der zweiten, bildenden. Durch Erziehung hat der Staat fir die Bildung
des Volkes und damit des Einzelmenschen zu sorgen und so den natur-
gewollten Fortschritt zu fordern und zu beschleunigen. Die Notwendig-
keit der Bildung verfocht der junge Regierungsrat zu wiederholten Ma-
len im GroBlen Rat seines Heimatkantons. Jedes Hindernis, jede Hand-
lung verzogernder Natur, die sich den Interessen der Bildung entgegen-
setzt, bezeichnet er als «Siinde an dem heiligen Geiste, dem Geiste der
Entwicklung des Landes und des Volkes».2! Wenn «die Interessen der
Bildung» diskutiert werden, «dann stehen wir auf neutralem Boden; hier
gibt es keine Parteien, hier stehen alle unter dem selben Panier, unter
dem Panier der Volksbildung, und das wird niemand als ein feindseliges
bezeichnen wollen!»22 Der Zweck der Bildung ist fiir Welti «nicht eine
Summe von Wissen, sondern die Heranbildung selbst».23

Des jungen Welti Ansicht kennt keine Trennung zwischen Staat und
Gesellschaft, die Unterschiede der Talente und Charaktere garantieren
eine natirliche Gliederung. Differenzen 6konomischer Natur werden nicht
diskutiert.

Weltis damaliges Denken bewegt sich im Rahmen liberaler Theorien,
auf dem Boden der Menschenrechte und damit auch des «jus naturale»
der antiken und christlichen Staatsauffassung.

Liberal mutet vor allem die starke Betonung der Bildungsidee anj;
Welti ist Bildungsaristokrat reinsten Wassers. Bedeutende Manner seines

18 RW Schweizerbote, 20. August 1867.
19 Ebenda.

20 Ebenda.

21 VGR Mirz 1863, S.65f.

22 Ebenda.

23 RW Schweizerbote, 1865, Nr. 31.
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Jahrhunderts bekannten sich zu diesem Glauben, und es findet sich kaum
einer, der nicht zu diesem damals zentralen Thema sich ausgesprochen
hitte.

Was verstand nun Welti unter «Bildungsaristokratie», wie begriff er sie
als Idee und in ihrer formalen Ausgestaltung?

Die Daseinsberechtigung des Menschen besteht seiner Meinung nach
in der Pflicht, durch Bildung seiner selbst an der Gliickseligkeit der Gat-
tung und der Realisierung Gottes mitzuarbeiten. Ungleichheit der Indi-
viduen im Hinblick auf Tugend und Anlage pradestiniert nun die her-
vorragenden Menschen, in der Erziehungsarbeit eine fitlhrende Rolle zu
spielen und die minder Begabten durch Vorbild und Belehrung zu for-
dern. Denn nur wenige sind imstande, sich «zur Hohe des geistigen
Lebens zu erheben».24 In einem Brief an Miiri ermuntert er diesen, eine
staatliche Stelle anzunehmen: «Nimm die Stelle an und setze Dich nicht
der Unannehmlichkeit aus, Dir spater einmal sagen zu miissen, Du habest
eine Gelegenheit versdumt, ... in unmittelbarer Weise zu dem hochsten
Gute des Volkes, zu seiner Erziehung, beizutragen.»23

Da der Staat als Mittel der Erziehung verstanden wird, sind die her-
vorragenden Maénner dazu bestimmt, an seiner Spitze zu stehen und zu
regieren. Daf} sie in dieser Stellung auch politische Aufgaben erwarten,
spielt dabei keine wesentliche Rolle; Welti glaubt vielmehr, daR sie auf
Grund ihres Wissens und Charakters auch diesen gewachsen seien und
zum Besten des Volkes herrschen werden.

«Das Volk erwdhlt seine Repraesentation, den Groen Rat, damit die
Einsichtigeren des Volkes, die Erfahrenern aus seiner Mitte, diejenigen,
die die offentlichen Verhailtnisse besser kennen als es selbst, und von
denen es glaubt, daB sie nach eigener und bester Uberzeugung handeln,
vereinigt seien und in seinem Namen entscheiden.»28

«Der Volksvertreter wird nur dann das Vertrauen erhalten, wenn er
das Volk zu der Hohe seiner eigenen Ansichten emporhebt; er wird es
aber auch ebenso rasch verlieren, wenn er feige von dieser Hohe seiner
Uberzeugung und Einsicht herabsteigt»27, denn «die Intelligenz ist unter
allen iibrigen Méachten in der Welt die unabhingigste und grofte!»28

24 Aufsatz 10, Aarau, FA.

25 WM 21. Juni 1856.

26 VGR 26. November 1862, S. 33 {.
27 VGR 25. Juni 1862, S.114f.

28 Ebenda, S. 146 f.
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Der Grund zu diesen Ansichten Weltis wurde wiederum in seiner Kan-
tonsschulzeit gelegt; Rochholz und Rauchenstein waren die Vermittler.

Der Einflul von Rochholz stiitzte sich dabei auf Schellings «akademi-
sches Studium», durch das der junge Welti zuerst in die Welt des Philo-
sophen eingefithrt wurde. Das Werk enthilt viel bildungs-aristokratisches
Gedankengut, betont «die Wissenschaft als organisches Glied und ihre
Bestimmung in der sich bildenden Welt».2? <Jeder Staat ist in dem Ver-
héltnis vollkommen, in welchem jedes einzelne Glied, in dem es Mittel
zum Ganzen, zugleich in sich selbst Zweck ist.»30 Da Schelling eine «Kluft
zwischen Wissen und Handeln iiberhaupt nicht»31 zugibt, wird die Wis-
senschaft auch Fiihrerin des Staates. «Das Reich der Wissenschaft ist
keine Demokratie, noch weniger Ochlokratie, sondern Aristokratie im
edelsten Sinne. Die Besten sollen herrschen.»32 «Dadurch, daB der ein-
zelne sich zur Individualitdt, zur Personlichkeit, aufschwingt, nimmt er
mit seiner Besonderheit an der Gemeinschaft teil und sie wird erst durch
jene konstituiert.»33 Damit ist deutlich gesagt, dal der Einzelne in der
Funktion des Dienstes ins Staatswesen eintritt.

Wenn Schelling von der «édchten und aus Ideen gefithrten Construction
des Staats» spricht, als von der «Aufgabe, von welcher bis jetzt die Repu-
blik des Plato die einzige Aufldsung ist»,3¢ befinden wir uns bei der
anderen Quelle, aus der Welti seine Ideen iiber den Staat schopfte: bei
den Lektionen des alten Rauchenstein. Wie machtig sich der Kantons-
schiiler durch die Antike angezogen fiihlte, vernahmen wir bereits durch
seinen Biographen3s.

Schelling spricht in seiner Anspielung auf Plato von einer Republik,
er denkt dabei wohl weniger an die utopischen Ideen des «Staates», son-
dern eher an die «Gesetze», in welchen das Bildungswesen auf breiterer
Basis steht und das aristokratische Prinzip im «nichtlichen Rat» gewahrt
bleibt, dessen Autoritdt von der Weisheit und Tugend seiner Mitglieder
abgeleitet wird.

29 Akademisches Studium, S.9.

30 Ebenda, S.44.

31 Ebenda, S. 56.

32 Ebenda, S.55.

33 JAGER, GERTRUD: Schellings politische Anschauungen, Heft 375 der Historischen

Studien, herausgegeben von OSKAR ROSSLER, Berlin 1939, S. 69.
34 Ebenda, S. 232.

35 Siehe Text S.41f.
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Welti selbst fiihlte sich jedoch durch die moderner anmutenden Ge-
danken des Aristoteles — «von dem er erst gelernt habe, was ein Staat
sei»36 — stiarker angezogen, als durch die Ideen Platons. Aristoteles,
schon durch seine biirgerliche Herkunft weit eher Realist und Empiriker
als sein Lehrer, konzentriert sich auf das Magliche und Erreichbare.
Wenn in einem Staat ein «bestmogliches Leben»37 fiir alle Glieder erreicht
werden soll, «<dann ist es durchaus gerecht, wenn Bildung und Tugend den
Vorrang behaupten».38 «So muBl denn auf diese Weise der fiir die Staa-
ten ersprieBlichste Zustand eintreten, dall die Tiichtigen regieren, ohne
Fehler zu begehen, und das Volk in keiner Weise zu kurz kommt»,3® «eine
Herrschaft, die zum Besten des Beherrschten ausgeiibt wird.»40

So haben die Denker der Antike und Schelling in Welti einen Grund
bildungsaristokratischer Prinzipien gelegt; nicht zu vergessen sind jedoch
auch die Einfliisse von auBlen her, aus dem Deutschland und der Schweiz
jener Zeit, wo diese Gedanken damals den Wert brennender Aktualitét
besaBen.

Die Erneuerungsbewegung, die sich wihrend der ersten Jahrhundert-
hilfte in Deutschland gegen die Macht des Bestehenden aufbidumte, war
in erster Linie national. Wenn die liberale Stromung die Einheit des Lan-
des auf dem Weg der Verfassung, der Mitbeteiligung des Volkes an der
Regierung der Einzelstaaten, zu erreichen suchte, trug die alldeutsch-
romantische Richtung der Burschenschaften, der Welti in Jena angehort
hatte, eindeutig bildungsaristokratisches Geprage. Die Universititen, und
damit die geistige Elite, schien zur Fiihrerrolle der neuen Zeit auserwahlt.
Neuhumanistische Stromungen unterstiitzten und forderten diesen Glau-
ben durch ihre Bestrebungen, die Grundlagen des Unterrichts aller Stu-
fen modernen Bediirfnissen anzupassen.

In vielen Programmen, Broschiiren und Biichern politischen und wis-
senschaftlichen Inhalts zeigt sich der Glaube, durch Bildung das staat-
liche Leben Deutschlands neuzugestalten. Eine Kontroverse zu Beginn der
vierziger Jahre zwischen dem revolutionar eingestellten deutschen Fliicht-
ling KARL FROBEL und dem monarchistisch-konservativen THEODOR

36 WEBER, S. 199.

37 ARISTOTELES: Politik, herausgegeben von EUGEN RoLFES. Leipzig 1912, III,
7. Kapitel, S. 83.

38 Politik, ITI, 13. Kapitel, S. 95.

39 Politik, VI, 4. Kapitel, S.203.

40 Politik, VII, 14. Kapitel, S. 245.



ROHMER zeigt die interessante Tatsache, dafl diese Streiter der Feder
trotz aller Gegensitze beide fiir die Bildungsaristokratie als Beginn eines
politisch geeinigten Deutschland pladieren.

So schreibt Frobel: «Eine Hauptbestrebung in den sozialen Verhailt-
nissen ist, die veralteten Stinde in eine zeitgemalBe, harmonische Ord-
nung zu bringen, was vorziiglich durch die Grindung eines neuen, auf
geistige Uberlegenheit gestiitzten Adels bewirkt werden soll.» Das Pro-
blem der Gliederung dieser so entstehenden neuen Ordnung, iiber welches
sich der junge Welti noch keine Rechenschaft gibt, sieht Frobel wohl:
«Die Schwierigkeit wire nur, die Stufe dieser Uberlegenheit genau genug
zu bestimmen, und dann im Leben herauszufinden.» Geburt, Besitz und
Amt sind keine Kennzeichen fiir eine solche Uberlegenheit, «nichts befrie-
digt als die Entscheidung iiber die Frage: Wer sind die Manner, durch
deren geistige Tiichtigkeit die Bildung des Menschengeschlechtes weiter-
gefithrt wird?»41

Rohmer vertritt die Ansicht, dall auch unter Beibehaltung der Mon-
archie eine befriedigende Losung erreicht werden konne, indem «zwi-
schen Koénig und Volk ... als lebendiges Mittelglied die geborene Ari-
stokratie des Geistes und Charakters»42 stehe. «Die meisten Gebrechen
der Staaten, besonders die Noth und Verarmung ganzer Stidte, haben
ihren Hauptgrund in der mangelhaften Ausbildung des ersten Standes. Wir
sind der Meinung, daBl nichts der uberhandnehmenden Verarmung der
untern Stidnde, der kiinstlichen Armuth der hohern, dem revolutionédren
Treiben so abhelfen wird, wie die Erhebung eines Bildungsadels und die
grofltmogliche Ausdehnung und Zuganglichkeit wissenschaftlicher Bil-
dung fiir alle Stdnde.»43

Neben diesen Befiirwortern der Bildungsaristokratie, die als Beispiel fiir
eine grolle Zahl gelten mogen, finden sich auch Gegner dieser Idee. So
wandte sich der politische Journalist und Dichter des «jungen Deutsch-
land», Lupwic BORNE, ofters gegen Programm und Gedanken dieser
Richtung, wobei er besonders die Ungerechtigkeit einer solchen Gliede-
rung angreift. Das zeige die Tatsache, «daB in den reinen Demokratien
des Alterthums eine Aristokratie des Geistes herrschte, die viel demiithi-

41 FRrOBEL, KARL: Die grof8en Bestrebungen unserer Zeit, lit. Comptoir, Ziirich und
Winterthur 1842, S.10f{.

42 ROHNER, THEODOR: Deutschlands Beruf in der Gegenwart und Zukunft, lit.
Comptoir, Ziirich und Winterthur 1841, zit. bei FROBEL, S.21.

43 Ebenda.
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gender war, als die der Geburt, weil sie sich auf Wenige erstreckte, und
viel entmuthigender, weil sie keiner, dem sie die blinde Gunst der Natur
versagte, je verdienen oder erschmeicheln konnte.»44

Neben dem deutschen EinfluB}, der auf Welti gewirkt haben mag, stand
ein ebenso starker, aber linger dauernder schweizerischer Herkunft. Die
niachste Umgebung des jungen Welti — wir erinnern hier nur an den GroB-
vater Abraham und den Freund Miiri —, stand, was staatspolitisches Den-
ken betrifft, auf einer Linie, die vom aufgekldrten Despotismus der hel-
vetischen Aarauerpartei unter steter Wahrung bildungsaristokratischer
Elemente zu den Ideen des damaligen Liberalismus fithrt. Die Bildung
des Volkes schien Rengger ein Postulat des Zeitgeistes zu sein, dessen
Ziel er in «allgemeinem Streben nach eigener Einsicht, Geistestatigkeit
unter Menschenklassen, wo vordem keine war, Aufhebung der Denk-
monopolien und geschwichten Glauben an grundloses Ansehen» er-
blickte.45 STAPFER, der helvetische Minister der Wissenschaften und
Kiinste, sah im Unitarismus ein Mittel, die Biirger durch einheitliche Er-
ziehung zu veredeln. Im Gegensatz zum Radikalismus der vierziger Jahre,
dessen nivellierende, traditionsfeindliche, oft demagogische Haltung auch
vor revolutionarer Umgestaltung des Bestehenden nicht zuriickschreckte,
— man denke nur an die Freischarenziige — fullte der von den Gegnern
als konservativ verschrieene Liberalismus auf Ideen des Neuhumanismus.
Die idealistische Seite dieses Liberalismus trat auBlerordentlich stark her-
vor; der Glaube an die Macht der Bildung, den schon SCHILLER in
seinem Aufsatz «Uber die &sthetische Erziehung des Menschen» vertre-
ten hatte, zeigt gleichzeitig dessen Stirke, wie dessen Schwiche. Der
Wert der Bildung kann nicht hoch genug eingeschitzt werden, an ihre
Macht im politischen Geschehen, auf die Massen, zu glauben, bezeichnet
WiLHELM WINDELBAND jedoch als die eigentliche «Illusion des Liberalis-
mus».48 In den Dienst dieser spezifisch liberalen Idee traten aber gerade
deren Fiihrerpersonlichkeiten in der Zeit der Restauration und Regene-
ration.

Der Ziircher JoHANN KaAsPArR vON ORELLI, Patenkind Lavaters und

44 BORNE, LUuDwIG: Gesammelte Schriften, 2. Auflage, Hamburg 1840. 3. Theil,
S. 193.

45 KortiM, FRIEDRICH:: Renggers kleine, meist ungedruckte Schriften, Bern 1833,
S. 134

46 WINDELBAND, WILHELM: Die Philosophie im deutschen Geistesleben des 19.Jahr-
hunderts, Tiibingen 1927, S. 30.
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Schiiler Pestalozzis, begeisterte sich fiir die Fiihrer des Ustertages, da sie
imstande seien, «die culturfeindlichen Elemente zuriickzuhalten» und im
Gegenteil «offenes Ohr fiir die wahre Bildung des Volkes und die Pflege
der Wissenschaft»47 hitten. Er versteht darunter «eine, jedem Individuum
vom niedrigsten bis zum hochsten Range in der Gesellschaft gleich
zugingliche, gleich unerlaBliche, menschliche Bildung in sittlicher, reli-
gioser — und in constitutionellen Staaten — auch biirgerlicher Hin-
sicht» 48

Auch um FriebpricH Lubwic voN KELLER, den ziircherischen Staats-
mann und Professor des romischen Rechts, und PAuL USTERI, den
schweizerischen Jinger Condorcets, bildete sich ein bildungsaristokrati-
scher Zirkel. Usteri verstand unter Freiheit die Oberherrschaft des Gei-
stes, das Volk sei noch zu wenig aufgeklart, lebe noch zu stark der Sinn-
lichkeit, um an der Regierung aktiven Teil haben zu konnen; eine Bil-
dungsaristokratie als Ubergangslosung schien ihm am ehesten geeignet,
ein gerechtes politisches Regiment, verbunden mit allgemeiner Erziehung,
zu garantieren.

Der groBle Kreis der Minner, die sich zu verschiedensten Zeiten zur
Idee der Bildungsaristokratie bekannten, engt sich nun aus naheliegen-
den Griinden ein, wenn es sich um die formale Gestaltung der Idee im
Hinblick auf eine bestimmte Zeit und ein bestimmtes Staatswesen han-
delt. Die Vertreter der von Welti als richtig erkannten Theorien waren
nicht in der Lage, ihm auch in der Praxis Richtlinien und Rezepte zu
geben. Bei den antiken Denkern ist diese Tatsache durch die zeitliche
Entfernung ohne weiteres zu erkliren; der einzige Zeitgenosse Weltis,
Schelling, fillt aus anderen Griinden aus. Der deutsche Philosoph
blieb sein Leben lang ein unpolitischer Mensch. Wohl hat er zu den
offentlichen Ereignissen seiner Zeit zuweilen Stellung bezogen, und zwar
immer in konservativ-monarchischem Sinne, aber fiir die praktischen
Anliegen der deutsch-liberalen Erneuerungsbewegung, die er in der Theo-
rie so oft zu unterstiitzen schien, fehlte thm jegliches Verstiindnis. So hat
er stets wieder die seit Kant nicht mehr vergessene Volkerbundsidee ver-
treten, ohne sich dariiber Rechenschaft zu geben, dal sie vor einer
deutschen Einigung und auf Grund des damals herrschenden Kleinstaa-
tenkonglomerates nicht verwirklicht werden konnte.

47 ADB 24, S.414.

48 ORELLI, JOHANN CASPAR VON: Die eingezwingte Schweiz, in Archiv fiir Schwei-
zergeschichte und Landeskunde, 1829, S. 486.
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AuBerdem hatte der junge Welti seine Theorien nicht deutschen, son-
dern schweizerischen Gegebenheiten anzupassen. Die Zeiten der Helvetik,
da man das Volk als «quantité négligeable» behandelte, waren mit der
Verfassung von 1848 endgiiltig verschwunden. Es mufl hier mit Nach-
druck betont werden, dal Welti dem Volk als Gesamtheit einen stark posi-
tiven Wert beima3, obwohl diese Auffassung vorerst als Gegensatz zur
Idee der Bildungsaristokrate erscheinen kénnte.

Als Staatsform fiir schweizerische Verhiltnisse befirwortet Welti die
reprasentative Demokratie, sowohl im Kanton wie auch im Bund. Damit
stellt er sich auch in formaler Beziehung auf den Boden des damaligen
Liberalismust?, Das Streben nach Gleichheit ohne Nivellierung im Rah-
men des Rechtsstaates, die Leitung und Fiihrung des Volkes ohne dikta-
torische AnmaBlung, kann im Sinne der Vertreter der Reprisentation auf
die Formel gebracht werden: «Alles fiir das Volk, nicht alles durch das
Volk.»50 Diese Ansichten stehen theoretisch im Gegensatz zu Rousseaus
«volonté générale» und praktisch zur Bewegung des damaligen Radikalis-
mus, der in der reinen Demokratie die einzig mogliche Staatsform er-
blickt. Trotz der Relativitdt summarischer Gegeniiberstellungen glauben
wir, Welti in die Reihe von Ménnern wie FRIEDRICH Lupwi¢c KELLER,
ALEXANDRE VINET, PAUL USTERI und CASIMIR PFYFFER stellen zu diir-
fen, denen in realpolitisch-formaler Hinsicht ULRICH OCHSENBEIN, JAMES
FAzy und JacoB StimprLI feindlich gegeniiber standen.

Wie aber ist nun der Gedanke der Bildungsaristokratie mit dem liberal-
demokratischen Reprisentativsystem in Einklang zu bringen?

Wir stoBen hier auf das zentrale Problem der Gliederung eines demo-
kratischen Staatswesens in Volk und Fiihrer oder, anders ausgedriickt, auf
die Frage, wie in einem Gemeinwesen, das ex definitione auf der Sou-
veridnitdt des Volkes beruht, dieses noch nicht gebildete Volk seine gebil-
deten Fithrer zu wihlen imstande sei.

Welti ist sich der Schwierigkeit dieses Umstandes wohl bewuBlt. Seine
Antwort beginnt mit der Vorbemerkung, dafl ein Kleinstaat von der
GroBe der Schweiz im politischen Spiel der GroBméachte keine Befrie-
digung finden konne und deshalb auf anderem Gebiet Ersatz zu suchen
habe. Er meint die «mdglichst reine Ausbildung von Freiheit und Recht

49 Als Theoretiker des damaligen Liberalismus darf vor allem Benjamin Constant
genannt werden.

50 Kici, WERNER: Verfassungsgeschichte 1848 bis heute, Vorlesung an der Uni-
versitat Ziirich, Sommer 1948.
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ohne irgend welche Schidigung der staatlichen Ordnung und Autoritét» .5t
Diese Ausbildung mufl notwendig nach innen und auf die geistige Hebung
der Birger zur Intelligenz gerichtet sein. «Namentlich ein kleiner Staat
sollte sich hiiten, die Stimme der Wissenschaft von Rechts wegen fern zu
halten»,52 erkldrt er im Aargauer Grolen Rat, als die Wihlbarkeit der
Beamten und Lehrer diskutiert wird. Welti traut dem Volke die Einsicht
in diese Aufgabe des schweizerischen Kleinstaates zu.

Der Souverin, so glaubt er, kennt seine Fiihrer, da diese ja selbst aus
dem Volk stammen. Dieses Denken zeigt Welti als typischen Nachkom-
men der Regenerationszeit, deren Vertreter meistens aus den Landstid-
ten, aus den gebildeten Arzt-, Juristen- und Wirtekreisen des Mittelstan-
des stammen und bei jeder Gelegenheit mit Stolz und SelbstbewuBtsein
auf ihre Abstammung aus dem Volke pochen. Gerne stellen sie sich in
einen Gegensatz zu den Regenten des Ancien régime und den «Besseren»
aus den Kantonshauptstadten der Restauration. So auch Welti. «<Ich bin
ein Demokrat von so reinem Wasser, als es je einen geben kann, aber ich
verlange auch, daB ich zu diesem Volk gezihlt werde, und ich verbitte
mir jene Komplimente, jene hetzenden und wiihlenden, daBl ein Unter-
schied im Kanton Aargau bestehe zwischen Gebildeten und Ungebildeten,
zwischen Reich und Arm, zwischen Hoch und Niedrig; und ich mochte
doch wenigstens jedem Fabrikarbeiter, jedem Taglohner gleichgestellt
sein, den ich als meinen Mitbiirger und Mitbruder betrachte, ich will
auch die gleichen Rechte, wie er, fiir mich haben, und der ist ein Frie-
densstorer, und einer, der hinter dem Sdemann hergeht und Unkraut in
den Acker sdet, der sagt, es sei in Bezug auf die Volkstiimlichkeit ein
Unterschied zwischen dem Fabrikarbeiter und mir. Dieser Art von Wiih-
lerei bin ich immer mit groBer Entschiedenheit entgegen getreten.»33

Weil nun die Fithrer dem Volke entstammen, versteht dieses auch, sie
als Personen zu beurteilen. «Das Volk versteht in ausgezeichneter Weise,
diejenigen Leute, welche es fiir eine Stelle oder fiir ein Amt fihig und
tiichtig erachtet, herauszufinden ... Ich habe das vollste Vertrauen in
das Volk, ich unterstelle meine Person unbedingt seinem Urteil; das per-
sonliche Urteil des Volkes, d. h. das Urteil, das es iiber Personen fillt, ist
fiir mich maBlgebend.»54

51 WEBER, S.204.

52 VGR 25.Juli 1862, S. 146 f.

53 YGR 26. November 1862, S.83{.
54 Ebenda.

86



Zur direkten Teilnahme an der Regierung ist es jedoch nicht befahigt.
«Es ist nicht imstande, sich an der Gesetzgebung zu beteiligen.»35 «Ich
anerkenne nicht den Willen eines Volkes, welcher erklart: ,Ich habe ein
Gesetz gepriift, wie ein Jurist oder eine Fakultit es tun kann, und erklire
nun, daB ich damit nicht einverstanden bin.” Das kann ein Volk nicht,
und ich bin der Ansicht, es sollen Reprisentanten, die es mit ihrer Uber-
zeugung nicht vereinbar finden, daBl ein solches Recht ein Gliick fiir das
Volk sei, es ihm auch nicht bieten.»58 Teilnahme des Volkes an der Ge-
setzgebung und BeamtenausschluB beurteilt Welti beide als verfehlte Ma&3-
nahmen, «in der Wissenschaft, in welcher das Volk nicht bekannt ist, will
man ihm den letzten Entscheid einrdumen, allein das Urteil iiber Per-
sonen, welche es kennt, will man ihm nicht gestatten.»57

Der direkte Anteil des Volkes am offentlichen Leben erschopft sich
nach Weltis Ansicht in der Gemeinde- und Bezirksverwaltung, wo ihm
nie zuviel politische Rechte eingerdumt werden konnen, und in der Be-
stellung der GroBen Rite. In der Legislative, auf der nach liberaler Vor-
stellung das Schwergewicht aller politischen Gewalt ruht, vereinigt sich
die Elite des Volkes, die zur Ausarbeitung der Gesetze und zur Wahl der
Regierung durch Talent und Charakter beféhigt ist. Diese «Gebildeteren
und Intelligentern» sind fiir Welti in echt Schellingschem Denken eben
auch die «Michtigern und EinfluBreichern».58 Dem Identitdtsdenken der
Radikalen, das die Volksvertretung dem Volkswillen gleichsetzt, steht
diese Auffassung diametral gegeniiber.

Losgelost von direkter Beeinflussung durch das Volk und unter freiem
Gebrauch der Macht regiert die Exekutive zum Besten des Souverins,
tragt aber auch die volle Verantwortung dem Volke gegeniiber fiir ihre
Handlungen. Diese Art der Regierung hat Welti selbst zeit seines Lebens
zu verwirklichen versucht, ihre Form bezeichnet «Hilty’s politisches Jahr-
buch fiir 1899» in treffender Bezeichnung als «ein Stiick Gottesgnadentum
auch in der Republik».5® Der selbstherrliche Stolz des Bildungsaristokraten
spricht aus den Sétzen, mit denen Welti im aargauischen Parlament seine
Idee des Reprasentativsystems verteidigt: «Es kann sich nach meiner
Meinung nicht darum handeln, sich durch Verfassungsbestimmungen

55 Ebenda.
56 Ebenda.
57 VGR 29. November 1862, S. 220 f.
58 VGR 29. November 1862, S. 220 f{.
59 S. 637.
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popular zu machen. Volkswiinsche sind fiir mich nur so lange maG-
gebend, als sie mit meiner Uberzeugung ibereinstimmen. Ware es wahr,
was man heutzutage zur Geniige wiederholen hort, dal3 der Volkswunsch
das unverletzlichste Gesetz der Volksreprisentanten sei, dann wire auch
die reprasentative Demokratie die traurigste Staatsform der Welt.»60

Welches sind nun die Mittel, die das Volk vor willkiirlichem Mi3brauch
der Macht durch die Exekutive zu schiitzen vermogen? Welti befiirwortet
als solche die periodischen Erneuerungswahlen der Legislative und damit
indirekt auch der Regierung, die eine Absetzung miBliebiger Elemente
ermoglicht, und ein jederzeit mogliches Abberufungsrecht. Auch die Ver-
fassung soll dem Willen des Volkes unterworfen sein: eine Revisionsklau-
sel macht jedoch das Obligatorium einer zehnjahrlich wiederkehrenden
Volksanfrage auf Totalrevision der Verfassung, wie es der Kanton Aargau
damals noch kannte, iiberfliissigt!. Die Griinde, die gegen das obligatorische
Gesetzesreferendum und die Gesetzesinitiative sprechen, wurden bereits
beriihrt; Welti sah in diesen beiden Institutionen nicht nur eine Auswei-
tung in der Richtung der direkten Demokratie, die dem Volke Rechte
gab, zu denen es weder durch Einsicht noch durch Wissen legitimiert sei,
sondern empfand sie auch als Feigheit der Regierenden, ihre Verantwor-
tung auf den breiten Riicken des Souverdns abzuladen und sich hinter
diesem zu verstecken®2.

Des jungen Welti Denken vom Staat als Bildungselement der Mensch-
heit mufite folgerichtig zu einer starken Einschrankung des freien Indi-
viduums fithren. Sein Menschenbild ist in allererster Linie das Bild eines
Biirgers, dessen rein personliche Sphédre auf bedenklich engen Raum
zusammengedrangt erscheint. Welti war sich dieser Gefahr wohl bewuBt
und betonte die hohe Aufgabe des Staates, den Menschen in seinen per-
sonlichen Freiheiten und Rechten zu schiitzen. Wenn nun der Staat in
doppeltem Sinn fiir die Heranbildung des Volkes sorgt — durch politi-
sches Vorbild der Fithrer und straffen Betrieb des Schulwesens — so mul3
dem Biirger neben der staatlichen Inanspruchnahme auf anderem Gebiet
ein Privatissimum gewahrt bleiben, namlich in der Kunst und der Reli-
gion. «Die schwierige Stellung des Menschen zur Allgemeinheit wird
erleichtert und ertraglich gestaltet durch die Kunst und die Religion. Die
Religion substituiert fiir die Menschheit in ihrem Zweck eine Einheit,

60 VGR 25. Juni 1862, S.114{.
61 WEBER, S.210.

62 VGR 27./28. August 1863, herausgegeben von Fiirsprech WEBER, Aarau 1863,
S.201.
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niamlich die Gottheit, und macht also dem Individuum natiirlich den
Weg zu seiner Bestimmung leichter. Die Kunst aber concentriert oder
erhebt das Individuum ins Ideal, oder mit anderen Worten, zum integrie-
renden Teil der Gottheit.»63

Volkspoesie und Volksfeste haben daher in Weltis Denken nicht nur
unterhaltende Bedeutung; er sieht sie vielmehr als zentrale AuBerungen
der Freiheit im auflerstaatlichen Bezirk. «Die Volkspoesie ist es, welche
die Menschheit aus dem Grabe des gemeinen, alltiglichen AuBlenlebens,
einer ungelernten Bildung und Moral, herausreifit, und sie zur Anschau-
ung eines schonen, naturgemiBen Lebens bringt. Kann der einzelne
Mensch oder das ganze Volk nicht mehr zu dieser Anschauung gebracht
werden, oder mit anderen Worten, hat das Volk keine Poesie mehr, dann
hort es auf, in das geistige Weltleben einzugreifen und zerfillt in ein
bedeutungsloses Nichts.»64

«Ein Volksschauspiel ist fiir das Volk nur dann GenuB}, wenn es dem-
selben nicht mehr als Spiel, als Fabel erscheint, sondern als Wahrheit.
Das Volk in seinem politischen Leben ist sich seiner selbst nicht bewuft,
das Individuum hat keinen freien Wirkungskreis, es ist an tausend Riick-
sichten und namentlich an eine noch unentwickelte Zukunft gebunden.
Dies alles schafft es sich vom Halse in einem Volksschauspiele. Die Kunst
macht den ‘Menschen frei. Er entzieht sich eine Zeitlang seiner Subjek-
tivitdt, um sich an eine, wenn auch nicht schonere, doch wenigstens zu
einem Ziele filhrende Objektivitit hinzugeben.»85 «Dall Volksfeste ohne
religiose Beziehungen durchaus nicht bestehen konnen, sehen wir an den
pompdsen Feierlichkeiten der Franzosischen Revolution, wo man trockene
Abstractionen mit Ideen verwechselte.»6

Volkskunst und Religion sind fiir Welti jedoch nicht nur Ausdruck
individueller Freiheit, sondern notwendige Erginzung zur staatlichen
Sphire. Ihr hoher Wert bleibt aber nur dann gewahrt, wenn der Staat
nicht auf ihr Wirkungsfeld iibergreift und umgekehrt Kunst und Religion
nicht das politische Leben zu beeinflussen suchen. Die Kunst kommt in
dieser theoretischen Gegeniiberstellung wohl kaum in Betracht, da sie in
ihrer wahren Gestalt weder staatsgelenkt noch staatslenkend sein kann.
Viel eher kénnen dagegen aus Uberschneidungen religiéser und politi-

63 Aufsatz 2, Aarau, FA.

64 Aufsatz 11, Aarau, FA.
65 Aufsatz 2, Aarau, FA.

66 Ebenda.
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scher Machtanspriiche Konflikte von praktischer Bedeutung entstehen,
Eine solche Auseinandersetzung zwischen Staat und Kirche, zwischen zwei
Konfessionen unter sich und gegen eine dritte, tobte in der engern Heimat
Weltis, als dieser vom privaten ins offentliche Leben trat, und zu der er
als Mensch und Staatsmann Stellung zu beziehen hatte.

D. Religion, Staat und Kirche

Des jungen Welti Ansichten iiber die Religion tragen ebenso sehr den
Stempel des Unfertigen, Einseitig-Theoretischen, wie sein Menschenbild
und seine Staatsauffassung. Noch sind sie nicht an der Wirklichkeit
gemessen und durch diese bestitigt worden; und doch wandelten sie sich
bereits im Lauf der kurzen Zeit zwischen den Tagen des Primarschiilers
und der Heimkehr des Studenten aus Deutschland. Die kindliche From-
migkeit der ersten Religionsstunden in Zurzach hatte an der Kantons-
schule durch Rochholz und die modernen Ideen der Religionskritiker
Feuerbachscher Pragung einen jahen Umsturz erfahren. Das Christentum
des Kindes, zu wenig gefestigt und gesichert, muB sich eine Uberlagerung
durch pantheistisch-neuheidnische Gedanken gefallen lassen. Des verehr-
ten Deutschlehrers genialische Zuriickwendung zu altgermanischen Mythen
und Religionsformen begeisterte den jungen Mittelschiiler, dessen Kritik
noch zu schwach war, um die ganze Fragwiirdigkeit solchen Tuns ganz
zu durchschauen.

Bei Schelling in Berlin lernt Welti einen dritten Standpunkt kennen.
Die Vorlesungen iiber die «Philosophie der Mythologie» hort er zu Fiiflen
des Meisters, die Fortsetzung und Kronung dieser Gedanken, die «Philo-
sophie der Offenbarung», muBte ihm bekannt sein, war sie doch gerade
damals Objekt einer erregten, heftigen Auseinandersetzung zwischen
SCHELLING und PAULUS.67

Schellings Altersphilosophie bedeutet wiederum einen deutlichen Stand-
punktwechsel gegeniiber frither, eine Abwendung vom Pantheismus Her-

67 Sieche Text S.62, Anm.83. Heinrich Paulus war protestantischer Theologe und
Hauptvertreter der damals stark vertretenen Richtung eines reinen Rationalismus,
die die biblischen Wunder als miBverstandene Auslegungen natiirlicher Ereig-
nisse deutete, Schellings schwungvolle, oft phantastisch-spekulative Art der Reli-
gionsbetrachtung mufite daher seine Kritik herausfordern, die in ihrer Art aber
ebenso extrem und iibertrieben war wie Schellings Theorien.
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derscher und Goethescher Priagung, der das Weltall als ewiges Sichtbar-
werden des Gottlichen verstanden hatte, und einen Ubergang zur theo-
sophisch-gnostischen Betrachtung der Welt und des Christentums.

Die Religion und ihre Geschichte steht nun deutlich im Mittelpunkt
von Schellings Denken. Ob der Philosoph dabei wirklich auf einem ein-
deutig christlich-protestantischen Standpunkt steht, wie LEESE behaup-
tet®8, darf wohl bezweifelt werden. Denn wie so mancher Denker der nach-
reformatorischen Zeit versucht auch er, durch seine Lehre Religionsersatz,
Religionsverbesserung zu bieten, Vorhandenes durch Neues zu ersetzen oder
mindestens zu erginzen. Dabei ist ihm aber vor allem daran gelegen, am
alten Glauben aller Idealisten festzuhalten und die folgerichtige, Fort-
schritt bewirkende, veredelnde Entwicklung auch in den Religionsformen
aufzuzeigen. So entsteht vor uns eine groBartige, in der Beweisfithrung
jedoch oft gewaltsam konstruierte Schau, die den Zweck verfolgt, das
Christentum als allmahlich aus heidnischen und jiidischen Mythologien
gewordenes Produkt darzustellen und dariiber hinaus die Religion der
Zukunft zu konstruieren.

Der erste Teii seiner Vorlesungen, die «Philosophie der Mythologie»,
gibt einen Uberblick iiber die Aufwirtsentwicklung des heidnischen Poly-
theismus, in dem die Menschheit nach ihrem Abfall von Gott zuriickzu-
finden sucht zur urspriinglichen Religionsform des Monotheismus. Dabei
sind fiir Schelling die Mythologien der Vorzeit Vorstufen zum Christen-
tum, das sich selbst noch in einer Weiterentwicklung befindet. Die ge-
schichtliche Kontinuitdt der Religionsformen bleibt gewahrt, das Chri-
stentum wird als «zurechtgestelltes Heidentum»6® begriffen.

Der zweite Teil, «die Philosophie der Offenbarung», weist in die Zu-
kunft und verkiindet die Verschnung der abgefallenen Menschheit mit
Gott, erméglicht durch die Person und den Tod Jesu Christi. Gegen Ende
seiner Vorlesungen kommt Schelling auf die Entwicklungsgeschichte der
Kirche zu sprechen, in der er drei Stufen unterscheidet: eine petrinisch-
katholische — «das streng Gesetzliche?™ —, eine paulinisch-protestan-
tische — die Befreiung aus der «blinden Einheit»7! und eine johanneisch-
zukiinftige — die «Religion des Menschengeschlechts».?2

68 LEESE, S. 75.

69 Sch. II/1, S.248.
70 Sch. II/IV, S. 315.
71 Ebenda S. 324.

72 Ebenda, S. 328.
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Diese religionsgeschichtliche Ansicht geht zuriick auf die Idee des
«triplex status mundi», wie sie JoACHIM DE FIORE, ein Zisterzienser-
monch des 12. Jahrhunderts, in seinem <«Evangelium aeternum» verkiin-
dete’s.

Bei Schelling steht, — was seine Kirchentheorie betrifft, neben dem
Fortschrittsgedanken die Idee der Vershnung der Konfessionen. Mag
man auch das kommende Reich des Johannes als Selbstbewufitwerden des
menschlichen Geistes auffassen, so hat doch vorallem die heftige Ausein-
andersetzung zwischen Katholizismus und Protestantismus im Deutsch-
land jener Zeit zum Verséhnungsversuch des Philosophen gefiihrt.

Es diirfen fir den Studiosus Emil Welti zwei Momente gewesen sein,
die ihn brennend interessierten und aus denen er eine Bestitigung und
Festigung eigenen Denkens heraushérte.

Das erste konnte man als die Rettung der Antike bezeichnen. Wahrend
der Kantonsschulzeit in Aarau hatte Welti den Zugang zur klassischen
Literatur gefunden, mit Begeisterung lebte er sich in sie ein. Es wurde
geschildert, daB Rochholz, der Schrecken seiner christlichen Umgebung,
keine Gelegenheit vorbeigehen liel, um die Vorziige vergangener Mytho-
logien und Religionen der Seichtheit und den Auswiichsen des damaligen
Konfessionalismus entgegenzuhalten. Dies gelang ihm mit um so grofle-
rem Erfolg, weil einerseits die BloBen der orthodoxen und fortschritt-
lichen Theologie offen zutagelagen, und andererseits das vorherrschende
Bild der Antike durch den einseitig begeisterten Einflul der neuhumanisti-
schen Dichter geprdgt war und in einseitiger Verherrlichung nur die
Sonnenseite des griechischen und romischen Lebens zeigte, eine gutge-
meinte Verfalschung also, die seit Schiller bis auf unsere Tage Gemein-
gut der humanistischen Gymnasien geblieben ist. Dieses Entweder-Oder
zwischen Antike und Christentum, vor das sich der junge Welti dadurch
gestellt glauben mullte, loste nun Schelling durch seine entwicklungs-
geschichtliche Erkldrung, die aus der antiken Mythologie das offen-

73 Bei Joachim de Fiore steht die Idee der Entwicklung, aber nicht die des Fort-
schrittes des menschlichen Verstandes im Vordergrund der Betrachtung. Aller-
dings «weist bereits die Bezogenheit der geschichtlichen Entwicklung auf ein
héchstes geschichtliches Ziel darauf, dafl in der Geschichte auch ein Fortschritts-
moment mitwirkt, insofern jede hohere Stufe eine hthere Form der Erkenntnis
und der Heiligung darstellt. Mit dem hochsten religidsen Ziel der Geschichte ist
auch die radikalste sittliche Forderung verbunden. Dieses letzte Ziel ist die
bedingungslose Durchfiihrung der evangelischen Gebote als allgemeinverbind-
licher Norm des Gemeinschaftslebens.s ERNsT BENZ: Ecclesia spiritualis, S, 11.
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barte Christentum werden lieB, dieses von jenem abhingig und gleich-
zeitig als Fortsetzung und Kronung darstellend.

Mit dem zweiten Moment, der VerheiBung einer versohnenden Zu-
kunftskirche, glaubte Welti der Losung eines Problems niher zu kom-
men, das im Jahre 1841 in seiner engern Heimat begonnen, sich zur
Krise des Sonderbundes erweitert und zur Zeit, da er als junger Staats-
mann in den Dienst seines Kantons trat, noch keine endgiiltige Entschei-
dung gefunden hatte: des Streites der Konfessionen untereinander, der
Kirche mit dem Staat. :

Die Ereignisse in der Schweiz hatten in ihm zu einer Skepsis gegen-
iiber der Kirche als Institution gefiihrt. In seinem Menschenbild finden
wir denn auch die Religion auf den Bezirk des Privatesten beschrinkt.
Die Scheu vor der Kirche als politische Macht, als Gegenpart des Staa-
tes, kommt auch in den Vorlesungen Schellings zum Ausdruck. Die Kirche
hat sich nach Schelling davor zu hiiten, Organisation in dem Sinne zu
sein, dal3 sie dieselben Macht- und Gewaltmittel anwendet wie der Staat.
Sie soll allein auf der religiosen Bereitschaft des Einzelnen beruhen, sie
darf «nicht Staatsreligion, nicht Hochkirche»74 sein. «Geht man auf den
Ursprung zuriick, so liegt schon im Wort Kirche etwas Beschriankendes.
Sie ist die Gemeinschaft der aus der Welt herausgerufenen, womit sie ja
aber eben die Welt sich gegeniiber und auBer sich hat.»75 «Das Wahre
und Géttliche soll einmal nicht durch dulere Gewalt gefordert werden,
und sobald die Kirche anfing, die Irrgldaubigen zu verfolgen, so hatte sie
schon ihre wahre Idee verloren. Sie hitte groBmiitig, sich selbst bewuBt
ihres vom Himmel stammenden Gehaltes auch den Unglauben gewihren
lassen sollen, sich nicht in den Fall setzen, Feinde zu haben, Feinde zu
anerkennen.»’ Vom Staat fordert Schelling dieser Kirche gegeniiber
Toleranz und Schutz der notwendigen duBleren Organisation.

Philosophische ZukunftsverheiBungen versohnlichen Inhalts taugen lei-
der recht wenig, wenn es gilt, Stellung zu nehmen zu realen Streitfragen.
Dies muBte auch Welti erfahren, als er in den Beratungen der Aargauer
Verfassungsrevision von 1862/63 sich iiber die Fragen zu &uBern hatte,
die der Streit der Konfessionen aufwarf. Wohl lebte in ihm ein starker
Glaube an die Verwirklichung der Schellingschen I1deen, wohl sah er —
in Abweichung von Schelling — in der Religion des Individualismus eine

74 Sch. II/IV, S. 315.
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Moglichkeit fiir die Zukunft; vorerst galt es jedoch, die Reibereien zwi-
schen Katholiken, Protestanten und Juden, zwischen Kirche und Staat
zu mildern, die Verhiltnisse zu beruhigen. Grofzuigigkeit, Toleranz und
Entpolitisierung der Kirche schienen ihm die einzig moglichen Mittel zu
sein, innert niitzlicher Frist eine Besserung zu erreichen. Welti hofft, die
neue Verfassung werde die notwendige Grundlage bilden, diese I1deen in
Gesetze zu kleiden. Wohl stellt er sich bei der Beratung der einzelnen Ar-
tikel im aargauischen Parlament auf die Seite des Staates; er mullite das
als dessen Vertreter auch tun; wir konnen jedoch in seinen AuBerungen
immer wieder Stellen personlicher Ansicht feststellen, die sich alle gegen
die Institution der Kirche und ihre MiBprodukte richten.

«Glauben sie nicht, da} ich der Irreligion das Wort reden wolles,
erklirt er einmal; «ich will gerade das Gegenteil, ich will die Religion
und die Konfession frei machen, damit sie sich nach ihrem Gutfinden ent-
wickle und gestalte; ich will aber auch jeden Einzelnen vom Gewissens-
zwang befreien, den ihm die unnatiirliche Verbindung von Staat und
Kirche antut. Die Furcht vor der Irreligiositit» — wie sie Emil Welti
auffalt — «ist iiberhaupt eine unbegriindete; Religion hat ein jeder, und
sehr oft haben diejenigen am meisten, welche selbst glauben, daB sie
keine haben!»77

Daf3 er keinen Unterschied macht zwischen katholischer und protestan-
tischer Unduldsamkeit, zwischen diesem und jenem religiosen Fanatismus,
bezeugt er an anderer Stelle: «Das Treiben, welches im Tirol gegen den
Protestantismus im Schwunge ist, bezeichne ich als den krassesten Ultra-
montanismus. Es ist dies genau der gleich Ultramontanismus, der in Spa-
nien die Biirger in den Kerker wirft, weil sie Protestanten geworden sind,
oder gar nur, weil sie die Bibel lesen. Wenn in protestantischen Landern,
wie z. B. in Schweden, der Ubertritt zum Katholizismus noch im gegen-
wirtigen Augenblick mit schwerer Strafe bestraft wird, so ist dies um
kein Haar besser; die protestantischen Ketzerfeuer haben weniger haufig,
aber ebenso hell gebrannt, wie die katholischen, und der Fanatismus ist
immer derselbe und trdgt immer dieselben Friichte, rase er auf dieser
oder jener Seite. Es ist die selbe Intoleranz, wenn in einzelnen Stidten der
Schweiz es den Katholiken verboten ist, zum Kirchgang ihre Glocken zu
lduten, geschehe es nun in Ziirich oder in Basel.»78

Es kommt nicht von ungefahr, daB gerade im Kanton Aargau diese

77 VGR 26. Juni 1862, S. 170 1.
78 VGR 12. Mérz 1863, S.291f.
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Unduldsamkeit der Konfessionen weit stirker aufeinanderprallt als in den
Gebieten der tibrigen Schweiz; der Grund liegt, wie Welti in seiner Rede
an den Groflen Rat von 1862 betont, in der Geschichte des jungen Staats-
wesens begriindet. «Der Kanton Aargau hat nicht den Vorteil einer Jahr-
hunderte alten Geschichte; er ist ein Kind der Neuzeit, gebildet aus drei
Landesteilen, die gleichberechtigt an politischer Bedeutung und verschie-
den sind in Gesetzgebung, Sitte und Gewohnheiten. Keine unserer vielen
Stadte ist bedeutend genug, um einen sozialen und politischen Schwer-
punkt des Landes zu bilden. Die auf das Staatsleben so michtig wirken-
den Konfessionsverhiltnisse trennen die Bevélkerung in zwei beinahe
gleiche Halften, und um die Aufgabe des Staates noch mehr zu verwickeln,
hat das Schicksal uns auch noch Genossen eines auBerchristlichen Glau-
bens zugeteilt. Ein ruhiger Beobachter wird sich nicht wundern, wenn
nach Umfluf} einer im Staatsleben kurzen Zeitspanne von sechzig Jahren
die urspriingliche Verschiedenheit der Elemente sich noch heute geltend
macht, und wenn die dadurch eintretende Bewegung gewaltsamer ist und
langsamer zur Ruhe kommt als in solchen Kantonen, die jene Gegensitze
nicht kennen, sondern er wird das Gedichtnis der Manner ehren, die den
gemeinsamen Bau auf diese Hohe gefithrt haben. Jene Gegensitze sind
aber nicht Feinde unserer Entwicklung; in ihrer Vermittlung gerade liegt
die spezielle Aufgabe, die unserem Freistaat zugefallen ist, und auf kirch-
lichem Gebiet gerade sind wir zu zeigen berufen, daB3 der Bestand, das
Glick und die Eintracht des Staates durch die Verschiedenheit und die
Freiheit der Konfessionen so wenig ausgeschlossen ist, als in unserem
weiteren Vaterlande der Segen der Republik durch die Verschiedenheit
der Nationen. Nur da, wo der Staatsorganismus nach den Konfessionen
gegliedert ist, wo sich Staat und Kirche in widernatiirlicher Weise ver-
binden, nur da ist Gefahr fiir den Frieden beider.»7?

Diese Staatsorganisation nach Konfessionen war nun damals im Kan-
ton Aargau gesetzlich und verfassungsmiBig verankert. Das Prinzip der
Paritit verlangte seit 1814 die Besetzung des GroBen und Kleinen Rats
sowie des Appellationsgerichtes zu gleichen Hilften durch Anhénger der
beiden christlichen Konfessionen, und es zieht sich mit wenigen Anderun-
gen wie ein roter Faden durch die Geschichte der aargauischen Verfassun-
gen im 19. Jahrhundert. DaBl auf diese Art die Biirger in erster Linie
Protestanten oder Katholiken wurden, die Kirche in die Politik eingrei-
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fen konnte, kurz, von einem erspriellichen 6ffentlichen Leben keine Rede
war, versteht sich von selbst.

Weltis Meinung zur Losung der schwebenden Fragen war gegeben. Ihm,
dem Zurzacher, erschien die Toleranz gegeniiber Andersdenkenden seit
frithester Jugend als Selbstverstiandlichkeit, gehorten die Fragen der Reli-
gion in den Bezirk der Gemeindeautonomie, die er als einen der grund-
legendsten Voraussetzungen schweizerischer Politik betrachtete. Seine An-
sichten iiber die Religion, orientiert an der groBziigigen Weltenschau
Schellings, und auch aus eigenstem Wesen heraus der konfessionellen
Kleinlichkeit vieler seiner Zeitgenossen entgegengesetzt, mufliten ihn zur
Einsicht fithren, daBl nur eine saubere und eindeutige Trennung der staat-
lichen und kirchlichen Sphire zu einer dauernden Losung fithren konnte.

In einem Brief an seinen Freund Miiri duBlert er sich zum erstenmal
ganz allgemein tiber seine Stellungnahme bei den kommenden Entschei-
dungen. «Ob nichste Woche der Grofle Rath sich an die Religion machen
wird, weil} ich nicht. Geschieht es, so habe ich einen Antrag vor, iiber den
ich Deine Meinung auch horen méchte. Ich will namlich das Wahlrecht
der Geistlichen (katholisch und reformiert) den Gemeinden geben. Ab-
gesehen von vielen anderen Griinden bestimmt mich dazu die Anschau-
ung, dal} unser ,Staatskirchenrecht’ auf einen andern Boden gestellt wer-
den muB}, und dazu wiirde diese Bestimmung den Anfang machen. Mit
der jetzigen Regiererei sind wir seit dreiflig Jahren nicht einen Schritt
weiter gekommen!»80 Man erinnert sich bei dieser Forderung Weltis, die
Pfarrerwahl, die zur Zeit beim Regierungsrat lag und den Gemeinden
nur das Vorschlagsrecht einrdumte, diesen ganz anzuerkennen, daran,
dafl auch sein juristischer Lieblingsprofessor in Berlin, PucHTA, diese
Ansicht vertreten hatte8!,

Kurze Zeit, nachdem Welti Miiri um Rat gefragt hatte, «machte sich
der GroBle Rat an die Religion», und der Regierungsrat Welti hatte Ge-
legenheit, seinen Antrag zu stellen und in einer groflen Rede seine Ge-
danken zur Beilegung der konfessionellen Spannungen darzutun: «Die
Losung erblickte ich darin, daf sich der Staat von den konfessionellen
Banden, in welchen er gegenwirtig liegt, losmache und das er die kon-
fessionellen Rechte aufgebe, welche in Wirklichkeit nicht Rechte, sondern
Lasten, schwere Lasten sind. Die Kirche soll nicht mit dem Staate ver-
biindet, nicht mit ihm auf den FuB einer gleichberechtigten Macht gestellt

80 WM 20. Juni 1862.
81 Siehe Text, S. 59, Anm. 66.
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sein, sondern in dem Staate und unter seinem Schutz eine freie Genossen-
schaft bilden. Als den Grundstein, auf welchen wir diese Zukunft bauen
sollen, betrachte ich die Wahl der Pfarrer durch die Gemeinde. Wenn ich
sage, dall die Kirche beider Konfessionen freie Genossenschaften im Staate
bilden soll, so habe ich nicht die Konkordatskirche im Auge. Die Kon-
kordatskirche ist der Staat im Staate, die Macht, welche sich souveran
und ebenbiirtig dem Staate gegeniiberstellt und daher ihre Verhaltnisse
zu demselben auf dem Wege des Staatsvertrages, d. h. des Konkordates,
regelt. Eine solche Rechtsstellung anerkenne ich nicht. Der Staat ist es,
welcher alle menschlichen Beziehungen in Sitte und Recht schiitzt und
unter sich regelt. Die Kirche mag sich daher in ihrer innern Organisation,
in ihrem eigentiimlichen Leben selbst frei entwickeln und gestalten, aber
nie soll der Staat die Befugnis sich entwinden lassen, das Recht des Biir-
gers auch gegen die Kirche zu schiitzen. Das kann er aber nur, indem er
sich selbst von der Kirche freimacht. Dies ist aber nur méglich, wenn
der Staat die Rechte und Pflichten des Biirgers von der Konfession und
dem Glauben unabhingig macht, wenn er den Biirger nur als Biirger, und
nicht als Katholiken und Protestanten betrachtet. Nur bei dieser Anschau-
ung ist, namentlich im paritatischen Staate, der Friede der Konfessionen
moglich. »82

Die langen Beratungen iiber die partielle Revision der Verfassung blie-
ben jedoch ohne wesentlichen Erfolg, da noch vor der endgiiltigen Be-
reinigung des Entwurfes der Grofe Rat durch das Volk abberufen wurde.
Diese Abberufung stand im Zusammenhang mit der damals heftig um-
strittenen Emanzipationsbewegung der Aargauer Juden$3, bei welcher Ge-
legenheit Weltis groBziigiges und tolerantes Denken auch in diesen Fra-
gen festgestellt werden kann. Der Kampf der israelitischen Einwohner
der beiden Dorfer Oberendingen und Unterlengnau im Bezirk Zurzach
um die politische und rechtliche Gleichberechtigung mit den iibrigen Biir-
gern des Kantons beginnt bereits im Jahre 1798 mit der Aufhebung des
Schirmgeldes und des Leibzolles fiir die Juden. Es sollte aber noch ein
Jahrhundert vergehen, bis sich diese scheinbar selbstverstindlichen For-
derungen eines modernen Denkens gegen Uberreste mittelalterlicher Tra-
dition und Intoleranz durchzusetzen vermochten. In der Bundesverfassung
von 1848, die bekanntlich nur die christlichen Konfessionen garantierte,
fehlte jede genaue Rechtsdefinition der Juden. Um dieser unklaren Situa-
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tion ein Ende zu machen, erliel die Bundesversammlung am 24. Septem-
ber 1856 einen Beschluf}, der die in der Schweiz ansidssigen Juden als
Kantonsbiirger definiert und ihnen gleichzeitig auch die Rechte von
Schweizerbiirgern einrdumte, von denen sie bei den Nationalratswahlen
von 1857 zum erstenmal Gebrauch machten. Dieser Beschlul3 bedingte
im Kanton Aargau eine Revision der Verfassung im Sinne einer Anpas-
sung an die Vorschriften des Bundes. Der GrofBteil der Bevolkerung und
der Rite des Standes erhob sich jedoch, verfihrt durch die Macht religio-
ser Unduldsamkeit, gegen die Gleichstellung der kleinen Anzahl Juden.
Nur eine Minderheit, allen voran Welti, wagte es, in den Tagen, da die
Volkswut sogar zu Tatlichkeiten und Ausschreitungen entschlossen schien,
fiir die von der Eidgenossenschaft vorgesehenen Rechtsverbesserungen
der Israeliten einzustehen. Welti, fiir den dieses Problem nicht nur eine
politische Frage, sondern eine Angelegenheit des Herzens bedeutete, ver-
teidigte in einer unerschrockenen Rede die Juden am 12. Marz 1863 vor
dem Groflen Rat seines Heimatkantons: «Unbekiimmert um den Eindruck,
den meine Rede auf die Versammlung machen wird, ergreife ich das
Wort. Ich halte es fiir eine Gewissenspflicht zu sprechen, und ich kénnte
nicht anders. Ich weil}, daf} es politisch und diplomatisch wire, sich auf
die dermalige Lage des Kantons zu berufen und zu schweigen, oder sich
der politischen Situation zu accommodieren. Aber ich kann meine Mei-
nung und meine Uberzeugung keiner Macht der Welt unterordnen, weder
der Volksabstimmung, die wir hatten, noch derjenigen, die da kommen
kann.»8¢ Nach einer langen juristischen Beweisfithrung iiber die recht-
liche Stellung der Juden kommt Welti zum Schlufl seiner Rede auf die
allgemeine Seite der Sache zu sprechen. «Im Aargau soll, wenn es sich
um biirgerliche Rechte und Freiheiten handelt, kein Mensch nach der
Konfession fragen. Man kann nicht sagen, die Israeliten seien ungeeignet,
in das Staatsleben eines christlichen Kantons aufgenommen zu werden,
denn die konfessionellen Ansichten haben gar keinen Zusammenhang mit
staatlichen Einrichtungen. Wenn sie ihnen den Vorwurf machen, sie glau-
ben an die noch bevorstehende Ankunft des Messias und das zukiinftige
Reich Jerusalem, und wenn sie sagen, ein Volk mit diesem Glauben passe
nicht zur Teilnahme am 6ffentlichen Leben eines Landes, das es blo} als
einen voriibergehenden Aufenthalt betrachte, so ist das eine sehr unklare
Auffassung! Haben denn die Christen nicht auch die gleiche Auffassung?
Glauben sie nicht auch an ein ewiges himmlisches Reich, das heute oder
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morgen eintrifft, um alle GroBBen Rite der Eidgenossenschaft abzuberu-
fen, um alle staatliche Ordnung aufhéren und das himmlische Reich be-
ginnen zu lassen? Hat dieser Glaube jemals ein Mitglied des Groflen
Rates verhindert, seine Pflicht zu tun, weil diese Abberufung erfolgen
kann? Und ist der Einwurf, den man den Juden ihrer Religion wegen
macht, ein anderer? Nicht das Schicksal einer Handvoll Juden soll der
Judenfrage bei uns den Ausschlag geben; denn die Frage ist eine héhere,
sie hdangt zusammen nicht blof mit der Ehre, sondern auch — und dies
ist meine innigste und feste Uberzeugung — mit dem Gliicke und dem
Gedeihen des Kantons in allen und jeden Beziehungen seines politischen
Lebens.»85 In einer weiteren Rede zum selben Thema formuliert Welti
seine Ansicht dahin: «Wenn auch weder die Bundes-, noch die Kantons-
verfassung, noch irgend ein Gesetz auf der ganzen Welt sich fiir die Juden
aussprechen wiirde, so wiirde ich dennoch, so lange ich noch einen Atem-
zug tun konnte, meine Stimme erheben fiir volle Emanzipation der Juden,
weil ich ein Republikaner bin mit dem gleichen Recht wie der Jude: denn
jeder Mensch vom Weibe geboren ist ein freier Mensch auf freiem Bo-
den!»86

Weltis Meinung im Konflikt zwischen Politik und Religion, Staat und
Kirche spiegelt sich zusammengefalit in folgenden zwei Formulierungen
wieder:

«Gerade in unserer Zeit ist der unselige Grundsatz aufgestellt worden,
die Religion gehe und entscheide iiber das Recht. Es ist dies ein Grund-
satz, den ich bis aufs Blut bis an das Ende meiner Tage bekidmpfen
werde.»87

«Die religiosen und kirchlichen Unterscheidungen miissen aus unserem
Staatswesen verschwinden und das grofle Wort eines grofen italienischen
Staatsmannes auch bei uns zur Wahrheit werden: Die freie Kirche im
freien Staat. Ich wiederhole, um Mifverstindnisse zu verhiiten: die freie
Kirche als Genossenschaft in dem Staate, der ordnend, schiitzend und
vermittelnd alle menschlichen Lebensbeziehungen in sich begreift.»88

85 Ebenda.
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