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M. Die Teilung der Stadt

Die Jahre zwischen dem Frieden von Campoformio (1797) und dem
endgiiltigen AnschluB an den Kanton Aargau (1803) waren fiir das ganze
Fricktal reich an Aufregungen, Not, Enttduschungen und Hoffnungen
auf eine Zukunft, die endlich ein Minimum von Ruhe und Sicherheit
bieten sollte. In Laufenburg ging es um mehr als die blole Trennung
vom bisherigen Staat; die Verlegung der Grenze an den Rhein hatte die
ZerreiBung der Stadtgemeinde zur Folge. Der Rhein, der Arbeitsplatz
der werktitigen Fischer, Schiffer und FloBer beider Stadtteile seit der
Stadtgriindung, sollte in Zukunft eine Barriere, die Rheinbriicke, die
Laube der Biirgerschaft, sollte zur Hilfte Ausland werden. Nie hatten
MiBlverstindnisse die Gemeinschaft der kleinen und groflen Stadt ge-
stdrt; einzig im topographischen Sinne sprach man iiberhaupt von zwei
Stidten. Jeder der beiden Stadtteile besafl zwar eine eigene Kirche; aber
bedeutende religiése Feiern, wie z. B. die Fronleichnamsprozession, ver-
einigten die gesamte Einwohnerschaft; dementsprechend war auch ein
Teil des Vermogens der linksrheinischen Pfarrkirche fiir beide Pfarreien
bestimmt.

Die Teilung der Stadt im Jahre 1803 wurde wihrend der Kriegs- und
Katastrophenzeit vorbereitet. Der Basler Friede mit seiner Klausel iiber
die Anerkennung der Rheingrenze zugunsten Frankreichs kam einem
ersten Wetterleuchten gleich. Im Jahre 1796 zerstorten die Franzosen
die Rheinbriicke; die bald darauf von Baumeister Blasius Baltenschwiller
erbaute Notbriicke wurde im April 1799 von Basler Truppen herunter-
gehauen. Nun vergingen elf Jahre, bis wieder eine Notbriicke erstellt wer-
den konnte. Wiihrend dieser Zeit der Absonderung verstirkte sich in der
Kleinstadt der Wille, dem alten Staate treu zu bleiben, jedenfalls jede
Trennung vom Breisgau abzulehnen. Die Biirgerschaft der Kleinstadt
konnte ihren Gefiihlen freien Lauf lassen, wiihrend diejenige der GroB-
stadt angesichts der vertraglichen Abtretung des Fricktals an Frankreich
sich darauf beschrinken muBte, bei jeder Gelegenheit wehmiitig Riick-
blick auf die Zeit der 6sterreichischen Herrschaft zu halten. Fahrlinder
(vgl. S. 245) spiegelte allerdings den Grolaufenburgern vor, die Abtren-
nung der Kleinstadt kénne vermieden werden; sie hitten einfach wie bis-
her die am rechten Rheinufer gelegenen Hiuser und Familien als einen
erginzenden Teil ihrer Stadt zu betrachten, ihre Polizei und Gerichts-
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hoheit weiterhin dort auszuiiben, alle Gefille zu beziehen und die rechts-
rheinischen Mitbiirger von dieser Tatsache zu unterrichten. Der Rat von
GroBlaufenburg machte einen schiichternen Versuch, durch die Vermitt-
lung des Freiburger Regierungsprisidenten Summerau den Wiener Hof
fiir die Aufrechterhaltung der alten Stadtgemeinde zu interessieren; das
Beispiel von Basel sollte Vorbild sein. Aber die Kleinlaufenburger hatten
auch innerlich den Trennungsstrich bereits gezogen; sie lehnten sich in
einem Schreiben an die Regierung mit gro3ter Heftigkeit dagegen auf,
eine rechtsrheinische Enklave des Fricktals zu werden. Durch die Ver-
suche Grofllaufenburgs, dieses Ziel zu erreichen, werde die Kleinstadt in
die traurigste Lage versetzt, «Ihre Betriibnis steigt auf das héchste,
wenn sie bedenkt, welches fernere Schicksal ihr bereitet werden soll. Seit
der Bekanntwerdung des Traktats von Lunéville! war ihr sehnlichster
Wunsch kein anderer als der, mit ihren iibrigen uralten Briidern des
Breisgaus entweder unter die milde Regierung Osterreichs wieder zu-
riickzukehren, oder — wenn das unerbittliche Schicksal es anders be-
stimmt hétte — unter einer andern Regierung, welche es am Ende auch
sei, freilich am allerliebsten unter einer solchen, die auch nur einen
Schatten des ehevor genossenen Gliicks iibrig lieBe, das kiinftige Schick-
sal zu teilen. Allein dieser unschuldige Wunsch, der unser ganzes noch
itbriges Gliick und alles in sich faBt, soll, wenn es den Absichten unserer
Mitbiirger am linken Rheinufer, unseres bisher vorgesetzt gewesenen
Magistrats und den sich neu organisierenden Autorititen des Fricktals
nach geht, uns nicht gewihrt werden, wenn wir schon alle diese ihres
kiinftigen Gliickes wegen ganz und gar nicht beneiden ...; wir sollen
Theile eines Korpers bleiben, von dem wir phisisch und moralisch ge-
schieden sind, und mit dem sich unsere Herzen nie wieder vereinigen
werden. Wir sind es unserer Ruhe, unserer gegenwiirtigen und kiinftigen
Nachkommenschaft schuldig, gegen diesen Schritt (das Schreiben Grof3-
laufenburgs an Summerau) hier feyerlichst zu protestiren und vor der
ganzen Welt einstimmig zu wiederholen, dafl unser Wunsch kein anderer
ist, als das zu seyn, was alle braven Breisgauer auch in die Zukunft seyn
werden. Sowie sich der Magistrat von Laufenburg auf Beispiele berufen
hat, so berufen wir uns auf den geheiligten Friedenstraktat von Luné-

! Tatsiichlich hatte sich sofort nach AbschluBl des Friedens von Lunéville (1801) der
Gesamtrat an den Regierungsprisidenten Summerau gewandt, um zu erreichen, daB
GroBlaufenburg beim Breisgau bleiben konne (vgl: DoEBELE, S.C).
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ville, auf das Beispiel von Verona und andere Orte, welche durch den
nemlichen Traktat in Theile getrennt wurden ...»2 Die Biirgerschaft der
Kleinstadt schritt tatsichlich unverziiglich zur Wahl eines Magistrats;
alte Laufenburger Namen tauchen an der Spitze der neugegriindeten
Stadtgemeinde auf: Joseph Hiininger wurde Biirgermeister, Anton Haas
erster und Joseph Anton Trautweiler zweiter Rat. Um die heftigen
Diskussionen der Biirgerschaft iiber die Trennungsangelegenheit nicht
in Tétlichkeiten ausarten zu lassen, ermahnte die junge Stadtbehorde die
Biirger, sich ruhig zu verhalten, sich in die Angelegenheiten der GroB-
stadt nicht einzumischen, sondern gegeniiber den ehemaligen Mitbiir-
gern «als Briider» nachbarlich zu handeln.

Die Versuche Grofllaufenburgs, die Einheit der Stadt zu retten, waren
zum Scheitern verurteilt. Wihrend seines Pariser Aufenthalts suchte
Friderich das Teilungsgeschift in einem fiir GroBlaufenburg giinstigen
Sinne zu fordern. In seinem bereits oben erwihnten Brief an den Rat
bat er um die nitigen Vollmachten; «ich wiinschte sehnlichst, dafl ich
etwas ersprieBliches fiir meine Vaterstadt» erwirken kénnte. Schon jetzt
trat er fiir den gerechten Verteilungsschliissel 2:1 ein; d. h. die Grofi-
stadt sollte zwei Drittel und die Kleinstadt einen Drittel aller Aktiven
und Passiven erhalten.

Die Teilungsverhandlungen begannen im Jahre 1803. Der Rat von
Grofllaufenburg hatte die allergréf3te Miihe, sich mit der unabénderlichen
Tatsache abzufinden. Uber ein Jahr lang weigerte er sich, auch nur einen
Ausweis iiber das Gesamtvermaogen der alten Stadtgemeinde vorzulegen?.
Friderich, der aargauischer Regierungsrat geworden war, gab sich alle
Miihe, seinen Mitbiirgern klarzumachen, dafl die rechtsrheinischen Ver-
mogenswerte nur mittels einer vertraglichen Regelung gerettet werden
konnten. SchlieBlich appellierte Friderich an das Gerechtigkeitsgefiihl
der GroBlaufenburger, indem er sie daran erinnerte, da3 die alte Stadt-
gemeinde durch die grofle Politik getrennt worden seiund daf} deshalb die

t Zitiert von DOEBELE, S.6f.; DoEBELE hat die Geschichte der Vermogensausschei-
dung iibersichtlich dargestellt. Das umfangreiche Aktenmaterial zur Teilungsgeschichte
befindet sich im StAL (Nr.981-88).

3 Gegeniiber der kleinlaufenburgischen Schuljugend war die GroBstadt nicht klein-
lich; die schulpflichtigen Kinder durften bis zur Griindung einer eigenen Schule im
Friihling 1805 die alte, gemeinsame Schule besuchen; vgl. das Dankschreiben von
Biirgermeister Haas vom 27. April 1805 (StAL, Nr. 818°7).
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GroBlaufenburger ihrer Pflichten gegeniiber ihren iltesten Nachbarn
nicht entbunden seien. Es war hochste Zeit, daB sich der Grof3laufenbur-
ger Rat ins Unvermeidliche schickte; denn Kleinlaufenburg erhielt durch
die im Breisgau eingetretene staatliche Verinderung einen ungeahnten
Riickhalt. Als Verbiindeter Napoleons erwarb der Markgraf von Baden
den Breisgau, den Kaiser Franz im Frieden von PreBburg abtreten
mubBte. Aus der Markgrafschaft wurde das GroBherzogtum Baden. Nun
stand hinter Kleinlaufenburg eine starke Regierung, die das Tempo der
Verhandlungen zu beschleunigen wuBlte. Am 17. September 1808 kam
zwischen dem Grofherzogtum Baden und dem Kanton Aargau ein
Staatsvertrag zustande, der neben vielen andern zwischen den beiden
Staaten strittigen Fragen auch das Laufenburger Teilungsgeschift grund-
sétzlich mit dem Verteilungsschliissel 2:1 regelte®.

Die Einzelarbeit konnte nun beginnen. Um sein Interesse am Schicksal
der Gemeinde Kleinlaufenburg noch zu unterstreichen, erhob sie der
badische Staat im Jahre 1810 zum Amtssitz, setzte einen tiichtigen Ver-
waltungsbeamten, Theodor Burstert, als Amtsmann ein und iibertrug
ihm die Durchfiihrung der Stddteteilung. Einer Kommission wurde die
Untersuchung der stidtischen Rechnung vor der Trennung iibertragen;
Sonderkommissionen schitzten die Wilder, Gebiude und alle iibrigen
Gemeindegiiter ein. Der GroBlaufenburger Rat erwies sich dauernd als
iiberaus ziher Verhandlungspartner, so dal die badische Oberbehdrde
an die aargauische Regierung das Gesuch richtete, Burstert mit einer
dem Stadtrat iibergeordneten Instanz verhandeln zu lassen. Die aargaui-
sche Regierung kam dem Wunsche entgegen und wihlte Bezirksamt-
mann Fenderich zum Teilungskommissar. Die beiden Amtménner lei-
steten nun tiichtige Arbeit; aber die Kriegsjahre 1813-1815 mit ihren
Einquartierungen und Truppendurchziigen brachten die Verhandlungen
zum Stillstand. Als sie im Jahre 1816 wieder aufgenommen werden
konnten, war die Haltung beider Gemeindebehérden versteifter als je.
Umfangreiche Beschwerden und Gegenbeschwerden passierten die Rhein-
briicke. Der Kleinlaufenburger Rat wurde gegeniiber der loyalen Ver-
mittlungstitigkeit Amtmann Bursterts mifltrauisch, verlangte nach-
driicklichere Vertretung seiner Interessen und pochte auf die Breisgau-
treue der Kleinstadt wihrend der kritischen Ablésungszeit.

¢ J.KAISER, Repertorium der Abschiede der eidgendssischen Tagsatzungen aus den
Jahren 1803-13, S.559ff. — Jorin II, S.95.
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Nach dem Ausscheiden Fenderichs setzte die aargauische Regierung
Oberst Joseph Maria Brentano als Teilungskommissir ein®. Brentano
hatte wie Regierungsrat Friderich die Stidteteilung in seiner eigenen
Familie erlebt, denn einzelne seiner Verwandten wohnten in Klein-
laufenburg, ebenso Friderichs Bruder. Brentano und Friderich waren so
berufen, einen miBigenden und verséhnlichen Einflul auszuiiben. Die
Verhandlungen waren fiir alle Beteiligten eine Geduldsprobe; schlieB-
lich fiithrten sie doch zum Ziel: Nach viertigigen abschlieBenden Be-
sprechungen, die vom 3. bis 6. September 1827 dauerten, konnte der
Teilungsvertrag unterzeichnet werden.

Die im Staatsvertrag von 1808 enthaltenen Regelungen wurden im
SchluBvertrag wiederholt und der Vermogensteilung iiberall das Ver-
hiltnis 2:1 zugrunde gelegt, auch in bezug auf den Briickenzoll, von
dem die GrofB3stadt in Zukunft also zwei Drittel und die Kleinstadt einen
Drittel erhielt. Vom Rheinsulzer Hofgut erhielt Kleinlaufenburg einen
Drittel des Schatzungswertes, d. h. 3725 Gulden®. Grofllaufenburg be-
hielt das Mitbeniitzungsrecht an der auf der rechtsrheinischen Seite lie-
genden Wasserversorgung und hatte an deren Unterhalt zwei Drittel zu
bezahlen. Jede der beiden Stidte erhielt die auf ihrer Seite liegenden
Fischenzen zu vollem Eigentum. Der Kirchenschatz beider Pfarrkirchen
blieb erhalten; GroBlaufenburg entrichtete aber eine Ausgleichssumme
von 463 Gulden. Die viel umkimpfte Gesamtausgleichssumme, die
Kleinlaufenburg auszubezahlen hatte, betrug 14802 Gulden’. In bezug
auf die Archivalien wurde ein Beschlul gefa3t, der die dafiir Verant-
wortlichen heute noch ehrt: Das Archiv blieb ungeteilt im Besitze von

5 Brentano war 1778 in Laufenburg geboren, betiitigte sich als Kaufmann, nahm
als Offizier der kaiserlichen Armee am 2.Koalitionskrieg teil; wegen «seinem patrio-
tischen Eifer und treuer Anhiinglichkeit an seinen Monarchen» wurde er von einem
franzosischen Kriegsgericht zum Tode verurteilt; er rettete sich durch die Flucht;
1818 wurde er Oberst im Kantonalstab und 1831 im eidgendssischen Generalstab. Im
HBLS figuriert Oberst Brentano mit falschem Vornamen.

¢ Zum Rheinsulzer Hofgut gehorten zu dieser Zeit aufler Haus, Scheune und Stallung
117 Jucharten; davon waren 84 Jucharten Ackerland, 1 Juchart Hanf- oder Biindland,
1 Juchart Reben, der Rest Wiesland.

? Vom Geldwert mag man sich einen Begriff machen anhand der fiir die Wilder
festgesetzten Schatzungen. Die eingesetzte Kommission schitzte den Spitalhau mit
64 Jucharten auf 4644 Gulden, die Allmend mit 310 Jucharten auf 11932 Gulden, die
Etzgerhalde mit 95 Jucharten auf 1557 Gulden, die Ebne mit 362 Jucharten auf 8937
Gulden.
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Grofllaufenburg; Kleinlaufenburg wurde die Beniitzung und die Aus-
hindigung von beglaubigten Abschriften zugesichert.

Damit hatte das betriiblichste Kapitel der Laufenburger Geschichte
seinen AbschluB8 gefunden. Die heftigen Teilungsfehden kamen in Ver-
gessenheit, und die beiden getrennten und doch so nahen Gemeinwesen
hielten in Zukunft gute Nachbarschaft. Noch manches Fest wurde ge-
meinsam gefeiert, und als Kleinlaufenburg wihrend der deutschen Re-
volutionsjahre 1848/49 sich als Demokratennest entpuppte, stiel} es auf
der andern Seite der Briicke auf volles Verstindnis. Der fithrende Kopf
der Kleinlaufenburger Demokraten, Heinrich Béhler, durfte vor einer
Volksversammlung auf dem Wasenplatz in GrofBlaufenburg eine revo-
lutioniire Rede halten®. Nach dem Scheitern der Revolution fanden die
rechtsrheinischen Demokraten in GroBlaufenburg Asyl. Mehrmals be-
fiirchtete die badische Regierung einen Einfall der Fliichtlinge iiber die
Laufenburger Rheinbriicke. Als aber preulische Truppen einmarschier-
ten und wihrend eines Jahres die politische Erziehung der Kleinlaufen-
burger iibernahmen, war kein Zweifel mehr dariiber méglich, dal dem
rechtsrheinischen Laufenburg endgiiltig ein anderes politisches Schick-
sal beschieden war.

8 DOEBELE, S.16ff.
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