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GESCHICHTE
DER STADT LAUFENBURG

voN KARL ScHIB

Mit 32 Kunstdrucktafeln, einem Stadtplan
und zwei Abbildungen im Text









Vorwort

Das Interesse an der Geschichte meiner fricktalischen Heimat bewog
mich vor bald zwei Jahrzehnten dazu, das Archiv der Stadt Laufenburg
zu ordnen, ein Inventar zu erstellen und die Regesten der Urkunden in
der Sammlung der «Aargauer Urkunden» zu veriffentlichen. Die An-
regung der Stadtbehérde und der Aargauischen Historischen Gesell-
schaft, im AnschluB an die Sichtung der Quellen eine Darstellung der
Stadtgeschichte zu verfassen, war verstindlich. Noch war aber das in
auswirtigen Archiven, vor allem in Karlsruhe, Innsbruck und Wien
liegende Material zu erfassen. Historische Arbeiten, die aus meinem
Schaffhauser Wirkungskreis erwuchsen, traten in den Vordergrund.

Das rithmenswerte Interesse der Laufenburger Bevilkerung an ihrer
Ortsgeschichte und die einmalige Gelegenheit, den Werdegang einer
osterreichischen Kleinstadt darzustellen, der in mancher Beziehung
eigenartige Ziige aufweist, veranlaBten mich schlieSlich doch zum Ab-
schlul} der Arbeit.

Dem Personal der verschiedenen Archive bin ich fiir gute Bedienung
zu groflem Dank verpflichtet, ganzbesonders Herrn Stadtschreiber ZEBN-
DER in Laufenburg, der keine Miihe scheute, wenn es darum ging, meine
Arbeit zu erleichtern, und der die oft abgerissenen Fiden immer wieder
zu kniipfen wulite. Mit groBer Aufmerksamkeit und Sachkenntnis be-
diente mich auch Herr Dr. BONER vom aargauischen Staatsarchiv in
Aarau.

Die Stadt Laufenburg erleichterte die Herausgabe der Stadtgeschichte
in der Jahresschrift der Historischen Gesellschaft des Kantons Aargau
durch einen namhaften Zuschufl an die Druckkosten. Das Kraftwerk
Laufenburg schuf durch seinen Beitrag die Méglichkeit, den Text mit
Bildern zu begleiten, die vergangene und erhaltene Schénheiten eines
kostlichen Fleckes unserer Heimat festhalten. Allen sei fiir die gewihrte

- Unterstiitzung herzlich gedankt. KARL ScHIB
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A. Das Rheintal vor der Stadtgriindung

1. Die Landschaft

- Es gibt menschliche Siedelungen, die in besonders hohem Grade als
Werke der Natur erscheinen. Zu diesen diirfen wir Laufenburg zihlen,
dessen Geschick durch alle Jahrhunderte seiner Geschichte aufs engste
mit dem Rheinstrom verbunden war.

Die Eigenart der Laufenburger Landschaft besteht in der geologischen
Tatsache, dal} hier der Schwarzwaldgneis einem Riegel gleich empor-
ragt!. Diesen Riegel zerschnitten die Fluten des Rheines und bahnten
sich in wilden Strudeln den Weg durch die Gneisfelsen. Die Strom-
schnellen hatten eine Linge von 1300 Metern und eine mittlere Breite
von 35 Metern; an der engsten Stelle verengte sich die Schlucht bis auf
12 Meter; hier bestand die einzigartige Méglichkeit zum Bau einer Rhein-
briicke. |

In der mittelhochdeutschen Sprache hie3 die Stromschnelle «Laufen»;
auf dem linken Rheinufer tiirmte sich der Gneisfelsen zu einem mich-
tigen Hiigel auf; es ist der «Berg», der zum zweiten Bestandteil des
Namens der zukiinftigen Siedlung «Loufenberg» wird.

Das Rheintal zwischen Sickingen und der Aaremiindung ist gerdumig
genug, um an beiden Ufern die Anlage von Verkehrswegen zu gestatten;
aber selten ist die Talsohle breit und fruchtbar genug, um die Entste-
hung groBerer Siedelungen zu erméglichen. Wo sich die Uferlandschaft
zu einer breiteren Terrasse ausweitet, wirkt der Umstand, daB3 es sich
um eine flachgriindige Kiesfliiche handelt, siedlungshemmend. Das aus-
gedehnte Terrassenfeld unterhalb Laufenburg wurde zum geschlossenen
Waldgebiet, zum Hardwalde.

Meist aber stoen bewaldete Hohenziige bis gegen den Rhein vor.
Noch heute lassen die bewaldeten, dem Rheine zugekehrten Abhinge
kaum ahnen, daB iiber und hinter ihnen auf den Terrassen des Tafeljuras
ausgedehntes Rodungsland liegt, Acker und Wiesen, die von den in den
Talmulden liegenden Dorfern aus bebaut werden. Die verhiltnismaBig
spite Besiedelung dieser Seitentiler hingt zum Teil mit dem spiirlichen

1 Die geographischen Grundlagen der Laufenburger Gegend sind von PAUL VOSSELER
(S. 270-279) eingehend behandelt worden.
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Siedlungsraum des Rheintales selbst zusammen, von dem aus kein star-
ker Ansporn zur Rodung gegeben wurde.

Nach Norden ist das Rheintal noch viel eindeutiger abgeriegelt; das
Schwarzwaldmassiv wirkte als vollendete Verkehrssperre, und so konnte
die Teilstrecke des Rheintals zwischen Stein-Sickingen und Waldshut
immer nur dem Ost—West-Verkehr dienen; die Entstehung eines Ver-
kehrsknotenpunktes war ausgeschlossen.

2. Die Romerzeit

Nur ganz vereinzelte urgeschichtliche Funde weisen auf menschliche
Siedlungen in unserer Rheintalstrecke in vorromischer Zeit hin. In
romischer Zeit aber tritt diese Landschaft ganz eigentlich in die Ge-
schichte ein. Bis zur Entdeckung der rémischen Villa bei Klein-Laufen-
burg waren unsere Kenntnisse iiber die rémische Besiedlung rings um
Laufenburg eher diirftig?. Der tote Winkel am Fufle des Schwarzwaldes
bestand eben auch zur Rémerzeit; die von Siiden nach Norden Helve-
tien durchziehenden Rémerstrallen stielen iiber Basel einerseits und
anderseits von Tenedo (Zurzach) aus durch den Klettgau nordwiirts.
Die helvetische West—Ost-Verbindung aber fiihrte von Augusta Raurica
iiber den Bézberg zur Aarebriicke bei Vindonissa und weiter iiber Win-
terthur an den Bodensee. Die Siimpfe der Aaremiindung waren schuld
daran, daf3 die romische West—Ost-StraB3e nicht durchs Rheintal direkt
in die siedlungsreiche Bodenseegegend gefiihrt wurde. Der Rhein war
aber als Militirgrenze gleich nach der Besetzung Helvetiens durch die
Roémer wichtig genug, um den Bau einer StraBle wenigstens zweiten
Ranges notwendig zu machen. Spuren dieser RémerstraBBe sind westlich
Sisseln nachgewiesen worden?. '

Seit der Entdeckung des romischen Gutshofes bei Klein-Laufenburg
in den dreifliger Jahren wissen wir, dall das Rheintal schon im ersten
nachchristlichen Jahrhundert nicht nur Militirzone, sondern bereits
auch ziviles Siedlungsgebiet war. Im dritten oder vierten Jahrzehnt die-

2 STAEHELIN, S. 102 Anm. 3, S. 169 Anm. 2, S. 176 Anm. 3. — E. SAMESREUTHER,
Der romische Gutshof bei Laufenburg/Baden (Germania, Anzeiger der rémisch-germani-
schen Kommission des deutschen archiologischen Instituts, 1940, H. 1, S. 32-36).

3 STAEHELIN, S, 134.
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ses Jahrhunderts war das ganze Tal so fest in rémischer Hand, daB3
Veteranen der XXI. Legion am sonnigen rechten Rheinufer einen Guts-
hof bauen konnten. Die bauliche Entwicklung dieses Hofes ist ein treues
Spiegelbild der verschiedenen Phasen, die die romische Herrschaft in
unserer Gegend durchlaufen hat. Ums Jahr 100 war der ganze Schwarz-
wald und dariiber hinaus Siiddeutschland bis an den Main in rémischem
Besitz. Die Militirgrenze wurde vom Rheine an den Limes gelegt, an
jenen gewaltigen Grenzwall, der sich vom Donauknie bei Regina Castra
(Regensburg) bis iiber die Main-Miindung hinaus erstreckte. Helvetien
war damit militirfreies, friedliches Hinterland geworden. Der Laufen-
burger Gutshof erlebte grofziigige Umbauten; der urspriinglich einfache
Rechteckbau erhielt Ecktiirme und eine Eingangshalle mit Mosaik-
inschrift, ein gerdumiges Bad und Innenridume mit Wandmalereien, die
fiir die Wohlhabenheit der Bewohner zeugen.

Die ganze Herrlichkeit fand ein bitteres Ende, als die Alamannen ums
Jahr 260 den Limes durchbrachen und sich verheerend auf Siiddeutsch-
land und Helvetien warfen. Nach dem Grabungsbefund flohen die Be-
wohner der Laufenburger Villa vor dem Hereinbrechen der wilden Bar-
baren, die erst in Oberitalien aufgehalten und besiegt werden konnten.

Kraftvolle Herrscher sollten das Rémerreich wieder aufrichten, allen
voran Kaiser Diocletian. Aber an einen neuen VorstoB bis zum Limes
war nicht mehr zu denken; das linksrheinische Ufer wurde zum zweiten-
mal rémische Militirgrenze. Ununterbrochen iibten nun wieder rémische
Legionire die Wacht am Rheine aus; denn der Feind lag jenseits des
Flusses und war jederzeit zum Vorsto8 bereit. Am bekanntesten sind
die Bemiithungen Kaiser Valentinians I. (364-375) zur Sicherung der
Rheingrenze. Unter ihm entstand jene Kette von Kastellen und Tiir-
men, deren Fundamente zwischen Basel und Stein am Rhein noch heute
markante Zeugen der romischen Weltherrschaft sind?. Zu diesem Be-
festigungssystem gehorten das befestigte Magazin an der Miindung der
Sisseln, der Wachtturm an der Miindung des Kaistenbaches und der
Turm auf dem SchloBberg Laufenburg, dessen Fundamente vielleicht
beim Bau der mittelalterlichen Burg abgetragen worden sind. An der
Existenz eines romischen Turmes an dieser Stelle ist nicht zu zweifeln;
der Ort war zur Beobachtung des rechtsrheinischen Ufers denkbar giin-

4 Vgl. die Karte bei VOELLMY, Der rémische oberrheinische Limes und das Kastell
«Burg» bet Stein am Rhein (Beitrage, H. 16, 1939).
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stig, und zufillig liegt er gerade in der Normaldistanz einer romischen
Meile (anderthalb Kilometer), in der die Tiirme lings des Rheines auf-
einander folgen. Von besonderem Interesse ist der Turm bei Etzgen
gegeniiber Hauenstein, weil hier in den Triitmmern eine Inschrift zum
Vorschein kam, aus der wir erfahren, daf} dieser «burgus» im Jahre 371
erbaut worden ist. Eine dhnliche Inschrift ist in einem Turm oberhalb
Koblenz gefunden worden; sie bezeichnet den Standort des Turmes als
Summa Rapida, d. h. oberste Stromschnelle; der Grofle Laufen bei Lau-
fenburg hief3 also bei den Romern Media Rapida, mittlere Stromschnelle,
der sogenannte «Hollenhaken» bei Rheinfelden Infima Rapida, unterste
Stromschnelle®. Das Verteidigungssystem Valentinians sicherte die ro-
mische Rheingrenze fiir ein weiteres halbes Jahrhundert.

3. Die Volkerwanderung

Die Entscheidung iiber Sein oder Nichtsein des Rmerreiches fiel nicht
am Rhein, sondern in Italien. Das germanische Volk der Westgoten war
in einer groBartigen Wanderung von Schweden ans Schwarze Meer und
spéter in den Balkan gezogen. Ums Jahr 400 standen die wilden west-
gotischen Krieger vor den Osteingingen Italiens. Um das Kernland des
Romerreiches verteidigen zu kénnen, riefen Kaiser Honorius und sein
erster Minister und Feldherr Stilicho den rémischen Grenzschutz vom
Rheine zuriick. Wir wissen nicht, wie lange die von ihren Hiitern ent-
bl6f3te Grenze den Alamannen noch Respekt einflof3te; aber gewil] iiber-
schritten sie den Rhein in der zweiten Hailfte des 5. Jahrhunderts, um
Beute und Wohnsitz in helvetischem Gebiete zu suchen. Auch jetzt
folgten die groflen Ziige den wichtigen StraBen iiber Basel im Westen und
durch die Klettgau-Liicke im Osten. Aber mit guten Griinden ist schon
die Vermutung ausgesprochen worden, die Alamannen seien zu einer
Zeit, als dieHauptstraflen noch fest in rémischer Hand lagen, auf Schleich-
wegen durch den noch unbesiedelten Hochschwarzwald vorgedrungen,
um irgendwo im Rheintal, vielleicht gerade an unseren Stromschnellen,
auf das siidliche Ufer iiberzusetzen®. Im einzelnen wissen wir nichts von

5 STAEHELIN, S. 298f. — R.LAUR, Rémerzeit (Aarg. Heimatgesch. IT) S. 115.

¢ Hotzenwald, op. cit. — H. BUTTNER, Die Landschaft um Basel von der Einwanderung
der Alamannen bis zur Mitte des 8. Jahrhunderts (Vom Jura zum Schwarzwald, 1939),
S. 63f.
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der Not und dem Elend, die wihrend der Alamannenvorsté88e und der
sogenannten Landnahme iiber die linksrheinische Bevolkerung herein-
brachen. Der réomische Dichter Siponius ApoLLINARIS klagte um die
Mitte des 5. Jahrhunderts: «Den Rhein trankest du, wilder Alamanne,
am Ufer des Romers, und auf beiden Seiten des Stromes weiltest du
iibermiitig, dort als Biirger, hier als Sieger.» Als Biirger lebten die Ala-
mannen ja lingst am nérdlichen Ufer, als Sieger benahmen sie sich seit
dem Abzug der Rémer in unserer linksrheinischen Gegend’.

Wir wissen aber, dal die helvetische Bevélkerung in spitromischer
Zeit christlich war und daf} dieses Christentum von den Alamannen ver-
dringt wurde und nach 600 von den irischen Glaubensboten wieder neu
aufgebaut werden muflte. Der christliche Bischof, der in Windisch bei
Brugg seinen Sitz hatte, zog sich nach Avenches und spiter nach Lau-
sanne zuriick. Erst nach einigen Jahrzehnten taucht das neugegriindete
Bistum Konstanz auf, dessen Westgrenze die Aare und dessen Siidgrenze
von der Aaremiindung bis Basel der Rhein bildete. Wihrend der Stiirme
der Violkerwanderung verlegte der Bischof von Basel, der in unserer Ge-
gend zustindig war, seinen Sitz zeitweise in das sicherere Kastell Augst.

Staatlich erscheint der Raum, den die Alamannen am Ende der Vél-
kerwanderung besetzt hielten, als Herzogtum Alamannien. Diesem viel-
gestaltigen Gebilde, das sich vom heutigen Siiddeutschland iiber das
Elsafl und die Nordschweiz erstreckte, war keine ruhige Entwicklung
beschieden. Im Jahre 496 bereitete der michtige Frankenkénig Chlod-
wig den Alamannen eine schwere Niederlage. Die elsiissischen Alaman-
nen wurden Untertanen der Franken, die helvetischen begaben sich
unter den Schutz des Ostgotenkénigs Theoderich, dessen Machtbereich
sich jedenfalls von Italien bis an den Bodensee erstreckte. Reichte sein
Arm bis in unsere Grenzgegend ? Man kénnte es vermuten, wenn man
liest, wie CASSIODOR, der Geschichtsschreiber der Ostgoten, zu berichten
weill, daf3 die entlegenen Linder des Konigreiches ihre Gaben fiir die
konigliche Tafel in Ravenna zu liefern hitten; «A Rheno veniat ancho-
rago», schreibt er, «<vom Rheine soll der Salm kommen.» Man méochte
diese Erwihnung des vielbegehrten Rheinfisches am liebsten auf die
wichtigste Fangstelle, d. h. auf Laufenburg, beziehen®; aber CAssiopor

7 STAEHELIN, S. 321. — H. BUTTNER, Geschichte des Elsaf, S. 20f,
8 So ScHULTE: Gilg Tschudi, Glarus und Sickingen (Jb. Schweiz. Gesch. 18, 1893),
S. 145f.
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driickt sich doch zu allgemein aus, als dal man nicht auch an den Rhein-
fall bei Schaffhausen denken kénnte, wo der Lachsfang ebenfalls nicht
ganz bedeutungslos war.

Seit den dreiffiger Jahren des 6. Jahrhunderts waren die Ostgoten in
Italien durch die Angriffe der Ostrémer so in Anspruch genommen, da8
es ihnen ganz unméglich war, ihren Einflul weiterhin nordlich der Alpen
geltend zu machen; die Alamannen zwischen Alpen und Rhein wurden
Untertanen der Franken; damit war unsere Gegend endgiiltig dem west-

lichen Einfluf} zuginglich gemacht.

4. Kléster und Kirchen

Die zweite Christianisierung Helvetiens ist das Werk irischer Missio-
nare, die mit Unterstiitzung und meist auch auf Anregung der frinki-
schen Konige nach Alamannien kamen, um hier das schwere Werk der
christlichen Missionierung zu unternehmen. Vielleicht zur selben Zeit,
da Columba und Gallus in die Ostschweiz zogen, kam der hl. Fridolin in
unsere Gegend. Die neuere Forschung zweifelt nicht mehr an der Ge-
schichtlichkeit der legendenumsponnenen Personlichkeit des Apostels
Alamanniens. Fridolin, ein Glaubensbote aus der fernen Insel Irland, kam
auf seinen Wanderungen nach Poitiers in Frankreich, wurde hier ein
Verehrer des hl. Hilarius, des groflen gallischen Kirchenvaters des 4. Jahr-
hunderts, und nahm sich vor, dessen Verehrung nach Kriiften zu ver-
breiten. Mit dem Einverstindnis des frinkischen Kénigs brach Fridolin
zur Missionierung Alamanniens auf. Von Straflburg aus wanderte er
siidwiirts der alten Réomerstrafle entlang; Hilarius- und Fridolinskirchen
sdumen seinen Weg und zeugen fiir sein Werk bis auf den heutigen Tag.
Die bedeutendste Griindung des hl. Fridolin ist das Kloster Siackingen
auf einer Rheininsel®. Das Fridolinstift zu Sickingen wurde fiir viele
Jahrhunderte zum Zentrum des Gottesdienstes fiir die ganze Umgegend ;
besonders eng waren die Beziehungen zur Laufenburger Landschaft und
zur zukiinftigen Stadt.

® Zur vieldiskutierten Griindung des Klosters Sickingen durch den hl. Fridolin vgl.
SCHULTE, op. cit. S. 134ff. — J.SAUER, Die Anfinge des Christentums und der Kirche in
Baden (Heidelberg 1911), S. 30ff. - H. BUTTNER, Geschichte des Elsaf3, S. 66f. - M. BECK,
Die Schweiz im politischen Kriftespiel des merovingischen, karolingischen und ottonischen

Reiches ZGO, N.F. 50), S. 272f.
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Siackingen ist die ilteste klosterliche Niederlassung Alamanniens. Was
konnten die Urkunden der Friihzeit dem Geschichtsschreiber bieten,
wenn sie nicht samt und sonders dem Klosterbrand des Jahres 1272
zum Opfer gefallen wiren! Erst Urkunden des 13. Jahrhunderts geben
uns Aufschluf} iiber den Grundbesitz, mit dem frinkische Kénige des
7. Jahrhunderts das Kloster Sickingen ausgestattet haben. ALoys
ScHULTE zog auf Grund der Besitzkarte des Klosters St. Gallen Riick-
schliisse auf den Sickinger Besitz. Bekanntlich erstreckte sich der Grund-
besitz des Klosters St. Gallen vom oberen Ziirichsee bis an den Neckar
und vom Iller bis an den Rhein unterhalb Basel. Rund um Sickingen
zeigt diese St. Galler Besitzkarte eine auffallende Liicke: Linksrheinisch
tritt Sankt-Galler Besitz noch im untersten Fricktal auf und dann erst
wieder 6stlich der unteren Aare; rechtsrheinisch im mittleren Wiesen-
tal und links der Alb. Diese Liicke fiillt rittlings iiber dem Rhein der
dichtgedringte Besitz des Klosters Sickingen aus. Der jiingere Sankt-
Galler Besitz fand seine Grenze an der bereits bestehenden Sickinger
Grundherrschaft!®. Laufenburg liegt gerade im Zentrum dieser sickin-
gischen Grundherrschaft. Noch iiber den spiteren Stadtboden von Lau-
fenburg behauptet das Kloster sein grundherrliches Obereigentumsrecht.
Wir diirfen mit Sicherheit annehmen, dafli Grund und Boden links und
rechts der Stromschnellen kéniglicher Besitz waren und durch die Schen-
kung eines Merowingerkonigs in den Besitz des Fridolinstiftes iibergin-
gen.

Die erste grofle Generation von Glaubensboten konnte das Werk der
Christianisierung nicht zu Ende fiihren. Die Kloster traten in die Ful-
stapfen ihrer Stifter; sie griindeten Dorfkirchen und kamen fiir die Seel-
sorge auf. Wie steht es in dieser Hinsicht mit Siackingen ? Im hohen Mit-
telalter besall Sickingen eine grofle Zahl von Kirchenpatronaten, d. h.
die Abtissin hatte das Recht, an allen diesen Orten die Pfarrgeistlichen
einzusetzen und einen kriftigen Griff in die Einnahmen der Pfarrei zu
tun. Im allgemeinen galt die Kirchengriindung als Erwerbstitel des Pa-
tronats. So bedeutend aber, wie man aus der grofien Zahl der Sickinger
Patronate schlieBen konnte, war das Werk des Fridolinstiftes in bezug
auf die Griindung unserer Kirchen nicht. Bei aller Anerkennung der
Leistung des iltesten alamannischen Klosters bekommt man doch den
Eindruck, daB die klosterliche Familie der adeligen Damen in Séckingen

10 SCHULTE, S. 146 ff. - BUTTNER, Die Landschaft um Basel, op. cit. 71f.
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— nur Adelstochter fanden Aufnahme — den Vergleich mit den Benedik-
tinerkléstern St. Blasien und St. Gallen nie aushielt. Die Beteiligung
Siackingens an den Kirchengriindungen schrumpft sehr zusammen, wenn
wir vernehmen, dafl Herzog Albrecht, der spiatere Konig, ein grofer
Verehrer des hl. Fridolin, dem Kloster Sackingen die Patronate iiber die
Kirchen Hornussen, Sulz, Rheinsulz, Zuzgen und Murg schenkte. Die
Frage der Griindung durch das Kloster bleibt offen fiir die Kirchen von
Gansingen, Mettau, Ober- und Niedermumpf, Schupfart, Stein, Wegen-
stetten und Laufenburg!!. Warum sollte die Kirche von Laufenburg
nicht eine Sickinger Griindung sein ? Gerade die iltesten Pfarrkirchen
sind oft an sicheren Orten, am Fulle von Burgen, erbaut worden; die
Lage auf dem Gneisfelsen iiber dem Laufen war fiir eine Kirche wie ge-
schaffen. Das Patrozinium Johannes des Tiufers war in frinkischer
Zeit ebenso beliebt und verbreitet wie dasjenige des hl. Martin von
Tours.

Damit haben wir uns iiber wichtige Grundlagen der Laufenburger
Geschichte Klarheit verschafft: der zukiinftige Stadtboden ist Eigentum
des Klosters Siackingen, die Kirche Laufenburg aller Wahrscheinlichkeit
nach eine Griindung des klosterlichen Grundherrn.

11 O, MiTTLER, Kirche und Klister (Aarg, Heimatgesch. IV), S. 282f. und S. 308f.
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B. Die Stadtgriindung

1. Die Habsburger als Klostervigte

Ein Kloster war gegriindet als Stitte des Gottesdienstes, der Schule,
der Kunst und Wissenschaft. Zur Erfiilllung dieser Aufgaben mufite es
mit Giitern ausgestattet werden. Der oft weitzerstreute klosterliche Be-
sitz brauchte weltlichen Schutz. Die Ausiibung der Hoheitsrechte, vor
allem der Gerichtsbarkeit, die oft mit dem klosterlichen Grundbesitz
verbunden war, wurde einem Adeligen iibertragen, der als Schutzherr
oder Vogt des Klosters waltete und als Entschidigung einen Teil der
Einnahmen beanspruchen durfte; oft erhielt er auch das Recht, die
Gotteshausleute zum Wehrdienst aufzubieten. Der Vogt sollte die Ka-
sten, d. h. die Vorrite des Klosters, schiitzen; deshalb wurde er auch
Kastvogt genannt. «Es sol und mag ein kastvogt», schreibt das Habs-
burgische Urbar, «<wenden allen den bresten und allen den schaden, den
das gotzhus ze Sekingen hette oder haben méchte .. .»!

Die Vogtei iiber ein begiitertes Kloster bedeutete fiir den Inhaber
einen vielbegehrten Machtzuwachs. Erst Urkunden des 12. Jahrhunderts
geben uns Aufschluf} iiber die Sickinger Végte, und zwar vernehmen
wir, daB3 die Vogtei vor dem Jahre 1173 im Besitze der Grafen von
Baden-Lenzburg war. In diesem Jahre starben die Lenzburger aus, und
Kaiser Friedrich I. Barbarossa iibergab die Vogtei iiber Sickingen samt
der Grafschaft im Ziirichgau dem Grafen Albrecht III. von Habsburg?.
Barbarossa weilte damals in unserer Gegend und vollzog den fiir die
Zukunft des Fricktals so wichtigen Vogteiwechsel in Sickingen mit eige-
| ner Hand. Mit der Ubernahme der Sickinger Vogtei zogen die Habs-
‘burger in unsere Gegend ein.

Die Habsburger stammten aus dem Elsafl, besaflen aber schon ums
Jahr 1000 das sogenannte «Eigen» in der Gegend von Brugg am Zusam-
menfluB der Aare und Reuf3. Dort hatten sie die Habsburg erbaut, und
im Freiamt griindeten sie auf einem ihrer Giiter das Benediktinerkloster
Muri. Die Sickinger Vogtei mit allen ihren Hoheitsrechten iiber zahl-

1 Habsb. Urbar, S. 57.
? A. ScHULTE, Geschichte der Habsburger in den ersten drei Jahrhunderten, S. 96fF. —
Habsb. Urbar, S. 56 Anm. 3.
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reiche Dorfer im Fricktal und im siidlichen Schwarzwald muBte ihnen
als Briicke zwischen den elsidssischen und aargauischen Besitzungen
hochwillkommen sein.

Der siackingische Vogteibesitz wurde bald abgerundet durch den Er-
werb der Landgrafschaft Frickgau, der den Habsburgern nach dem Aus-
sterben der Grafen von Alt-Homberg ums Jahr 1223 gelang.

Albrecht von Habsburg, der als erster die Vogtei Sickingen verwal-
tete, hatte dariiber hinaus aus dem Erbe der Lenzburger ausgedehnte
Herrschaften in den heutigen Kantonen Luzern, Schwyz und Unter-
walden erworben. Sein Sohn, Rudolf der Alte, war durch seine Gemahlin
Agnes von Staufen mit dem groBlen Hohenstaufenkaiser Friedrich II.
verwandt und dessen treuer Parteiginger. Seine Beziehungen zu Laufen-
burg sind urkundlich so gut belegt, dal} zu seiner Regierungszeit das
Halbdunkel, das bis jetzt iiber der Laufenburger Geschichte lag, ver-
schwindet.

2. Die Stadtgriindungen am Oberrhein

Noch ums Jahr 1000 gab es zwischen Basel und dem Bodensee keine
einzige stidtische Siedelung. In unserer Gegend, d. h.im siidlichen Rhein-
tal, ist auch kein einziger Dorfname fiir diese Zeit urkundlich belegt.
Zwar hat der sogenannte GEOGRAPH VON RAVENNA in seiner im 7. Jahr-
hundert verfafiten Weltbeschreibung zwischen Basel und Konstanz
einen Ort «Caistena» erwidhnt; aber die Vermutung, es konnte sich um
Kaisten handeln, steht auf sehr schwachen Fiien3. Rechtsrheinisch
wird Luttingen im 8. Jahrhundert erwéhnt und Birkingen im 9. So diirf-
tig, wie es nach der urkundlichen Uberlieferung aussieht, war es nun
mit der Besiedelung des Rheintales doch nicht bestellt; denn wie schon
oben erwihnt wurde, beruht die Leere auf der totalen Zerstérung des
Sackinger Urkundenbestandes durch den Klosterbrand von 1272. Links-
und rechtsrheinisch bestand zweifellos seit der Vilkerwanderungszeit
eine Kette von Dorfern. Alamannische Grabfunde wurden linksrheinisch
zwar nur bei Kaisten gemacht, aber der Zufall kann wohl weitere zutage
fordern4.

3 HowaLDp und MEYER (Die rémische Schweiz, S. 171) weisen auf die Maoglichkeit
eines Verschriebes hin. Kaisten wird zum erstenmal 1282 in der Namensform Keiston
erwidhnt (BUB 11, S. 217, 30).

# Vgl. die Karte «Alamannische Griber im Aargau», bearbeitet von R. BoscH (Aarg.
Heimatgesch. I1I).
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Ein Teil unserer Dérfer allerdings gehort einer spiteren Siedlungs-
periode an; es handelt sich in diesem Falle um Rodungsdérfer, deren
Flur dem Walde abgewonnen wurde. Einige dieser Dérfer kénnen dank
der Initiative des Klosters Siackingen entstanden sein, das unfreien Un-
tertanen die Freiheit schenkte mit der Auflage, durch Rodung neues
Siedlungsland zu schaffen. Mit guten Griinden hat man die in Urkunden
und Akten immer wieder erwihnten Freien im Mettauer Tal als Rodungs-
freie bezeichnets. Ganz neue Wege beschritt die Besiedlung mit dem
Auftauchen der Stadt.

Die Entstehung der Stidte steht im Mittelalter im engsten Zusammen-
hang mit dem Handel. Voraussetzungen des Handels aber sind staatliche
Ordnung und Sicherheit. Im 10. Jahrhundert fehlte beides; nach dem
Zerfall des Karolingerreiches stieen die Ungarn in wiederholten Ziigen
brennend und raubend nach Westen vor. Als sie im Jahre 917 Basel dem
Erdboden gleichmachten, werden auch die Fischer am Laufen unlieb-
same Bekanntschaft mit den vorbeiziehenden Reiterhorden gemacht
haben. Vom Handel konnte unter solchen Umstinden keine Rede sein.
Die einstigen Verkehrsstralen der Romer waren Durchzugswege der
Riaubervilker geworden; bei deren Einbruch floh die Bevilkerung auf
die umliegenden Hohen in die Refugien, wo sie hinter Wall und Graben
Schutz suchte.

Im Jahre 955 gelang es dem deutschen Kaiser Otto I., dem Grof3en,
die Ungarn auf dem Lechfelde bei Augsburg vernichtend zu schlagen;
damit war der entscheidende Schritt zur Befriedung getan. Die Boden-
seegegend stand bereits in Verbindung mit Oberitalien. Im Jahre 947
hatte Otto I. dem Kloster St. Gallen das Markt- und Miinzrecht fiir
Rorschach gegeben mit der ausdriicklichen Begriindung, es solle da-
durch der Verkehr mit Italien ausgeniitzt und gefordert werden. Rings
um den Bodensee beginnt nun ein neues Leben. Die alte Romerstadt
Konstanz erwacht aus ihrem Schlaf; Allensbach und Radolfzell erhalten
das Marktrecht; bald darauf folgt Stein am Ausfluf} des Rheins aus dem
Untersee. Unterdessen hatte der Handel vom Niederrhein und vom fland-
rischen Stadteland aus lingst Basel erreicht®.

5 ¥.W.GEIER, Die Grundbesitzverhiltnisse des Stifts Sickingen im ausgehenden Mittel-
alter. Diss. Heidelberg 1931, S. 20 f.

8 H. AMMANN, Schaffhauser Wirtschaft im Mittelalter, S. 17ff, — ScaiB, Schaffhausen,
S. 9f.
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Es handelte sich nun darum, die Schiffahrtsstrafle zwischen Basel und
Bodensee zu éffnen. Vor allem muflten die Vorbedingungen fiir die Um-
fahrung des Rheinfalls geschaffen werden. Das geschah mit der Griin-
dung Schaffhausens ums Jahr 10457. Jetzt konnten die Transportkiihne
entladen, die Waren gestapelt und innert niitzlicher Frist auf der Achse
um den Rheinfall herumgefiihrt werden. Ahnliche, wenn auch etwas
geringere Schwierigkeiten waren bei Laufenburg zu iiberwinden. Sobald
die Schiffahrt zwischen Konstanz und Basel iiber Schaffhausen im Gang
war, war die Lage bei Laufenburg reif fiir die Stadtgriindung.

3. Die Siedlung am Laufen wird zur Stadt

Der schon oben erwiihnte Graf Rudolf der Alte von Habsburg erkannte
die Gunst des Augenblicks. Von den beiden sicher bald nach der Mitte
des 11. Jahrhunderts erbauten Burgen aus iiberblickten seine Dienst-
leute den wachsenden Rheinverkehr. Das Beispiel des aufblithenden
Stapel-, Umlade- und Marktplatzes Schaffhausen mufite anspornend
wirken. Warum sollte dem Habsburger am Laufen miBllingen, was dem
Nellenburger am Rheinfall so gut gelungen war? Vor dem Jahre 1207
entschloB sich Graf Rudolf zur Stadtgriindung. Fiir die Erkenntnis des

' Vorganges der Stadtentstehung steht uns eine Urkunde von aullerge-

~wohnlichem Interesse zur Verfiigung, der Spruch eines Schiedsgerichts,
' das Streitigkeiten zwischen der Abtissin von Sackingen und ihrem Kast-
, vogt, dem Grafen Rudolf II. von Habsburg, wegen der villa und den

beiden Burgen Laufenburg zu schlichten hatte®. Die Abte von Muri,
Engelberg, Liitzel und Salem waren von den beiden Parteien zu Schieds-
richtern gewiihlt worden; sie fillten einen Schiedsspruch folgenden In-
halts: Der Graf soll die sickingische villa und alle Besitzungen des Klo-
sters, den Klerus, die klgsterlichen Amtsleute und die ganze Héorigen-
familie in den Rechten belassen, die sie zur Zeit des Grafen von Baden
genossen haben. Weder Biirger (burgenses) noch Gotteshausleute diirfen
an eine andere als die von altersher iibliche Gerichtsstitte gerufen wer-

? ScHiB, Schaffhausen, S. 10ff.

8 Ich folge hier meinen Ausfithrungen in der Einleitung zu den «Urkunden des Stadt-
archivs Laufenburg» (Aarg. Urkunden VI), S. VII-X. Die Urkunde vom' 4. Nov. 1207
ist abgedruckt im Stadirecht von Laufenburg, hg. von FriEDRICH EMIL WELTI, S. 1ff,,
Nr. 1.
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den; kein Gotteshausmann darf gezwungen werden, sich in Laufenburg
niederzulassen. Die Dorfleute sollen dem Kastvogt keine Fuhren leisten,
bevor aller herrschaftliche Wein (vinum dominarum ) ins Kloster geliefert
ist. Die Abtissin belehnt den Grafen auf ewig mit den beiden Burgen
diesseits und jenseits des Rheins gegen einen jidhrlichen Zins von 10
Pfund Wachs. Die Gerichtsbarkeit, den Zwing und Bann, den die Abtis- l
sin in Sdckingen innehat, soll sie auch in Laufenburg haben; fiir den Kon-
vent bezieht sie die Hofstattzinsen, die jihrlich auf Martini fillig sind.
Die Giérten und alles an die Burgen angrenzende Land diirfen der Graf §
oder die Seinigen nur mit der Erlaubnis der betreffenden Hufen- oder ‘
Schuposenbesitzer bebauen. Die Pferde des Grafen oder seiner Giste
diirfen nicht in den umliegenden Dorfern eingestellt werden, es sei denn
zur Zeit, wo Graf und Kloster gemeinsam Krieg fiihren ; es soll dem Gra-
fen auch nicht gestattet sein, Heu und Garben zu requirieren, noch sollen
vom Grafen oder den Seinen geschickte Tiere iiberwintert werden. Ferner
sollen die angrenzenden Wilder unter dem schuldigen und gewohnten
Banne bleiben, damit den Eisenschmelzern kein Holzschlag zu ihrem
Betrieb gestattet werde. Graf und Konvent sollen nicht mehr als zwei
Fischereischiffe zu gemeinsamem Gebrauch haben, es sei denn, daf3 beide
Teile sie vermehren wollen. Der Graf soll keine Steuern einziehen, bis der
Gersten- und Kornzins des Klosters abgeliefert ist. Kleriker, Monche,
Pilger und die ganze Horigenfamilie der Siackinger Kirche sollen fiir
sich und ihre Fuhrwerke freien Durchgang iiber die Laufenburger Briicke
 haben. Zur Wiedergutmachung des dem Kloster zugefiigten Schadens
vergabt ihm der Graf Giiter in Schinznach und Villnachern.

Durch den Schiedsspruch sind die grundherrlichen Rechte des Klo-
sters geschiitzt und die Ubergriffe des griflichen Kastvogts zuriickge-
wiesen worden. Dabei handelte es sich aber nicht um planlose Willkiir-
akte des Grafen, sondern um nichts weniger als um den Versuch einer
Stadtgriindung. Wie weit war die Griindung beim Beginn des Prozesses
gediehen ? Aus dem Schiedsspruch ist vor allem die Existenz der beiden
Burgen und der Briicke zu erkennen. Was hat man sich unter der er-
wihnten villa vorzustellen ? Gewil} bestand sie aus zwei Vorburgen, einer
grofleren linksrheinischen und einer kleineren rechtsrheinischen. Das‘
linksrheinische castrum, das spitere Schlof}, lag auf einem Felsen, dessen
Ausliufer das Rheinbett verengen und halbinselartig in den FluB vor-
springen; auf diesen Felsplatten lag die linksrheinische Vorburg. Das
rechtsrheinische castrum erhob sich wahrscheinlich auf der Uferhéhe,
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und dessen Vorburg lag am Uferabhang. Die beiden Burgen konnten ih-
rer Rolle als Briickenképfe nur gerecht werden, wenn sie die Briicken-
zuginge wirklich in die Befestigung einbezogen. Dazu waren Flankierungs-
mauern um die Vorburgen notwendig; deren Bau war eine einfache
Sache, geniigte doch selbst auf der Grofllaufenburger Seite ein Mauerwerk
von etwa 100 Metern Linge zur Sicherung der zwischen Burg und Briicke
gelegenen Halbinsel. Mit guten Griinden diirfen wir also die aus der Ur-
kunde von 1207 uns entgegentretende Siedelung eine Stadt im militéri-
schen Sinne heiBlen. Diese Seite des stddtischen Wesens war auch nicht
umstritten.
Wie aus dem Schiedsspruch ersichtlich ist, war aber der Graf dazu
" itbergegangen, die villa zu einem neuen, besonderen Gerichtsbezirk, zu
einem Stadtgerichtsbezirk zu machen. Die Fischer und Schiffleute, die
seit alter Zeit an der Stromschnelle saflen und deren zustindiges Ge-
richt der sickingische Dinghof Kaisten war, sollten nun als Biirger (bur-
genses) ihr eigenes Stadtgericht bekommen. Die neue Stadt sollte ein
Sammelpunkt habsburgischer Untertanen werden — das war echt habs-
burgische Stiddtepolitik; die sickingischen Gotteshausleute der umlie-
genden Dorfer wurden veranlafit, wie im Schiedsspruch angedeutet wird,
sogar gezwungen, ihren Wohnsitz in Laufenburg zu nehmen. Der Stadt-
herr beanspruchte den Hofstittenzins, der bis jetzt Eigentum der Grund-
herrin war, und zog Steuern ein ohne Riicksicht auf die Rechte der
klosterlichen Grundherrschaft. Vor allem aber wird der Graf die Griin-
dung eines Marktes beabsichtigt haben. Die wirtschaftlichen Grundlagen
fiir die gedeihliche Entwicklung eines Marktes waren durchaus gegeben.
In der Urkunde von 1207 wird der Markt nicht beriihrt; aber was dort
iiber die Fischerei und das Eisengewerbe gesagt wird, ist ein deutlicher
Hinweis darauf, daf der Graf der Wirtschaft Auftrieb zu geben versuchte.
Damit sind auch schon in dieser ersten Laufenburger Urkunde zwei Wirt-
schaftsgebiete erwihnt, die zusammen mit dem dritten, der Schiffahrt,
die stiddtische Wirtschaft der nichsten Jahrhunderte kennzeichnen. Die
Stadt bekam ja spiter neben dem Fischhandel auch den Eisenhandel
in ihre Hiinde, so daB} ein stidtischer Wochenmarkt, der von den zahlrei-
chen umliegenden Dérfern aus beliefert werden konnte, eine Notwendig-
keit war. Schon in den iltesten erhaltenen Aufzeichnungen stidtischen
Rechts finden sich denn auch marktrechtliche Bestimmungen®.

9 Stadtrecht, S. 9, Zeile 8-15.
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Im Willen zur Stadtgriindung war der Kastvogt iiber die Rechte des
seinem Schutz anvertrauten Klosters hinweggeschritten; das Urteil des
Schiedsgerichts, das ganz zu seinen Ungunsten ausfiel, zeigt, wie er den
Rechtsboden verlassen hatte, indem er sich einfach iiber die Rechte der
Grundherrschaft hinwegsetzte. Der ProzeB3 endigte mit dem Sieg der
Grundherrschaft; nach dem Urteil zu schlielen, war nun die Stadtwer-
dung Laufenburgs unterbunden, dem stidtischen Gerichtsbezirk war
die Rechtsgrundlage abgesprochen, das Kloster erhielt die Bestitigung
seiner Gerichtshoheit, behielt seine Gotteshausleute, bezog weiterhin
die Hofstattzinsen, behauptete fiir seine grundherrlichen Steuereinkom-
men den Vorrang vor der Vogtsteuer, schiitzte zugleich seine Gotteshaus-
leute vor den Ubergriffen des Kastvogts und hielt das Wirtschaftsleben
in den Grenzen, die ihm vorteilhaft schienen.

Dem Spruch der Schiedsrichter von 1207 steht nun eine Entwicklung
gegeniiber, die ihm in allen wesentlichen Punkten geradezu entgegen-
gesetzt ist. Schon 41 Jahre spiter finden wir den Sohn des scheinbar ge-
scheiterten Stadtgriinders in einer Lage, die nicht mehr derjenigen des
Schiedsspruchs von 1207 entspricht. Graf Rudolf, der Begriinder der
Laufenburger Linie, vergabt 1248 dem Johanniterhaus Bubikon eine
Hofstatt mit Baumgarten in der Vorstadt von Laufenburg!?. Er befreit
die in dem zu errichtenden Hause sich Niederlassenden fiir immer von
jeder Zollabgabe, von jeder Steuer und von den Wachen. Der Schenker
tritt hier ganz wie ein Stadtherr auf. Laufenburg ist seit 1207 schon iiber
die damaligen Mauern hinausgewachsen; auch der Name der Vorstadt
ist bereits erwihnt — «in anteriori villa Loéffenberch, que dicitur in ces-
pite» —, «im Wasen» heillt der Stadtteil heute noch. Gottfried von Habs-
burg, der Sohn Rudolfs III., iibertrug am 17. November 1270 bei der
Bestitigung der Stiftung den Johannitern die Verpflichtung, von ihrem
Haus bis zur Befestigung des Schlosses eine Mauer zu bauen!!'; schon
wird also zur Ummauerung der Vorstadt geschritten.

Noch viel grofler wird aber der Abstand von der Rechtslage, wie sie
der Schiedsspruch von 1207 wiederherstellen wollte, wenn wir ihr die
ersten erhaltenen Stadtrechtsaufzeichnungen gegeniiberstellen. 1315
lie} Graf Johann I. von Habsburg «alle die recht und die giten gewon-
heit ..., die die statt und unnser burger zu Lawffenberg von alterher

10 ZUBII, S. 211, Urkunde vom 30. Mai 1248.
uz7UBIV,S. 152, Nr. 1446.
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hand gebracht», aufzeichnen und bestitigen. Auf die marktrechtlichen
Bestimmungen habe ich schon oben hingewiesen. In bezug auf das Ge-
richt sagt das ilteste Stadtrecht: «Es ist auch recht und von alter her-
kommen, das das gotzhaws zu Seckingen umb alle ansprache, so es an die
burger hatte, sol recht suchen vor dem herren oder vor seinem vogte,
und nyenndest annderswahin laden, fur babst, fur keyser noch fur kunig,
noch fur bischof, noch fir kein annder gerichte ...»'2 An Stelle der loca
ad iudicandum instituta, d. h. der zum Richten bestimmten Orte der
Urkunde von 1207 erscheint hier das Stadtgericht; der stidtische Ge-
richtsbezirk tritt deutlich in Erscheinung, sogar die Abtissin muB3 nun
bei Streitigkeiten mit Laufenburger Biirgern Recht vor dem Stadt-
gericht suchen. Wie konnte die Entwicklung so gegen den Willen der
Schiedsrichter von 1207 verlaufen ? Zwei Méglichkeiten sind gegeben:
- Entweder erfolgte anschlieflend an die Belehnung mit den beiden Bur-
gen eine weitere Belehnung, iiber die wir urkundlich nichts wissen, mit
allen den Rechten, in deren Besitz die Habsburger spiter tatsiichlich
sind, oder aber der grifliche Kastvogt hat sich iiber die grundherrlichen
Rechte des Klosters schlieBlich einfach nach dem Recht des Stirkeren
hinweggesetzt. Fiir die erste Moglichkeit spricht die Tatsache, daf3 sich
das Lehensrecht der Habsburger nie zum Eigentumsrecht entwickelt
hat; beide Faktoren kénnen zusammengewirkt haben.

12 Stadtrecht, S. 9, Zeile 23-28.
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C. Die Grafen von Habsburg-Laufenburg als Stadtherren

1. Die Spaltung des Hauses Habsburg
und der Niedergang der Habsburg-Laufenburger

Laufenburg war in wirtschaftlicher und militirischer Hinsicht wichtig
genug, um dauernd im Interessenkreise der fiirstlichen Griinderfamilie zu
bleiben. Das stidtische Gemeinwesen war nie stark genug, um jenen der
mittelalterlichen Stadt so begehrenswerten Grad der Selbstverwaltung,
die Reichsfreiheit, auch nur als Méglichkeit in Betracht ziehen zu kén-
nen. Habsburg zu gehdren, wurde eine Selbstverstindlichkeit, Habs-
burgtreue ein Ruhm, auf den die Laufenburger Biirgerschaft stolz war
und auf den sie sich im Laufe der Jahrhunderte immer wieder berief. Die
Tatsache, daBl der Name Laufenburg besonders eng mit Habsburg ver-
bunden wurde, liegt im Umstand begriindet, dafl es zur Trennung der
Habsburger in zwei Linien kam, deren eine sich nach unserer Stadt be-
nannte. Die Sohne Rudolfs II., des Stadtgriinders, leiteten die Teilung
ein. Bald nach des Vaters Tod im Jahre 1232 teilten Albrecht IV. der
Weise und Rudolf III. der Schweigsame das viterliche Erbe. Der Sinn
der Teilung sollte aber nicht eine Trennung sein, sondern eine bloBe
Ausscheidung der Nutzungen!. Albrecht IV., der iltere der beiden Brii-
der, erhielt die Grafschaftsrechte im Aargau, den nérdlichen Ziirich-
gau, das Eigen mit der Habsburg und Brugg, Bremgarten und Meien-
berg, ferner die Grafschaft im Frickgau, den Ort Sickingen samt der
Vogtei iiber das Kloster. Rudolf erhielt die Stadt Laufenburg, den
siidlichen Ziirichgau, also die Grafschaft in Zug, Schwyz und Unterwal-
den, ferner Sempach, Willisau und Othmarsheim im ElsaB. Die Land-
grafschaft im Elsafl und weitere Rechte, wie z. B. die Vogtei iiber die
Kirche Hochsal nérdlich Laufenburg, blieb gemeinsamer Besitz.

Da die durchgefiihrte Teilung nicht als dauernde Trennung gemeint
war, ist ein Urteil iiber das Stirkeverhiltnis der beiden Linien miiflig;

! Die Teilungsurkunde vom Jahre 1232 ist verloren. Der sogenannte Nachteilungs-
vertrag, den ein Schiedsgericht 1238/39 aufstellte, ziihlt nur die umstrittenen Besit-
zungen auf; er ist abgedruckt in QW I, 1, Nr. 388. Vgl. ferner Reg. Hab. I, Nr. 171.
RepvricH, Rudolf von Habsburg, S. 78f. BRUN0 MEYER hat in seinen Studien zum habs-
burgischen Hausrecht (ZSG, 27. Jahrg. 1947, S. 45f.) den Charakter der Teilung be-
sonders eingehend untersucht.
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jedenfalls deutet nichts auf eine schwiichere Stellung der jiingeren Linie
hin. Das gute Einvernehmen zwischen den beiden Linien dauerte nur
kurze Zeit. Im Jahre 1239 starb Graf Albrecht I'V. auf einem Kreuzzug?.
Sein Erbe war Rudolf IV., der spitere Konig. Bald darauf brach zwi-
schen den beiden Linien eine Fehde aus, deren Ursache wir nicht genau
kennen. Hatte der junge, zugriffige Rudolf IV. Anspriiche auf Kosten
seines Onkels gestellt, oder war der Gegensatz in der Einstellung der
beiden Linien zur groflen Auseinandersetzung zwischen Kaiser und
Papst schon wirksam ? Rudolf IV. war Anhinger Kaiser Friedrichs II.;
sein Onkel Rudolf III. war pipstlicher Parteiginger. Jedenfalls wiitete
im Jahre 1242 eine erbitterte Fehde. Die Annalen von Kolmar wissen
zu berichten, wie Gottfried, der Sohn Rudolfs III., mit seinen Biirgern
aus Laufenburg auszog, das Stidtchen Brugg iiberfiel und mit der ge-
machten Beute und begreiflicherweise «cum gaudio» nach Laufenburg
zuriickkehrte®. Der Streit' wurde schliellich beigelegt, und nach dem
Tode Rudolfs ITI. (1249) war das Einvernehmen zwischen den beiden
Vettern Rudolf IV. und Gottfried I. ausgezeichnet.

Noch um die Mitte des 13. Jahrhunderts deutete nichts darauf hin,
dafl Laufenburg der Hauptstiitzpunkt der jiingeren Linie werden kiénnte.
Deren wichtigste Besitzungen lagen ja um den Vierwaldstiittersee. Um
1240 hatte Rudolf III. am KiiBnachtersee die Burg Neu-Habsburg er-
baut; die Vermutung, es habe sich hier um einen Versuch gehandelt, fir
die innerschweizerischen Besitzungen ein Zentrum zu schaffen, hat alle
Wahrscheinlichkeit fiir sich?.

Aus diesem Fullfassen aber wurde nichts; die Entwicklung um den
Vierwaldstittersee nahm einen ganz andern Verlauf, und Gottfried I.
muflte froh sein, in seiner Stadt am Rhein eine Festung zu seiner Ver-
figung zu haben, die seiner griflichen Stellung einigermaflen entsprach.
In einer Urkunde vom 19. November 1257 wird Graf Gottfried zum
erstenmal «von Laufenburg» genannt5. Er selber nannte sich stets nur

2 Reg. Hab. Nr. 178. — PauL KvrAul, Die Urkunden des Klosterarchivs Hermetschwil
(Aargauer Urkunden XI), S. 185 Anm. 25.

3 QW I, S. 214 Nr. 455; es handelte sich nicht um die «Burg» Brugg, wie der Heraus-
geber des QW annimmt, sondern um das bereits bestehende Stidtchen; eine Burg in
Brugg hat es nie gegeben. Vgl. MERz, S. 155f.

4 R. DURRER, Die Einheit Unterwaldens (Jb. Schweiz. Gesch., 35. Bd.), S. 19ff. —
Bruno MEYER, op. cit., S. 531.

8 ZUBIII, S. 109, Nr. 1025. — Reg. Hab. Nr. 290.

32



Graf von Habsburg; damit ist angedeutet, daf3 die Einheit des Geschlech-
tes keineswegs aufgehoben war. Seine Anwesenheit in Laufenburg ist
wiederholt bezeugt; an Weihnachten 1267 siegelt er eine Urkunde zu
«Lofenburch®. 1269 bestitigt er einen Vertrag, bei dem Laufenburger
Einwohner Zeugen sind, 1270 bestitigt er die Urkunde, durch die sein
Vater den Johannitern von Leuggern eine Hofstatt im Wasen zu Laufen-
burg schenkte; 1271 ist er samt seinem Vetter, dem zukiinftigen Konig,
in Laufenburg anwesend?; dieser selbst urkundete schon 1260 und 1266
in Laufenburg.

Graf Gottfried war ein Haudegen, der seinem Vetter Rudolf die besten
Dienste zu leisten imstande war. Im Jahre 1265 kimpfte er um die ky-
burgische Erbschaft in der Gegend von Freiburg im Uchtland. Ein
pipstlicher Richter, der sich auftragsgemif fiir die Rechte der Witwe
Hartmanns des Alteren von Kiburg, Margareta von Savoyen, einsetzte,
hat einen Bericht hinterlassen, der das Temperament Graf Gottfrieds
widerspiegelt. Rudolf hatte jenem Richter freies Geleit zugesichert; vor
dem Stadttor von Freiburg begegnete der Richter dem Grafen Gottfried,
der ihn auf deutsch («in suo Theutonico») so wild anschrie, dafl der be-
gleitende Ritter vor Schrecken davonlief und sich weigerte, weiterhin
die Sicherheit des ihm anvertrauten pipstlichen Vertrauensmannes zu
verbiirgen®.

Dieser wilde Einsatz lohnte sich fiir Gottfried keineswegs. Zwar tra-
fen sich am 29. April 1271 Rudolf und Gottfried in Laufenburg, um
scheinbar auf dem Fufle der Gleichberechtigung iiber das kiburgische
Erbe zu verfiigen®; aber Rudolf war mehr als ein Kriegsheld ; mit staats-
minnischem Blick arbeitete er am Ausbau seiner Herrschaft, und die
Entwicklung verlief ganz zu seinen Gunsten. Graf Gottfried starb am
29. September 1271 und hinterlie8 ein einjihriges Kniblein namens
Rudolf?°,

Beim Tode seines kriegstiichtigen Vetters hatte Rudolf, der spitere
Konig, lingst auf eigene Faust Machterweiterungen erreicht, die seine
Stellung innerhalb der Habsburger Familie iiberragend erscheinen lieBen
trotz allem grundsitzlichen Festhalten an der Familiengemeinschaft. Die

¢ QW I, S. 454, Nr. 1006.

7 Reg. Hab. Nr. 492.

8 ZUB 1V, S. 18, Nr. 1303. — Reg. Hab. Nr. 392.
® ZUB 1V, S. 168, Nr. 1464. — Reg. Hab. Nr. 492,
10 Reg. Hab. Nr. 506.



Stadt Laufenburg erschien schon bei der ersten Teilung gleichsam als
eine Enklave der jiingeren Linie mitten im geschlossenen Besitz der al-
teren. Seither hatte Rudolf diesen Besitz noch abgerundet.

Das wirksamste Mittel, das Rheintal von der Aaremiindung bis gegen
Basel fest in die Hand zu bekommen, bestand in der Griindung von
Stidten. Im Jahre 1254 iiberliel Kénig Konrad IV. von Staufen seinem
treuen Anhinger Rudolf IV. von Habsburg, dem spiteren Konig, die
Schirmherrschaft iiber das Kloster St. Blasien und den siidlichen Schwarz-
wald!!. Bald darauf griindete Rudolf die Stadt Waldshut, die zum stérk-
sten habsburgischen Bollwerk am Oberrhein wurde. Die neue Griindung
hiitete nicht nur den Schwarzwald, sondern wurde zu einem militiri-
schen und wirtschaftlichen Zentrum fiir das ganze Rheintal.

Vermutlich hat Rudolf von Habsburg auch das Zwergstidtchen
Hauenstein am Fufle der viel ilteren gleichnamigen Burg etwa zehn
Kilometer unterhalb Waldshut, unmittelbar iiber dem rechtsrheinischen
Ufer, gegriindet. Hauenstein war alter sankt-blasischer Besitz!2. Vogtei-
rechte und die 1254 gleichzeitig erworbenen Grafschaftsrechte erméglich-
ten Rudolf die Griindung des Stiidtchens.

Die dritte Griindung, die in unserer Gegend Rudolf zugewiesen werden
darf, ist Sickingen. Uber die Siedelung, die um das St.-Fridolins-Stift
entstanden war, berichtet uns die Chronik von Kolmar, dafl das «castel-
lum quod Seconis dicitur» im Jahre 1272 durch Feuer zerstort worden
sei. Vermutlich gehort die Ummauerung Sickingens in den Zusammen-
hang der planmiBigen Sicherung des Rheintales durch Rudolf I'V.13,

Rheinfelden war wihrend der Kampfe zwischen Kaiser und Papst ein
Stiitzpunkt der hohenstaufischen Partei und wurde 1252 vom Bischof
von Basel erobert. Rudolf von Habsburg versuchte als treuer staufischer
Parteiginger umsonst, die starke Festung in seinen Besitz zu bringen.
Als er aber 1273 Kénig geworden war, 6ffnete Rheinfelden sofort die

11 Reg. Hab. Nr. 265. — Hotzenwald 1, S. 112, — ScHULTE, Habsburger, S. 120f. -
GoTHEIN, Schwarzwald, S. 125ff. - PauL ScawEIzer (Habsb. Urbar IIb, 555) betrach-
tete Waldshut zu Unrecht als eine Zihringer Griindung. — BIRKENMAYER (S. 12) ver-
legte die Griindung schon in die Jahre 1241-1249.

12 K RIEGER, S. 242. — Der Zoll von Hauenstein wird im Habsb. Urbar erwihnt (I, 68;
I1, 130, 655). Die Burg fiel im Jahre 1503 einer Feuerbrunst zum Opfer; vgl. Badenia I,
hg. von J. BADER, S. 190f. — F.X.Kraus (Die Kunstdenkmadler des Kreises Waldshut,
S. 126) gibt einen GrundriB der Burg Hauenstein.

13 Habsb, Urbar I, S. 56 Anm. 3.
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Tore und huldigte Kénig Rudolf; als Reichsstadt hielt Rheinfelden treu
zum habsburgischen Konig. 1330 verpfindete Konig Ludwig der Bayer
Rheinfelden an die Habsburger; damit wurde die feste Briickenstadt
ein wertvolles Glied in der Reihe der habsburgischen Stiitzpunkte!4.

An der fernen Donau hatte Konig Rudolf fiinf Jahre nach seiner
Kronung seinen Rivalen Ottokar von Bshmen iiberwunden und die
Reichslehen Osterreich, Steiermark, Kirnten und Krain seinen Séhnen
iibertragen. Mit einem Schlage waren damit Lindereien in den Besitz
der ilteren Linie iibergegangen, die an Ausdehnung die Stammlande
am Oberrhein weit iiberragten.

Was hatte gegeniiber diesem Siegeszug die jiingere, habsburg-laufen-
burgische Linie erreicht ? Bis zum Erwerb der Reichslehen an der Donau
durch die glicklicheren Rivalen konnten die Habsburg-Laufenburger
sich damit trosten, daB die Linientrennung nur eine Scheidung der
Nutzungen war. Nach dem Siege iiber Konig Ottokar von Béhmen aber
iibertrug Rudolf seinen Sohnen allein die Herzogtiimer Osterreich und
Steiermark; damit war die Einheit der gesamthabsburgischen Familie
gebrochen. Noch enttiuschender fiir die Laufenburger war die Wieder-
holung derselben Prozedur im Westen. Zu Beginn der achtziger Jahre
itbertrug Kénig Rudolf Eigen und Lehen der Stammlande an seine
Sohne und brach damit auch hier bewufit mit der bis jetzt noch be-
stehenden Einheit der beiden habsburgischen Linien'®. Kénig Rudolf
glaubte nun alle Voraussetzungen zu besitzen, um in den Stamm-
landen die Wiederaufrichtung des Herzogtums Schwaben erstreben zu
konnen.

Die im Jahre 1266 von Eberhard von Habsburg-Laufenburg abge-
schlossene Ehe mit Anna von Kyburg fithrte zu keinerlei Machtsteige-
rung der laufenburgischen Linie, sondern zur Absplitterung, zur Griin-
dung von Neu-Kyburg im heutigen bernischen Mittelland.

Ein einziger Vertreter der Habsburg-Laufenburger schien geeignet zu
sein, den endgiiltigen Niedergang zu verhindern, Rudolf II., der seit
1274 auf dem Konstanzer Bischofsstuhle safl. Als Haupt der Familie
kimpfte Bischof Rudolf entschlossen gegen die Ubergriffe der ilteren
Linie; nach dem Tode Konig Rudolfs (1291) scheute er sich nicht, an
die Spitze des gegen Albrecht gerichteten Bundes zu treten, um mit den

14 BURKART, Rheinfelden, S. 55fF.
15 Vgl. die Darstellung dieser Entwicklung bei B. MEYER, Studien, V, S. 325 ff.
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Waffen zu erreichen, was bis jetzt auf dem Wege des Verhandelns mi6-
lungen war. Aber bei Winterthur unterlagen die Gegner Habsburg-
Osterreichs.

Noch einmal schien den Laufenburgern das Gliick hold zu sein, als
Rudolf III. sich 1295 mit Elisabeth von Rapperswil, der Witwe Graf
Ludwigs von Homberg, vermiihlte, das so erworbene Frauengut mit dem
angestammten Besitz in seiner Hand vereinigte und sich als Parteigiin-
ger Konig Adolfs von Nassau gegen die habsburg-osterreichische Uber-
macht zu decken wuBltel®. Diese beachtenswerte Stellung dauerte aber
nicht linger als das Konigtum Adolfs von Nassau. In der Schlacht bei
Gollheim (1298) verlor Konig Adolf Krone und Leben. Dem Sieger und
Nachfolger war nur eine Regierungszeit von einem Jahrzehnt beschieden.
1308 fiel Albrecht durch Mérderhand. Mit der Wahl Heinrichs VII. von
Luxemburg schienen alle Gegner des Hauses Habsburg-Osterreich neuen
Auftrieb zu bekommen. Rudolf von Habsburg-Laufenburg und sein
Stiefsohn, Werner von Homberg, wurden unter Heinrich VII. Reichs-
landvogte; Rudolf wirkte in der Ostschweiz, Werner in den Waldstitten.
Die Ausséhnung der Habsburger mit Kénig Heinrich VII. dringte aber
die Laufenburger endgiiltig in den Hintergrund; sie muBiten sich nun
einfach mit der Tatsache der Ubermacht der ilteren Linie abfinden.

Der Verzicht der Laufenburger auf die Landgrafschaft im Ziirichgau
wurde vielleicht mit der unbedeutenderen iiber den Klettgau ausge-
glichen!’. Im Jahre 1315 wird Johann von Habsburg-Laufenburg zum
erstenmal als Landvogt im Klettgau erwiahnt. Schon 1330 fiihrte die
wirtschaftliche Schwiche der Habsburger zur Unterwerfung eines Teiles
des Rapperswiler Besitzes unter Habsburg-Osterreich. Graf Johann er-
hielt die Burg Alt-Rapperswil und das Wigental als 6sterreichisches

1¢ Rudolf III. schien das Rapperswiler Frauengut mehr Moglichkeiten zu bieten als
das angestammte Laufenburg. Er residierte nun mit Vorliebe in Rapperswil, nannte
sich nach dieser Stadt und tauchte nur noch gelegentlich am Rheine auf.

17 Daf die iltere Linie seit Kénig Rudolf mindestens einen Teil der Klettgaugraf-
schaft besal3, geht schon aus dem Habsb. Urbar hervor (vgl. I, S. 85ff.). Die in Anm. 1,
S. 85, gedulBerte Vermutung, da Rudolf den Krenkingern die Grafschaft mit Gewalt
entrissen habe, ist zweifellos richtig. Ein weiterer Grafschaftssplitter im Klettgau war
die Herrschaft Balm; im ProzeB3 des Bischofs von Konstanz um seine «Grafschaft» in
Neunkirch und Hallau gegen die Grafen von Sulz (15. Jahrhundert) wird von mehreren
Zeugen ausgesagt, «das die grafschaft im Klegkow zuo Krenkingen gehoer und das
Balm ein sundrige herschaft sige». Vgl. meine Arbeit Die Anfinge der Stadt Neunkirch
(Beitriige H. 13, Schaffhausen 1936, S. 611f.) und das dort zitierte urkundliche Material.
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Lehen zuriick. Fiir Laufenburg und den Klettgau blieb die Reichsfrei-
heit vorliufig erhalten.

Ohne selber noch die geringste Aussicht auf Griindung einer selbstin-
digen, lebensfihigen Herrschaft zu haben, war Graf Johann I. von
Habsburg-Laufenburg unvorsichtig genug, sich in die heftige Fehde ein-
zumischen, die das Brunsche Ziirich nach der Revolution von 1336 mit
den gestiirzten und geflohenen Riten fithrte. Was den Habsburg-Laufen-
burgern an staatsminnischer Begabung abging, das ersetzten sie durch
militirische Unternehmungslust. Die Gegner Rudolf Bruns durften sich
in Rapperswil, im «dufleren Ziirich», sammeln und hier den Sturz des
Brunschen Regimentes vorbereiten. Graf Johann stellte sich sogar an
ihre Spitze und wurde im Gefecht von Grinau 1337 von den Ziirchern
erschlagen.

Jetzt war der Boden unter den Fiilen der Laufenburger Grafen am
oberen Ziirichsee zu heil} geworden, und die Witwe Agnes, Tochter des
Landgrafen Sigmund von ElsaB, konnte sich gliicklich schitzen, fern
vom feindlichen Ziirich in Laufenburg Schutz zu finden. Gemeinsam
mit ihrer Mutter verwalteten die drei Sohne Johann II., Rudolf III. und
Gottfried II. vom Laufenburger Stammschlo3 aus ihren bedrohten Be-
sitz. Aber der ilteste, Johann, konnte die Niederlage und den Tod des
Vaters nicht vergessen; er machte erneut gemeinsame Sache mit den
Gegnern Bruns, drang in der sogenannten Ziircher Mordnacht (23. Fe-
bruar 1350) in die Stadt Ziirich ein, um Brun mit Gewalt zu stiirzen.
Der Streich miBllang; die Eingedrungenen wurden im Straflenkampf
iiberwunden, und Graf Johann geriet in Gefangenschaft. Zweieinhalb
Jahre lag das Oberhaupt der Habsburg-Laufenburger im Wellenberg zu
Ziirich gefangen. Seine Briider saflen verzagt im Laufenburger Schlof};
sie lieBen zwar Ziircher Kaufleute iiberfallen!®, wagten aber nichts Ent-
scheidendes zur Befreiung des Gefangenen zu unternehmen. Brun unter-
nahm grausame Verwiistungsziige gegen das habsburg-laufenburgische
Gebiet, verwiistete die March, schleifte Alt- und Neu-Rapperswil samt
einem Teil der Stadt. Damit forderte er die Feindschaft von Habsburg-
Osterreich heraus, da Rapperswil osterreichisches Lehen war. Brun
sicherte seine Stellung im folgenden Jahr durch den ewigen Bund mit
den Eidgenossen (1. Mai 1351). Rings um Ziirich brach nun der Krieg

18 QZW I, Nr. 217, S. 111f. Der Uberfall war das Werk des Ritters Waldner, eines

Dienstmannes der Laufenburger.
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Stammtafel der Grafen von Habsburg-Laufenburg

Rudolf II., 1 1232,
Landgraf im obern
ElsaB, Griinder der
Stadt Laufenburg

oo Agnes von Staufen

[ Altere Linie:

Albrecht 1IV., der
Reiche, Landgraf
im oberen Elsafl,
T 1239

oo Heilwig von
Kyburg

Jiingere oder

Laufenburger Linie:

Ruporr II1.,

der Schweigsame
(als Laufenburger
Graf 1.), T 1249
o Gertrud von
Regensberg
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Rudolf IV. (als ro-
mischer Kénig 1.),
1218-1291, 1 15. Juli
1291

Albrecht V., Dom-
herr zu Basel und

StraBburg, T 1253

Hartmann, { 1247

WERNHER,
T vor 1253

GortrFrIED 1., Graf

von Laufenburg,
1242-1271

Ruporr II., Dom-
herr zu Basel seit
1271, Bischof von
Konstanz seit 1274,
+ 1293

OTro, T 1252

EBERHARD, 1252 bis
1284, seit 1266 ver-
miihlt mit Anna von
Kyburg, Griinder der
Linie Neu-Kyburg

Rupocrr III.,

1270-1315, seit 1295
vermihlt mit Elisa-
beth von Rappers-
wil, Witwe Graf Lud-
wigs von Homberg.
Herr zu Laufenburg
und Neu-Rapperswil

GoTTFRIED, T um

L 1271



Hans 1., 1 1337, seit
1315 Herr von Neu-
Rapperswil und Lau-
fenburg, Landgraf
im Klettgau

oo Agnes, Tochter
des Landgrafen Sig-
mund von Elsall

Hans II., T 1380,
Herr von Neu-Rap-
perswil bis 1354, seit
1354 zu Rotenberg
c Verena von
Neuenburg

Ruporr 1V., T 1383,
Herr zu Laufenburg,
Landgraf im Sisgau
und Klettgau, dster-
reichischer Landvogt
im obern Elsal,
Aargau und Schwarz-
wald

o Elisabeth von
Manton

GotTFRIED II.,

+ 1375, Herr zu Alt-
Rapperswil, in der
March, in Wiggi und
zu Rheinau, Land-
graf im Klettgau

AcnEs, Chorfrau zu
Sickingen
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Hans IIL, 1 1392,
Herr zu Rotenberg
bis 1389, dann zu
Krenkingen

Hanwns IV, T 1408,
Herr zu Laufenburg
und Rheinau, Land-
graf im Klettgau,
osterreichischer

Landvogt im
Schwarzwald, Frick-

| gau und Aargau

AcnEs, 1409

Ursura, 1408-1458
00 1410 Graf Her-
mann von Sulz



aus. Die Laufenburger konnten fiir kurze Zeit der trostlichen Uberzeu-
gung sein, mitten in einer michtigen antiziircherischen Front zu stehen.
Nicht nur Herzog Albrecht III. von Osterreich belagerte das verhaBte
Ziirich, sondern selbst der Koénig, Karl IV. Aber die Entscheidung zu-
gunsten Habsburgs blieb aus, und die Habsburg-Laufenburger muften
schlieBlich froh sein, in den sogenannten Brandenburger Frieden (1352)
eingeschlossen zu werden. Danach konnte der gefangene Laufenburger
Graf endlich sein Ziircher Gefingnis verlassen und auf das Triimmerfeld
seiner Rapperswiler Besitzungen zuriickkehren. Die drei Briider sicher-
ten den Ziirchern eidlich Vergessenheit des Geschehenen und Freund-
schaft fiir die Zukunft zu. Vogt, Rat und Biirger der Stadt Laufenburg
gelobten in einer besonderen Urkunde den Ziirchern und ihren Eidge-
nossen eidlich, ihren Herren, den Grafen Johann, Rudolf und Gottfried,
nie wider den geschlossenen Frieden Hilfe zu leisten?®.

Mit diesem FriedensschluB ist das Ausscheiden der Habsburg-Laufen-
burger als selbstindiges, reichsfreies Grafengeschlecht Tatsache gewor-
den. Umwandlungen von Eigen in Lehen, Verpfindungen und Verkiufe
zeichnen den Weg des nicht mehr aufzuhaltenden Niederganges. 1354
verkauft Graf Johann II. die Ruinen von Burg und Stadt Rapperswil
an Osterreich. Auf den Verpfindungen stadtischer Hoheitsrechte baut
sich, wie wir unten sehen werden, die wirtschaftliche Zukunft der Stadt-
gemeinde Laufenburg auf.

In einer Erbteilung vom 31. Dezember 1353 fielen dem Grafen Ru-
dolf IV. Burg und Stadt Laufenburg, die Grafschaft im Sisgau und die
Burg zu Herznach zu. Drei Jahre spiter stellte Rudolf die Stadt Lau-
fenburg unter osterreichischen Schutz. Damit war der Ubergang an
Osterreich vorbereitet. Der osterreichische Schutz war um so notwen-
diger, als Rudolf gemeinsam wmit seinem Bruder Johann den Entschlufl
gefaflt hatte, nach Italien zu gehen, um sich im Dienste der Stadt Flo-
renz als S6ldnerfiihrer zu betitigen?’. Nachdem die beiden kriegslustigen
Grafen durch weitere Verpfindungen ihres Besitzes die nétigen Mittel
fir die kiihne Italienfahrt erworben hatten, unterzeichneten sie in Kon-
stanz mit Abgesandten der Stadt Florenz den Dienstvertrag (1364).
Graf Rudoif wird von einem italienischen Chronisten als mutiger und
unerschrockener Krieger gerithmt («animoso e franco guerriere»). Er

19 MUNcH, Regesten, S. 398, 401-411.
20 MUNcH, Regesten XVIII, S, 251,

40



kehrte noch im selben Jahre nach Laufenburg zuriick. Am 27. Dezember
1364 beschiftigte er sich schon wieder auf dem Stammschlof3 mit seinen
Glidubigern, der Stadt Basel und ihrem Biirgen, der Stadt Laufenburg?!.
Graf Hans tummelte sich iiber acht Jahre auf italienischen Kriegsschau-
plitzen; am 4. Mai 1372 urkundete auch er wieder auf dem Laufenbur-
ger SchloB. Die Kriegsdienste hatten die iible finanzielle Lage der beiden
Briider noch verschiirft. Johann II. starb 1380 und wurde im Kloster
Wettingen begraben. Rudolf IV. starb 1383 und hinterlie Laufenburg
seinem einzigen Sohne, Hans IV. Drei Jahre spiter, am 27. April 1386,
verkaufte dieser letzte Laufenburger Graf dem Herzog Leopold III. von
Osterreich «die burg und beide stette mit samt der vogtye in dem tall ze
Mettow mit der vogtey ze Keisten, der vogtey in dem Nidern und in dem
Oberen Ampt, mit samt den vischenzen ... ze Louffenberg, es sygent
stanggarn, donnrstag oder die teil ... an den wegen ... und och die graf-
schaft, da Louffenberg inngelegen ist mit wildpennen, gerichten, groBen
und kleinen, mit zéllen, nutzen, geleiten, zinsen, stiiren, dorffren, wilern,
holtz, veld, wune und weyde ... umb 12000 Gl.»%2.

Graf Hans erhielt das Verkaufte als Lehen auf Lebzeiten zuriick; er
starb 1408 als letzter seines Geschlechts?3. Herzog Friedrich von Oster-

21 MiyNcH, Regesten X, S. 210, Nr, 488.

22 Urkunden, S. 28, Nr. 60.

23 Die einzige iiberlebende Tochter Ursula heiratete den Grafen Rudolf von Sulz und
brachte ihm als Heiratsgut den kargen Rest des habsburg-laufenburgischen Besitzes,
unter anderem die Grafschaft im Klettgau. Die Kargheit dieser Hinterlassenschaft war
jedenfalls der Grund, daBl Hermann von Sulz, der Vater Rudolfs, mehr herauszuholen
suchte. Obwohl iiber den Verkauf Laufenburgs an Osterreich kein Zweifel méglich war,
erhob Graf Hermann Anspruch auf die Stadt. Da er vom Konig eine Belehnung zu er-
schleichen suchte, entspann sich ein jahrelang dauernder Erbschaftsstreit. In einem
Aktenstiick des Innsbrucker Archivs wird Hermann von Sulz vorgeworfen, er habe die
Vermiihlung der Grifin Ursula ochne Befragung des Landesherrn vorgenommen, ob-
wohl er als ésterreichischer Landvogt in Schwaben und Aargau dazu verpflichtet ge-
wesen wiire; er habe wider besseres Wissen Laufenburg fiir seinen Sohn beansprucht;
ferner habe er den Aargau «in ain ewigs burgrecht zu denen von Bern ... verschriben,
auch denen von Bern und Solotorn gnaden und vorteil gethan, alles on wissen und be-
velch des haus Osterreichs ...» Als achter Punkt im Siindenregister wird erwihnt, dal3
Graf Hermann den Ziirchern ein Burgrecht angetragen habe, Es handelte sich also
geradezu um einen Auflehnungsversuch gegen Osterreich, bei dem eine Anlehnung an
die Eidgenossenschaft vorgesehen war. Durch ein Schiedsgericht wurde Graf Hermann
in die Schranken verwiesen. (Archiv Imnsbruck, V 1150-1152; TrommEN III, S.7
Nr. 5-1.)
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reich zog das Lehen an sich; Laufenburg war eine ésterreichische Stadt
geworden?!.

2. Die rechtlichen und wirtschaftlichen Grundlagen
der Stadtentwicklung

Die in der Urkunde vom Jahre 1207 enthaltene Auseinandersetzung
zeigt ganz unmiBverstindlich, da} die stidtische Siedlung aus einem
Dorf herausgewachsen ist. Durch die Stadtgriindung erhielt Laufenburg
ein eigenes Gericht, einen Markt und ein eigenes Recht. Im ersten Jahr-
hundert der stidtischen Entwicklung erfahren wir wenig von der neuen
Rechtsordnung. Der Aufbau eines Stadtrechtes erfolgt ganz allmihlich;
er war unter anderem gehemmt durch die Anspriiche der sickingisch-
klosterlichen Grundherrschaft. Aber stidtisches Leben gedeiht trotz
allem; das zeigt uns mit aller Deutlichkeit das Auftauchen des Stadt-
rates. Er wird zum erstenmal im Jahre 1276 erwihnt in einer Urkunde,
in der Schultheifl und Rat zu Klein-Basel und Vogt und Rat der Stadt
Laufenburg iibereinkommen, daf3 sie ihre Biirger und Beisiflen nicht
pfinden wollen, es sei denn, sie wiirden von den zustindigen Gerichten
rechtlos gelassen?®. Gemeinsam mit dem griflichen Vogt tritt der Rat hier
nach auflen handelnd auf. In den iltesten erhaltenen stadtrechtlichen
Satzungen, die Graf Johann I. 1315 aufzeichnen lief} und die nach dem
Wortlaut der Urkunde die Laufenburger Biirger «von alterher hand ge-
bracht», wird der Rat wieder erwiihnt, ohne dafl wir Genaueres iiber die
Ratsverfassung, iiber die Befugnisse des Rates oder seine Stellung zum
Vogt erfahren?¢. Die Satzungen von 1315 bieten uns im iibrigen den ersten
breiteren Einblick in die rechtlichen und wirtschaftlichen Verhiltnisse am
Ende des ersten Jahrhunderts stidtischer Entwicklung. Die Stadt be-
findet sich noch im Stadium des Ausbaus; Zuziiger sind willkommen und
sollen vom Stadtherrn und den Biirgern gut empfangen werden. Volle
Freiziigigkeit soll die Ansiedlung férdern. Dem Wegziehenden sind «tor

24 Der Herrschaftswechsel hatte keine Anderung des Stadtwappens oder Siegels zur
Folge; nach wie vor war der Habsburgerléwe das stéddtische Wahrzeichen. Zum ersten-
mal wird das Stadtsiegel an der Urkunde vom 31. Aug. 1300 erwihnt (Urkunden, S. 3
Nr. 7). Das iilteste erhaltene Siegel der Biirger hiingt an der Urkunde vom 13. Dez. 1309
(Urkunden, S. 3 Nr. 8).

2 Urkunden, S. 1 Nr. 1.

2 Stadtrecht, S. 7 Nr. 7.
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und brugke offen». Wer als Fliichtling in die Stadt kommt, geniet den
Schutz der Stadt und hat fiir das mitgebrachte Gut keinen Zoll zu be-
zahlen. Die Biirgerschaft bildet eine geschlossene Gemeinde; Horige, die
in der Stadt seBhaft werden, sind von jeder Verpflichtung gegeniiber
ihrem auswiirtigen Herrn befreit. Stadtluft macht allerdings in Laufen-
burg nicht frei, sondern habsburgisch. Untertinigkeit gegeniiber dem
Stadtherrn zeichnet alle Stadtbewohner in gleicher Weise aus. Einem
Haus, in dem eine «kindtbetterin» wohnt, wird fiir sechs Wochen in jeder
Beziehung Rechtsstillstand gewiihrt; weder der Stadtherr noch der Rat
haben wihrend dieser Zeit irgendeine Anforderung zu stellen.

Sogar das Burggesinde ist verpflichtet, in biirgerlichen Angelegen-
heiten zu dienen und zu steuern fiir die stidtischen Bauten, Briicken,
Brunnen, Straflen, Wachten und Militirdienst; einzig von der Steuer,
die dem Stadtherrn entrichtet werden muf}, ist das Burggesinde befreit.
Im iibrigen ist das Burggesinde, «das tegelich ze hof» Speise und Futter
nimmt, nicht in die stidtische Biirgerschaft eingeordnet; in Gerichts-
sachen hat es sich vor dem Stadtherrn selbst und nicht vor dem Stadt-
gericht zu verantworten.

Die strafrechtlichen Bestimmungen zeigen, daf} der Stadtherr Gerichts-
herr ist. Ein Morder wird mit dem Tode bestraft, «Bahre soll gegen
Bahre stehen»; das Eigentum des Verurteilten ist dem Stadtherrn ver-
fallen. Fiir Diebstahl und was zu Haupt oder Haar geht ist allein der
Stadtherr zustindig. Eine Kérperverletzung wird mit 10 Pfund gebiiBt,
bei Nichtbezahlung dieser BuBle mit Abschlagen der Hand. Die Biirger
haben nur Anspruch auf PolizeibuBlen. Mit grofiter Anschaulichkeit wird
das Notwehrrecht im Falle von Hausfriedensbruch geschildert: Wer
einen Biirger in seinem Hause iiberfillt, «<mag der (Uberfallene) gewin-
nen sein oberhannd, er sol in legen auffen die swellen, also das der corper
auflerthalben der swellen lige, unnd sol im das haubt abslahen, es sey
pfaffen, leyen, ritter oder knecht, und sol dasselb haubt nemen bey dem
har und dem cérper nachwerffen und sein thir zuthun, und sol guten
fride han und sol in der herre schirmen vor allermenigklich».

Im Jahre 1373 befreite Kaiser Karl IV. alle, die in der «grafschaft zu
Louffenberg» wohnen, von fremden Gerichten; im Falle der Rechts-
verweigerung darf an das kaiserliche Hofgericht appelliert werden?.
Auf Grund dieses Privilegs wies der Landrichter zu Geisingen in der

27 Urkunden, S. 21 Nr. 44.
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Baar 1430 eine Klage gegen den Laufenburger Biirger Albrecht Uriman
ab mit dem Hinweis auf die Alleinzustindigkeit des Laufenburger Ge-
richts?8,

Wer auf den stiadtischen Markt kommt, steht vom Dienstagmorgen
bis Mittwochmorgen unter dem Schutze der Marktfreiheit; alles Markt-
gut ist zollfrei. Zum Unterhalt der Rheinbriicke weist der Stadtherr das
Holz an, die Biirger haben es zu schlagen, der Stadtherr iibernimmt den
Transport und die Biirger die Ausfithrung des Baus. Der kleine Zoll an
der Briicke gehort den Biirgern; aus seinen Einnahmen ist das Dach der
Briicke zu unterhalten.

In den Satzungen von 1315 erneuert Graf Johann I. ferner der Stadt
das Recht, ein Ungelt zu erheben, das ihr schon sein Vater, Graf Ru-
dolf III., erteilt hatte?®. Das Ungelt war eine Umsatzsteuer auf Lebens-
mitteln, auf Wein, Korn und Fischen®. Diese indirekte Steuer bildete
eine der Haupteinnahmen des stiddtischen Haushaltes; die Biirger «mu-
gen das ungelt han und ablan, so sy wend, und hat der herre enkein recht
dartzi». Befreit vom Ungelt waren das SchloBgesinde und die in der
Kirche zu Laufenburg titigen Priester.

1407 erlaubte Graf Hans IV. der Stadt den Bau eines Kaufhauses fiir
Salz. Laufenburg erhielt damit das Monopol fiir den Salzhandel, «und
soll denne dannenthin nieman zu Louffenberg saltz feil haben, danne dem
dasselb ... unser rhit und burger gonnen und erlouben». Gleichzeitig
erhielt die Biirgerschaft das Recht, den Pfundzoll einzuziehen, eine
Steuer, die auf dem Markt beim Verkauf der in die Stadt eingefiihrten
Waren zu entrichten war.

Die biuerliche Wirtschaft ist in dem zur Stadt gewordenen Dorf nie
. verschwunden. In den Rechtssatzungen von 1315 ist denn auch von der
Allmend und von Wunn und Weid die Rede. Die auf der rechtsrheini-
schen Seite gelegene Allmend lernen wir aus einer Urkunde des Jahres
1284 kennen3!. Die Ritter Heinrich und Rudolf «ze dem Steine» erneuern
in diesem Jahre die von ihrem Vater der Stadt Laufenburg iibertragenen
Lehen zwischen Hauenstein im Osten, Hochsal im Norden, dem Andels-
bach im Westen und dem Rhein im Siiden. Um jenen Teil der Lehen, der

28 Urkunden, S. 47 Nr. 111.

29 Stadtrecht, S. 7 Nr. 6.

3¢ Stadtrecht, S.59 Nr.67.
¥ 31 Stadtrecht, S. 5 Nr.4.

44



iiber den Andelsbach reichte, entspann sich zwischen Lehensherrn und
Belehnten ein Streit, der durch einen Schiedsspruch Rudolfs von Biitti-
kon, Komtur der Johanniter zu Klingnau, und andern, beigelegt wurde.
Nach dem Schiedsspruch sollten die Leute Heinrichs von Stein zu Binz-
gen das Gebiet zwischen ihrem Dorf und dem Enzenbach nutzen diirfen,
die Laufenburger aber das an den Schreiebach anstolende. Diese Lehen
blieben als Laufenburger Allmend jahrhundertelang in den Hinden der
Biirgerschaft und wurden als Weideland zum wichtigsten Nutzungsgebiet
fiir den Landwirtschaft und Viehzucht treibenden Teil der stidtischen
Bevilkerung3?; das ausgedehnte Waldgebiet zwischen Grunholz und
dem Andelsbach heif3t noch heute «Allmendwald».

Die Stadt hatte so landwirtschaftliche Nutzungsrechte weit iiber die
eigene verhiltnismiBig kleine Gemarkung hinaus erworben. Dasselbe
gelang ihr auch auf der linksrheinischen Seite. Westlich der stidtischen
Gemarkung dehnte sich ein Forst, der Hardwald, von einem Holzreich-
tum aus, der die Begehrlichkeit aller Nachbarn erwecken mufite. Dieser
Wald war landesherrliche Domine, Eigentum des Laufenburger Stadt-
herrn. Nachdem die Stadt bereits verschiedene Biirgschaften zugunsten
des iiberschuldeten Grafen eingegangen war, gelangte sie an ihn mit der
Bitte, ihr ein Vorzugsrecht im Holzbezug aus dem Hardwald zu gewihren.
Der Stadtherr ging in Anbetracht des grolen Holzbedarfs der Stadt fiir
Briicken, Brunnen, Tore und Tiirme auf das Gesuch ein. In einer Ur-
kunde vom Jahre 1363 garantierten Graf Rudolf IV. und seine Frau
Elisabeth der Stadt Laufenburg das Recht, Holz zu «iren buwen und
notturften» zu beziehen?. Wenu einzelne Biirger oder andere habsbur-
gische Untertanen in Zukunft Holz beziehen wollen, so diirfen sie das
nur mit Erlaubnis des Vogtes und zweier Mitglieder des Rates tun. Das
erteilte Privileg kam einer Verpfindung des Hardwaldes gleich, die so-
lange Geltung haben sollte, bis der Stadtherr seine Schuld gegeniiber
der Stadt Basel im Betrage von 7500 Gulden und diejenige gegeniiber
dem Kloster Klingental zu Klein-Basel im Betrage von 600 Gulden ab-
getragen haben wiirde. Die Stadt biirgte fiir die Schuld und ibernahm

/32 Urkunden, S. 8 ff. Nr.16, 19 und 20. — Stadtrecht, S. 16 Nr. 11 und 12. — Als Erben
der Ritter von Stein treten im 15. Jahrhundert die Herren von Schénau als Lehensher-
ren auf. Vgl. Urkunden, S. 49 Nr. 116 und S. 70 Nr. 172. Uber die Ritter von Stein vgl.
MEeRrz, S. 5101,

33 Stadtrecht, S. 29 Nr. 28.
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zugleich den Zinsendienst®. Das Pfand blieb bis Ende des 18. Jahrhun-
derts in den Hinden der Stadt.

Unterdessen hatte bereits jene lange Reihe von Verpfindungen einge-
setzt, die der Stadt einerseits eine immer grifler werdende Schuldenlast
aufbiirdeten, ihr aber anderseits Einnahmequellen fiir Jahrhunderte
verschafften3>. Nur dank dem GewerbefleiB der Biirgerschaft hatte
Laufenburg die Méglichkeit, den finanziellen Zerfall der Habsburg-Lau-
fenburger Grafen voll auszuniitzen. Von der Schuldenwirtschaft der
hochadligen Stadtherren bekommt man einen Begriff, wenn man aus
den Quellen erfihrt, da} selbst die Pferde, auf denen die kriegslustigen
Grafenritten,im Schuldendienst figurierten. So verzinste Graf Johann I'V.
der Kaplanei «unser lieben frowen» eine Schuld von 20 Mark Silber zu
1090 fiir ein Pferd, das sein Groflvater von einem Laufenburger Biirger
erworben hatte3®.

Als sich Graf Rudolf von Habsburg-Laufenburg als Séldnerfiihrer
nach Italien begab, nahm er bei der Stadt Basel ein Darlehen von 3400
Gulden auf; die Stadt Laufenburg war Mitschuldnerin und Biirge; fiir
die Dauer der Biirgschaft sollte sie von Diensten und Steuern frei sein.
Im folgenden Jahre wurde das Darlehen auf 7500 Gulden erhéht; wieder
nahm die Stadt die Schuld auf sich, lie} sich aber nun vom Stadtherrn
ganz gewichtige Pfinder geben. Sie erhielt nach Lehenrecht die grifli-
chen Fischenzen zwischen Sickingen und Laufenburg, ferner die Fische,
die an den Laufenburger Wigen am Donnerstag («donstag, tag und
nacht») gefangen wurden. Ferner den bis jetzt herrschaftlichen Anteil
an den Wigen «zt der Netzi, zii dem Breittenwog, zii dem Bach und zi
dem lechen, so darzi hort». Dazu verpfindete Graf Rudolf den Zoll auf
dem Wasser und auf dem Land, das Geleit und die Miinze3?. Die Pfin-
der sollen erst nach Bezahlung der Schuld gelést werden. Mit Urkunde
vom 19. Februar 1364 gab Kaiser Karl IV. seine Zustimmung zur Ver-

3 Die Zinssumme ist meist in der Verpfindungsurkunde fixiert, z. B. Urkunden,
S. 13 Nr. 26; gelegentlich war ein Teil des Zinses in Fischen zu entrichten, z. B. Ur-
kunden, Nr. 65: «40 gulden und zwen salmen.»

3 Die 14 wichtigsten Pfandbriefe sind Ende des 15. Jahrhunderts in Regestenform
zusammengestellt worden. Vgl. Inventar, S. 6 Nr. 2a; Druck: MtncH, Argovia VIII,
S. 3931,

3¢ Urkunden, S. 28 Nr. 59.
37 Urkunden, S. 13-17 Nr. 26-34.
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pfindung dieser Reichslehen unter der Bedingung, dafi sie «allezit von
uns und dem rich riiren» sollen.

Unter dem Geleit verstand man frither das Recht, den Reisenden zu
ihrem Schutz eine Geleitsmannschaft mitzugeben gegen Entrichtung
einer Entschidigung; im Spatmittelalter wurde das Geleit einfach eine
Abgabe, die jeder Durchziehende zu entrichten hatte; die Leistung des
Inhabers des Geleitsrechts bestand dann nur noch in der Ausstellung
einer Quittung, die als Schutzbrief gelten konnte.

Die stiadtische Zollhoheit wurde im Jahre 1377 auf Bitten von Rat und
Biirgerschaft erweitert®. Der Unterhalt der Rheinbriicke sei fiir die
Stadt eine derartige Belastung, stellt Graf Rudolf fest, daB eine ver-
mehrte Mithilfe aller derer, die von der Laufenburger Briicke, von Steg
und Weg Nutzen haben, notwendig sei. Die Stadt erhilt deshalb das
Recht, folgende neue Zollabgaben zu verlangen: von einem beladenen
Pferd, das die Briicke passiert, zwei Pfennige®®, von jedem beladenen
Karren, Wagen oder Schlitten zwei Pfennige, von jedem herabfahrenden
Schiff, wo die «ze Louffenberg ietwederethalb lendet, ze Rinsultz oder
anderswo ob der statt», ist ein Pfennig Zoll zu erheben.

Mit Zoll und Geleit hatte Graf Rudolf im Jahre 1363 auch die Miinze
an die Stadt Laufenburg verpfindet. In der Verpfindungsurkunde wird
das stadtherrliche Miinzrecht zum erstenmal erwihnt?’. Es darf ange-
nommen werden, dafl die Laufenburger Grafen bereits im Jahrhundert
der Stadtgriindung mit dem Markt- und Geleitsrecht auch das Recht,
Miinzen zu schlagen, vom Konig als Lehen erhalten haben werden. In
einer Laufenburger Urkunde des Jahres 1338 werden Pfennige der
«nuwen muntze» erwihnt?!; vermutlich handelt es sich dabei um eine
Laufenburger Prigung jener Dreifligerjahre. Leider erhalten wir weder

3 Urkunden, S. 21 Nr. 46.

3 Der Pfennig war die gebriuchliche gepriigte Silbermiinze; 12 Pfennige hatten den
Wert von einem Schilling, 20 Schilling = 1 Pfund. Schilling, Pfund und Mark waren
blole Rechnungseinheiten. Nach der Miinzkonvention vom Jahre 1377 gehorte Laufen-
burg zum zweiten Miinzkreis, der Basel, Breisach und Thiengen umfate. In diesem
Kreise sollten 15 Schillinge einen Gulden gelten, 1 Mark Silbers = 4 Pfund und 4 Schil-
ling. Den Kaufwert des Geldes mogen folgende Angaben andeuten: 1 Salm (durch-
schnittliches Gewicht: 10 Pfund) kostete im Jahre 1317 10 Pfennige, ein Schaf 18 Pfen-
nige, 1 Schwein 10-15 Schilling.

40 MifncH, Miinze, S. 348ff.

41 Urkunden, S.8 Nr.17
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aus Urkunden noch aus Akten Nachrichten dariiber, wie die Stadt vom
Rechte der Miinzprigung unter Habsburg-Laufenburg Gebrauch ge-
macht hat. Aus der Tatsache, da3 Graf Rudolf sich zehn Jahre nach der
Verpfindung seiner Miinze an die Stadt von Kaiser Karl IV. ein neues
Miinzprivileg zum Schlagen einer guten Silbermiinze geben lieB, schlof3
ArNoLp MUNcH, der Geschichtschreiber der Laufenburger Miinze, die
Stadt habe iibles Geld geprigt und so die Laufenburger Miinze in Verruf
gebracht. Das Mif}trauen des Konigs auch gegeniiber dem neuen grifli-
chen Geld ist am besten daraus ersichtlich, daf} er ausdriicklich die Kon-
trolle des Silbergehaltes durch zwei Basler, Ziircher oder Schaffhauser
Rite verlangt*?. Auch dieses spezielle Miinzrecht des Grafen konnte dem
Schicksal der iibrigen Hoheitsrechte nicht entgehen; nach wenigen Jah-
ren taucht die Miinze wieder als Pfand fiir neue Schulden auf, die Graf
Hans der Stadt iiberwilzte. Das Laufenburger Geld wurde im 14. Jahr-
hundert unter die «bdsen Miinzen» eingereiht; in einem ErlaBl Konig
Wenzels aus dem Jahre 1385 wird unter den Firsten, die die «bdsen
haller slahen», auch Graf Hans von Habsburg-Laufenburg erwihnt. Ver-
breitung und Kurswert einer Miinze waren der Ausdruck der wirtschaft-
lichen Kraft eines mit Miinzrecht ausgestatteten stidtischen Gemein-
wesens. Die Laufenburger Pfennige konnten sich neben den berithmten
Basler Stiblern nicht durchsetzen?3.

Als der Ausverkauf in der Stadt vollendet war, standen Graf Hans
noch etliche Pfinder auf der Landschaft zur Verfiigung, die er in glei-
cher Weise versilberte: 1390 lieh ihm die Stadt 500 Gulden gegen die
Verpfandung der Steuer zu Wolflinswil*t; bald flossen dem verarmten
Stadtherrn weitere groBere und kleinere Summen zu, wofiir er die Steuern
von Segeten, Mettau, Benken und Erlinsbach verpfindete. Dieser lind-
liche Streubesitz wurde von der Stadt bald wieder abgestofien, aber mit
der Verpfindung ihrer stadtherrlichen Rechte an die Biirgerschaft leg-
ten die beiden letzten Habsburg-Laufenburger das Fundament der
stddtischen Selbstverwaltung fiir Jahrhunderte.

Von jenen Personlichkeiten unter der Biirgerschaft, die zur Zeit des
Heranreifens der Selbstverwaltung fiir die Geschicke der Stadt die Ver-

42 Urkunden, S. 20 Nr.43.

43 MUNcH hat ein Verzeichnis der ihm bekannten Laufenburger Miinzen angelegt und
die einzelnen Stiicke beschrieben (op. cit., S.412-416).
44 Urkunden, S. 66 Nr. 74-75 und 87.
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2. Die Belagerung Laufenburgs
O o te)

durch Basler. Berner und Solothurner, 1443

Von Werner Schodoler (1 1540)

(Stadtarchiv Bremgarten)



antwortung trugen, vernehmen wir nur spirliche Einzelheiten. Das Ge-
schehen selbst aber spricht dafiir, da3 Magistraten von Format an der
Spitze standen. Einzelne Biirgergeschlechter, wie die Saltzmann, Uri-
mann, UnmiB und Keller, stehen im Vordergrund. Berchtold Saltzmann
ist unter Rudolf IV. griflicher Vogt in Laufenburg. Hensli Keller be-
kleidet dasselbe Amt 1399 unter Graf Hans IV. Der Vogt war der eigent-
liche Stellvertreter des Stadtherrn; die Tatsache, dal dieses oberste
Amt mit Biirgern besetzt wird, zeigt deutlich, welchen Anstieg die
stidtische Selbstverwaltung unter den letzten Habsburg-Laufenbur-
gern genommen hat. Auch iiber die wirtschaftliche Stellung der fiihren-
den Geschlechter geben uns die Urkunden einige Hinweise. Berchtold
Saltzmann ist in der Lage, nicht unbedeutende Fischenzen zu erwerben*s,
Andere Fischenzen befanden sich im Besitz Tiiringes von OQeschken, des-
sen Familie zwei Priester, darunter den Leutpriester, stellte; 1405 ver-
kauften die Erben ihre Fischenzanteile an ihren Mitbiirger Ulrich Scher-
rer. Einnahmen von Grundbesitz aus der Landschaft bilden einen wei-
teren Hinweis darauf, da dem politischen Aufstieg ein wirtschaftlicher
parallel geht?é.

3. Die bauliche Entwicklung der Stadt

Der Umstand, dal die Stadt aus der Auseinandersetzung zwischen
klosterlicher Grundherrschaft und griflich habsburgischem Griindungs-
willen hervorgegangen ist, brachte es mit sich, daBl im Anfangsstadium
die grundherrschaftliche, vorstadtische Siedlung noch deutlich feststell-
bar ist: zwei Burgen und an ihrem Fufle zwei Dérfer, so tritt Laufen-
burg im Jahre 1207 in die Geschichte ein. Die Anfinge der stddtischen
Entwicklung haben wir bereits geschildert (s.S.26ff.). Schon im Jahre
1248 taucht die Vorstadt «im Wasen» auf; 1270 wird ihre Ummauerung
erwihnt. Die Tatsache, dafl die Stadterweiterung so rasch auf die Griin-
dung folgt, erlaubt den SchluBl, daB auf dem Boden der Altstadt auf der
Rheinhalbinsel zwischen Schloff und Strom das Fischer- und Bauerndorf
lag, welches Rudolf I1. von Habsburg zur Stadt erhob.

4 Urkunden, S. 24 Nr. 49. Ein Angehoriger derselben Familie, Thoman Saltzmann,
war Dombherr und «senger der stifte ze Ziirich».

4 Urkunden, S.12 Nr. 24, S.19 Nr.40, S.32 Nr.72.
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Schon Ende des 13.Jahrhunderts bestand also jener Festungsgiirtel,
der die Stadt bis ins 19. Jahrhundert umgab. Den inneren Ausbau aber
diirfen wir uns um 1300 noch nicht als vollendet vorstellen. Girten und
landwirtschaftliche Gebdude nahmen noch einen viel breiteren Raum
ein als spidter und boten eine Reserve an Bauland, die im Laufe des
14. Jahrhunderts allmihlich verschwand. Die Urkunden vermitteln uns
ein eindriickliches Bild der Einwanderung, die aus dem natiirlichen Ein-
zugsgebiet, also vor allem aus den links- und rechtsrheinischen Tilern,
nach Laufenburg strebte?’. Lings der Wasserstra3en haben von Ost und
West einzelne Auswanderer den Weg nach Laufenburg gefunden; Ulm,
Feldkirch, Bregenz, Meersburg, Konstanz und Schaffhausen sind ver-
treten. Von den «oberen Fliissen», wie sich die Laufenburger Akten aus-
driicken, sind Einwanderer aus Rapperswil, Ziirich, Bremgarten, Mellin-
gen, Aarau und Brugg feststellbar. Rheinaufwirts kamen Vereinzelte
aus Mainz, Straflburg, Kolmar, Freiburg im Breisgau und Basel. Der
Ausbau der Stadt machte Fortschritte. Gro3e Brinde, die Laufenburg
1328 und 1350 heimsuchten, verwischten das Bild der urspriinglich dérf-
lichen Siedlung und erméglichten einen regelmiBigeren Wiederaufbau,
der Laufenburg baulich fast den Charakter einer planmifligen Griindung
gab?8,

Von der Rheinbriicke aus zieht sich in westlicher Richtung die Laufen-
gasse, in ostlicher die Fischgasse; nach Norden steigt das Gelinde zur
Fluhgasse an; in den dlteren Akten heil3t dieses Quartier «uff der fli» -
die Hiuser stehen hier fast durchwegs auf den Granitfelsen. Das Zentrum
der Altstadt bildet die stattliche Marktgasse, die sich im Osten zum
Marktplatz erweitert. Von der Marktgasse aus fithrt die Herrengasse
zum Kirchplatz hinauf, zur «Pfalz», wie diese einzigartige, die Altstadt
beherrschende Terrasse frither genannt wurde; hier befand sich urspriing-
lich der Friedhof. Die Herrengasse verdankt ihren Namen vermutlich
den hier wohnenden Ministerialen, den Rittern, die im Dienste des
Stadtherren standen; als habsburgische Ministeriale erscheinen in den
Urkunden die von Boswil, von Henkart, von Herznach, von Tengen,
von Weesen; nur das Wohnhaus derer von Wessenberg ist urkundlich

17 Die Karte iiber die Herkunft der Bevilkerung ist auf Grund der Jahrzeitbuch-
Eintrige des 14. Jahrhunderts und der Urkunden dieses Zeitabschnitts gezeichnet.

8 Uber die Stadtbrinde vgl. Stadtrecht, S. 13 Nr. 9. Basler Chroniken VI, S. 253:
«Anno 1350 verbran Louffenberg mer den halb von dem heilischen (heillosen) feur.»
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bezeugt; es erhob sich neben dem Wasentor?®. Die untere Wasengasse
verbindet die Altstadt mit der Vorstadt, deren Kern die obere Wasen-
gasse bildet.

Die rechtsrheinische Stadt steigt lings einer einzigen Gasse von der
Rheinbriicke zum Waldtor an. In den Urkunden werden die beiden durch
den Rhein getrennten Stadtteile oft besonders erwihnt: «Die stette ze
beeden Loufenbergen, die mere (grof3ere) und die minre’ (kleinere) statt.»

In der Urkunde von 1207 werden die beiden Burgen einfach «castra»
genannt; spiter heiBit die linksrheinische Burg «das slof3 Loufenberg»,
die rechtsrheinische «die burg Offtringen». Die ersten genauern Auf-
schliisse iiber das bauliche Aussehen des Schlosses vermittelt uns ein im
Innsbrucker Archiv liegendes Aktenstiick, eine Abrechnung iiber die im
Jahre 1433 durchgefithrten Umbauten’®: «Item aber hett meister Hein-
rich Pretschler, der werkmeister achtzig zymber tagwan (Arbeitstage)
getan usserthalb dem verdinge an disen nachgeschribnen stucken, an
dem als man die thiurn und erggel gedecket hit, warent die tachgerust
erfulet und zergangen, die hat der abgenommen und widergemacht und
gebessert und gelattet und finff niiw knépff5! daruff gemacht». Wir er-
fahren also, daf3 Tiirme und Erker das Schlof3 zierten. Da fiir die morsch
gewordenen Dachgeriiste fiinf neue «kndpf» nétig waren und ausdriick-
lich zwei Erker erwihnt werden, mufl das SchloB drei Tiirme gehabt
haben. Die «kKnépfe» wurden mit Eisenblech’? beschlagen, nicht nur um
den obersten Teil des steilen Turmdaches gegen Verwitterung zu schiit-
zen, sondern auch zur Verschonerung — «es ziert ouch das hus», bemerkt
der Werkmeister. Vor dem Schlosse stand ein groBles Holzwerk, «solt
ein bolwerk sin, das fulet nu ...»; es wurde deshalb in 80 Arbeitstagen
geschlissen und von 8 Knechten in einem Tag in die Burg gezogen, «wand
es gar ein swer, grof} holzwerk was». Zur Bedachung waren 28 000 Schin-
deln notig, das Tausend zu 6 Schilling 4 Pfennig, ferner 25000 Dachnigel,
das Tausend zu 4 Schilling; stellenweise wurden auch Ziegel verwendet.

49 An der Herrengasse standen in spiiterer Zeit die Kaplaneihauser,

30 Archiv Innsbruck PA XXXVII 60.

51 «Knopf» nannte man die kranzartige Zusammenfassung und Krénung des obersten
Teiles der Turm- und Erkerdicher.

52 Es waren 140 «Stiirze», d. h. Eisenbleche, nétig, die Hans Miinch in der Wienhartz-
gassen zu Basel zum Preise von 1 Schilling pro Stiick lieferte; fiir das Beschlagen der
«Knopfe» waren 80 Arbeitstage niotig. Uber die Begriffe «Knopfe» und «Stiirze» vgl.
GrmM, Deutsches Warterbuch, und Schweiz. Idiotikon XI, Sp. 1564.
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Ein Turm wird «der grof3 thurn» genannt; es handelt sich um den Berg-
fried. Der Schlosser von Laufenburg lieferte 4000 «latnagel und etwas
geschmides, damit die laden gehenkt sind an den erggeln». Erwihnt wird
auch die Fallbriicke, die «zerbrochen was, das nieman sicher dartuber
wandlen mocht, die hab ich von niwem gemacht und mit ysen beslagen».
Das «loch» unter der Fallbriicke war aufgefiillt, «das lies ich rumen, und
beschahent da 17 tagwan vergeben» — das heiBt, es wurden Frondienste
geleistet. «Item als die kuchi und das teigstublin zergangen und der
swibogen an der kuchi nider gefallen was, da hiat Hensli Bilman, der
murer, 10 tag gewercket, drie tag mit vier knechten und siben tag mit
zwei knechten, den swibogen und das ander wider zemachen, das man es
gebruchen mag.» Fiir die Neutiferung eines Saales («das zymmer»)
stellte der Bauleiter dem Zimmermann 20 Knechte zur Verfiigung.
AuBerdem wurden ein «korngaden» und «ander buwe» repariert. An der
Wiederinstandstellung der zum SchloB hinauf filhrenden Wege arbeite-
ten 2 Knechte wihrend 6 Tagen; sie erhielten einen Taglohn von 18
Pfennig.

Aus dem Fricktal erschienen wihrend des Umbaus 60 Wagen und
Karren und 117 Knechte mit dem Bauholz; sie hatten als Untertanen der
Herrschaft Rheinfelden «von mins gnedigen herren wegen» diesen Beitrag
zum Unterhalt des Laufenburger Schlosses zu leisten.

Leider wird dieser interessante Baubericht durch keinerlei zeitgenos-
sische Abbildungen erginzt. Die ilteste Stadtansicht, SCHODOLERS
Bild von der Belagerung Laufenburgs, stammt aus dem Anfang des
16. Jahrhunderts; richtig wiedergegeben ist darauf nur die wuchtige,
das Stidtchen iiberragende Baumasse des Schlosses.

Um so schitzenswerter ist es, dafl der Baubeschrieb von 1431 durch
die Inventurarbeit der burgundischen Kommission der Jahre 1471 und
1473 erginzt wird®, Unterdessen hatten Schlofl und Stadt die Belage-
rung von 1443 erlebt, in der sie sich mit Erfolg verteidigten, aber dabei
Schiden erlitten, die noch 1473 nicht ganz behoben waren. Der grofle
Turm, stellen die Burgunder fest, sei seit dem Krieg gegen die Schweizer
(«la guerre des Suich») schwer beschiddigt. Die Burgunder erwihnen
zwei grofle, viereckige Tiirme, fiinf «poilles» (heizbare Riume), ferner
groBe Sile, mehrere Zimmer und einen Wehrgang, «pour aller par dessus

5% STOUFF, La description de plusieurs forteresses et seigneuries de Charles le Téméraire.
(Paris 1902), S. 43ff. und S. 54ff.
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la muraille du dit chastel a couvert». Die Zugbriicke ist wieder morsch
und muf} mit Eisen neu beschlagen werden. Die am Fufle des Schlosses
liegende Scheune («une grange») diirfte identisch sein mit dem oben
erwihnten «korngaden»; sie wurde 1473 vom Stadtpfarrer beniitzt und
war reparaturbediirftig. Die Steintreppe, die von der Stadt zum Schlof3
hinauffiihrt, ist zerfallen und durch Holztritte ersetzt worden.

Die burgundischen Umbauvorschlige von 1473 beziehen sich auch auf
das Vorwerk («boulevart») des Schlosses, von dessen zwei Tiirmen einer
ungeniigend («trés méchamment») mit Ziegeln bedeckt sei, das Dach
des andern fehle ganz. Die Notwendigkeit der Instandstellung des Schlos-
ses wird unter anderem mit der Niihe der Schweizergrenze begriindet.

Wir werden spiter sehen, wie rasch die burgundische Herrlichkeit am
Oberrhein wieder verschwand; es scheint zweifelhaft, ob iiberhaupt mit
den vorgeschriebenen Wiederherstellungsarbeiten begonnen worden ist.
In einem Bericht Heinrichs von Schonau von 1484 wird jedenfalls wieder
die Reparatur des Wehrganges und des Turmdaches als dringlich be-
zeichnet. Die giinstige Lage des Schlosses umschreibt der ésterreichische
Vogt mit folgenden Worten: «... dann man von dem slof in alle geleger
schieBen und die statt dardurch behiitt werden mag.» Tatsiichlich be-
herrschte das Schlof} das ganze Gelinde rings um die linksrheinische Stadt.
1486 sind die Wiederherstellungsarbeiten am Schlof} in vollem Gang?®!.

Uber die schweren Schiden, die das SchloB wihrend des Dreifligjahri-
gen Krieges erlitt, erfahren wir erst aus einem Innsbhrucker Aktenstiick
des Jahres 1673 Genaueres. Der Freiherr von Grandmont, dem Schlof3
und Herrschaft Laufenburg verpfindet waren, wird darin dringend auf-
gefordert, die nétigen Reparaturen durchfiithren zu lassen, die Mauern
und den Zwinger auszubessern, Unterkunftsrdume fiir die Soldaten zu er-
stellen und Fruchtschiitten einzurichten, die Vorwerke wieder aufzu-
fithren, damit sowohl das Markttor («gegen den Capuzinern») als das
Wasentor im Kriegsfall «bestrichen» werden konnen®®. Die im Dreiflig-
jahrigen Krieg entstandenen Schiiden scheinen aber so schwer gewesen zu
sein, daB} eine wirkliche Instandstellung nicht mehr méglich war. Jeden-
falls stellt eine aus italienischen Festungsfachleuten zusammengesetzte
Kommission, die im Jahre 1687 im Auftrage des Wiener Hofes die Vor-
lande besuchte, iiber Laufenburg kurz und biindig fest: «Ha’ un castello

54 Vgl. die Belege bei MERz, S. 318.
55 GL A Karlsruhe, 21/447.
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contiguo all’anticca di puoc’o niuna difesa ...»5¢ — von geringem oder gar
keinem militdrischen Wert.

Die Schlo3kapelle war dem hl. Bartholomius geweiht; iiber ihre bau-
liche Gestalt ist nichts iiberliefert ; sie zerfiel mit dem Schlosse5?.

Der Siidabhang des SchloBberges war mit Reben bewachsen; durch
diesen Rebberg fiihrte ein Weg hinunter zum Storchennestturm und
iiber den Stadtgraben in den zum SchloB3 gehérigen Obstgarten. 1383,
zur Zeit des Zerfalls der habsburg-laufenburgischen Herrschaft, gelang es
der Stadt, einen Teil dieses herrschaftlichen Bodens zu erwerben. «Da
hand wir angesehen», heiflt es in der von der Grifin Elisabeth und ihrem
Sohne Hans ausgestellten Urkunde, «die triwen, dankberen dienst, die
sy unsern vordern und uns dick und vil zu mengen stunden getan hand
unde noch wol tiin mugen, und hand inen den ... turn, den man nempt
das storchennést, und den weg dar under, der durch den selben turn gat,
eweclich in geben, das sy den selben turn haben und buwen mugen, und
den weg dar under vermachen, beschlielen und entschlieBen mugen
nach irem willen und noturft.»% Die Stadt erstellte einen neuen Zugang
zum SchloBberg auf ihre Kosten; in bezug auf die Wasserleitung zum
Wasenbrunnen erhielt sie die Zusicherung, da3 diese in Zukunft aus-
schlieBlich zur Speisung des Wasenbrunnens dienen und im herrschaft-
lichen Obstgarten nicht mehr angezapft werden soll.

Westlich des lingst verschwundenen Storchennestturmes erhebt sich
der Wasenturm, der in seiner heutigen Gestalt aus dem Jahre 1581
stammt. Im Jahre 1495 erhielt der mittelalterliche Wasenturm ein neues
Vorwerk; gleichzeitig wurde die Mauer zwischen Wasentor und Schlof3
erneuert’®®. Aus dem Ende des 16. Jahrhunderts stammt auch der
Schwertlisturm, der die Siidecke der Wasenvorstadt verstirkte. Die
hohe Stadtmauer, die sich vom Schwertlisturm aus gegen den Rhein
zog, ist noch heute teilweise erhalten. Im Westen der Stadt mitten im
Felde lag das Siechenhaus, wo den Aussiitzigen, den «armen Leuten im
Felde», ein Zwangsaufenthalt auferlegt war®®.

56 HHStA Wien, Vorder-Osterreich 12, Fol. 352.

57 «Notandum, quod dedicatio altaris super castrum singulis annis erit ipsa die uti
Bartholomei apostoli, cuius indulgentie sunt XL dies» (Jahrzeitbuch I, Fol. 211).

58 Stadtrecht, S. 46 Nr. 47.

59 Stadtbuch A. S. 202.

¢ Um 1400: «Domus leprosorum» (Jahrzeitbuch I). Die anstoBende Wiese war Eigen-
tum der Stadt (Stadtbuch A, S.135).
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An der schmalen Stelle, an der die Altstadt mit der Wasenvorstadt
zusammenhingt, erhob sich einst das Pfauentor («tor by dem pfawen»,
1479) ; von hier fiithrte ein Ausgang, das Rhein- oder Laufentérchen, zum
Rhein. An der Ostseite der Stadt erhob sich das Markttor mit einem
1484 errichteten Vorwerk®l. Ein halbrunder Turm, der zwischen Markt-
tor und Kirche die Mauer verstiirkte, ist noch heute erhalten.

Im Jahre 1483 beantragte Heinrich von Schénau den Bau eines
Briickenturmes auf der linksrheinischen Seite, damit im Falle des Ver-
lustes der Kleinstadt die groBere um so besser verteidigt werden konnte.
Tatsédchlich zeigt die Stadtansicht von SCHODOLER zwei michtige Briik-
kentiirme, die aber, da sie sonst nirgends belegt sind, der Phantasie des
Zeichners entsprungen sein diirften.

Das rechtsrheinische Stidtchen entstand wie das linksrheinische neben
einer Burg. Wihrend das linksrheinische SchloB zum Sitz des herrschaft-
lichen Vogtes wurde, wohnte auf der rechtsrheinischen Burg in ilterer
Zeit ein Ministeriale; sie hieB «burg Oftringen bei Louffenberg auf dem
louffen»; die aus dem Wutachtal stammenden Herren von Oftringen
scheinen der Burg den Namen gegeben zu haben®?. Seit dem 15. Jahr-'
hundert wird die Burg samt dem zugehéorigen Grundbesitz als habsbur-
gisches Lehen meist an Laufenburger Biirger verliechen. Ein Lehens-
beschrieb von Jahre 1558 gibt uns iiber den Umfang des Lehens Aus-
kunft und enthilt gleichzeitig Hinweise zur Topographie der Kleinstadt.
Zur Burg gehorte ein Baum- und Krautgarten, eine Trotte und ein Wein-
garten, der «zwischen der obern burg und der mindern statt» lag®3. Bei der
«obern burg» diirfte es sich um den viereckigen Turm handeln, der sich
bei ARHARDT und MERIAN nérdlich der Kirche erhebt. Die untere Burg
war demnach die Burg Oftringen, deren Standort nicht genau iiberliefert

$1 MERz, S.318. Die Vorwerke des Markttores und des Wasentores sind auf der Zeich-
nung von ARHARDT gut sichtbar; der Storchennestturm scheint 1640 bereits abgetragen
gewesen zu sein.

62 Zur Geschichte der Herren von Oftringen vgl. J.BADER, Badenia, 2. H., S. 1851f.

¢ Das Lehen umfaBte ferner: «1 ackher und 1 halden, die ob dem Boden ligend, mit
dem infang und mit irer zugehdrung, die von alter heer von Habspurg sein zu
lehen gewesen. Auch die matten zu Schupffart im Graben. Unnd dann etlich
gelt, frucht und hiiener zinB3, so sondere personen inn der vogtey und dem dorf
Rodzell gesessen, ab iren guettern jarlich geben. Als nemlich in gelt 4 gulden, in roggen
6 mutt, in habern 17 mutt 3 sester und 4 huener» (Archiv Innsbruck, Rep. 62, 3. Bd.,
Fol. 145, Vorlande). Im Ratsprotokoll v. 24. Juli 1742 werden «die matten bey der burg»
erwiihnt (StAL).
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ist; vermutlich erhob sie sich iiber dem Laufen an der Westseite der
Kleinstadt®4.

Im Osten sicherte das Waldtor den Eingang in die rechtsrheinische
Stadt. Im Jahre 1566 verlieh der Rat den Stadtgraben «hinderm Heili-
gen Geist», d. h. hinter der Pfarrkirche, an Jerg Meyer zur Nutzung®?.

Damit ist aber die Kleinstadt noch keineswegs erfafit. Zu ihr gehérten
im weitern zwei gewerbliche Quartiere, eigentliche Vorstidte, die nicht
in die Stadtbefestigung einbezogen waren®. Am Miihlebach westlich der
Stadt standen Miihlen, Reiben, Schleifen, Walken und Hammerwerke,
deren Betrieb von der Wasserkraft abhiingig war; im Osten der Stadt
bildete der Unterlauf des Andelsbaches einen dhnlichen gewerblichen
Yorort. Der Umstand, dal3 diese Gewerbebetriebe aullerhalb der schiit-
zenden Mauerns lagen, setzte sie in Kriegszeiten leicht Verwiistungen
aus und trug nicht wenig zum Niedergang vor allem des Eisengewerbes
nach dem Dreifligjihrigen Kriege bei.

Die Rheinbriicke bildete das Bindeglied zwischen den beiden Stidten;
sie war gleichsam die 6ffentliche Laube der Biirgerschaft. Von ihr aus
genof} man die herrlichste Sicht auf die tosenden Wellen, auf das Treiben
der die leeren Schiffe herunterseilenden Laufenknechte und der Fischer,
die Tag und Nacht auf der Lauer waren. Die Gerber hitten gerne ihre
Felle auf der Briicke getrocknet, die Hausfrauen ihre Wische; gegen
beides schritt der Rat ein.

Zahlreich sind die Akten zur Geschichte der Briicke, die eine wahre
Leidensgeschichte genannt werden muf}. Grofl war die Niedergeschla-
genheit, wenn Hochwasser und Krieg die Briicke zerstorten und gleich-
sam das Gemeinwesen zerrissen. Freude und Stolz sind noch heute in den
Akten feststellbar, die berichten, wie nach harter Arbeit Pfeiler und
Joche auferstanden. Die Basler Chronisten haben die Briickenkatastro-
phen mit besonderer Aufmerksamkeit verzeichnet. So lesen wir zum
Jahre 1343: «... do kam ein groBer Rin, der firt die Rinbrigge enweg ze
Basel, ze Lofenberg, ze Sekingen, ze Rinvelden und ze Brisach und det
grosen schaden in dem lande.»®’

8¢ Argovia VIII, S. 326 Anm. 5; nach der Meinung MitNcHS wurden die letzten Reste
der Burg anfangs des 19. Jahrhunderts abgetragen.

85 Stadtbuch A, S. 133.

¢ Schon 1362 erwiihnt eine Urkunde «die vor den Thoren by inen gesessen sind» (Ur-
kunden S. 13 Nr.26).

87 Basler Chroniken V, S. 56. Weitere Briickenzerstorungen ereigneten sich 1421,
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In den DreiBligerjahren des 16. Jahrhunderts wurde die Rheinbriicke
neu erbaut. 1532 konnte die Grundsteinlegung des mittleren Pfeilers ge-
feiert werden. Dem Stadtschreiber HEINRICH WOLLEB verdanken wir
nicht nur die Beschreibung dieses Festes, sondern des sich iiber neun
Jahre erstreckenden Briickenbaus®s. Die Steine zum mittleren Pfeiler
wurden «hinder den Henner thannen uff Brenten» und zu Rotzenwyl
auf dem Schwarzwald gebrochen®®. «Und hat die obgemelt arch (Pfeiler)
gemacht meister Steffan Wernher, unser burger. Und als der erst stein
der archn gelegt worden, haben burgermeister und rhitt under den sel-
bigen gelegt ein duggatten zu einer ewigen gedechtnus.» Der zweite
Pfeiler war 1534 vollendet; die Quadersteine stammten aus dem Stein-
bruch «zt Sultz ob und neben der kilchen und zi Butz». 1538 erbauen
zwei Meister, «die beyd genannt Ulli, waren us welschem landt», den
Pfeiler am rechten Ufer. Der Stadtschreiber schildert den Transport der
miichtigen Schwarzwaldtannen, die von einem Briickenjoch zum andern
reichten und unter der Bauleitung eines Meisters aus Brugg eingebaut
wurden. Uber die Briicke fiihrte die mit Kupfer beschlagene Wasser-
leitung, die der linksrheinischen Stadt Trinkwasser zufiihrte. Bevor der
Bau vollendet war, brach die Pest aus. «Es was auch des selbigen jars»,
berichtet der Stadtschreiber, «ein groBler sterbend, daf3 bis in die 350
menschen sturben; dem bemelten meister gieng aber nit ein gsel mit
dodt ab.» Diese solid gebaute Briicke hielt allen Stiirmen stand, bis sie
im Dreifligjahrigen Krieg aus militirischen Griinden zerstort wurde.

Auf dem mittleren Briickenjoch erhob sich die St.-Antonius-Kapelle,
die seit dem 14. Jahrhundert erwihnt wird und 1577 neu aufgebaut
wurde; an ihre Stelle trat Ende des 18. Jahrhunderts eine Statue des
hl. Nepomuk.

Wiederholt haben Brinde in der Baugeschichte der Stadt tiefe Spuren
hinterlassen. Zu einer eigentlichen Katastrophe wurde der Brand vom
29. August 1479. «Nach mittag zwuschen 5 und 6», berichtet ein Basler

1424 und 1480; 1407 hielt die Laufenburger Briicke einem Hochwasser stand, dem zahl-
reiche Aare- und Rheinbriicken zum Opfer fielen. Basler Chroniken V, S. 136 und 183,
VI, S. 300f. BRennwaLD I, 1, S. 497,

8 Stadtbuch A, S.41-44.

8 Friiher ruhte die Briicke auf holzernen Pfeilern: «Anno domini 1453 den lettsten
tag des merczen da ward volbracht das eichin pfiillment unter dem joch jenet Rins by
dem zollhus durch meister Rennweg, der zyt der statt werkmeister» (Stadtbuch A,
S.183).
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Chronist, «wolt ein frow kichlin bachen zu Louffenberg, und schlig ir
das fur in die pfann; da schutt sy wasser daryn, und do schliig das fir in
das kimmy. Davon verbrunnent 120 hiiser und 15 menschen.»” Nach
dem Eintrag im Stadtbuch brannten 130 Hauser nieder; in «einer halben
stund» stand «alls in einem feur ... und brunnen die heuser ab bis in den
grund».” Die Ungliickschiiechlete ereignete sich im Hause Hans Wern-
lin Scherers am Marktplatz; das Feuer breitete sich iiber die ganze Alt-
stadt aus und legte die meist aus Holz gebauten Héuser in Schutt und
Asche. Zu den HilfsmaBnahmen gehorte die auf Befehl des Landvogts
durchgefiihrte Reduktion der auf den zerstorten Liegenschaften lasten-
den Zinsen?.

Das Hochwasser des folgenden Jahres (1480) verschlimmerte die Lage
der Stadt durch die Zerstérung der Rheinbriicke. Ein von der vorder-
osterreichischen Regierung eingeforderter und von Vogt Heinrich von
Schénau erstatteter Bericht gibt ein eindriickliches Bild der Notlage:
Mauern und Tiirme seien wehrlos, die Rheinbriicke zerstért, bedeutende
Vermogenswerte vernichtet; «von solcher not und armut wegen» sind
eine Anzahl Biirger ausgewandert. Um weiteres Abwandern zu verhin-
dern, wurde Getreide an die Brandgeschidigten abgegeben. Im Interesse
der militdrischen Bereitschaft wird die Anstellung eines Biichsenmeisters
und die Verstirkung der Artillerie vorgeschlagen. Der Vogt beniitzt die
Gelegenheit, um auf die exponierte Lage der Waldstiidte iiberhaupt hin-
zuweisen; jede Waldstadt sollte sofort acht bis zehn Fullknechte erhal-
ten, damit nicht die eine oder andere «abgestohlen» werde; «dann in
fryden», fihrt der Bericht mit einem Seitenblick auf die gefihrliche
eidgenossische Nachbarschaft fort, «ist mehr stetti und slof unser gne-
digen herrschafft abgewunnen dann in offen kriegen».” Zum Schluf3
wird vorgeschlagen, der Abt von St. Blasien sollte zu vermehrter Vorrats-

70 Basler Chroniken VI, S.527.

71 Stadtbuch C, S. 129. Vgl. WERNLI, Taschenbuch 1912, S. 96 ff.; WERNLI gibt die
Liste der beim Brande Umgekommenen. Die Altstadt zihlte nach dem Sickinger Hof-
stittenverzeichnis von 1428 etwa 143 Hiuser, die Vorstadt etwa 50 und die rechtsrhei-
nische Stadt etwa 60 Hiuser (GLA Karlsruhe, Berein 7160 von 1428).

2 Ein Beispiel mag zeigen, wie die eingesetzte Kommission entschied : «<Hanns Zayer
gab jerlichs ein mutt kernen sant Katharinen pfruondt, ein viertel kernen der vigyll,
6 schilling der frumef}, ein mut kernen gen Hochsoll. Sol hinfiir geben: Item gen Hoch-
soll ein viertel kernen, item suf} alle zins jerlichs den halben teyll, item die verseBnen
zins allenthalben gantz absin» (Stadtbuch A, S. 1451f.).

3 GLA Karlsruhe, 21/447.
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haltung angehalten und es sollten Mittel und Wege gefunden werden,
um die Stadt Thiengen an Osterreich zu bringen; daran wire «den stet-
ten am Rin und auch dem Wald vil gelegen».

Einzelheiten iiber den Wiederaufbau der Altstadt sind nicht iiberlie-
fert. Wir wissen aber, dal in den achtziger Jahren grofle Bautitigkeit
herrschte’. Jahrzehnte des Friedens und des wirtschaftlichen Gedei-
hens, die der Stadt im 16. Jahrhundert beschieden waren, heilten die
schweren Wunden, die Kriegs- und Naturkatastrophen im 15. Jahrhun-
dert geschlagen hatten.

4. Die Pfarrkirchen

Die mutmaBliche Griindung der dem hl. Johannes dem Téufer ge-
weihten Laufenburger Pfarrkirche durch das Kloster Sickingen wurde
bereits erwidhnt (S. 22). Die Dorfkirche am Fufle des Schlosses wurde
mit der Stadtgriindung zur Stadtkirche. Die Stadtpfarrei umfaBte bis
ins 17. Jahrhundert auch die Dérfer Kaisten und Ittenthal. Im Jahre
1248 wird der erste Pfarrer erwiihnt: «Ridolfus, plebanus de Léphen-
berch», gleichzeitig auch sein Subdiakon Rudeger?. 1269 sind zwei
Pfarrvikare von Laufenburg Zeugen bei einem Giiterverkauf’®. Die links-
rheinische Pfarrei gehorte zum Dekanat Frickgau, das den &stlichen
Teil des Bistums Basel umfaf3te?.

Durch alle Jahrhunderte war das Kloster Sickingen Patron, d. h.
Obereigentiimer der Kirche von Laufenburg. Die Abtissin verfiigte iiber
das Kirchenvermégen und den Zehnten; sie setzte den Pfarrer ein und
sorgte fiir dessen Unterhalt. Den groen oder Getreidezehnten verlieh
das Kloster Jahr fiir Jahr gegen eine Pauschalabgabe in Naturalien. Die
klgsterlichen Schaffney-Rechnungen geben Auskunft iiber die Menge
und Verteilung des abgelieferten Getreides; so lesen wir im Jahre 1438:
«Item der zechend zi Laufenberg ist verlichen Hunauger umb 45 virnzal,
des ist 28 virnzal dinckel und 2 virnzal rogen und 15 virnzal haber, und
wirt dem kilchhern das halb und 3 virnzal vor us.» Der Weinzehnten
wurde direkt in den Trotten entgegengenommen und in dhnlicher Weise

74 MERz, S. 318.

s ZUB 11, S. 210f.

76 Reg. Hab. Nr.459, S. 106.

7 Vgl. die Karte bei MITTLER, Aarg. Heimatgesch., mit eingehendem Kommentar.
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mit dem Pfarrer geteilt; er betrug im Jahre 1449 fir das Kloster 6 Saum,
1450 in einem besseren Weinjahr 14 Saum. Nur der kleine oder Garten-
zehnten (Abgabe von Gemiise und Obst) wurde gegen eine Geldsumme
verliechen; 1438 hatte ihn Heinzman Unfig um 5!/2 Pfund erworben.
Litt die Ernte unter Hagelschlag, so wurde der angerichtete Schaden in
Beriicksichtigung gezogen; so notiert die Ausgabenrechnung des Klo-
sters zum Jahre 1467: «Item 1 schilling verzert Welti Rutz, do er den
zechenden besach von des hagels wegen.»

Die Amtseinsetzung des von der Abtissin erwihlten Pfarrers geschah
mit einer Urkunde, in der der neue Pfarrer einen Lehenseid ablegte. So
urkundete der Pfarrer Martin von Engen am 20. November 1601: «Ich...
bekhenn..., nachdem die hochwiirdig fiirstin und fraw ... Ursula, abb-
tissin, und das capittel zii Seckhingen mir die pfarr in der mehrern statt
Lauffenburg mit dero seelsorg gnedigklich verlihen, daB3 ich hierauf
freywillig bey meinen priesterlichen ehren und wiirden an aidt statt zuo-
gesagt und versprochen hab», jeden Schaden von der Pfarrei fernzuhal-
ten und deren Nutzen zu fordern. Die Bestimmungen der Urkunde iiber
das Pfarreinkommen zeigen uns, da3 die Abtissin dem Pfarrer eine ge-
wisse Besserstellung zuteil werden lief} ; auBler dem halben groBen Zehn-
ten erhilt er jetzt den ganzen kleinen samt dem Wein- und Gersten-
zehnten zu Laufenburg, Kaisten und Ittenthal. Er verspricht, das Pfarr-
haus in gutem Zustand zu erhalten und im Falle notwendiger Bauten
die Hilfte der Baukosten zu tragen, sich in seinem Haushalt aller «un-
zimlichen dingen, wie auch uberflissigen essens und trinkens gentzlichen»
~ zu enthalten?,

Dem Umstand, dal der Rhein die Grenze zwischen den Bistiimern
| Basel und Konstanz bildete, ist es zuzuschreiben, daB die beiden durch
' den FluB getrennten Stadtteile zu verschiedenen Bistiimern gehorten.
Die rechtsrheinische Stadt lag im Bistum Konstanz. Diese Trennung
wurde stark gemildert durch die Tatsache, dafl das Kloster Sickingen
auch den Patronat iiber die Kirche der Kleinstadt besall. Die Kirche
von Kleinlaufenburg war eine Tochterkirche der Pfarrkirche Murg?.
Der Patronat iiber die Kirche von Murg war von Herzog Albrecht, dem
spiateren Konig, dem Kloster Sickingen geschenkt worden®’. Ende des

8 GLA Karlsruhe, 16/109.

7 FDA, Bd. 5: Liber marcarum, S. 87.

80 ANDREAS LEHMANN, Die Entwicklung der Patronatsverhaltnisse im Archidiakonat
Breisgau (FDA Bd. 53), S. 100f.

62



15. Jahrhunderts wurde die dem Heiligen Geist geweihte Kirche von
Kleinlaufenburg zur selbstindigen Pfarrkirche. Die Patronatsrechte des
Klosters Sickingen blieben bestehen. Im Jahre 1314 wird «Ulrich, der
lutpriester in der minren stat ze Lofenberg», erwihnt8!; 1337 «Heinrich
Notstein, besteter lutpriester». Schon im Jahre 1324 bestand in der Hei-
liggeistkirche eine Kaplanei mit einem Altar zu Ehren der Apostel
Petrus und Paulus und der hl. Elisabeth®2.

Ein iiberreicher Segen von Altarstiftungen wurde der linksrheinischen
Pfarrkirche zuteil; im 15. Jahrhundert werden zehn Altire erwihnt; mit
den Altiren waren Kaplaneipfriinden verbunden, die den Unterhalt eines
besonderen Kaplans sichern sollten®®. Die Einnahmen der Kaplaneien
bestanden meist in Bodenzinsen, die aus einer ganzen Anzahl Dérfer der
niheren und weiteren Umgebung abzuliefern waren, z. B. aus Oeschgen,
Gansingen, Frick, Gipf, Oberfrick und Wittnau®. Die Einnahmen geniig-
ten nie zu einem wiirdigen Unterhalt so vieler Kapline, fiir die anderer-
seits auch nicht geniigend seelsorgerische Arbeit vorhanden war. So
wurde der iibertriebene Stiftungseifer geradezu zu einer Quelle kirch-
licher Unordnung. Aktenmiflig lassen sich nie zehn amtende Kapline
feststellen. Mancher Pfarrer trachtete darnach, eine Kaplanei zu ver-
sehen, um seine Besoldung zu verbessern; dasselbe gilt fiir seinen Helfer
und den SchloBgeistlichen. Gelegentlich suchte auch ein benachbarter
Pfarrer um eine Kaplaneipfriinde nach. Einzelne Kaplaneien wurden ge-
teilt; so erhielt Niklaus Brunner im Jahre 1602 die Kaplanei Peter und
Paul und «die halb Johannis Evangelistae». Da es sich bei den Kapla-
neien um biirgerliche Stiftungen handelte, war der Rat Kollator, d. h. er
setzte die Kapline ein. Wenn der Leser der Stadtratsprotokolle auch in
Betracht zieht, daf} in erster Linie Beanstandungen protokolliert wur-
den, so ergibt sich doch ein wenig erfreuliches Bild iiber das Leben und
Treiben der allzu zahlreichen Kapline. Im Jahre 1598 wird Hans Hein-
rich Dentzlin trotz seiner Bresthaftigkeit die Dreikonigskaplanei ver-
liehen, unter der Bedingung, daB er sich des iiberfliissigen Weintrinkens
enthalte; einige Wochen spiiter steht er vor dem Richter, weil er des
Conrad Hornbeyels Hausfrau eine Hexe gescholten und als Entschul-

81 KRIEGER, S. 338.

82 KRIEGER, S.952.

83 A. NUSCHELER, Die aargauischen Gotteshiuser in den ehemaligen Dekanaten Frick-
gau und Sisgau, Bisthum Basel (Argovia XXIII, 1892, S. 1691.)

8 StAL, S. 16fL.

63



digung nur vorzubringen hatte, es sei «in einer weinfeuchte» geschehen.
1599 muflte einem Werni Gul die Kaplanei Catharinae wegen seines
«unfletigen wesens» abgekiindet werden. Am 1. September 1600 wird
den Kaplinen «sampt und sonders ir unfleil stark undersagt». 1601
wird den Kaplinen in Erinnerung gerufen, daBl sie ohne Vorwissen des
Rats «nicht uff die kilbi ziehen ..., auch nit ohne priesterrock uff den
gassen gehen sollen.»

Die Verteilung der Einkommen unter die zahlreiche Priesterschaft
gab wiederholt zu Streitigkeiten Anlaf}. Rat, Pfarrer und Kapline riefen
im Jahre 1476 die Abtissin Agnes als Schiedsrichterin zur Schlichtung
derartiger Streitigkeiten an%5. Die Abtissin setzte den Verteilungsschliis-
sel fest fiir Opfer bei Begribnissen und Seelimtern. Die Kapline haben
den Pfarrer an den vier Hauptfeiertagen beim Amte zu assistieren, dafiir
hat ihnen der Pfarrer «zi den vier hochziten» ein Mahl zu spenden. Die
Seelsorge in Kaisten ist allein Aufgabe des Pfarrers und seines Helfers.
Der Pfarrer hatte das Recht beansprucht, den Schulmeister und Sigri-
sten einzusetzen; die Schiedsrichterin stellt fest, dafl beide «gemeiner
statt knecht» seien und demnach vom Rate zu ernennen sind: dasselbe
gilt fir den Kaplan, der den Gottesdienst in der Spitalkapelle zur hl.
Dreifaltigkeit versieht.

Eine besonders ergiebige Quelle zur Kenntnis des kirchlichen Lebens
bilden die Jahrzeitbiicher®®. Die Kirche liel ihre Gnadenmittel nicht
nur den Lebenden, sondern auch den Toten zuflieen. Alljahrlich wurde
am Todestag fiir den Toten gebetet, d. h. eine Messe gelesen oder ge-
sungen; diese Gedichtnisfeier nannte man Jahrtag oder Jahrzeit. Die
Feier der Jahrtage wurde durch die Stiftung von Geld oder Giitern ge-
sichert; Stifter waren die Verstorbenen selbst oder ihre Angehérigen.
Diese Stiftungen waren fiir den Unterhalt des Gottesdienstes und des
Gotteshauses selbst von groffer Bedeutung.

Der Umfang der Stiftung war abhingig von der Gebefreudigkeit des
Stifters und von seinen finanziellen Méglichkeiten. So spiegeln die Ein-

8 GLA Karlsruhe, Copialbuch 1142, Eine dhnliche Ordnung wurde am 5. April 1607
aufgestellt (GLA Karlsruhe, 21/288).

86 Das ilteste Jahrzeitbuch (StAL, Nr. 148) enthilt Eintriige seit dem zweiten Drit-
tel des 14, bis Ende des 15. Jahrhunderts; das zweite Jahrzeitbuch (Inventar, Nr. 149)
wurde 1491 von Pfarrer Fridolin de Olpe begonnen; es enthiilt Eintrige bis zum Beginn
des 17. Jahrhunderts; das dritte (Inventar, Nr. 150) enthilt vor allem die anniversaria
communia oder gemeine Jahrzeiten samt Eintrigen des 16. und 17. Jahrhunderts.
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3. Wappenscheibe von Laufenburg, 1532

(Rathaus Rheinfelden)
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trige des Jahrzeitbuches die Standesunterschiede wider; sie unterschei-
den sich sowohl in bezug auf die Héhe der Schenkungen als auch die da-
von abhiingige Feierlichkeit des Jahrzeitgottesdienstes. Die adelige Fa-
milie von und zu Schénau, aus der mehrere Vertreter die Hauptmann-
schaft iiber die vier Waldstidte und den Schwarzwald innehatten, stif-
tete zu Beginn des 17. Jahrhunderts 400 Gulden fiir eine Jahrzeit, die
mit zwei gesungenen Amtern zu begehen war, welche von sechs Priestern
zelebriert werden muflten. Im Jahre 1604 erginzte Anna Brunnerin von
Baden mit einer Spende von 400 Gulden die yon ihrem verstorbenen
Mann, Biirgermeister Steffan Wetzel, gestiftete Jahrzeit mit einer Ge-
dichtnisfeier am Vorabend des Jahrtages; die Stiftung soll ewig gelten
«und so lang der allmechtig gott dise statt Lauffenberg in seinem aller-
gnedigsten schutz, schirm, christlicher catholischer und allein seeligma-
chenden religion erhaltet». Konrad Schlosser stiftete um 1400 durch
Abtretung eines Gartens eine Jahrzeit fiir sich und seine Frau Mecht-
hilde «pro remedio animarum suarum» — zum Heile ihrer Seelen; An-
spriiche an den Gottesdienst stellte er nicht. Riidolf Schmid hatte einen
Totschlag begangen und stiftete «umb gottswillen und umb Hans Nus-
sers genant Bulman selheil willen, den er vom leben zi dem dott gebracht
hat», eine Jahrzeit ; er brachte dafiir 20 Pfund Stébler auf.

Wenn Jahrzehnte seit der Stiftung vergangen waren, wurden die Ein-
zeljahrzeiten zu gemeinen Jahrzeiten zusammengefaBt; in einer einzigen
Messe gedachte der Priester dann oft Dutzender von Verstorbenen. Wenn
die urspriinglichen Stiftungen ein Abbild der stindischen Ungleichheit
boten, so sorgte die Zeit fiir die Herstellung der Gleichheit. In den Na-
menreihen der gemeinen Jahrzeiten des 17. Jahrhunderts lesen wir
schlicht nebeneinander: Herr Hans von Habsburg, Ulrich Weber, Wern-
her Halbisen, Ursula von Wessenberg, Wernher Spengler, Hug Nagler,
Konrad Schwingdenhammer, Adelheid Hasenérin usf. — eingeschlossen
in das Gebet werden auch «dieser aller vorderen, schwesteren, brideren
und kinderen».

Die Stiftungsurkunde enthielt gewéhnlich die Zweckbestimmung der
Zinsen des Stiftungskapitals; bedacht wurden der die Messe feiernde
Priester, der Lehrer samt seinen Singbuben, der Sigrist, der das Grab
zeigte, und recht oft die Armen, die eingeladen wurden, am Jahrzeittag
an der Kirchentiire so viel Brot in Empfang zu nehmen, als der Stifter
bestimmt hatte. Immer wieder wurde bei der Jahrzeitstiftung der Aus-
stattung des Gottesdienstes und des Kirchenbaus gedacht. Die Jahrzeit-
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biicher bieten die besten Materialien zur Baugeschichte der Pfarr-
kirche®’.

Gelegentlich wurde das Jahrzeitbuch zur Chronik. Ein Ungliick wie
die Brandkatastrophe von 1479 muflte schon erwihnt werden, weil der-
jenigen, die «in igne miserabiliter perierunt», am Patroziniumstag der
Pfarrkirche gesamthaft in einer Totenmesse gedacht wurde. Schiffs-
katastrophen fanden Erwihnung, und zum Pestjahr 1611 machte der
Stadtschreiber MaTHIAS MEIER folgenden Eintrag: «Auf montag vor
Mathei Apostoli anno 1611 ist wegen eingerissener infection una voce
mit geystlicher und weltlicher obrigkeyt den vierzigern und ganzer biir-
gerschaft angesehen zuo feyren das fest Sebastiani, welches dann nun
hinfiiro und zuo ewigen zeiten feyrlich gehalten und celebriert werden
solle. Auf solches gethondts glubt einstehendes jars ist der heyligen
himelfiirsten fiirbitt gnuogsam und augenscheinlich mit héchster ver-
wunderung der benachparten verspiirt worden.»

Aus der romanischen Zeit sind von der Laufenburger Pfarrkirche we-
der Baureste noch irgendwelche Baunachrichten iiberliefert. Um die
Mitte des 15. Jahrhunderts wird in zahlreichen Jahrzeitstiftungen der
Bau des gotischen Chores bedacht. Im Jahre 1439 erméglichte der Rat
der Pfarrkirche die Kapitalisierung von drei Zinsen, indem er diese kauf-
lich erwarb, «xumb das der niw chor und buw dester firer vollzogen und
vollbracht wurd».88 Henzmann Unmii8 der junger, seine Gemahlin Ger-
trud und ihr Sohn Johannes spenden 23 Gulden «ad structuram novi
chori»; kurz darauf gibt Johannes noch einmal 20 Gulden zum Seelen-
heil seiner Eltern; die Magd jenes Henzmann Unmuf} gibt 5 Pfund.
Katharina Meyer und ihr Gemahl Thomas spenden 100 Gulden. Dank
dieser Opferfreudigkeit konnte der Chor erbaut werden, der noch heute
zu den schonsten spitgotischen Baudenkmailern des Aargaus zihlt®®.

87 Die Stiftung eines Tabernakels wurde im Jahrzeitbuch II eingetragen: «Anno 1521
hatt der edel und streng her Uolrich von Habsperg, ritter, houptman der vier stetten am
Rin und Schwartzwalds, vogt beider herschafften Louffenberg und des steins Rinfelden,
umb sin und siner vordren sellen heil willen zuovor gott dem almechtigen und siner wur-
digen muoter Maria und dem heiligen hern Sant Johansen, hufivatter disers gotzhul,
geben ein silberin vergiiltter schrin zuo dem heligen sacrament etc. mit sinem schilt und
wapen.»

88 Jahrzeitbuch I, Fol. 1. Die Stadt Baden spendete «den von Loffenburg im Jahre
1441 zwei Gulden «an iren buw» (Stadtarchiv Baden, Siackelmeister Ruh. 1441/II).

8 Vgl. auch NUSCHELER, op. cit., S. 173f. 1510 erbaten sich die Biirger von Laufen-
burg von Kaiser Maximilian I. einen Beitrag an ein gemaltes Fenster mit dem kaiser-
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Die lange Friedenszeit, deren sich die Stadt im 16. Jahrhundert er-
freuen konnte, erlaubte neue Umbauten und Bereicherungen der Aus-
stattung der Kirche®. 1572 wurden die Pfarr- und Kaplaneihiuser samt
dem Beginenhaus restauriert. Die Nachricht von der Erneuerung der
Kirchenbestuhlung im Jahre 1574 durch die beiden Tischmacher Hein-
rich Vischer und Wolf Miiller ist uns besonders willkommen, weil hinter
jenem Heinrich Vischer der Kiinstler steckt, der dreillig Jahre spiter
zusammen mit seinem Bruder Melchior das herrliche Chorgestiihl von
Beromiinster schnitzte?®!.

1588 wurde der Kirchturm abgebrochen und in den neunziger Jahren
neu aufgefiihrt. Steinmetzen von Brugg lieferten 1270 Quadersteine aus
Migenwil; die iibrigen Bausteine wurden im Blauen bei Laufenburg ge-
brochen. Der im gotischen Stil erbaute Turm erhielt als Abschluf} einen
mit Kupfer beschlagenen, schlanken Spitzhelm?2.

Uber die im Jahre 1604 beendigte Innenrenovation der Kirche gibt ein
vom Stadtschreiber ins Jahrzeitbuch II eingetragener Bericht eingehend
Auskunft: «Zuo wissen hiemit, als aus sonderem christlichen catholi-
schem eifer, auch sonderbarer liebe der geziert des hauses gottes oder
kirchen in anno 1604 durch burgermeister und raht die pfarkirchen zue
Sant Johansen alhie zu Lauffenberg... im chor anheben zu illuminieren
und mit mahlwerckh lassen einzefassen, wie nit weniger hernacher auch
dafl groBer theil der kirchen.»®® Die an den Altdren vorgenommenen

lichen Wappen und Szenen aus dem Leben des hl. Johannes in der Pfarrkirche, «so wir
jetzt von nuwen uffgebuwen» (MoNE, Anzeiger, 1837, S. 482 [J. R. RABN, Zur Statistik
schweizerischer Kunstdenkmdler, Anzeiger fiir Schweiz. Altertumskunde 1880, S. 38]).

9 Zur Baugeschichte der Pfarrkirche vgl. F. WERNLI, Die St.-Johann-Pfarrkirche in
Laufenburg (Argovia XXIV, S. 87), mit Baudaten auf Grund der Stadtrechnungen. —
Otto MITTLER, Katholische Kirchen des Bistums Basel (Kanton Aargau, S. 75f.).

91 M. KAGERER, Das Chorgestiihl der Stiftskirche Beromiinster (1924), S. 4. Das Mono-
gramm der beiden Laufenburger mit der Zahl 1607 ist eingeritzt. — G.A.FREY, Das
Chorgestiihl von Beromiinster ein Fricktaler Kunsterzeugnis (Vom Jura zum Schwarz-
wald, 1926, S. 65-68).

22 Mit der Arbeit des Maurermeisters Martin Passare war der Rat so gut zufrieden,
daB er ihm ein Trinkgeld von 10 Kronen verehrte. Das Kreuz auf dem Turm lieferte
Meister Hans, der Schlosser von Baden, zum Preise von 100 Gulden (RP 1593). Die im
vergoldeten Knopf des Turmes deponierte Urkunde wurde 1886 herausgenommen und
von F. WERNLI veroffentlicht (Vom Jura zum Schwarzwald, Bd. IV, S. 188); die Ur-
kunde enthilt auler den Baudaten ein Verzeichnis der Behorden und der beim Bau
beteiligten Handwerker.

93 Jahrzeitbuch II, Fol. 32.
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Verinderungen werden beschrieben; der Hochaltar wurde um drei Stu-
fen erhoht. Nach Abschluf} aller Arbeiten weihte der Basler Weihbischof
Franziskus Bir alle Altidre neu. Gleichzeitig erhielt die Kirche vier neue
Glocken, die von Mauritz Schwartz von Luzern gegossen worden waren.
Stadtschreiber CurisTiAN BUELER unterlie nicht, die Erbauung der
neuen Orgel zu erwihnen, denn er war im Nebenberuf Organist. Zur
Zeit dieser grofiziigigen Erneuerung der Kirche, die der Generation um
die Wende des 16./17. Jahrhunderts das beste Zeugnis ausstellt, amtete
als Pfarrer Martinus Haug und als Baumeister Adam Meyer.
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D. Unter Habsburg-Osterreich

1. I'm habsburgisch-eidgenéssischen Spannungsfeld

Wihrend der ersten zwei Jahrhunderte laufenburgischer Geschichte
wuchs rings um den Vierwaldstiittersee die Eidgenossenschaft heran.
Im 13. Jahrhundert hatten die Laufenburger Grafen sich in der Inner-
schweiz getummelt, waren ihnen doch bei der Linientrennung die grif-
lichen Rechte iiber Schwyz und Unterwalden zugefallen. Sie hatten mit
dem unbindigen Freiheitswillen der Gebirgsbauern sehr zu ihrem Nach-
teil Bekanntschaft gemacht und es schliefSlich vorgezogen, ihre Hoheits-
rechte an Rudolf, den spiteren Konig, kiduflich abzutreten. Gottfried II.
von Habsburg-Laufenburg nahm dann noch einmal, und zwar in recht
eigenartiger Weise, den Kontakt mit den Eidgenossen auf; er betitigte
sich ganz einfach als Raubritter und pliinderte die Urner Kaufleute
Heinrich und Johannes Scheitler aus. Die Eidgenossen hatten aber ein
gutes Auge auf ihn, und als er etwas spiiter (1371) eine Wallfahrt nach
Einsiedeln unternahm, holten ihn die Beraubten mit Unterstiitzung
ihrer Helfer und Eidgenossen aus dem Kloster heraus und nahmen ihn
gefangen. Dem so unsanft angepackten griflichen Pilgrim blieb nichts
anderes iibrig, als die Vermittlung des Einsiedler Abtes anzunehmen;
darnach hatte er das Raubgut zuriickzugeben, dem Kloster Einsiedeln
200 Gulden zu erlegen und stete Freundschaft und Vergessenheit des Ge-
schehenen anzugeloben; erst als auch noch der Bruder des Gefangenen,
Rudolf IV., Herr zu Laufenburg, urkundlich gelobt hatte, den beteiligten
Eidgenossen nichts nachzutragen, wurde dem vornehmen StraBenrduber
die Freilassung gewihrt!.

Als Herzog Leopold III. im Jahre 1386 von Graf Hans IV. die Ho-
heitsrechte iiber Laufenburg erwarb, handelte es sich um den Schluflakt
in der Geschichte der Auflésung des habsburg-laufenburgischen Be-
sitzes, im Rahmen der herzoglichen Politik aber nur um eine Einzel-
szene der habsburg-6sterreichischen Herrschaftserweiterung. Im Jahre
1368 war die Stadt Freiburg i. Br. osterreichisch geworden; 1375 er-
reichte Leopold die Verpfindung von Kleinbasel®. Dieses Zugreifen darf

1 MUn~cH, Regesten VIII, S. 341, und X, S. 212 Nr. 498.

2 Uber die Ausdehnungspolitik Herzog Leopolds IIL. in den Vorlanden vgl. DIERAUER
I, S. 341ff.; iiber die Laufenburger Geschichte dieses Zeitraums WERNLI, Laufenburg
1386-1499.
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in Zusammenhang gebracht werden mit der stets drohenden habsburg-
eidgendssischen Abrechnung. Zur Zeit des Kaufs von Laufenburg am
27. April 1386 herrschte ja bereits Kriegszustand. Die Luzerner, die ent-
schlossen waren, fiir ihre Unabhingigkeit alles aufs Spiel zu setzen, hat-
ten es gewagt, am 28. Dezember 1385 den Krieg mit dem Uberfall auf
die nordlich ihrer Stadt liegende 6sterreichische Festung Rotenburg zu
erdffnen. Als Herzog Leopold am 4. Juni in Brugg die Huldigung Lau-
fenburgs entgegennahm und der Stadt gelobte, sie bei den erworbenen
Pfindern und Freiheiten zu schiitzen, befand er sich mitten in den
Kriegsvorbereitungen gegen die Eidgenossen. «Wir Leupolt, von gots
gnaden hertzog ze Osterrich ..., besteten ... all die gnad, fryhait, recht
und git gewonbhait ...», hieB es in dieser letzten an Laufenburg gerich-
teten Verlautbarung Herzog Leopolds II1.3. Einen Monat und vier Tage
spiter, am 8. Juli, lag er tot auf dem Sempacher Schlachtfeld, mit ihm
die Bliite des Adels der vorderdsterreichischen Lande und manche Biir-
ger Osterreichischer Stidte, die dem Aufgebot Herzog Leopolds Folge
geleistet hatten. Die Laufenburger Biirgerschaft war nicht aufgeboten
worden, weil sie sich schon im Jahre 1362 mit ihren finanziellen Leistun-
gen Freiheit vom «reysen», d. h. vom militdrischen Aufgebot erworben
hatte?. Graf Hans IV., der als Vasall Leopolds an der Schlacht bei Sem-
pach teilnahm, kam mit dem Leben davon; das habsburgische Banner,
das in die Hande der Urner fiel, war vermutlich das seinige.

Der Nachfolger Herzog Leopolds III., Herzog Albrecht, der im Namen
der unmiindigen Kinder des Gefallenen die Herrschaft iibernahm, lie3
sich am 9. Oktober 1387 von Vogt, Rat und Biirgern von Laufenburg
huldigen; bald darauf bestitigte er der Stadt ihre hergebrachten Pfin-
der und Freiheiten. Der Sempacher Krieg hatte iiber drei Jahre gedauert;
als Raub- und Zerstérungskrieg nahm er nach der Schlacht bei Nifels
(1388) seinen Fortgang; als die Berner ihre Ziige bis iiber den Bézberg
ins Fricktal ausdehnten, kam Laufenburg in bedrohliche Nihe des
Kriegsschauplatzes®. Endlich machte der Waffenstillstand vom 1. April
1389, der sieben Jahre dauern sollte, dem Kampf ein Ende.

Laufenburg bekam die finanziellen Folgen des Krieges zu spiiren. Im
Jahre 1390 erhob die Herrschaft eine Extrasteuer auf ihre Stidte, Kir-

3 Stadtrecht, S. 49 Nr. 49.
4 Urkunden, S. 13 Nr. 26.
5 DieravER I, S. 391.
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chen und Amter. Die Stadt Laufenburg hatte 200 Gulden zu bezahlen,
was fiir eine gut durchschnittliche Steuerkraft unter den habsburgischen
Stddten zeugt; Sidckingen zahlte 100 Gulden, Waldshut 300, Brugg 120,
Mellingen 60, Baden 300, Zofingen 200, Winterthur 200, die Laufenbur-
ger Kirche 5 Guldens.

Zu Beginn des 15. Jahrhunderts wurden weite Gebiete um den Boden-
see durch die nach ihrem erfolgreichen Befreiungskrieg iibermiitig ge-
wordenen Appenzeller beunruhigt. Rheinfelden, Siackingen, Laufenburg,
Waldshut und andere Stidte auf dem Schwarzwald verpflichteten sich
1410 auf zwei Jahre, zur Aufrechterhaltung der ssterreichischen Herr-
schaft ihr Moglichstes zu tun. Zwei Jahre spiter brachte die Nachricht
vom AbschluB} des fiinfzigjahrigen Friedens zwischen der Eidgenossen-
schaft und Osterreich die lingst ersehnte Entspannung.

Osterreich hatte sich bis jetzt noch nie auf die Dauer mit der Existenz
der Eidgenossenschaft abgefunden. Die Grenzzone war deshalb fast ohne
Unterbruch Kriegszone; ein Friede auf fiinfzig Jahre zwischen den beiden
Erbfeinden war deshalb etwas noch nie Dagewesenes. Die Freude dauerte
nur kurze Zeit. Schon nach drei Jahren machten Geschehnisse, die mit
der groflen Konstanzer Kirchenversammlung zusammenhingen, dem
Frieden ein allzufrithes Ende und brachten auch fiir Laufenburg neue
Unruhe und Unsicherheit.

Im Jahre 1414 war in Konstanz ein allgemeines Konzil zusammenge-
treten, dem die Aufgabe gestellt war, die Einheit in der Kirche wieder-
herzustellen; seit Jahren stritten sich ndmlich drei Pipste um die Lei-
tung der Kirche. Das Konzil versuchte alle drei zur Abdankung zu be-
wegen und glaubte, dieses Ziel beinahe erreicht zu haben, als einer der
Piapste, Johann XXIII., nach Schaffhausen floh, seine Demission zu-
riickzog und mit Hilfe Herzog Friedrichs von Osterreich die Kirchen-
versammlung zu sprengen versuchte. Die ganze Christenheit hatte mit
Sehnsucht auf die Wiederherstellung der Einheit gehofft; Konig Sig-
mund hatte sich um den Zusammentritt des Konzils groe Verdienste
erworben. Nun war alles in Frage gestellt. Aber Konzil und Kénig grif-
fen mit grofSter Entschiedenheit zu. Die beiden Widersacher, Herzog
Friedrich und Papst Johann, wurden in Acht und Bann erklirt und alle
Nachbarn des Herzogs aufgefordert, seine Lindereien zuhanden des
Konigs zu erobern. Wie ein Kartenhaus brach nun die Macht Friedrichs

¢ Habsb. Urbar 11, 1, S.734.
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zusammen, so daB er den Ubernamen Friedrich mit der leeren Tasche
bald vollauf verdiente. In Schaffhausen fiihlte sich der mit kéniglichen
Steckbriefen verfolgte Herzog nicht mehr sicher; er floh mit seinem
Schattenpapst nach Laufenburg. Am 30. April 1415 kamen die beiden
Flichtlinge in unserer Stadt an; der Papst bezog Herberge im Gasthof
zum Pfauen. Zehn Tage lang war Laufenburg der Sitz dieses sonderbaren
Kirchenfiirsten, der sich mit dem Scheitern seiner ehrgeizigen Pline
nicht abfinden wollte, sondern Bullen und Briefe in alle Welt schickte,
um eine Anhingerschaft zu erwerben; aber die koniglichen Hischer ni-
herten sich, und Johann XXIII. mufite von Laufenburg aufbrechen. Er
floh als Krieger verkleidet iiber Todtnau durch den hohen Schwarzwald
nach Freiburg i. Br.".

Wie ein Spuk mul} den Laufenburgern dieser plotzliche Besuch des
Landesfiirsten und seines seltsamen Schiitzlings vorgekommen sein. Was
nun folgte, war noch aufregender. Laufenburg und die iibrigen Wald-
stddte hielten ihrem geichteten Landesherrn die Treue. Die Basler zogen
auf konigliche Aufforderung hin aus und versuchten Sickingen zu neh-
men; als aber die Nachricht kam, bewaffnete Schwarzwiilder Bauern
zogen zur Entsetzung Sickingens heran, hoben die Basler die Belage-
rung auf und kehrten heim. Unterdessen hatte Herzog Friedrich die
Hoffnungslosigkeit seines kirchenpolitischen Unternehmens eingesehen
und sich dem Konig unterworfen. Laufenburg erhielt vom Herzog selbst
von diesem Umschwung Bericht; in einer Urkunde vom 8. Mai 1415
sagte er die Stadt von allen ihm geschworenen Eiden los und befahl ihr,
dem Kénig Sigmund zu huldigen ; kurz darauf bestitigte Konig Sigmund
der Stadt Laufenburg alle Freiheiten und Rechte®. Nach kaum einem
Jahr brach der Konflikt zwischen Kénig und Herzog wieder aus und
dauerte mit Unterbrechungen bis 1430. Wihrend dieser langen Jahre der
Zwietracht war die Zukunft Laufenburgs oft recht dunkel. Hin- und
hergezerrt zwischen koniglicher und herzoglicher Macht wullte der Rat
oft nicht wo aus und ein; als im Jahre 1417 eine kénigliche Huldigungs-
aufforderung eintraf, erkundigte er sich bei Freiburg i. Br. nach der
Stellungnahme dieser Stadt. Die Antwort Freiburgs ist nicht bekannt;
aber aus allem geht deutlich hervor, dal Laufenburg gegeniiber dem

? Vgl. HEinricH FINKE, Bilder vom Konstanzer Konzil, S. 35 ff. (Neujahrsblatt der
Bad. Hist. Kommission N.F. 6, 1903).
8 Urkunden, S. 43 Nr. 98 und 99.
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5. Laufenburger Madonna. 15. Jahrhundert

(Landesmuseum)



6. Die Pfarrkirche St. Johann von Osten
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Schmiedeisernes Chorgitter in der Pfarrkirche, 1672
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Kénig sehr zuriickhaltend war und dem habsburgischen Herzog wenn
immer mdoglich die Treue halten wollte. In diesen kritischen Jahren
machte Basel noch einmal den Versuch, das Fricktal samt Laufenburg zu
erwerben. Der Basler Kaufmann Henman Offenburg verhandelte im
Namen seiner Stadt. Alles schien auf bestem Wege zu sein; eine Gesandt-
schaft des Kénigs war bereits bevollmiéchtigt, den Kaufvertrag abzu-
schliefen; da brachten Parteiungen im Rat das ganze Projekt zum
Scheitern. Eine osterreichfreundliche Partei scheint sich gegen den Er-
werb des umstrittenen habsburgischen Gebietes gestriubt zu haben.
Damit hatten die Basler eine giinstige Gelegenheit, dem Rhein entlang
bis gegen die Aaremiindung vorzuriicken, verpallt, «daz inen hernoch
gar leit waz», bemerkt ein zeitgendssischer Chronist®.

Die ganze mit der ungliicklichen Kirchenpolitik Herzog Friedrichs
ausgeloste Krise ging schlieBlich nach jahrelangen Beunruhigungen vor-
bei, ohne daf} fiir Laufenburg sich irgend etwas geindert zu haben schien.
Und doch war in der Nachbarschaft etwas ganz Bedeutsames geschehen:
die Eidgenossen waren 1415 dem Rufe Kénig Sigmunds gefolgt, hatten
dem geichteten Herzog den Aargau weggenommen und behielten ihn
als Untertanenland trotz den nachtriiglichen Versuchen des Kénigs, auch
hier den ésterreichischen Besitzstand von vor 1415 wiederherzustellen.
Nun standen die Eidgenossen zum erstenmal an der Grenze des Frick-
tals und am Rhein. Oberhalb Laufenburg im Rheintal reichte die eid-
genossische Grafschaft Baden bis an den Leibstadter Bach. Oberleib-
stadt wurde mit dem Kirchspiel Leuggern eidgendssisch; Unterleibstadt
und die Burg Bernau blieben bei der Herrschaft Laufenburg?®.

Die fiir allen habsburgischen Besitz gefihrliche Nihe der Eidgenossen
erforderte auf dsterreichischer Seite Gegenmaflnahmen. Fiir Laufenburg
bestanden diese in einer Erneuerung der Stadtbefestigung. Der im Jahre

® Vgl. WACKERNAGEL I, S. 406f.; WACKERNAGEL entwirft ein anschauliches Bild der
Titigkeit Offenburgs am Hofe Konig Sigmunds; fiir seine Verdienste erhielt Offenburg
unter anderem das Recht, in der Sisseln zu fischen; er soll dabei den besonderen Schutz
des SchloBherrn von Laufenburg genieen (THOMMEN III, S. 74).

10 Auf der Burg Bernau saflen bis zu ihrem Aussterben nach der Mitte des 14. Jahr-
hunderts die Herren von Gutenburg, dann die Herren von Rinach. Henman von Rinach
hatte zur Stadt Laufenburg ein so gutes Verhiiltnis, daB ihn Herzog Friedrich auf Bitten
der Biirgerschaft zum Vogt ernannte. Zur Herrschaft Bernau, die immer einen Teil der
Herrschaft Laufenburg bildete, gehorten auBBer Unterleibstadt gelegentlich auch Schwa-
derloch, Gansingen, Galten und Biiren.
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1433 durchgefiihrte Neubau des Schlosses ist uns in allen Einzelheiten
bekannt!l. In wenigen Jahren schon stand den neuen Laufenburger
Festungsanlagen die Bewihrungsprobe bevor.

Als Kénig Sigmund aus dem Hause Luxemburg im Jahre 1438 starb,
wurde Albrecht II. von Habsburg von den Kurfiirsten zum Nachfolger
gewihlt; mit ihm beginnt die lange Reihe der habsburgischen Herrscher,
die nun ohne Unterbruch die deutsche Kaiserkrone trugen und die
habsburgisch-osterreichischen Interessen mit den Reichsinteressen ver-
schmolzen. Auf den nur ein Jahr regierenden Albrecht II. folgte 1440
Friedrich III., der wihrend eines halben Jahrhunderts regierte und sich
bald als ein ziher, heimtiickischer Gegner der Eidgenossen entpuppte.
Herzog Friedrich mit der leeren Tasche war 1439 gestorben und hatte
ein minderjihriges S6hnchen namens Sigmund hinterlassen; fiir diesen
iibernahm Kénig Friedrich I1I. als Vormund die Regierung der Vorlande;
in dessen Namen regierte als Statthalter Wilhelm von Hochberg, unter-
stiitzt von den osterreichischen Riten Thiiring von Hallwil und Wilhelm
von Griinenberg. '

Koénig Friedrich III. betrachtete es als seine Hauptaufgabe, die habs-
burgischen Stammlande vor weiteren Zugriffen der Eidgenossen zu schiit-
zen und das Verlorene, vor allem den Aargau, zuriickzuerobern. Dazu
schien sich eine noch nie dagewesene Gelegenheit zu bieten. Bis jetazt
hatten die Osterreicher von seiten der Eidgenossen, die gegeniiber dem
Erbfeind mit einmiitiger Geschlossenheit aufgetreten waren, Niederlage
um Niederlage einstecken miissen. Zur Zeit des Regierungsantrittes
Konig Friedrichs aber ging ein tiefer Rifl durch die Eidgenossenschaft.
Im Streit um die Toggenburger Erbschaft war Ziirich gegeniiber Schwyz
unterlegen. Statt sich mit der Niederlage abzufinden, griff Ziirich zu den
Waffen; der Alte Ziirichkrieg brach aus; alle iibrigen eidgenéssischen
Orte ergriffen die Partei von Schwyz. In ihrem Unmut faBiten die Ziir-
cher den Entschlul, mit der Eidgenossenschaft radikal zu brechen und
im Biindnis mit Osterreich die Erreichung ihrer Ziele zu versuchen.

Im Laufe des Jahres 1441 begannen die Verhandlungen zwischen
Ziirich und Osterreich. Der Ziircher Biirgermeister Stiii hatte seine
Stadt in eine so ungiinstige Lage hineinmanévriert, dal Ziirich die Ver-
handlungen als der bittende Teil beginnen mufte. Obwohl Kénig Fried-

11 Archiv Innsbruck PA XXXVII 60; iiber den interessanten Baubericht haben wir
schon S. 52 f. gehandelt.
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rich entschlossen war, den in der Eidgenossenschaft aufgetretenen Zwie-
gpalt restlos auszuniitzen, konnte er so noch Forderungen an Ziirich stel-
len; es sollte die vor kurzer Zeit teuer erkaufte Grafschaft Kiburg an
Osterreich zuriickgeben. Die Ziircher Unterhiindler suchten ésterreichi-
sche Gegenleistungen zu erreichen, die mit einer geographischen GroB-
ziigigkeit formuliert wurden, die zeigt, wie phantasievoll die damalige
Ziircher Politik war, aber auch, wie sehr sie ihre Méglichkeiten iiber-
schitzte. Nach dem Vorschlag Ziirichs sollten die «Grafschaft Kiburg,
Veldkilch, Rinegg, Bludenz, Winterthur, Dielenhofen, Waltzhut, Louf-
fenberg, der Schwarzwald, Sekingen, Rinfelden, statt und vesti, und was
dazwiischent der Herrschaft land ist, si habend es jetz oder sy gewinnen
es in kiinfftigen ziten», ein ewiges Biindnis mit Ziirich abschliefSen!2.
Sollte Osterreich fiir die Riickgabe der Grafschaft Kiburg keine Geld-
entschddigung ausrichten, so sollten die Ziircher Unterhdndler andere
Pfinder, «Feldkilch, Louffenberg oder anders», zu erhalten suchen.
Zirich war sichtlich bestrebt, nach Norden zu riicken und etwas wie
eine neue Eidgenossenschaft unter seiner Fiihrung zu griinden??.

Die von Ziirich vorgeschlagenen Biindnisse kamen zustande, nicht
aber die Abtretung Laufenburgs oder Feldkirchs im Austausch gegen die
Grafschaft Kiburg; diesen Besitz fast vor seinen Toren mufite Ziirich
entschiadigungslos abtreten. DaB Osterreich auf die ziircherischen Wiin-
sche betreffs Laufenburg nicht einging, war gewi3 eine Enttiduschung;
denn die Ziircher Kaufleute kannten den wichtigen Punkt an den Strom-
schnellen gut genug; aber es war eine kleine Enttiduschung im Vergleich
zu den noch viel gréBeren, die Ziirich bevorstanden.

Der Krieg zwischen Ziirich-Osterreich einerseits und den sieben eid-
genossischen Orten anderseits brach aus. Bern war lingst mit Solothurn
verbiindet, und diesen beiden Stidten war es 1441 gelungen, ein Biind-
nis mit Basel auf zwanzig Jahre abzuschlieBen. Die ersten Kriegshand-
lungen fielen noch ins Jahr 1441. Ein Aarauer Biirger wurde aulerhalb
des osterreichischen Gebietes gefangen und nach Laufenburg gefiihrt.
Die osterreichische Besatzung in Laufenburg iiberfiel das den Bernern
gehorende Dorf Bozen und brachte das Vieh als Kriegsbeute zuriick. Die

12 KA II, S.155.

13 Die Akten iiber die Verhandlungen zwischen Ziirich und Osterreich und die abge-
schlossenen Vertriige sind abgedruckt in: EA II, S. 150-161 Nr.247 und 248, und
S. 788-801, Beilagen 15-17.
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Waldshuter raubten Berner Kaufleuten zwei Wagen Salz samt den Pfer-
den!4. Nachdem die Ziircher Landschaft lingst Kriegsschauplatz ge-
worden war, entschlossen sich Bern, Solothurn und Basel zu einem
Schlag gegen Laufenburg. Der in 6sterreichischen Diensten stehende
HAnNs voN ANWIL beginnt sein Lied iiber die Belagerung von Laufenburg
mit folgendem Vers:

«An einem samstag das beschach,
Das man die von Bern ziehen sach
Zu Keisten under der Halden;

Daz sachen burger ze Louffemberg,
Sy wolltent ere behalten.»!®

Im August wurde die linksrheinische Stadt eingeschlossen und mit
allen Mitteln der damaligen Kriegskunst bedringt. Die Klingenberger
Chronik bietet uns folgende anschauliche Schilderung der Belagerung:

«Nun hatten die von Bern und von Basel ir grof3 biichsen und ander ir ziig mit
inen genomen, und laiten sich die von Bern gar nach zuo der statt und schussen
fast an die muren, das ir ain michel tail nider fiel. Del3 gelich och die von Basel
schussent ain wit loch an der mur. Also rusten si sich fast zuo vor der statt mit
allen dingen, daBl si je mainten die statt ze gewiinnen. Also was nun vil herrlicher
liit in der statt, grafen, herren, ritter und knecht, das die statt wohl besetzt was
mit kost, liit und ziig, und kam man och zuo inen und von inen, wenn man wolt.
Also schalmutzten die ull der statt etwa dick mit denen vor der statt und hettint
denen von Bern gern ir biichsen abgeloffen oder unwerhaft gemacht und versuoch-
ten das so dik, daB si denen von Bern me denn sechtzig man erschussent und er-
stachent, und huotent si sich allweg, und was ihr ordnung so guot, dal} inen niints
beschach. Si erschussent och denen von Bern ir biichsenmaister und ander, die da
vor tail tuon wolten und sich fiir butten. Aber der von Basel ward nit mer denn
ainer erschossen, denn si huotent sich und kament nit hinzuo; wol erstickten der von
Basel zwen oder dry in dem harnasch, ee ob si wider haim kament. Item man schatzt,
dafl ze Loffenberg in der statt wirint drii hundert guoter ritter und knecht.»!®

Die in der Geschichte Laufenburgs denkwiirdige Belagerung ist auch
im Bilde festgehalten worden. WERNHER SCHODELER aus Bremgarten
hat sie in einer Zeichnung dargestellt und hat uns damit zugleich die
alteste Ansicht der Stadt Laufenburg geschenkt. Im Vordergrund des

14 EA II, S. 805. Vgl. auch BRENNWALD, S. 71.

15 Lied von Hans von Anwil gegen die Schwitzer (Anzeiger fiir schweiz. Gesch. III,
S. 2701f.).

16 ANTON HENNE, Die Klingenberger Chronik, S. 327f. - BRENNWALD, S. 104 1.

76



Bildes tummeln sich die Belagerer, im Hintergrund erhebt sich die Stadt
mit ihren Mauern und Tiirmen, iiberragt vom miichtigen SchloB. Das
Lager der Basler, gekennzeichnet durch ein Fihnchen mit dem Baselstab,
ist von einer hohen Palisade umgeben. Zwischen den Zelten stellen zu-
riickgekehrte Krieger ihre langen Spiefle auf; ein Reiter ist im Begriffe,
mit einer Kolonne auszuriicken; Artilleristen laden eine Kanone, wih-
rend sich eine Gruppe von vier Soldaten beim Kegelspiel vergniigt.

Die zuversichtliche Stimmung, die in diesen Tagen auf &sterreichi-
scher Seite angesichts des kithnen Vorstoflens der «Schweizerkuh» — wie
der dsterreichische Schimpfname lautete — herrschte, hat der Waldshuter
Liederdichter IsSENHOFER mit folgenden Versen geschildert:

«Belibist du daheima,
da hetist giti waid,
dich betrupti nieman
und beschich dir niit zelaid!
Du geratst zewit ullbrechen,
das tut dem adel zorn;
last nit von dinem stechen,
man schlecht dich uf die horn !»1?

HANs voN ANWIL sang nach der erfolgreichen Verteidigung Laufenburgs
triumphierend :
«Sy trattend alle hinder sich,
Dieselben Switzer knaben.
Sy hand der stadt wol gehut
Vor allen Switzer knaben.»

Die Verteidiger hatten sich tapfer geschlagen; aber der Ausgang schien
doch so unsicher zu sein, dafl Markgraf Wilhelm von Hochberg im Namen
der Herrschaft Osterreich sich bereit erklirte, die Vermittlung des Bi-
schofs von Basel und anderer Herren anzunehmen. In den Waffenstill-
standsbedingungen wurde unter anderem den Stidten Bern, Solothurn
und Basel eine Kriegsentschidigung von 10000 Gulden zugesprochen,
dazu den Baslern weitere 1000 Gulden zur Vergiitung des Schadens, den
der Ritter Hans von Rechberg ihrer Stadt zugefiigt hatte. Fiir einen
Teil der Schuld biirgten Claus Widmer, Hans Breitnower, Clewin Un-

17 R. vON LILIENCRON, Die historischen Volkslieder der Deutschen I, S. 38.
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muof3, Wirt zum Béren, Henman Wurm, Hans Schach der Junge und
Mathis Martin, alles Biirger von Laufenburg!®.

Die Schiedsrichter mochten sich ihres Erfolges freuen; aber es war
ein fauler Friede; den Baslern wurde das zuerst bewuf3t, als sie auf ihrem
Abmarsch von der Sickinger Briicke aus mit Kot beworfen wurden?®.

Im Friihling 1444 trat in Baden ein FriedenskongreB zusammen, um
die Kriegsparteien endgiiltig zu versohnen. Es war eine groartige Ver-
sammlung, die sich an der Limmat um die Wiederherstellung des Frie-
dens bemiihte. Der Umstand, da die Bischéfe von Basel und Konstanz
personlich erschienen, daB iiber zwanzig Reichsstidte von Augsburg und
Niirnberg bis Straflburg ihre Boten schickten, zeigt zur Geniige, wie weit
der Krieg seine Wellen geworfen hatte. Unter den zahlreichen Vertretern
der beiden Kriegsparteien befanden sich auch zwei Abgeordnete der
Stadt Laufenburg, Biirgermeister Hans Breitnower und Claus Unmuo8.

Die Vermittlungsversuche hatten aber keinen Erfolg; die ésterreichi-
sche Partei in Ziirich behauptete ihren Standpunkt mit gro8ter Leiden-
schaftlichkeit. Ende April begann der Krieg von neuem. Wieder war
Laufenburg Stiitzpunkt und Ausfallstor fiir Unternehmungen des ster-
reichischen Adels. In unserer Stadt riisteten Thomas von Falkenstein
und Hans von Rechberg jene freche Uberfallsmannschaft aus, die am
30. Juli Brugg iiberfiel und niederbrannte. Unter den weggeschafften
Gefangenen befanden sich der Brugger Schultheifl Effinger und sein Sohn,
die beide in Laufenburg eingekerkert wurden; das erbeutete Brugger
Banner erhielt nach dem Brauche der Zeit seinen Platz in der Pfarrkirche.
Die beiden Haudegen mufiten einen Gegenschlag der Eidgenossen erwar-
ten; in Laufenburg fiihlten sie sich zu wenig sicher; sie verzogen sich auf
die Feste Farnsburg und wurden hier bald von 1500 Eidgenossen einge-
schlossen. Dieser kleinen eidgendssischen Belagerungstruppe war es be-
schieden, bei St. Jakob an der Birs den ungleichen Kampf mit den Ar-
magnaken aufzunehmen.

Um den Eidgenossen endlich einen schweren Schlag zu versetzen und
dem belagerten Ziirich Hilfe zu bringen ohne griéfleren eigenen Einsatz,

hatte sich nimlich Konig Friedrich an Frankreich gewandt. Das Hilfe-

18 THOMMEN IV, S.197, schreibt irrtiimlicherweise «wirt zuo Bern». Die Schuld war
1456 noch nicht bezahlt; Kénig Friedrich bestritt ganz einfach die RechtmiBigkeit der
Forderung. Vgl. THomMEN IV, S. 199f.

19 WACKERNAGEL I, S. 546f.
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gesuch kam dem franzosischen Koénig gelegen; Tausende von ebenso
kriegsgeiibten wie verwilderten Séldnern lagen seit dem Abschluf3 des
Hundertjihrigen Krieges im Land herum und fielen der eigenen Bevél-
kerung zur Last. Nun konnten 40000 dieser Gesellen abgeschoben und
vielleicht noch zu Eroberungen eingesetzt werden. Die kleine eidgenés-
sische Schar, die sich am 26. August 1444 der franzésischen Ubermacht
entgegenwarf, wurde vernichtet; ihr tapferes Kimpfen machte aber
auf die Franzosen einen solchen Eindruck, daBl sie auf jeden weiteren
Vorstofl gegen die Eidgenossenschaft verzichteten und ganz einfach im
osterreichischen Lande Quartiere bezogen; als Helfer hatte man die
Armagnaken ins Land gerufen, als grausame Schinder der eigenen Ver-
biindeten blieben sie monatelang im Fricktal und im ElsaB liegen. Lau-
fenburg muflte wie die andern Waldstidte den Abzug der wilden Horden
mit teurem Geld erkaufen. '

Der Friede aber war noch in weiter Ferne. Immer wieder drohten eid-
gendssische Angriffe. Einmal ging das Geriicht um, die Eidgenossen be-
reiteten einen Angriff auf Flossen von der Aaremiindung her vor. Herzog
Albrecht mahnte die Stadt Freiburg i. Br., sofort 20 Armbriiste, 1000
Pfeile und 10 Hauptbiichsen nach Laufenburg zu schicken, damit dem
«Mutwillen» der Schweizer entgegengetreten werden kénne. Ob der be-
fiirchtete Angriff erfolgte, ist nicht bekannt. Zu Beginn des Jahres 1450
hielt endlich der langersehnte Friede seinen Einzug in das schwer mitge-
nommene Land. Laufenburg hatte sich wihrend der langen Kriegsjahre
gut gehalten; Erzherzog Albrecht von Osterreich bestitigte der Stadt
im Jahre 1454 alle ihre Rechte und Freiheiten mit dem ausdriicklichen
Hinweis auf die Bestindigkeit und lautere Treue, die sie «in sweren
kriegen» ihm und dem Hause Osterreich allezeit tapfer gehalten habe2.

2. Die Verpfindung an Burgund

In der Nachkriegszeit war Schutt verschiedenster Art wegzuriumen.
Schutt von beschidigten und zerbrockelnden Befestigungsanlagen;
menschlicher Schutt in Form von verwilderten, nach Kriegsende herren-
los gewordenen Kriegsknechten, denen die Riickkehr zu einer friedlichen
Beschiftigung nicht mehr gelingen wollte. Das Laufenburger Gericht

20 Stadtrecht, S.116 Nr.119.
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hatte sich mit einer ganzen Reihe solcher Gestrandeten zu befassen.
Ihre Namen sind in den Akten festgehalten, wenn sie nach ausgestande-
ner Haft eine Urfehde schwuren, d. h. eidlich versicherten, die Laufen-
burger Gegend nicht mehr zu betreten und sich fiir die meist sehr un-
sanfte Behandlung wihrend der Gefangenschaft nicht zu richen. Heini
Ott von Ziirich hatte sich wegen eines Uberfalls auf offener StraBe, Ulrich
Biri von Frauenfeld wegen Drohungen, die er gegen die Stadt Laufen-
burg ausgestoflen hatte, zu verantworten; Hans Wiltperg aus dem Bre-
genzer Wald wegen Eisendiebstahl, Ridin Weber von Baden «ist nachts
an unser statt graben uff und ab argwenigklich gangen und wollt den
wichtren nit entsprechen»; Johannes von Priim von Kéln trat als Prie-
ster auf, behauptete, er habe «San Valentins plag» (das fallende Weh)
und miisse fiir den Heiligen milde Gaben sammeln ; «und man hat an im
funden, daB er nit priester, sunder ein verspilter bitb».2!

Bis jetzt war Freiziigigkeit ein Grundsatz des Laufenburger Stadt-
rechts gewesen, d. h. es wurde weder von Zuziehenden noch von Aus-
wandernden eine besondere Abgabe erhoben. Um den durch den langen
Krieg geschwiichten stidtischen Haushalt eine neue Einnahmequelle zu
verschaffen, gewihrte Erzherzog Albrecht der Stadt das Recht, wihrend
zehn Jahren einen Abzug bis zum Gesamtbetrag von 1000 Gulden zu er-
heben. Der «Abzug» war eine Vermogenssteuer, die jeder wegziehende
Biirger oder Einwohner vom Vermdgen, das er mitnahm, zu entrichten
hatte. Uber den anzuwendenden Steuerfuf3 sagt die Urkunde nichts; die
Festsetzung war der Stadt iiberlassen; der Abzug bewegte sich gewohn-
lich zwischen 5 und 1090 des besteuerbaren Vermogens?2.

Zu den Nachkriegserscheinungen gehérte auch der miihsame Eingang
der stidtischen Steuern. Der Rat und die Vierzig sahen sich im Jahre
1454 gezwungen, strenge Maflnahmen gegen die Sdumigen zu beschlie-
Ben. Wer die gesetzlichen Zahlungstermine nicht einhilt und keine Pfin-
der zu geben in der Lage ist, wird aus der Stadt weggewiesen; goldene
oder silberne Pfinder werden nach einer Woche zugunsten der Stadt-
kasse verwertet?3.

Im iibrigen erfreute sich Laufenburg nach dem Ende des Alten Ziirich-
krieges einer Friedenszeit von nahezu zwei Jahrzehnten. Die Entspan-

2 Urkunden, S.57 Nr. 137 und 138. — Stadtbuch A, S. 185-201 (Urfehden).
22 Stadtrecht, S.117 Nr.120.
28 Stadtrecht, S.117 Nr.121.
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nung zwischen der Eidgenossenschaft und Osterreich war freilich von
viel kiirzerer Dauer; aber der Tummelplatz der eidgenossischen Energien
verschob sich auf das Gebiet 6stlich der Aaremiindung, und Laufenburg
genof} fiir einige Zeit die Windstille, die ihm der Jura im Siiden und der
Schwarzwald im Norden schon in der Vergangenheit gelegentlich ver-
schafft hatten.

Unterdessen schlossen die Eidgenossen ihren Bund mit Schaffhausen
(1454) und wehrten bei dieser Gelegenheit erneut die Angriffe jener
adeligen Streithihne ab, die ihnen in den vierziger Jahren von Laufen-
burg aus zugesetzt hatten, allen voran Hans von Rechberg und Bilgeri
von Heudorf, der zukiinftige dsterreichische Vogt von Laufenburg. 1455
schreckten die Eidgenossen den Adel durch einen wilden Zug in den
Hegau und Klettgau; die Ziircher beniitzten die Gelegenheit zur Beset-
zung des Briickenstiddtchens Eglisau. 1459 wurde Stein am Rhein zuge-
wandter Ort der Eidgenossenschaft; der Rhein oberhalb Laufenburg
begann ein eidgenéssischer Strom zu werden. 1460 folgte die Eroberung
des Thurgaus, und nun verbliecb Habsburg-Osterreich von der ganzen
linksrheinischen Herrlichkeit nur noch das Fricktal. Die kithne Drohung
des bei der Eroberung des Thurgaus entstandenen eidgendssischen Lie-
des, der Herzog von Osterreich «soll kein brugg am Rin mer schlan, si
wurd nit bestan, man lie im nit ein laden», muf} den Laufenburgern
sonderbar in den Ohren geklungen haben, hiiteten sie doch zusammen
mit den Sickingern und Rheinfeldern die letzten drei ésterreichischen
Rheinbriicken.

Tatsichlich standen neue Stiirme unmittelbar bevor. Die Stofrich-
tung der eidgendssischen Politik drehte nach der Mitte der sechziger
Jahre nach Nordwesten ab. Die freie Reichsstadt Miillhausen im Elsafl
war lingst den Angriffen des umliegenden ésterreichischen Adels ausge-
setzt. Um Luft zu bekommen, schlof Miilhausen 1466 einen Bund mit
Bern und Solothurn. Die Bedringer Miilhausens waren sich durchaus
im klaren dariiber, dafl durch dieses Biindnis eine neue Lage entstanden
war; ihre Antwort bestand aber nicht etwa in groBerer Zuriickhaltung,
sondern in frechen Raubiiberfillen auf eidgendssisches Gebiet. Von Lau-
fenburg und Rheinfelden aus wurde der Viehraub im benachbarten ber-
nisch-aargauischen Gebiet organisiert. Bilgeri von Heudorf, der Vogt von
Laufenburg, nahm den Schaffhauser Biirgermeister Amstad gefangen
und erpreBte fiir seine Freilassung 1800 Gulden. Miillhausen wurde hef-
tiger zugesetzt als zuvor und die Stadt als eidgendssischer «Kuhstall» be-
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schimpft. Schliefllich schlug Miilhausen, im BewuBtsein, michtige Ver-
biindete zu haben, los. Ein starkes eidgenossisches Heer zog im Juni
1468 iiber den Hauenstein am neutralen Basel vorbei in den Sundgau.
Zu einer Schlacht kam es nicht, weil der Adel angesichts der eidgendssi-
schen Streitmacht in allen Richtungen zerstob und die elsidssischen Dar-
fer der wiisten Pliinderung preisgab. Selbst den eidgenéssischen Lieder-
dichter, der den Sundgauerzug in derben Versen verewigte, iiberkam
etwas wie Scham, wenn er schilderte, wie den armen Elsiisser Bauern die
Saaten verwiistet wurden. Ein Basler Chronist stellte fest, die Eidge-
nossen hitten «on alle erbermde, beslichen, schamlich» gehaust.

Die Berner wollten nicht heimziehen, ohne etwas Greifbares erreicht
zu haben; auf ihren Vorschlag zogen die eidgendssischen Scharen rhein-
aufwirts zur Belagerung von Waldshut. Glickte die Eroberung, so war
der Aargau ein fiir allemal vor 6sterreichischen Angriffen sicher. Mit
Waldshut wire der siidliche Schwarzwald samt dem Fricktal in eid-
genossische Hiande gefallen. Aber die Stadt machte ihrem Namen durch
ihre tapfere und erfolgreiche Verteidigung alle Ehre. Die Belagerung zog
sich wochenlang hin. In Laufenburg schlugen osterreichische Streit-
krifte, die das schwer bedringte Waldshut hiitten entsetzen sollen, ihr
Hauptquartier auf; sie wagten aber weder einen Angriff auf die Bela-
gerer, noch gelang ihnen die Verproviantierung der an Munition und
Lebensmitteln schwer Mangel leidenden Verteidiger?*. Die Uneinigkeit
unter den Eidgenossen wurde fiir Waldshut zur Rettung. Die Ziircher
gingen auf die Vorschlige von Friedensvermittlern ein, weil ihnen die
Eroberung Waldshuts vor allem dem nach ihrer Meinung bereits zu
michtigen Bern zugute gekommen wire. «Der Ziircher Leu hat dem
Berner Biren schwere Bengel zwischen die Beine geworfen.»?> Bern
muflte dem Dringen Ziirichs nachgeben und dem Vermittlungswerk
zustimmen. Basel hatte sich besonders eifrig als Vermittler betatigt;
wenn eine Handinderung in bezug auf die vier Waldstadte Tatsache
werden sollte, so miiflte sie nach der Meinung der Basler zu ihren Gun-
sten erfolgen. ‘

Nach dem folgenreichsten Artikel des am 27. August 1468 abgeschlos-
senen Waldshuter Friedens hatte der §sterreichische Herzog Sigmund,

24 HEINRICH HANSJAKOB, Der Waldshuter Krieg vom Jahre 1468, S. 48 Anm. 2.
25 EMiL DURR, Die Politik der Eidgenossen im 14. und 15. Jahrhundert (Schweiz.
Kriegsgesch. H. 4), S. 254.
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der seit 1458 als Nachfolger Erzherzog Albrechts die Vorlande regierte,
den Eidgenossen eine Kriegsentschidigung von 10000 Gulden zu bezah-
len oder Waldshut und den dsterreichischen Schwarzwald abzutreten.
Der Erwerb Waldshuts schien noch im Bereiche des Moglichen zu liegen
denn Herzog Sigmund war als Schuldenmacher weitherum bekannt ; seine
Kasse war leer, und niemand schien Lust zu haben, sie zu fiillen.

Fiir die dsterreichischen Vorlande aber stand viel auf dem Spiel. Der
siidliche Schwarzwald war das wichtigste Verbindungsstiick zwischen
den osterreichischen Gebieten am Bodensee und dem Breisgau und
ElsaB. Der Verlust dieser rechtsrheinischen Gebiete hitte das linksrhei-
nische Fricktal hoffnungslos isoliert und der Eidgenossenschaft ausge-
liefert. Um das zu verhindern, wandte sich Herzog Sigmund an den
finanzkriftigen Herzog von Burgund, an Karl den Kithnen. Nach langen
Verhandlungen kam es zum Vertrag von St. Omer (9. Mai 1469). Herzog
Sigmund erhielt ein Darlehen von 50000 Gulden, muflte dafiir aber das
ElsaB, die vier W:aldstﬁdte, den 6sterreichischen Schwarzwald und Breis-
ach an Burgund verpfinden. Mit einem Schlag riickte Burgund, das im
Rufe stand, unter den westeuropéischen Staaten die gréfite Militédr- und
Geldmacht zu sein, an den Oberrhein vor. Die burgundische Fahne wurde
auf dem Schlofl Bernau aufgesteckt, aber auch an der Bézbergstralle und
auf der Staffelegg. Sigmund behielt sich das Recht des Riickkaufs fiir die
gleiche Summe vor. Karl der Kiihne aber hatte den Plan, weit mehr
Geld in die Pfandlande zu stecken. Die 6sterreichische Verwaltung hatte
in althergebrachter Gemiitlichkeit einzelne Gebiete und Hoheitsrechte
verpfindet, insgesamt im Betrage von gegen 180000 Gulden. Der Ver-
trag von St. Omer gab dem Burgunderherzog das Recht, alle Pfinder an
Osterreichs Statt einzulésen. Karl der Kiihne war es damit durchaus
ernst; das erfuhr zuerst Basel, dem Rheinfelden verpfindet war. Die Bur-
gunder zogen trotz Basels Protest in Rheinfelden ein, bevor die Pfand-
summe im Betrage von 18100 Gulden voll an Basel ausbezahlt war?e.

In Laufenburg konnte der Herrschaftswechsel ohne jedes Hindernis
vor sich gehen. Im Namen des Herzogs von Burgund erschienen am
30. Juni 1469 Markgraf Rudolf von Hochberg, Peter von Hagenbach,
Guillaume de la Baulme, Jean Corondelet, juge de Besangon, und Jean
Poinsot, procureur général der Vogtei Amont in der Grafschaft Bur-
gund, in Laufenburg, um die Huldigung der Biirgerschaft entgegenzu-

26 BURKART, Rheinfelden, S. 156f. - WackerNaAGEL II, 1, S. 58f.
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nehmen. «In una stuppa domus communis consilii opidi de Loffamberg»
(d. h. im Saale des Rathauses der Stadt Laufenburg) versammelten sich
iiber zweihundert Biirger und schwuren den Eid?’. Schon diese ersten
Abgesandten Karls des Kiihnen nahmen eine Bestandesaufnahme iiber
die baulichen und rechtlichen Verhiltnisse der Stadt Laufenburg vor;
ihre Arbeit wurde erginzt durch eine Kommission, die im September
1471 in Laufenburg erschien und zum Teil aus denselben Leuten zusam-
mengesetzt war; im Januar 1473 erschien Maitre Mongin Contol, um die
beiden ersten Berichte zu kontrollieren und Einsicht in die bisher durch-
gefiithrten Arbeiten zu nehmen. Diese im burgundischen Franzésisch ab-
gefaflten Aktenstiicke sind die einzige Erinnerung, die die Herrschaft
Karls des Kiihnen iiber Laufenburg zuriickgelassen hat; es sind Zeug-
nisse der sorgfiltigen burgundischen Verwaltung und dariiber hinaus
Geschichtsquellen ersten Ranges. Ihnen verdanken wir die anschauliche
Schilderung des Laufenburger Schlosses, die wir bereits kennengelernt
haben. Ferner bieten sie einen Querschnitt iiber das Verhiltnis der Stadt
zum Stadtherrn, das begreiflicherweise die neue Herrschaft besonders
interessierte. Der Laufenburger Rat hatte die Urkunden aus dem Archiv
hervorzuholen und die Rechte der Stadt Punkt fiir Punkt zu belegen.
Der Sekretir der burgundischen Kommission protokollierte, und sein
Protokoll, das heute in den Archives de la Cote d’Or in Dijon liegt, wurde
geradezu zu einem kurzen Inventar der Laufenburger Freiheitsbriefe?s.

Die Burgunder interessierten sich sofort fiir die im Besitz der Stadt
befindlichen Pfinder, die Fischenzen, Zolle, Miinze und Geleit ; sie schitz-
ten ihren Wert auf 16550 Gulden. Von deren Ablésung war vorliufig
nicht die Rede?®; eine Ablosung hiitte das Ende des wichtigsten Teiles
der stidtischen Selbstverwaltung bedeutet. Im iibrigen rithmten die
fremden welschen Herren Laufenburg als eine schone Stadt, diesseits
und jenseits des Rheines gelegen, mit einer Briicke in der Mitte und einem
sehr schonen Schlof} auf einem Felsen, welches wie die Stadt gut befestigt
sei. Wie aufmerksam die Burgunder waren, sehen wir aus ihren Bemer-

27 Alle die burgundische Herrschaft iiber Laufenburg betreffenden Aktenstiicke sind
abgedruckt bei: L. STOUFF, Les possessions Bourguignonnes dans la vallee du Rhin sous
Charles le Téméraire, Paris 1904. (Ich zitiere nach den Seiten und Paragraphen.)

28 STOUFF, S. 72f. Anm. 2.

# Im Kommissionsbericht (STouFrF, S. 72 P. 22) lesen wir dariiber: «Et toutesfois
qu’il plaira & mon dit seigneur, il raura la dite rente des dits habitants, en leur rendant
la dite somme pour laquelle ils la tiennent en gaige.»
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kungen iiber die Hypothekarschulden. Eine ganze Anzahl Laufenburger
Biirger hiitten aus Geldbediirftigkeit ihre Héuser derart mit Pfand-
schulden iiberlastet, daB} sie nicht mehr imstande seien, fiir deren Unter-
halt zu sorgen. Man sollte in Zukunft das Eingehen von Pfandschulden
von der Zustimmung der Regierung abhiingig machen, um weitere Nach-
teile und die Verwiistung der Stadt zu vermeiden?.

Als die Abgeordneten der vier Waldstidte mit den Vertretern der
Geistlichkeit und des Adels am 9. Juli in Ensisheim zur Huldigung er-
schienen, konnten sie Kenntnis nehmen von durchaus erfreulichen Ab-
sichten der neuen Herrschaft. Die hergebrachten Rechte und Freiheiten
sollen nicht angetastet werden3!'; zum Schutze der Straflen soll eine
Reitertruppe eingesetzt werden; jeder Bewafinete zu Ful} oder zu Pferd,
der mit Raubgut getroffen wird, soll an Vermégen und Leben bestraft
werden; den Stidten wird untersagt, fliichtige Riuber aufzunehmen. Es
herrscht ein frischer, zukunftsverheiflender Zug in den Anfingen der
burgundischen Verwaltung. Wenn diese schlief$lich als ein tyrannisches
Regiment in die Geschichte eingegangen ist, so trigt die Schuld das Ober-
haupt jener Verwaltung, der Landvogt Peter von Hagenbach, den Her-
zog Karl der Kiithne einzusetzen das Pech hatte. Beinahe alle Quellen
sind sich einig dariiber, da} der aus dem Sundgau stammende Ritter Pe-
ter von Hagenbach ein Grobian von geradezu garstigem Ausmafle war;
«wuestes schwin» und «unsinniger stier» nennt ihn das Volkslied. Inter-
essanterweise haben die Mitglieder der ersten burgundischen Untersu-
chungskommission, der Hagenbach selber angehorte, iiber seine Eignung
Bedenken geduflert. Hagenbach lief§l in Waldshut Kaufleute aus Frei-
burg i. Br., Neuenburg und andern Stidten der Pfandlande verhaften,
«venant ou alant a la foire de Suichot». Dies geschah zu Unrecht, stellen
die Burgunder in ihrem Berichte an den Herzog fest, denn jener Markt
sei frei («les dites -foires sont franches»); die Waldshuter hitten den
Schaden zu tragen; die Maflnahme Hagenbachs kinnte den Wiederaus-

30 STOUFF, S. 45 P. 107: «Et soit memoire que pluseurs des habitans de Loffemberg,
pour leur neccessité, ont baillié et assigné censes sur leurs maisons du dit Loffemberg,
dont les pluseurs, pour les grans charges et arreraiges qui y sont, sont cheutes et inhabi-
tables, et seroit bon d’y pourvoir en deffendant aus dits habitans qui ne constituassent
aucunes censes sur leurs dites maisons ou (!) preiudice et sans le consentement de mon
dit seigneur et a la desertion de la dite ville.» WERNLI (S. 87) hat diesen Text milver-
standen.

31 Stadtrecht, S. 123 Nr. 128.
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bruch des Krieges mit den Schweizern zur Folge haben?®2. Aber Karl der
Kiihne hatte ein blindes Vertrauen zu Hagenbach; er konnte sein Re-
giment beginnen und zum Verderben der burgundischen Herrschaft aus-
iben.

Der Versuch, in den Pfandlanden eine einheitliche Verwaltung nach
burgundischem Vorbild einzurichten, war auf jeden Fall ein gewagtes
Unternehmen, das auch einem besonnenen und taktvollen Staatsmann
Schwierigkeiten bereitet hitte. Hagenbach aber glaubte mit riicksichts-
loser Schroffheit vorgehen zu kénnen. Die anspruchsvollere burgundi-
sche Verwaltung erforderte grolere Steuereinnahmen; nach bisherigem
Recht war fiir eine Steuererh6hung die Zustimmung der Stinde der
Geistlichkeit, des Adels und der Stidte erforderlich. Hagenbach dik-
tierte ganz einfach eine Umsatzsteuer auf Wein, die im Volke den be-
zeichnenden Namen «bgser Pfennig» erhielt®. Der Gerichtshof von En-
sisheim sollte zum obersten Gericht der Pfandlande werden, von dem
aus nur noch die Berufung an das herzogliche Hofgericht von Mecheln
moglich war. In bezug auf den Adel, der sich in 6sterreichischer Zeit
durch besonderen Mutwillen auszeichnete, machte Hagenbach den kiih-
nen Versuch einer Entwaffnung und bestritt ihm sogar das Jagdrecht,
das einzig dem Landesherrn zustehe. Mit einer Schadenfreude, die man
angesichts der stets antieidgendssischen Haltung dieses Adels versteht,
schrieb der Berner Chronist DiEBoLD ScHILLING: «Dem Adel ging es
wie den Froschen, die den Storch zum Konig gemacht.» Uberall in den
Vorlanden sehnte man sich nach der guten alten osterreichischen Zeit
zuriick, und Herzog Sigmund selbst verschlof sich dieser neuen Stim-
mung nicht; aber wo sollte er die Mittel zur Riicklssung der verpfinde-
ten Gebiete finden ?

Nun hatte das Auftreten Burgunds am Oberrhein buchstiblich alles
aufgeschreckt, was an politischen Gewalten rings um die Pfandlande
existierte. Bedroht fiihlten sich vor allem auch die Reichsstidte. Im
Februar 1474 versammelten sich Vertreter von Basel, Kolmar, Schlett-
stadt und StraBburg, um iiber gemeinsame AbwehrmaBBnahmen gegen

32 STOUFF, S. 17 und S. 51 P. 164. Bei dieser «foire de Suichot», die von Waldshut
aus besucht wurde, handelt es sich zweifellos um die Zurzacher Messe und nicht, wie
STOUFF annimmt, um den Markt von Schwyz. Die deutschen Ortsnamen machten den
Burgundern groBe Miihe: Waldshut schrieben sie Vellessoue; Sulzer Tal: Vaux de
Soullex; Kaisten: Questail.

33 Uber die Verhiltnisse in Rheinfelden vgl. BURKART, S. 159f.
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Hagenbach zu beraten; bald begannen Verhandlungen mit den Eidge-
nossen iiber den Abschluf} eines Defensivbiindnisses. Jene finanzkrifti-
gen Stidte waren in der Lage, Sigmund eine Auslésungssumme im Be-
trage von 80000 Gulden vorzuschieBen.

Zu Gegnern Burgunds waren unterdessen auch die Eidgenossen ge-
worden. An die den Eidgenossen gegeniiber wenig freundliche Einstel-
lung Hagenbachs wurde schon oben anlafllich der Verhaftung von Kauf-
leuten, die von Waldshut aus den eidgendssischen Markt in Zurzach
besuchen wollten, erinnert. Bern fiihlte sich durch den Vorstofl Burgunds
bis an die Wasserscheide iiber der Aare und besonders durch das Biind-
nis Burgunds mit Savoyen in seinen Entwicklungsméglichkeiten schwer
beeintriachtigt. Dazu nahm Hagenbach gegeniiber dem verbiindeten
Miilhausen ganz einfach die osterreichische Politik auf und bedringte
die nun mitten im burgundischen Gebiet liegende Reichsstadt schwer.
Berns antiburgundische Politik wurde aber durch den Neutralititswillen
der mittleren und dstlichen Orte gehemmt, die auf keinen Fall eine
Kriegsfront im Westen riskieren wollten, solange im Osten das Verhilt-
nis zu Osterreich nicht bereinigt war. Das groBe Ziel der Berner Politik
wurde deshalb der AbschluB eines Friedens zwischen Osterreich und der
Eidgenossenschaft. Die Berner wurden dabei kriftig unterstiitzt durch
den franzisischen Konig Ludwig XI., der als leidenschaftlicher Gegner
Karls des Kiihnen nichts sehnlicher wiinschte, als die gesamte Eidge-
nossenschaft in eine antiburgundische Front hineinzumanévrieren. Ein
anderer Wegbereiter der osterreichisch-eidgendssischen Verstindigung
war Hagenbach selbst, ohne dessen Willkiir und Schroffheit Herzog
Sigmund vielleicht nie an die Seite der Eidgenossen gedringt worden
ware.

Am 11. Juni 1474 wurde die Urkunde iiber die «Ewige Richtung»
zwischen der Eidgenossenschaft und Osterreich gesiegelt. Bis jetzt hat-
ten nur zeitlich begrenzte sogenannte «Frieden» die eidgenéssisch-oster-
reichischen Beziehungen geregelt. Zum erstenmal seit ihrer Entstehung
wurde die Eidgenossenschaft jetzt in ihrem Besitzstande von Osterreich
anerkannt. In den Grenzgebieten war die Begeisterung iiber den Frie-
densschlufl auBlerordentlich. Laufenburg hatte die eidgendssisch-odster-
reichische Auseinandersetzung jahrelang in vorderster Front erlebt. Wir
diirfen deshalb annehmen, dal der Breisgauer VEIT WEBER, der Dichter
des Liedes iiber den Abschlul der Ewigen Richtung, auch die Gefiihle

der Laufenburger ausdriickte, wenn er schrieb:
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«Ir werten Eidgenossen frumm,
Ich hér in Landen umb und um,
DaB man sich iiwer frowet.
Wann ir sind aller Mannheit voll.
Ich weil} nit iiwers glichen !»

In der Friedensurkunde war ausdriicklich erwidhnt, daf} die Biirger von
Laufenburg und den iibrigen Waldstiadten einen «eid zu got und den
heiligen» schwiren werden, den Vertrag getreulich zu halten; die vier
Waldstidte sollen fiir die Eidgenossenschaft offene Hiuser sein; d. h. sie
stehen ihnen im Kriege als Festungen zur Verfiigung?!. Dieser Eid wurde
am 16. Dezember vor den Bevollmichtigten Herzog Sigmunds beschwo-
ren.

Nach dem Abschluf} der Ewigen Richtung, die einer Kriegserklirung
an Burgund gleichkam, iiberstiirzten sich die Ereignisse. Aus dem Zu-
sammenschlufl der vier Reichsstidte Basel, Kolmar, Schlettstadt und
Straburg wurde die «niedere Vereinigung», so benannt zur Unterschei-
dung von der «oberen» Eidgenossenschaft. Der niederen Vereinigung
gehirten die Bischofe von Konstanz und Basel an, schlieBlich auch Her-
zog Sigmund mit den Vorlanden. Der Vertrag von St. Omer wurde ge-
kiindigt und die Pfandsumme zuhanden Karls des Kiihnen in Basel de-
poniert. Die Bevélkerung des Sundgaues hatte sich schon am Oster-
montag 1474 gegen das Regiment Hagenbachs erhoben; der verhalite
Landvogt wurde gefangengenommen, von einem Sondergericht, zu dem
Basel groflziigig den Ankliger, den Verteidiger und den Folterknecht
stellte, zum Tode verurteilt und hingerichtet.

Alle diese Entscheidungen fielen auf der Ebene der groflen Politik
meist fernab vom Gesichtskreis der Biirgerschaften der kleinen Wald-
stidte. Waren diese immer nur die Geschleppten, oder lifit sich dann
und wann etwas wie eine selbstindige Regung feststellen ? Es ist keines-
wegs erstaunlich, wenn die vier Waldstidte gelegentlich Miihe hatten,
dem stiirmischen Geschehen zu folgen. 1471 hatten sie sich geweigert,
dem militdrischen Aufgebot Hagenbachs Folge zu leisten, in der Mei-
nung, die Pfandlande seien nicht dazu verpflichtet; auf die Beschwerde3s

34 Stadtrecht, S. 128 Nr. 133 und 134.
35 THoMmEN IV, S, 387 Nr. 421.

88



Hagenbachs hin scheint Herzog Sigmund willfahriger als seine ehemali-
gen und zukiinftigen Untertanen gewesen zu sein; jedenfalls marschier-
ten die Mannschaften der Waldstdadte zur grolen Heerschau, die Karl
der Kiihne im Januar 1474 in Ensisheim veranstaltete®. Wenige Monate
spiter kam es zur Ewigen Richtung und zum Biindnis zwischen Herzog
Sigmund und den Eidgenossen. Laufenburg und die iibrigen Waldstadte
erhoben sich gegen die burgundische Herrschaft37; aber fiir diese treuen
osterreichischen Untertanen bedeutete das einfach Riickkehr zum an-
gestammten Herrscherhaus. Den Frieden mit den Eidgenossen schitzten
sie zweifellos; aber dal} sie in Zukunft deren offene Stidte sein sollten,
machte ihnen Schwierigkeiten. Der franzosische Konig muflte sich ins
Mittel legen und beurkunden, dafl die den Eidgenossen zugestandene
Offnung der vier Waldstidte dem Hause Osterreich keinen Schaden
bringen diirfe; die eidgendssischen Abgeordneten mufiten dieselbe Er-
klirung abgeben; erst dann waren die letzten Hemmungen der wacke-
ren, waldstidtischen Biirgerschaften iiberwunden3®.

Noch im Oktober 1474 kam es zum ersten militdrischen Aufbruch der
vier Waldstddte, deren Mannschaften Seite an Seite mit den iibrigen
Gliedern der niederen Vereinigung und den Eidgenossen gegen die bur-
gundische Festung Héricourt marschierten3®. Wieder hat uns der Breis-
gauer Liederdichter die Stimmung dieser Tage festgehalten:

«Doheim will nieman bliben,
das ist ein fromder sinn!
si haben muot, z’vertriben
den herzog von Burgynn.»

Gemeinsam wurde der Sieg errungen, ein burgundisches Entsatzheer
geschlagen und die Stadt Héricourt erobert. Schon im November kehr-
ten die ausgezogenen Laufenburger wieder heim. Wihrend des zweiten
Kriegsjahres kam es zu Ziigen in die Freigrafschaft Burgund und nach

3 WackerNAGEL I, 1, S. 67. y

37 H. WITTE, Der Zusammenbruch der burgundischen Herrschaft am Qberrhein (ZGO,
N. F. Bd. II, S. 52).

38 EAII, S. 486i; S. 505-509. Zur Beschwichtigung der Bedenken, die sich bei Herzog
Sigmund, besonders aber bei seinen Untertanen regten, versicherten die Eidgenossen:
«Nu warn wir doch nit from lewt und hielten kainen glauben, daz wir in ewrer gnaden
sloz warn und die wider die ewern brauchen solten» (BURKART, S. 164).

3% H.AMMANN, Der Aargau in den Burgunderkriegen, S. 12ff. (Taschenbuch 1927).
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Savoyen. Aus einem Streit um gemachte Kriegsbeute erfahren wir, daf3
auch Aufgebote aus den vier Waldstidten beteiligt waren. Zur Schlacht
bei Grandson, der ersten groflen Auseinandersetzung mit der von Herzog
Karl dem Kiihnen selbst gefiihrten Streitmacht, kam das ésterreichische
Aufgebot zu spit. Uber die Beteiligung von Laufenburg an der Ent-
scheidungsschlacht bei Murten schweigen die Quellen; sicher aber waren
Truppen aus den vier Waldstidten an der Schlacht bei Nancy (1477)
beteiligt, in der Herzog Karl der Kiihne von Burgund den Tod fand. Der
in Bern niedergelassene Laufenburger Liederdichter MATTHIAS ZOLLER
schildert in seinem Lied «Vom Strit von Nanse» das Machtstreben Karls
des Kiihnen und seinen Untergang:

«Er schazt sich kiing Alexander glich;
er wolt bezwingen alle rich,
das wante got in kurzer stund.
Der stark pund und herzog Reinhart 40
hand in geleit in sneller fart.»

Im Jahre 1469 war die burgundische Herrschaft in die oberrheinischen
Lande eingezogen; fremdartig wie ihre Sprache miissen die burgundi-
schen Herren auf die alamannische Bevolkerung gewirkt haben; aber
niemand konnte damals ahnen, daf} die allzuenge Nachbarschaft mit den
Eidgenossen nicht nur zur Katastrophe der burgundischen Herrschaft
in den Pfandlanden, sondern zum Zusammenbruch des burgundischen
Reiches iiberhaupt fiithren konnte. Die einzige Tochter Karls des Kiih-
nen vermihlte sich mit Maximilian von Osterreich, dem zukiinftigen
Kénig; die Freigrafschaft Burgund und die Niederlande gingen an Oster-
reich iiber. Die Liquidation Burgunds trug zu einem ungeahnten Auf-
schwung des Hauses Habsburg bei.

3. Neue dsterreichisch-eidgendssische Konflikte

Wieder war ein Jahrzehnt voll Unruhe und Krieg iiberstanden. Die
Hoffnung auf eine lingere Friedenszeit schien jetzt um so begriindeter

4 Herzog René von Lothringen war von Karl dem Kiihnen vertrieben worden und
eroberte mit eidgenossischen Séldnern sein Herzogtum zuriick.
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zu sein, als die Ewige Richtung im Jahre 1477 zur «Erbeinigung» erwei-
tert wurde. Es handelte sich dabei um ein wirkliches Biindnis zwischen
Herzog Sigmund von Osterreich und den Eidgenossen, allerdings nur
um ein Biindnis mit sehr beschrinkter gegenseitiger Hilfsverpflichtung;
der Herzog versprach, den Eidgenossen im Falle eines Angriffs mit seinen
verfiigharen Kriften beizustehen, und die Eidgenossen stellten Hilfe in
einem Ausmal} in Aussicht, «als uns und unser nachkomen ye nach ge-
stalt der sach zimlich und gut bedunkt sein».*! Das waren recht vorsich-
tig formulierte Verpflichtungen; aber am guten Willen beider Parteien
war vorerst kaum zu zweifeln, und der Fortschritt in der Befriedung
schien keine Hemmung mehr befiirchten zu miissen. Nun war im Text
der Erbeinigung die Bestimmung der Ewigen Richtung, nach der die
vier Waldstidte fiir die Eidgenossen «offene Hiuser» sein sollen, weg-
gelassen worden. Herzog Sigmund versprach die «Offnung» in einer
zusitzlichen Urkunde zuzugestehen. Im Tagsatzungsprotokoll vom Sep-
tember 1480 lesen wir dariiber: «In Betreff der vier Schlosser am Rhein
und des Schwarzwalds, deren Offnung nach dem Bericht mit Osterreich
hitte erfolgen sollen, aber noch immer nicht erfolgt ist, wollen die Boten
ihren Obern vorschlagen, eine nochmalige Botschaft an den Herzog zu
thun, um ihn zu bitten, dem Bericht Folge zu leisten. Auf nichstem
Tag soll man dariiber Antwort bringen.»42

Die Verhandlungen iiber diese Offnung schleppten sich jahrelang hin.
Aus den Akten erfahren wir ganz unmiflverstindlich, daBl der Herd des
zihen Widerstandes bei den vier Waldstidten war. Die Laufenburger,
Waldshuter, Siackinger und Rheinfelder hatten die Angst vor den Eid-
genossen noch nicht iiberwunden. Ihnen graute vor der Perspektive, im
Kriegsfall eidgendssisches Militir innerhalb ihrer Mauern zu sehen. Als
die eidgendssischen Boten auf der Tagsatzung zu Ziirich vom 29. Sep-
tember 1484 den 6sterreichischen Riten in Erinnerung riefen, daB «die
Zeit angelangt sei, wo die vier Stidte am Rhein den Eid erneuern und die
Richtung neuerlich zu beschwéren haben», antworteten ihnen diese:
«In den fraglichen Stidten sei grofler Widerwille gegen diese Eideslei- '
stung, wodurch sie der Eidgenossen Eigenleute zu werden glauben. Die
Eide konnen fiir die Eidgenossen von wenigem Nutzen sein; wenn sie
vielleicht in der Unterlassung des Vollzugs dieses Artikels Gefahr fiir die

41 EA II, S.944-946.
2 KA II1, S.84.
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ewige Richtung sihen, so sei der Herzog bereit, ginzliche Verbriefung
zu geben, dafl solches jener unschidlich sein soll.»*3

SchlieBlich einigte man sich auf eine Verschiebung um fiinf Jahre. Im
Jahre 1486 wurden Biirgermeister Hans Waldmann von Ziirich und
andere verdidchtigt, «sie hitten 1500 Gulden angenommen, um zu be-
wirken, dal} die vier Stidte am Schwarzwald nicht schworen miissen.*
Die Verdichtigung erwies sich als unangebracht; aber sie zeigt, mit wel-
chem Eifer dieses eidgenossische Besetzungsrecht behandelt wurde. Ein
osterreichisches Angebot vom Jahre 1492, wonach die Eidgenossen
10000 Gulden erhalten sollten gegen Verzicht auf den Offnungsartikel,
fand bei den Eidgenossen keine Gnade*®. Schliefllich drang der hartnik-
kige Wille der Waldstidte durch, und jener umstrittene Artikel wurde
nicht geltendes Recht; mit ihm fiel auch die Erbeinigung dahin, und nur
die Ewige Richtung blieb in Kraft*s.

Die Eidgenossenschaft iibte keinerlei Anziehungskraft auf die Biirger-
schaften dieser Nachbarstidte aus. Wiren die vier Waldstiddte fiir den
Kriegsfall vertraglich offene Hiuser der Eidgenossen geworden, so hitte
sich daraus ein Besetzungsrecht entwickeln kénnen, das dem Fricktal
schon im 17. und 18. Jahrhundert, in den bedenklichsten Kriegszeiten,
die Segnungen der eidgendssischen Neutralitit garantiert hiatte. Aber
im 15. Jahrhundert waren die Eidgenossen alles andere als nichtkrieg-
fiihrend. Das erklirt zur Geniige die Angst der Waldstidte vor ihrem
Einmarsch??.

Doch zuriick zu Herzog Sigmund! Er wurde gew6hnlich Herzog von
Tirol genannt, weil diese Landschaft neben den Vorlanden sein wich-
tigstes Herrschaftsgebiet bildete. Im Tirol regierte er nicht viel erfolg-
reicher als in den Vorlanden. Er priigte die ersten Tiroler Goldmiinzen;

43 KA III, S.193f.

4 EA II1, S. 229k.

45 EA II1, S. 402e.

18 Vgl. AnsaeLMm I, S. 235 und Anm. 3, S. 253 und Anm. 3.

47 Gerade in diesen Jahren gingen Geriichte iiber eine bevorstehende eidgendssische
Annexion um. Der Statthalter in Ensisheim schrieb 1486 einen warnenden Brief an
«Dietrich von Bluomneck, haubtman uff dem Swartzwald». Botschaften aus den Wald-
stidten und aus dem Schwarzwald seien nach Ensisheim gekommen und hiitten ge-
meldet, «das inen tegliche und treffeliche warnungen kome, das die eidgnossen des
willens sin und beschlossen haben sollen, die stett oder den wald zuo iren handen zuo
bringen». Es sollen VorsichtsmaBnahmen getroffen werden, damit «die waldliite schon
moegend, das man sy nit verlossen welle» (Archiv Innsbruck).
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aber sein Beiname «der Miinzreiche» hatte einen sehr ironischen Bei-
geschmack. Zeitgenossen riihmen seine schone Erscheinung, seine Frei-
gebigkeit und seine Prachtentfaltung; die Kehrseite war eine nie heil-
bare Geldnot; der Beiname seines Vaters «mit der leeren Tasche» hitte
auf ihn mindestens ebensogut angewendet werden kénnen. Auch nach
dem Abschlufl des Burgunderkrieges dnderte sich daran nichts, und so
ist es weiter nicht erstaunlich, dal nach der fiir Sigmund unverdient gut
verlaufenen burgundischen Pfandschaftsaffire neue dhnliche Pline auf-
tauchten. Wieder sollten die Vorlande das Opfer sein. Im Jahre 1487
verpfindete er das gesamte vorderdsterreichische Gebiet um 50000 Gul-
den an die Herzoge von Bayern. Laufenburg erhielt am 19. Juli den Be-
fehl, Herzog Albrecht von Bayern zu huldigen?8. Sicher hat der Sankt-
Blasianer Ménch KREUTTER die Stimmung in den Vorlanden richtig
wiedergegeben, wenn er schrieb: «Unser Vaterland, das die bosen Folgen
der Burgundischen Verpfindung noch in lebhaftestem Angedenken
hatte, war durch diese Nachricht im innersten geriihret, und noch mehr
betroffen, da es die Baierischen Herzogen noch in diesem Jahre gegen
seine Grenzen anriicken sah. Doch der Himmel wachte auch diesmal zu
unserem Besten.»*? .

Gegen diesen iiblen Linderschacher lehnten sich endlich die vorder-
osterreichischen Stidnde auf, iibernahmen mit kéniglichem Einverstind-
nis die Verwaltung der herzoglichen Lande fiir drei Jahre und machten
die Verpfindung an Bayern riickgingig. Am 16. Mirz 1490 zog Herzog
Sigmund selbst den SchluBlstrich unter seine mehr als fragwiirdige Lauf-
bahn, indem er zugunsten seines Vetters, des Konigs Maximilian, gegen
eine jihrliche Pension abdankte; sechs Jahre spiter starb er.

Maximilian I. fiihrte schon zu Lebzeiten seines Vaters, Kaiser Fried-
richs III., den Titel eines romischen Konigs; nach der Abdankung Sig-
munds lieB er sich in den Vorlanden huldigen; am 7. Juni 1490 bestitigte

_er als neuer Landesherr der Stadt Laufenburg alle ihre Rechte und Frei-
heiten®. Drei Jahre spiter starb sein Vater, und nun war Maximilian
sowohl regierender Konig als Herr des gesamten dsterreichischen Erbes.
Seit 125 Jahren unterstanden die Vorlande und mit ihnen Laufenburg
zum erstenmal wieder dem Gesamthaus Habsburg-Osterreich.

48 Stadtrecht, S. 131 Nr. 139 und 140.
¥ KreuTTER 11, S. 176.
50 Stadtrecht, S. 134 Nr. 142,
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In den Jahren des bayrischen Vorstofles hatte Friedrich III. Fiirsten,
Ritter und Stddte Schwabens zum «schwibischen Bunde» vereinigt;
Herzog Sigmund war diesem Bunde mit dem Tirol und den Vorlanden
beigetreten. Auch an die Eidgenossenschaft erging eine Einladung. Die
Eidgenossen aber begegneten diesem Adels- und Fiirstenbiindnis mit
grofitem Mifltrauen; es sei «ztiwider der Eidgnoschaft ufgericht», schrieb
der Berner Chronist ANSHELM®!. Acht eidgendssische Orte zogen es vor,
mit der Gegenseite Verbindung aufzunehmen ; sie schlossen 1491 mit den
Herzogen Albrecht und Georg von Bayern einen Neutralititsvertrag auf
finf Jahre. Die Folge war, daB die Kluft zwischen Osterreich und der
Eidgenossenschaft sich erneut auftat und von Jahr zu Jahr groBer
wurde. Einen Hinweis fiir die gereizte Stimmung erhalten wir aus einem
Briefe Berns an die vier Waldstiddte, in welchem diese ermahnt werden,
«sich in fridlicher nachburschaft zehalten, ufwegende lasterwort und
lieder abzestellen»32.

In dieser bereits gespannten Lage entwarf Koénig Maximilian seine
Reichsreformplidne, nach denen die Eidgenossenschaft ein Gerichtsbe-
zirk des Reiches werden und Reichssteuer bezahlen sollte. Alles war von
seiten des Reichsoberhauptes aus recht gut gemeint und sollte dem Frie-
den dienen. Auflerhalb der Eidgenossenschaft hatte man Miihe, die radi-
kale Ablehnung der Reformvorschlige durch die Eidgenossen zu ver-
stehen, und doch hiitte ihre Annahme die Eigenstaatlichkeit der Eid-
genossenschaft geknickt und diese staatsrechtlich um mehr als ein Jahr-
hundert zuriickgeworfen. Die Folge der energischen eidgendssischen
Weigerung war der Ausbruch des Schwabenkrieges am 15. Februar 1499.
Nun lag Laufenburg wieder fiir Monate in bedenklicher Nihe des Kriegs-
schauplatzes.

Die gro3en Entscheidungen des Schwabenkrieges fielen im Osten und
Westen der Schweiz. Basel und Schaffhausen deckten das dazwischen-
liegende Rheintal auf ihre Weise; Basel durch seine Neutralitit, Schaff-
hausen durch eine auflerordentlich starke eidgenéssische Besatzung. Die
eidgenossischen Hauptleute betrachteten die vier Waldstidte eher als
Ausfallstore fiir feindliche Angriffe, als daB} sie diese vier Rheinfestun-
gen zum Ziel ihrer Angriffe genommen hitten®. Wir vernehmen auch,

51 ANsHELM 1, S. 301.
52 AnsgELM II, S. 81.
53 Biicnr, S.119 Nr.172.
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dafl Aufgebote der iibrigen Stidte in Laufenburg lagen’t. Die Berner,
deren altes Interesse an Laufenburg sich wieder zeigte, wollten im August
mit dem franzisischen Geschiitz gegen Laufenburg ziehen; aber die &st-
lichen Orte entschieden sich fiir eine Belagerung und BeschieBung von
Gottlieben®. Schon im Februar hatte die Besatzung von Laufenburg
einen Raubzug ins Kilchspiel Leuggern gemacht und viele Dirfer aus-
gebrannt5é,

Zu einer dramatischen Kriegsszene unmittelbar vor den Mauern Lau-
fenburgs kam es im Juni. Auf einem Pliinderungszug waren Laufenbur-
ger bis Brugg gezogen und hatten dort zwei Scheunen niedergebrannt.
Darauf holte ein eidgendssischer Hauptmann, «der lang Felix von Ba-
den», zum Gegenschlag aus; er zog mit 500 mutwilligen Kriegsknechten
aus Baden, Mellingen, Lenzburg, Aarau und Brugg iiber den Jura, in der
Absicht, den Laufenburgern das Vieh zu rauben, «das noch téglich
haruB} uf d’weid gangen». Die Laufenburger wurden aber rechtzeitig ge-
warnt, so daf} sie ihr Vieh iiber die Rheinbriicke in Sicherheit bringen
konnten. So wire alles gut abgelaufen, wenn nicht etwa 50 Mann der
Laufenburger Besatzung Lust bekommen hitten, ihren Mut zu kiihlen;
sie zogen aus, um die Nachhut der sich bereits auf dem Riickzug befin-
denden eidgendssischen Schar anzugreifen. Die Eidgenossen machten
kehrt und schlugen die Laufenburger in die Flucht; einige wurden am
Stadttor erstochen, andere sprangen in den Rhein und ertranken, dar-
unter «der hiibschest burger von Louffenberg, Hans Gréll, ein redlicher,
guter schiffmann», den auch die Eidgenossen beklagten, bemerkt in ver-
sohnlichem Tone der Berner Chronist ANSHELM, dem wir die ganze
Schilderung verdanken. ANSHELM schlie§t seinen Bericht mit der Be-
merkung, die Eidgenossen hiitten «ins statle» hineindringen oder alle
Ausgebrochenen erschlagen kénnen, wenn sie nicht mit der Rettung
eines der IThrigen zu viel Zeit verloren hitten®’.

Einmal fielen die Berner iiber die Staffelegg ins Fricktal ein und zogen
sengend und brennend bis nach Méhlin. Zum Glick war zu dieser Zeit
der Friede bereits im Anzug, der diesem grausamen Treiben ein Ende

54 BiscHl, S.337 Anm. 1.
55 Biical, S.408 Anm. 3, S.420 Nr. 570. — AnNsHELM 11, S.236.
¢ BtcHi, S.491 Nr.652,

57 ANsHELM II, S.208f, - BRENNWALD, S. 427, — Vgl. auch Fritz WERNLI, Das Frick-
tal und die vier Waldstidie am Rhein im Schwabenkrieg (Taschenbuch 1904).
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machte. Am 22. September konnte in Basel Friede geschlossen werden.
Die Eidgenossen hatten einen schweren Kampf siegreich durchgefochten
und ihre Unabhingigkeit vom Reich erkimpft; aufler dem Landgericht
iiber den Thurgau machten sie keinerlei Eroberungen. Der Schwaben-
krieg brachte aber doch ein bedeutsames Resultat fiir die eidgendssische
Nordgrenze: die beiden Rheinstidte Basel und Schaffhausen traten als
bleibende Orte in die Eidgenossenschaft ein. Was dieser Schritt Basels
fiir das Fricktal und die vier Waldstiidte bedeutete, geht aus dem Tag-
satzungsprotokoll vom 21. Mirz 1501 hervor, wo an die Aufnahme Ba-
sels die Hoffnung gekniipft wird, mit dessen Hilfe konne die fricktalische
Liicke in der eidgenossischen Nordgrenze besser geschlossen werden:
«Quch ist daby nit zu vergessen, das ein statt Basel ein ganzen ingang
an die vier stette des Ryns zu beden syten, wo es die not vordert, mag
geben und sy ouch damit, ouch an Schwarzwald und was darumb, ouch
was ihensits des Ryns ligt, gezwungen werden, veillen kouff und den
gewerben firgang ze lassen, gemein Eidtgnoschaft anders denn bisher
zu besorgen und zehalten und vil verachtung, wort und werk, abzestellen
oder, wo das nit beschech, abermals und ganzer verhergung®® gewil}
zesin.»®® Basel selbst ist es weder in der niheren noch in der ferneren
Zukunft gelungen, die vier Waldstddte an sich zu ziehen und damit ein
Ziel zu erreichen, das ihm im Laufe der Geschichte mehr als einmal vor-
schwebte.

4. Schule und geistiges Leben im Mittelalter

Schon im 13. Jahrhundert wird ein Laufenburger Lehrer erwihnt; in
einer Urkunde vom 1. April 1283 erscheint als Zeuge «Georgius, rector
puerorum in Loffemberg».®° Im Jahre 1344 tritt Meister Heinrich Saltz-
mann, «schilmeister ze Loffenberg», als Vogt seiner Base Margaretha,
der Gemahlin Konrad Saltzmanns, auf®l. Aus dem Jahrzeitbuch I er-
fahren wir, daB3 in der zweiten Hiilfte des 14. Jahrhunderts ein «dominus
Heinricus, doctor puerorum» (Lehrer der Knaben) an der Laufenburger

%8 Verheerung.

% EA III, 2, S.104.

s%c UBB 1I, S. 237. — CLARA MULLER, Geschichte des aargauischen Schulwesens vor
der Glaubenstrennung (1917); diese Arbeit enthiilt die wichtigsten Hinweise zur Ge-
schichte der Laufenburger Schule im Mittelalter.

¢ GLA Karlsruhe, 16/122, Urkunde vom 29.Mirz 1344.
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Stadtschule wirkt. Er ist gleichzeitig Vikar an dem von Pfarrer Nikolaus
Pavey gestifteten Altar®2. In der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts
amtet in Laufenburg als Schulmeister Peter Geiser, der 1473 an der
Universitit Basel immatrikuliert war®; sein Nachfolger war viel-
leicht Johann Herchli, der ebenfalls in einer Jahrzeitstiftung erwahnt
wird.

Diese wenigen Namen vermégen blof3 die Existenz einer Schule zu be-
legen. Namenlos sind Lehrer und Schiiler in den meisten Jahrzeitstif-
tungen gegenwirtig als Singer bei den Seelimtern und als Empfinger
des kleinen Entgelts, das die Stifter ihnen zugedacht haben. Der Lehrer
hat zweifellos einen guten Teil seiner Besoldung bei dieser musikali-
schen Betitigung in der Kirche verdient. Rechtlich war schon die
Stadtschule des Mittelalters eine biirgerliche Einrichtung; der Rat setz-
te den Schulmeister ein und behauptete dieses Recht gegeniiber einem
Versuch des Pfarrers, das Einsetzungsrecht fiir sich zu beanspruchen
(vgl. S. 64).

Einzelheiten iiber die Stadtschule bieten uns erst die im Jahre 1571
einsetzenden Ratsprotokolle. Der Rat hatte in diesem Jahr die Einfiih-
rung einer neuen Schulordnung beschlossen, «dieweyl», bemerkte der
Stadtschreiber, «under meinen herren wenig, so in studiis erfaren», so
wurde der Pfarrer und Dekan Lassarus Gebelin ersucht, mitzuarbeiten
und auch «die jugendt helffen zu examinieren». Der Pfarrer lehnte ab
mit der Begriindung, er habe «sine schulen zu versehen» — er meinte den
Religionsunterricht — «hab gnug daran, well nit schulmeister sein».%4
Neben dem Schulmeister amtete ein Provisor oder Hilfslehrer, der auf
Antrag des Hauptlehrers vom Rate eingesetzt wurde. 1588 wird der
Schulmeister Jakob Kaufmann ermahnt, in der Schule fleiiger als bis-
her zu sein, «auch fiirderlichst umb einen taugenlichen provisorn zu
sehen, damit nit allein die schuel, sonder auch die kirchen versehen seye».
Jakob Kaufmann war aus Rat, Gericht und andern Amtern entlassen
worden, um sich ganz dem Schuldienst widmen zu kénnen.

Der Rat beanspruchte das Schulmonopol; er gestattete gelegentlich
Privatunterricht und «Nebenschulen». Auf Begehren des Schulmeisters

82 Jahrzeitbuch I, Fol. 25; iiber die Stiftung des Altars durch Nikolaus Pavey vgl.
Jahrzeitbuch I, Fol. 62,

%8 MULLER, op. cit., S.57 Anm. 2.
¢ RP 1571.



beschloB8 der Rat 1578, «die nebenschuel» abzuschaffen, und 1584 ver-
bot er dem Peter Strubhar, einen eigenen Lehrer zu halten; gleichzeitig
wird aber der Unfleifs des Schulmeisters geriigt. 1589 wird zum erstenmal
eine Mddchenschule erwihnt: «Fritz Bannwarten fraw ist die maidlin
schuol ein fronfasten lang vergonet.»

Die wenigen Bruchstiicke, die uns eine allzu karge Uberlieferung bie-
tet, erlauben kaum ein Urteil iiber das geistige Leben jener Jahrhun-
derte, wenn sie nicht ergiinzt wiirden durch die Namen bedeutender Lau-
fenburger, iiber die uns auswirtige Quellen Nachrichten geben®?. Wir
diirfen annehmen, dafl jene Laufenburger, die im Laufe des Spitmittel-
alters ein Universititsstudium absolvierten, die Grundlage dazu in der
heimischen Stadtschule gelegt haben. In Heidelberg studierten zwischen
1433 und 1512 Joh. Kiirbler, Burkardus Spiezschuli, Alberchtus Schwab,
Johannes Cristen, Johannes Schach, Heinricus Grempler, Nic. Kneppi,
Johannes Wurm, Johannes Biirer, Johannes Gremper, Johannes Ranck;
in Erfurt: Wernherus Suesinger, Nic. Kittelman, Ewaldus Tor, Heinricus
Schonaw; in Leipzig: Johannes Spritz, Cun. Armbrosta; in Basel: Nico-
laus Moll, Henmanus Scherer, Conradus Sigi, Johannes Kiirbler, Her-
mannus Reber, Fridolinus Suter, Fridolinus Moll, Albertus Bulman,
Petrus Geifler, Johannes Reber, Heinricus How, Heinricus Schonawe,
Hermannus Wetzel, Johannes Oltinger; in Freiburg i. Br.: Conr. Sygi,
Heinr. Schénnow, Theobaldus Krépflin, Diepold Kripflin, Jacobus
Munch, Baltasar Molitor, Fridolinus Leo, Georgius Row, Martin Ruch,
Jac. Léw; in Prag: Joh. Louffenberg (1382 und 1385); in Paris: Heinrich
' Lauffenberg (1395) Wernh. Susinger (1450); in Vienne: Joh. Herchli
(1397) Ulr. Schach, Henr. Zeiler (1420), Joh. Cristen (1451); in Bologna:
Rudolf II. von Habsburg-Laufenburg (1266), Heinricus de Schoenaw
(1492); in Kéln: Fridolinus Loufenburgis (1518)¢s.

1320 wird ein «magister Johannes von Louffenburch» als Wohltiter
des Klosters Katharinenthal erwihnt; aus dessen Leben erfahren wir
sonst nichts®”. Im 14. Jahrhundert wirkte an der Stiftsschule Rheinfel-

% Einzelne Namen verdanke ich Prof. SVEN STELLING-MICHAUD in Genf.

8 MULLER, op. cit., S.87ff.

87 Er stiftete dem Kloster 76 Mark Silber als Leibgeding (Leibrente) fiir seine Schwe-
ster Katharina und fiir seine und seiner Eltern Jahrzeit; vielleicht hat er selber zu
Katharinenthal seine Grabstiitte gefunden (Thurg. Urkundenbuch III, S. 129 Nr. 1290,
zitiert von K.FREI-KUNDERT, Zur Baugeschichte des Klosters St. Katharinenthal, S.40

und S. 150).
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den Johannes von Laufenburg; spiter ist derselbe als «doctor puerorum»
in Luzern titig®.

Keiner hat dem Namen seines Heimatstiddtchens groflere Ehre ge-
macht als der Dichter HEINRICH vON LAUFENBERG®®. Er war um 1390
geboren, amtete 1429 als Pfarrvikar im ziircherischen GofB3au, spiter als
Dekan des Mauritius-Stiftes in Zofingen und des Domkapitels in Frei-
burgi. Br.; 1445 «ging er von der welt», wie es in einer Handschrift seiner
Gedichte heifit: er trat ins Johanniterkloster zu StraBburg ein und starb
dort um 1460. HEINRICH VON LAUFENBERG war ein tief religioser und
hochgebildeter Dichter. Mit grofitem Geschick arbeitete er weltliche
Texte zu geistlichen Liedern um und verstand es, volkstiimlichen Stoffen
einen tieferen geistigen Gehalt zu geben. Sein Hauptwerk, das ihn zum
bedeutendsten Dichter seiner Zeit machte, besteht aus iiber hundert
Liedern, die zu den wertvollsten Zeugnissen des geistigen Lebens im spa-
teren Mittelalter gehoren. Sein Heimweh-Lied ist bis heute lebendig
geblieben:

Ich wolt, daBl ich doheime wiir
und al der welte trost enbir.
Ich mein doheim in himelrich,

do ich got schouet eweclich.

Und riw din siind und besser dich,
als wellest morn gen himelrich.
Alde, welt, got gesegen dich!

ich var dohin gen himelrich.

Ein Dichter ganz anderer Art ist der Laufenburger Schneidermeister
MATTHIAS ZOLLER, der nach Bern auswanderte und wihrend des Burgun-
derkrieges seine Nadel zeitweise mit der Feder vertauschte, um die Hel-
dentaten der Eidgenossen zu besingen. Er konnte seiner Begeisterung um

% Er stiftete in Aarau eine Jahrzeit fiir seine Eltern Peter und Gertrud «de Loufen-
berg» und seine Schwester Klara (WALTHER MERz, Jahrzeitbiicher der Stadt Aarau 1,
S. 71 Nr. 313).

8 FDA, 20.Bd. (1889), S.302ff. — JaxoB BAcHTOLD, Geschichte der deutschen Litera-
tur in der Schweiz, S. 181f. — GusTAv EHRISMANN, Geschichte der deutschen Literatur bis
zum Ausgang des Mittelalters, 2. Teil, S. 596, mit weiteren Literaturangaben. — A. E. CHER-
BULIEZ, Die Schweiz in der deutschen Musikgeschichte, S. 88. — A. TRAUTWEILER, Hein-
rich von Laufenburg (Vom Jura zum Schwarzwald, Bd. I, 1884, S. 53-61).
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so ungehemmter Ausdruck geben, als ja Osterreich und also auch seine
Vaterstadt auf eidgendssischer Seite stand. In der letzten Strophe seines
Liedes iiber den Zug nach Blamont (1475) stellt er sich selber als Schrei-

der und als Dichter vor — seine Nadel nennt er die «stechelin stangen».”

Zwolf sloB hand si erlangen,
darzu dri stet so giit.

Er furt ein stechelin stangen
der Zollner es singen tit.

Im Murtenlied schildert ZoLLER die Katastrophe der Burgunder mit
derben Worten:

Zu Murten in dem see

schrie menger och und we!

Mer dann vierzechentusend Burgunder muostend
bliben,

in den se tet man s’ triben,

im bluot lagend si rot,

uf béumen stach man s’ztod.

Und doch war dieser wackere Schneider keine Kriegsgurgel; mit einem
Gebet um den Frieden schliefit er das Murtenlied ab:

Maria hilf uns, daB3 in kurzen stunden
ein guoter frid werd funden!

Des helf iich got der herr!
wiinscht iich MATHIS ZOLLER.

70 R.v.LILIENCRON, Die historischen Volkslieder der Deutschen 11, S. 65 ff.
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E. Die osterreichische Untertanenstadt

1. Die ésterreichische Verwaltung in den Vorlanden

Als Herzog Leopold III. von der habsburg-ssterreichischen Linie im
Jahre 1386 die Hoheitsrechte iiber Laufenburg erwarb, bedeutete das
nicht den Anschlufl an einen einheitlichen ésterreichischen Staat!. Nach
dem Tode Herzog Rudolfs IV., der durch die Erwerbung Tirols die Ver-
bindung der alten Stammlande im Westen mit den ausgedehnten Besit-
zungen an der Donau hergestellt hatte, teilten seine jiingeren Briider
Albrecht III. und Leopold III. 1379 den Gesamtbesitz so, daBB Albrecht
das Herzogtum Osterreich, Unter und Ober der Enns erhielt, Leopold
alles iibrige, nimlich «die Herzogtiimer Steiermark, Kéirnten, Krain und
Istrien, die Grafschaft zu Tirol mit dem Land an der Etsch und im Inn-
tal, und die Grafschaften zu Habsburg, Pfirt und Kyburg, die Markgraf-
schaft zu Burgau, die Landgrafschaft zu Elsafl und die Stadt und Herr-
schaft zu Freiburg im Ochtland und alles, was sie sonst bisher zu Schwa-
ben und Elsa und im Breisgau besessen haben». Leopold III. fand in
der Schlacht bei Sempach den Tod, worauf seine Sohne den viterlichen
Besitz teilten; Herzog Wilhelm erhielt Steiermark, Kiarnten und Krain,
Herzog Leopold IV. «die Herrschaft zu Tirol, das Land an der Etsch
und im Inntal und die Lande, Grafschaften und Herrschaften enhalb
(d. h. jenseits) des Arls». Die Dreiteilung der habsburgischen Lande blieb
nun wihrend mehr als drei Jahrhunderten bestehen. Laufenburg gehorte
zum westlichsten Teil, der aus dem Tirol und den Besitzungen jenseits
des Arlbergs bestand. Von der Donau bzw. vom Lech aus gesehen, wur-
den diese Gebiete auch die «oberen Lande» genannt. Ende des 15. Jahr-
hunderts taucht die Benennung «unsere vorderen Lande Elsaf}, Sunkgew,
Brisgew und auf dem Schwartzwald» auf; daneben begegnen uns gleichzei-
tig die Ausdriicke «vorderssterreichische Lande» und «Vorlande» ; schlief3-
lich setzte sich die Bezeichnung Vorderdsterreich allgemein durch. Im
weiteren Sinne verstand man darunter alle sterreichischen Gebiete vor
dem Arlberg, im engeren die Gebiete am Oberrhein, Elsaf3, Sundgau,
Breisgau und Schwarzwald. Diese vier Landschaften wurden im Laufe

1 Ich folge in erster Linie der ausgezeichneten Darstellung der vorderdsterreichischen
Verwaltung von OrTo STOLZ
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des 15. Jahrhunderts zu einer Verwaltungseinheit, deren Spitze der in
Ensisheim residierende Landvogt darstellte. Um die Mitte dieses Jahr-
hunderts lautet der Titel «obrister Hauptmann und Landvogt der Her-
zoge von Osterreich in deren vorderen Landen, namlich Elsa8, Sundgau,
Breisgau, Schwarzwald und der Stidte am Rhein». Der Landvogt ist
Vertreter des Landesherrn; er darf nur auf dessen Befehl Krieg fiihren;
er hat den Landfrieden zu wahren, kann die Ausfuhr von Getreide aus
seinem Gebiete verbieten, Mandate iiber die Einschrinkung von Fest-
lichkeiten erlassen, die Salz- und Erzkiufe und andere Gewerbe in den
Doérfern abstellen, da diese Sache der Stidte sind. So entschieden Statt-
halter, Regenten und Rite zu Ensisheim 1519 im Streite zwischen dem
Eisenhammerbund und der Ernzergemeinde im Fricktal2. Am zahlreich-
sten sind die quellenmiBigen Hinweise auf die Oberbehérde in Ensis-
heim zur Zeit der burgundischen Pfandschaft. Fiir unser Gebiet kommen
sie freilich nur in den Sickinger Schaffney-Rechnungen vor. Zum Jahre
1469 schreibt der klosterliche Rechnungsfiihrer: «Item verzert gen En-
sishein 1 pfund 4 schilling zii dem hochzitt mins herren des lant vogts
Hagenbachs.» Ferner im selben Jahr: «Item verzert 1 pfund 2 pfennig
gen Ensisshein, als min herr der lantvogt min frowen und menlichen da-
hin beschriben hatt.» Das Kloster wandte sich in grundherrlichen An-
gelegenheiten an den Landvogt: «Item verzert 1 pfund 1 schilling 4 pfen-
nig gen Ensisshein zii dem statthalter von der von Mettéw, von Swater-
len (Schwaderloch) und och des wachses wegen; 1472: Item 32 schilling
verzert gen Ensishein zi minem herren dem lant vogt von der von Hor-
nuflken wegen.» Im Jahre 1474 bot Landvogt Hagenbach Vertreter aus
den gesamten Pfandlanden nach Ensisheim auf: «Item verzert 1 pfund
6 schilling gen Ensilhein, als min herr der lantvogt menlichen dahin
beschriben hatt.»

Im Jahre 1491 iibernahm Kaiser Maximilian I. die ober- und vorder-
osterreichischen Lande von Herzog Sigmund, der nicht mehr imstande
gewesen war, die Regierung zu fithren. 1495 fillt «Caspar, fryher zu
Mersperg und zu Beffort, obrist houptman unnd lanndvogt», der im
Namen des Konigs am Hofgericht zu Ensisheim richtet, ein Urteil im
Prozel} der Stadt Laufenburg gegen ihre zinspflichtigen Bauern in W&lf-
linswil3. Die Wiedervereinigung der iiber ein Jahrhundert von einem

? Urkunden, S.82 Nr.199 (siehe S. 151).
8 Urkunden, S.70 Nr.173.
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eigenen Fiirsten regierten Vorlande mit der gesamthabsburgischen Lin-
dermasse war fiir das StaatsbewuBtsein unseres abgelegenen Gebietes
zweifellos von grofler Bedeutung. Besonders in kritischen Zeiten, und
zwar bis in die Jahre des Umsturzes wihrend der Franzésischen Revo-
lution, ist gerade in den vier Waldstidten immer wieder eine betonte
Treue zum Hause Habsburg zum Ausdruck gekommen, die vielleicht
ohne die Zugehorigkeit zum habsburgischen GroBstaat nicht entstanden
wiire. Rein administrativ freilich dnderte sich wenig. Ensisheim blieb
nach wie vor Sitz einer vorderdsterreichischen Regierung. Nach dem
Tode Maximilians (1519) vereinigte sein Enkel Karl V. drei groBelter-
liche Erbmassen, Habsburg-Osterreich, Burgund und Spanien, in seiner
Hand zum habsburgischen Universalreich. Als Herr dieses Reiches stellt
sich Karl V. den Laufenburgern in einer Urkunde vom Jahre 1520 vor,
in der er die Rechte der Stadt bestitigt: «Wir Carl, von gots gnaden
erwelter romischer kayser, zu allen tzeiten merer des reichs, zu Hispa-
nien, bayder Sicilien und Jherusalem etc. kunig, ertzhertzog zu Oster-
reich, hertzog zu Burgundi, zu Brabandt, zu Steyer, zu Kerndten und zu
Crain etc., grave zu Habspurg, zu Flandern und zu Tirol etc. ....»* Zwei
Jahre spiter iibergibt Karl V. die Regierung der deutschen Erblande
seinem jiingeren Bruder, Ferdinand I.; in der Einsetzungsurkunde wer-
den die vier Waldstiddte miterwihnt, und als Grund der Abtretung die
GroBe des Reiches angegeben und die Notwendigkeit, auch in Spanien
zu regieren, «dardurch wir in eigener person mit stetem wesen by euch
nit sein ... mugen».’

Ferdinand I. schuf im Jahre 1536 eine neue Verwaltungsordnung fiir
die oberdsterreichischen Lande, die grundsitzlich nichts dnderte, aber
die Unterordnung der Ensisheimer Regierung unter diejenige von Inns-
bruck genauer formulierte. Die Innsbrucker Regierung ist Oberinstanz
sowohl fiir die politische Verwaltung als die hohere Rechtsprechung;
sie entscheidet nach den ihr vom Monarchen und seinen Hofbehérden in
Wien erteilten Weisungen. Auch finanzielle und wirtschaftliche Ange-
legenheiten entscheidet die Kammer in Ensisheim in erster und die tiro-
lische Kammer in Innsbruck in zweiter Instanz.

Fiir die Zeit von 1565 bis 1665 erhielten die ober- und vorderdster-
reichischen Lande noch einmal eigene Landesfiirsten mit Sitz in Inns-

¢ Stadtrecht, S.145 Nr.157.
§ Urkunden, S.86 Nr.205.
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bruck, die wieder persénlich wie im 15. Jahrhundert an der Spitze der
Regierung standen ; wihrend dieses Jahrhunderts waren die Innsbrucker
Behorden alleinige oberste Instanz fiir die Vorlande. Die stiddtischen
Freiheiten werden auch jetzt vom Konig selbst bestitigt; aber gerichtet
wird in Laufenburg, z. B. im Jahre 1612 «innamen erzherzog Maximi-
lians und mit interessierter erzherzogen zue Osterreich ..., landtsfiir-
sten».®

Im Jahre 1583 erschienen zwei Beauftragte der Regierung von Ensis-
heim vor dem Laufenburger Rat und baten um Bewilligung einer Son-
dersteuer fiir die Befestigung der Hauptstadt Ensisheim. In dieser
Stadt befinden sich das «hofwesen und alle briefliche gewarsame diser
landen»; die Verstirkung der Befestigung gereiche deshalb dem ganzen
Lande zu «hohem nutz». Der Rat lieB8 sich durch diese Schilderung der
Hauptstadt nicht iiberrumpeln und erklirte, keine Steuer ohne Mitwissen
der iibrigen Glieder des oberen Rheinviertels bewilligen zu kénnen?.

Eine bedeutsame Anderung brachte der Westfilische Friede; Oster-
reich mufite das Elsa3 an Frankreich abtreten; fiir Vorderésterreich
bedeutete das den Verlust der Hauptstadt Ensisheim. Nach einigem
Zsgern wurde 1651 Freiburg i. Br. als neue Hauptstadt bestimmt. Das
Verhiltnis zur oberdsterreichischen Regierung und Kammer in Inns-
bruck blieb unverindert. Der Titigkeitsbereich der vorderosterreichi-
schen Regierung in Freiburg war nun einfach auf den Breisgau, den
Schwarzwald und die vier Waldstidte beschriankt. In Laufenburg wird
man den Wechsel der Hauptstadt nicht ungern gesehen haben; der neue
Regierungssitz lag niher; die Beziehungen zu Freiburg waren alt und
besonders eng seit der Reformation, da die Laufenburger Studenten
fast ausschliellich an die Universitit Freiburg zogen®.

Das Organ zwischen der Regierung und den Untertanen bildeten seit
der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts die Landstiinde, eine Versamm-
lung von Abgeordneten des Prilatenstandes, des Adels, der Stiadte und
Landschaften. Die Landstinde hatten das Steuerbewilligungsrecht; sie
wurden zur Huldigung einberufen und durften Beschwerden der Stinde
an die Regierung weiterleiten®. Im 18. Jahrhundert amteten die Land-

¢ Urkunden, S. 144 Nr.327. Uber die im 18.Jahrhundert in Vorderosterreich vor-
genommene Verwaltungsreform vgl. S. 222.

7 RP 1583.

8 HERMANN MAYER, Die Matrikel der Universitit Freiburg i. Br. von 1460-1656.

® StAL Nr.47, 54-58. —- BURKART, Rheinfelden, S.167 und 549f.
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stinde auch als Verwaltungsbehorde, die zustindig war fiir die Auf-
nahme von Anleihen, die militiarischen Rekrutierungen und die Durch-
filhrung der Volks- und Viehzihlungen.

2. Der osterreichische Vogt als Vertreter des Stadtherrn

Als Vertreter des Stadt- und Landesherrn amtete auf dem Schlosse
Laufenburg ein Vogt, der vom Herzog selbst oder von seiner Regierung
in Innsbruck eingesetzt wurde. Der Laufenburger Vogt, spiiter Obervogt
genannt, hatte einen zweifachen Titigkeitsbereich; er vertrat in der
Stadt den Stadtherrn und verwaltete im weiteren die Herrschaft Laufen-
burg. Diese Herrschaft umfaf3te beim Kauf im Jahre 1386 auler Stadt
und SchloB die Vogtei zu Kaisten, im Tale Mettau, im Niederen und
Oberen Amt «und och die grafschaft, da Loufenberg inn gelegen ist»,
das heiBt, es gehorten dazu alle Tiler, die sich zwischen dem Leib-
stadter Bach und der Sisseln gegen den Rhein 6ffnen!?. Schon im 15. Jahr-
hundert wurde diese Herrschaft durch Verpfindungen aufgesplittert.
Gelegentlich wurden Pfinder eingelést und je nach den finanziellen Be-
diirfnissen wieder verduflert. Vom 17. Jahrhundert an war der Laufen-
burger Obervogt nur noch Inhaber der Gerichtsbarkeit in Kaisten,
Ittenthal und Sisseln.

Die Bedeutung des Laufenburger Vogtes bestand in der ilteren Zeit
in erster Linie in seiner militérischen Stellung als Inhaber einer starken
Burg; die «Burghut» wird denn auch in den Bestallungsbriefen als
Hauptaufgabe erwihnt; «zii burgkhiit» erhielt Vogt Heinrich von Ert-
zingen im Jahre 1467 eine Jahresbesoldung von 300 Gulden!!. Die Herr-
schaft iibernahm die Kosten fiir den baulichen Unterhalt des Schlosses
und fiir die Besatzung, die iiber die Mannschaft hinausging, die «z ge-
wonlicher hiit gehért». Die Bestallung war in der Regel mit einer An-
leihe des Vogts an den Landesherrn verbunden; diese betrug fiir Hein-
rich von Ertzingen 400 Gulden; fiir Heinrich von Rotenstain, der 1475
Vogt wurde, 1000 Gulden. Der letztere erhielt als Jahresbesoldung 250
Gulden und war bereit, Wein als Gegenwert anzunehmen!2. Der Vogt
verspricht in der Bestallungsurkunde, den Armen wie den Reichen ein

10 Urkunden, S. 28 Nr. 60.
11 GLA Karlsruhe, 21/287, 1467 V 13.
12 GLA Karlsruhe, 21/287, 1475 IV 2.
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gerechter Richter zu sein, die Untertanen «bei iren freyheiten, altem
herkumen und guten gewonhaiten» zu schiitzen und weder Steuern noch
Abgaben ohne Erlaubnis des Landesherrn zu erh6hen. Wenn es sich bei
dem gewihrten Darlehen um eine hohe Summe handelte, kam die Uber-
tragung der Vogtei einer Verpfindung gleich; denn der Riicktritt vom
Amt war an die Riickzahlung der Schuld gebunden. Nach dem Burgun-
derkrieg (1477) iibertrug Herzog Sigmund die Vogtei zu Laufenburg an
Caspar von Schénau, und zwar als Anerkennung fiir «die manigfaltigen
getruwen und nutzbaren dienste und ouch das schwer blutvergieBen, so
unnser getruw lieb wylent die von Schonow unnsern altvordern loblicher
gedéchtni} geton und mit den gelitten».!3 Caspar von Schénaulieh seinem
Landesherrn 8000 Gulden, die mit 400 Gulden jéihrlich zu verzinsen
waren; er erhielt fiir die Burghut 250 Gulden. Die jihrliche Zahlung
hatte nach der Bestallungsurkunde der Salzmeister zu Hall im Inntal zu
leisten. Zehn Jahre spéter iibernahm der bereits erwidhnte Heinrich von
Rotenstain die Vogtei zum zweitenmale; nach verschiedenen Wechseln
ging sie 1539 fiir iiber hundert Jahre an die von Schénau iiber!4. Ihre
Nachfolger wurden die Grandmont; der erste Pfandinhaber aus dieser
freiherrlichen Familie, Franz Georg, verdankte die Laufenburger Vogtei
seiner Heirat mit Johanna Franzisca von Schénau!®.

Das Haupttitigkeitsgebiet des Vogtes war die Stadt; seine Befugnisse
im Rahmen der Stadtverfassung waren so ausgedehnt, daf seine Stellung
die Vollendung der stidtischen Selbstverwaltung verhinderte. Ansitze
zur Einordnung des Vogteiamtes in den Bereich der biirgerlichen Amter
waren zur Zeit der schwachen habsburg-laufenburgischen Stadtherren
vorhanden. Beim Ubergang Laufenburgs an Osterreich leistete die Stadt
Herzog Friedrich den Treueid unter der Bedingung, «dafl wir inen den
fromen, vesten Hemman von Rynach, ritter, zii einem vogt geben und
in uff die veste Loufenberg setzen sont». Sollte Hemman von Rynach
vor seinem Amtsantritt sterben, so will Herzog Friedrich «denen von
Loufenberg deheinen andern vogt geben noch niemant uff die veste

13 GLA Karlsruhe, 21/287, 1477 VIII 23.

14 Hans Ottmar von Schonau lieh im Jahre 1539 der vorderdsterreichischen Regie-
rung 4000 Gulden zur Ablésung des Pfandschillings Hans Wolfen von Habspergs, der
wegen seines schlechten Verhiltnisses zur Laufenburger Biirgerschaft die Vogtei auf-
geben muBte (Archiv Innsbruck «Beckhennen» 1539, Fol. 61 ff).

15 Archiv Innsbruck, Von der R.K.M. 1669/70, Fol.42, und «Beckhennen» 1677/79,
Fol. 2692
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setzen, denne mit ir wissen und willen, und den si denne gern hant».!®
Aber dieser schéne Ansatz zum Mitspracherecht bei der Vogtwahl er-
hielt unter den stirkeren Stadtherren der habsburg-dsterreichischen
Linie keine Fortsetzung mehr, und so blieb denn der Laufenburger Vogt
ein der Biirgerschaft fremder herrschaftlicher Beamter.

Der Vogt war in erster Linie Hochrichter; er war zustindig bei allen
Delikten, die eine Leibesstrafe oder Verweisung aus der Stadt nach sich
zogen. Der Vogt beschlagnahmte das Gut des Totschlidgers; von den
durch das niedere oder Stadtgericht gefillten Buflen erhielt er die Halfte.
Vogt und Rat entscheiden, ob ein Fall «malefizisch oder zivil» sei, das
heil3t, ob er vor das Vogt- oder Stadtgericht gehire; einigen sich die
beiden Instanzen nicht, so ist ein Gutachten einzuholen. Der Vogt ent-
scheidet Streitigkeiten zwischen dem Gotteshaus Sickingen und den
Biirgern von Laufenburg. Vogt und Rat richten gemeinsam iiber Erb
und Eigen, entscheiden Streitigkeiten wegen Zinsen der Gotteshiuser
und zwischen Geistlichen und Biirgern. Wenn der Rat iiber Dinge ver-
handelt, die in die Zustéindigkeit des Vogtes gehoren, so fiihrt der Vogt
den Vorsitz. Die Sitzordnung wird wie folgt umschrieben: «Item, es
sollent der vogt oder sin statthalter ze obrest sitzen, darnach ein statt-
halter und dann nach imm die ratte, doch das deheinr hinder dem andren
nit sitze.»'? Mandate und Befehle der geistlichen und weltlichen Obrig-
keit werden von Vogt und Rat gemeinsam entgegengenommen, berat-
schlagt und ausgefithrt. Von Einzugs- und Abzugsgeldern erhilt der
Vogt die Hilfte. Er hat das Recht, die Biirger zu Wolfsjagden aufzubie-
ten. Bei Kriegszeiten diirfen die Stadttore nicht ohne Zustimmung des
Vogtes gedffnet werden. Als obrigkeitlicher Beamter ist der Vogt steuer-
frei; kauft er aber Giiter im Stadtbann, so unterliegen diese der stadti-
schen Besteuerung?®.

Der Wille zur Selbstverwaltung, der die Biirgerschaft der mittelalter-
lichen Stadt auszeichnete, blieb auch in Laufenburg stets lebendig; wenn
eine Erweiterung der stidtischen Rechte seit dem Ubergang an Oster-
reich kaum mehr méglich war, so hielt die Biirgerschaft wenigstens am
Erreichten mit groBter Zahigkeit fest. Mehr als ein Vogt bekam das zu
spiiren. Seit Mitte der dreiBliger Jahre des 15. Jahrhunderts regierte auf

18 Stadtrecht, S.66f.
17 Stadtrecht, S.92.
18 Stadtrecht, S. 8f., 90fF., 228f., 232ff.
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dem eben groBziigig erneuerten Laufenburger SchloB8 Junker Hans von
Flachslanden. Mit dem Ubermut, der manchem Ritter jener Zeit eigen
war, millachtete er die Rechte der Stadt. Der Rat wandte sich in einem
Schreiben an Kénig Friedrich und fiihrte darin aus, wie der Vogt sich
geweigert habe, den im Stadtrecht vorgeschriebenen Eid zu leisten,
«unser gemain stat lassen ze beleiben bei allen unsern freihaiten, gnaden,
privilegien, gewonhaiten und alten herkomen, die wir denn haben von
unser allergnedigisten herschafft von Habspurg»;!? ferner habe er es
gewagt, der Stadt den Fischzoll zu bestreiten, und als man ihm die be-
treffende Urkunde unterbreiten wollte, habe er sich geweigert, sie zu
lesen; dann habe er die Gemeinde ohne Wissen des Rates einberufen und
«sprach offenlich zu der gemain», die Rite verletzten das Recht, der
Fischzoll gehore ihm — «das klagen wir ewern kuniglichen gnaden»! Die
Antwort des Kénigs ist nicht bekannt; aber aus Urkunden und Akten
erfahren wir, dal die Auseinandersetzung mit Leidenschaft fortgesetzt
wurde. Die Biirgerschaft beschuldigte den Vogt, einen gewaltsamen An-
schlag gegen die Stadt geplant zu haben. Im April 1441 kam es zu einer
Zeugeneinvernahme vor Schultheill und Rat zu Sickingen. Laufenbur-
ger Biirger machten geheimnisvolle Aussagen; sie hiitten in der Andreas-
nacht einige Knechte «heimlich, als zu einem bésen wandel» gegen die
Stadt reiten sehen; im Hardwald sahen sie vier brennende «schouby,
gleichzeitig sei aus dem Schlosse ein «briinnend schoub» gestoflen wor-
den?®. Der Vogt fiihlte sich jedenfalls seines Lebens nicht mehr sicher;
nach einer durch Schultheifl und Rat zu Waldshut durchgefiihrten Zeu-
geneinvernahme schiittete er auf offenem Markte einem Laufenburger
Biirger das Herz aus, indem er sagte : «Ir murdent mich doch und wellent
mich mirden; nun wil ich es doch liden durch mins herren willen und er
hore jewelten sagen, wer durch sins herren willen sterbe, das der wol
fare ...»2! Vom weiteren Verlauf des Streites erfahren wir nichts mehr;
mit diesem Thema verschwindet aber auch Hans von Flachslanden aus
den Laufenburger Akten. Der Vogt wird abberufen worden sein, weil an
eine weitere Zusammenarbeit mit der Biirgerschaft nicht mehr zu den-
ken war.

1* Dije Stelle entspricht der im Stadtrecht vorgeschriebenen Schwurformel. Vgl
Stadtrecht, S.79.

20 Urkunden, S.51 Nr.124.

21 Urkunden, S.50 Nr.122.
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Einen eigentlichen GroBangriff auf die stidtische Gerechtsame er-
laubte sich Vogt Hans Wolf von Habsperg, der seinem Vater Ulrich
nachgefolgt war. Im Jahre 1538 kam es zum offenen Konflikt und zur
Anrufung der Oberbehorde. Im Namen des Konigs bot die Innsbrucker
Regierung beide Parteien zur Vernehmlassung nach Ensisheim auf; sie
unterlief} es nicht, in ihrem Schreiben an den Vogt ihrem Mififallen dar-
iiber Ausdruck zu geben, daB in der Stadt Laufenburg «an den grentzen
der Eidgnoschafft» solche Uneinigkeit herrsche. Biirgermeister und Rat
beschwerten sich dariiber, dal der Vogt sich in die Wahl des Stadt-
knechts einmische, widerrechtlich verlange, an den Rat gerichtete Briefe
miifiten in seiner Gegenwart geoffnet werden, die Torwichter sollten nur
mit seinem Einverstindnis ernannt werden; gegen alles Herkommen
beanspruche der Vogt die Verleihung der Kaplaneien. Der schwerste An-
griff auf die Stadtverfassung bestand im Anspruch des Vogtes, ein ihm
nicht genehmes Mitglied des Rates abzusetzen und aus eigener Macht-
vollkommenheit zu ersetzen; auch einen im Laufe der Wahlperiode
durch Tod erledigten Ratssitz wollte der Vogt auf eigene Faust besetzen.
Biirgermeister und Rat erinnerten die Oberbehérde daran, sie hitten
«Briefe», «daBl man inen keinen vogt, so inen widrig ist, geben soll». Der
Vogt berief sich in seiner Verteidigung ganz einfach auf die Praxis seines
Vaters Ulrich, der, wenn die Aussagen des Sohnes stimmen, sein Amt
wie ein kleiner Diktator ausgeiibt haben mufl. Mit der Besetzung der
Kaplaneien habe sich der Vogt deshalb beschiftigt, weil es ihm darum
zu tun war, wihrend «disen verirrten leiiffen des glaubens halben» Prie-
ster einzusetzen, die tauglich und der «alten loblichen religion anhengig»
seien. Der Vogt gibt seinem Erstaunen dariiber Ausdruck, daB3 der Biir-
germeister nicht iiberall dem Vogte untergeordnet sein soll: «Es were
auch gar den stuel auf die bank gesetzt, so deren von Lauffenberg mey-
nung nach ein burgermaister hocher dann die Rémische Konigliche
Majestiit, dieweil ein vogt von irentwegen das ambt tregt». Der von der
Oberbehorde gefillte Entscheid ist nicht erhalten. Aber die Bestallungs-
urkunde des Nachfolgers in der Vogtei, Hans Ottmars von Schénau,
datiert vom folgenden Jahre; damit sind wir zur Geniige dariiber unter-
richtet, dafl es der Stadt wieder gelungen ist, sich den machtliisternen
Vogt vom Hals zu schaffen?2.

22 Die Akten iiber den Konflikt mit Hans Wolf von Habsperg befinden sich im StAA
(Fricktal, Stadt Laufenburg).
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Auch unter den Schénau wehrte die Stadt Ubergriffe einzelner Vigte
entschlossen ab. Durch ein Schiedsgericht wurde im Jahre 1616 ein Kon-
flikt mit Vogt Hans Rudolf von Schénau beigelegt; unter dem Nach-
folger Johann Baptist von Schénau kam eine giitliche Vereinbarung iiber
die Abgrenzung der beidseitigen Kompetenzen zustande?3.

Im Jahre 1709 beschwerte sich die Stadt wegen Ubergriffen des Vogtes
Ignaz Joseph von Grandmont bei der vorderssterreichischen Regierung
in Freiburg, worauf diese dem Vogt schriftlich mitteilte, daB} es nicht
ihre Meinung sei, «daf} dero getreue underthanen wider verschulden ...
also hart gehalten werden sollen». Schon 1704 hatte die vorderdsterrei-
chische Regierung der Stadt die Befreiung von den Vogtgarben bestitigt,
die der Vogt zu Unrecht beanspruchte?!.

Erst kurz vor dem Untergang der alten Ordnung, im Jahre 1787, er-
fiillte sich der alte Wunsch der Laufenburger Biirgerschaft, die Ablésung
der Obervogtei. Die vorderdsterreichische Regierung trat sie um 8000
Gulden an die Stadt ab; jetzt war endlich der Burgermeister Stadtober-
haupt geworden. Leider dauerte die Herrlichkeit nur noch wenige Jahre?®.

3. Die stdadtische Selbstverwaltung

Die Grundlagen der stadtrechtlichen Entwicklung wurden zur Zeit der
habsburg-laufenburgischen Herrschaft gelegt (S.42ff.). Damals konnte
die Stadt die Pfinder erwerben, die ihr die Ausiibung der Miinz-, Zoll-
und Geleitshoheit erméglichten; damals erwarb sie auch die Fischerei-
rechte, die zu einer der wichtigsten Quellen der stidtischen Wohlfahrt
wurden. Die Befugnisse des Rates auf allen diesen Gebieten waren be-
sonders umfassend, da es sich ja um Pfinder handelte, die mit stiadti-
schen Mitteln erworben worden waren; wir werden diese wichtige Seite
der Ratstitigkeit im Rahmen der Wirtschaftsgeschichte kennenlernen.

An der Spitze der stidtischen Behorden stand der Rat, der sich aus
acht Mitgliedern zusammensetzte und alljihrlich am St.-Johanns-Tag

23 Stadtrecht, S.231 Nr.211 und S.237 Nr.215.

24 Urkunden, S.206 Nr.451.

2 Urkunden, S.223 Nr.508. In der Verkaufsurkunde wird die Obervogtei «landes-
fiirstliches SchultheiBenamt» genannt, ein Ausdruck, der in Laufenburg nie gebriuch-
lich war. Vermutlich hat u. a. der iible bauliche Zustand des Schlosses der Regierung
die VerduBerung des Obervogtamtes erleichtert; die Schlofigriben waren schon 1782
an Laufenburger Biirger verkauft worden.
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(24. Juni), «acht tag vor oder nach», neu gewihlt wurde, und zwar
wihlte der abtretende Rat den neuen. Der zuriickgetretene Rat blieb in
Reserve; zu wichtigen Entscheiden konnte ihn der Biirgermeister auf-
bieten, «<und wenn denn umb die sach gefragt und geraten wirt, darumb
man gebotten gehept hat, so sol man sy wider lassen gan».2¢ In der Regel
wurden die «alten rite» nach Jahresfrist wieder gewihlt. Der Rat wihlte
aus seiner Mitte den Biirgermeister. Versammlungsort war die Ratsstube;
die Sitzungen fanden Montag und Freitag statt; sobald die Ratsglocke
«verliitet» ist, haben die Rite «unverzogenlich auf der ratstuben zi er-
schinen»; verspitetes Erscheinen wird gebiiit. Jedes Ratsmitglied er-
hilt ein Sitzungsgeld von zwei Schilling. Die vereinigten neuen und alten
Rite wihlen den Stadtschreiber, den Stadtknecht (Stadtammann??), die
Torwichter, beide Sigristen, die Waagknechte und den Fischenzen-
schaffner; der neue Rat allein wihlt den Sickelmeister, die Ungelter,
Baumeister, Urteilssprecher, Feuerschauer, Fleisch-, Fisch- und Brot-
schitzer und den Brunnenmeister. Der Bannerherr wurde auf mehr als
einjihrige Amtsdauer gewihlt; als Biirgermeister Steffan Wetzel im
Jahre 1594 das Amt wegen vorgeriickten Alters niederlegte, wurde
Siackelmeister Adam Meyer Nachfolger. Der Stadtschreiber protokol-
lierte die feierlichen Worte, mit denen der Biirgermeister das stidtische
Banner dem neuen Fihnrich iibergab: «... dal er dasselbig als seinen
eignen leib solle verwaren, und es sach were, dafl veindts geschrey oder
fiirs not in oder usserthalb der statt uffgienge oder gleich in seinem eignen
haus were oder uffgienge, so soll doch nicht desto weniger und vor allen
dingen er das banner versorgen und sich bey dem selben finden lassen und
davon nit weichen, mit weiter anzeig, ime dasselbig bevolhen lassen sein,
wie unser lieber herr Jhesus Christus sein geliebte mueter Mariam seinem
jinger Johanni bevolhen.»2®

Der Rat bestimmte zusammen mit den Vierzigern den Steuerfull und
regelte den Steuereinzug; er erlieB Ordnungen fiir das Gericht, die Lau-
fenknechte und die Fischer; er handhabte die Forstpolizei. Zu normalen
Zeiten genossen die osterreichischen Untertanen Niederlassungsfreiheit
innerhalb des gesamten ésterreichischen Gebietes; in Kriegs- oder andern

gefihrlichen Zeiten unterstand der Wegzug der Bewilligung des Rates.

26 Stadtrecht, S. 91.
27 Der Stadtammann war zu dieser Zeit Ratsdiener, Pfindungs- und Steuerbeamter.
2 RP 1594. '
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Wenn Erben eine Jahrzeitstiftung («seelgerit») des Erblassers beanstan-
den, so sind Vogt und Rat zustindig, zu entscheiden, ob die Stiftung
der Hinterlassenschaft gemaf} ist. War es dem Verstorbenen nicht mehr
moglich, ein Seelgerit zu stiften, und wollten die Erben das nicht tun,
«das si billich durch seiner seel willen tun solltent», so haben Vogt und
Rat die Befugnis, eine Stiftung zu veranlassen, «als dem guot gemeB ist,
das er gelassen hat».2?® Selbst auf ein Stiick Jenseits erstreckte sich also
die Verwaltungsbefugnis des Rates!

Der kleine Rat wiihlte den gro8en, der zuerst zwanzig und spiter vierzig
Mitglieder zihlte3®. Den Vierzigern, wie der groBe Rat gewohnlich ge-
nannt wurde, waren im besonderen die materiellen Interessen der Biirger-
schaft anvertraut; sie setzten das Ungelt auf Wein, Korn und Fischen
und den Pfundzoll fest; sie verliechen die Metzgerbinke und den Salz-
verkauf, bestimmten die Hohe der Beamtengehilter, die Tag- und Bo-
tenléhne; auch die Aufrechterhaltung der Ordnung in der Allmend war
ihnen anvertraut. Im Jahre 1600 wandten sich die Vierziger an den
kleinen Rat mit der Bitte, man moge straffillige Biirger in Zukunft an
einem geziemenderen Ort als dem Schwertlisturm einsperren; Erfolg
hatten sie mit diesem Gesuch nicht; Vogt und Rat werteten es einfach
als den Ausdruck «ihres groben verstandts».3! In ihrer Rolle als Sprach-
rohr der Gesamtbiirgerschaft schlugen die Vierziger dem Rat auch die
Holzabgabe und den Einkauf von Friichten zu deren Handen vor; fir
sich selber wiinschten sie ein Klafter Holz als zusitzliche Entschidigung
fiir ihre als Mitglieder des grolen Rates zu leistende Arbeit; sie wagten
zur Begriindung anzugeben, sie miiflten «alle beschwerden leiden»; aber
die Kleinrite allein bekimen Holz. Der Stadtschreiber war gewohnt,
sorgfaltig zwischen Klein- und GroBriten zu unterscheiden; die erstern
waren fiir ihn «Meine Herren», die letzteren einfach die Vierziger; aus
der protokollierten Antwort kommt die Entriistung dariiber zum Aus-
druck, dafl man den Kleinriiten, die «durch das ganz jar, tag und nacht»,
vor den Wagen der Stadt gespannt seien, das Holz milgénne ; dabei habe
«der mehr teil under den riten mit ihren handtwerken zue thun» und
versiume mit den vielen Sitzungen die Berufsarbeit. Man einigte sich
salomonisch dahin, daB der grofle Rat dem kleinen das Sitzungsgeld um

29 Stadtrecht, S. 205.
30 Stadtrecht, S.8 Nr.16 und S.213.
31 RP 1600 V 8.
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drei Batzen erhohte und der kleine Rat die Holzgabe an die Vierziger
beschlof}®2.

In ihrer Gesamtheit bildeten die Biirger die Gemeinde. Die spirliche
Uberlieferung des 13. und 14. Jahrhunderts erlaubt uns kein sicheres
Urteil iiber die Rolle der Gemeinde als politische Kérperschaft. Immer-
hin sind Hinweise darauf vorhanden, dafl die Bedeutung der Gemeinde
vor der Ausbildung der Ratsverfassung grofler war als nachher. Nach den
Ratssatzungen des Jahres 1315 wird den Stadtherren das Recht zuge-
standen, einmal im Jahr eine Steuer zu erheben. Er soll «selber in die
statt varen und den burgern seinen gebresten furlegen und steure vor-
dern, und wes er mit inen da uberein komet, das séllen die burger auf
sich selber legen».3? Die Gemeinde war also zustindig fiir die Steuerbe-
willigung; spiter liegt diese in der Kompetenz des Rates. Die Gemeinde
wird oft noch formelhaft erwihnt; aber ein politis<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>