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Die prihistorischen Funde

vom Burgfelsen Alt-Tierstein

im Fridktal

Erster Teil

Die spitbronzezeitlichen archiologischen Uberreste
Von Walter Drack

Zweiter Teil

Die préhistorischen mensdhlichen Knodhenreste
Von Otto Schlaginhaufen



ERSTER TEIL

Die spitbronzezeitlichen archdologischen Uberreste
Von Walter Drack

AnlaBlich der Sichtung der ur- und {frithgeschichtlichen Bestande in
der Kantonalen Altertumssammlung in Aarau wahrend der zweiten Halfte
des Jahres 1945! erhielt ich den Auftrag, die seit der Ausgrabung
1934/35 auf dem Estrich der Kantonsschule Aarau deponierten Funde
von der Burgruine Alt-Tierstein zu katalogisieren und der Altertums-
sammlung einzuverleiben.

Bei diesem Anlal} stellte sich die bereits vom Ausgrabungsleiter HANS
ERB in seinem Bericht? aufgeworfene Frage betr. Verarbeitung und Ver-
offentlichung der Kleinfunde erneut. In Anbetracht des groBen und zeit-
lich weit auseinanderliegenden Fundinventars entschloB man sich, die
Funde vom Burgfelsen Alt-Tierstein in einzelnen Aufsitzen zu behandeln.
Die vorliegende kleine monographische Arbeit iiber die spitbronzezeit-
lichen Funde eroffnet die geplante Publikationsreihe.

1. Die Fundumstdnde

Bevor wir an die Beschreibung und Datierung der spétbronzezeitlichen
Funde aus dem Areal der mittelalterlichen Burgruine Alt-Tierstein ober-
halb Gipf-Oberfrick gehen, ist es m. E. unerlaB8lich, etwas nédher auf
die Fundumstinde einzutreten.

Es ist eine langst bekannte Tatsache, daBl an ein und derselben Ort-
lichkeit zeitlich ganz verschiedene Horizonte vorhanden sein konnen. Je
exponierter oder je geeigneter eine solche Ortlichkeit ist, um so eher ist
mit dem Niederschlag mehrerer Epochen zu rechnen. Wenn wir von
Orten absehen, die auf Grund ihrer geographischen Lage besonders fiir
zivile Niederlassungen in erster Linie in Frage kommen, und uns nach
Beispielen umsehen, die in bezug auf den @uBleren Charakter mit dem
hoch aufragenden Felsklotz am Siidostabhang des Tiersteinbergs verwandt
sind, dann drangt sich als bestes und nachstes das wihrend drei ganz
verschiedenen Epochen besiedelte Wittnauer Horn auf, dessen Unter-

1 Vgl. Argovia Band 57, 1945, 263 ff.
2 Argovia Band 47, 64 {.



suchungen vom damaligen Ausgrabungsleiter GERHARD BERSU mit
Unterstiitzung der Schweizerischen Gesellschaft fiir Urgeschichte in einer
breit angelegten Publikation der Offentlichkeit leicht zugianglich gemacht
worden sind3. BERsU fand auf dem Horn eine spitbronzezeitliche, eine
spathallstattische und eine spatromische Befestigungsanlage, dazu noch
Spuren mittelalterlicher Besiedlung (?). Ein weiteres gutes Beispiel, bei
welchem die beiden zeitlichen Horizonte vom Alt-Tierstein zutage getreten
sind, ist das Areal der Burgruine Schalburg am Nordfull des Blauen bei
Aesch, Baselland®, wo im Burghof selber vier iibereinander liegende spat-
bronzezeitliche Kulturschichten untersucht werden konnten.

Neben den zahlreichen hoch- und spitmittelalterlichen Kleinfunden
wurden auf der Burgruine Alt-Tierstein neolithische (?) und rémische
Streufunde, besonders aber spitbronzezeitliche Siedlungsfunde gehoben®,
von welchen letztere hier vorgelegt werden sollen. Das spitbronzezeitliche
Fundgut wurde besonders an zwei Stellen gehoben:

a) Innerhalb der Burgruine: in den Raumen XII, XIX, XXIII und
XXV, also grosso modo auf den beiden unteren der drei Fels-
stufen des Burgfelsens — Terrasse 2, unterer Teil und folgende®.
(Nach den Verpackungsbezeichnungen wiren hier noch zu ergin-
zen die Raume: [V], X, XI, XIII, XVII, XXIV, XXVIII und
XXIX.)

Die Hauptfundmasse lag in einem dunklen erdigen Schicht-
band, welches den hauptsachlich die Terrasse 2 iiberlagernden Ge-
hingeschutt an manchen Stellen durchzog.? Durch die mittelalter-
liche Bautitigkeit — ERB stellte in seinem Grabungsbericht S. 90
sieben Bauperioden zur Diskussion —, welche die Burgmauern
teils auf den nackten Fels aus Hauptrogenstein, teils auf diesen Ge-
hangeschutt stellte, kamen etwelche vormittelalterliche und damit
auch spitbronzezeitliche Funde in hohere Schichten zu liegen, in
sog. Bau-, Kultur- und Humusschichten.

3 G. BERsu, Das Wittnauer Horn im Kanton Aargau, seine ur- und frithgeschicht-
lichen Befestigungsanlagen. Mit Beitragen von J. RUEGER und O. SCHLAGINHAUFEN.
134 Abb., 4 Beilagen, wovon 4 zweifarbig. Basel 1945. Band IV der Monographien
zur Ur- und Frihgeschichte der Schweiz, hg. v. d. Schweiz. Ges. f. Urgeschichte.

4+ Vgl. E. Vocrt, Die spatbronzezeitliche Keramik der Schweiz und ihre Chronolo-
gie, Denkschr. d. Schweiz. Natf. Ges., Band LXVI, Abh. 1, Ziirich 1930, 6 f{.

Vgl. H. ErRB, Ausgrabung Tierstein 1934, Argovia Band 47, 13 ff., bes. 64 ff.
ERrg, 1. c. 29.
ErsB, L c. 29.
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b) AuBerhalb der Burgruine: Bei Sondierungsarbeiten im Umgelande
«stiel} der Spaten ca. 50 m siidwestlich der SW-Mauer der Burg-
anlage in felsigem Geldnde in etwa 2 m Tiefe in feinem, erdigem
Kalkschotter auf stark zertrimmerte und wirr durcheinander-
liegende menschliche Knochen» (ERB, 1. c. 62)8. Dabei lagen zahl-
reiche Scherbenreste spitbronzezeitlicher Keramik, insbesondere
die Fragmente Abb. 1, 17, Abb. 4, 74 und 75 sowie Abb. 5, 99
und 110. Leider war die Zeit im Jahre 1935 zu knapp bemessen,
als da die Abkliarung dieser Fundstelle richtig hitte an die Hand
genommen werden kénnen.

Das Studium der vielen Keramikfunde aus den verschiedenen Schnit-
ten, bzw. Rdumen, hauptsdchlich aber von den beiden Hauptfundstellen
— Terrasse 2 innerhalb der Burganlage und der eben besprochenen,
nicht weiter abgeklirten 50 m siidwestlich der SW-Mauer der Burg — hat
ergeben, dal} es sich wohl um Keramikreste aus den beiden spitbronze-
zeitlichen Stufen Hallstatt A und B handelt, dal aber die Vertreter der
beiden Stufen durcheinanderlagen. Aus diesem Grunde habe ich von einer
eigentlichen Scheidung in zwei Kulturhorizonte Abstand genommen und
die Funde entsprechend Material und Gattung summarisch behandelt.
(Vgl. hierzu die Zusammenfassung am Schlusse des Aufsatzes.)

2. Die Funde
a) Keramik

Wie auf den meisten vorhistorischen, besonders aber spitbronzezeit-
lichen Fundpldtzen — ich denke hier in erster Linie an das Wittnauer
Horn — bilden die groBen VorratsgefdlBe und Topfe den Hauptbestand-
teil der Keramik (vgl. Abb. 1—4). Der Rest entféllt auf Ndpfe, Tassen,
Schalen, Schiisseln und Teller.

In bezug auf die Technik lassen sich hauptséchlich drei Gruppen aus-
scheiden: grobtonige — mehr oder weniger ziegelrote und braunliche Ge-
file mit mehr oder weniger fein geschlimmtem Ton und geschlickerter
Oberfliche, die, meist fein verstrichen, rotlich oder schwarz ist; schlieB3-
lich Irdenware aus feinerem Ton mit graphitierter oder rot bemalter

Oberflache.

8 Uber diese Knochenreste besonders duBlert sich im zweiten Teil dieses Berichtes
Herr Prof. Dr. OTTo0 SCHLAGINHAUFEN, Direktor des Anthropologischen Instituts
der Universitat Ziirich. Es sei ihm auch an dieser Stelle fiir die Mitarbeit herzlich
gedankt.



Die erste Gattung nimmt mindestens drei Fiinftel der spitbronzezeit-
lichen Irdenware vom Alt-Tierstein ein, wiahrend die dritte nur bei ganz
wenig Gefdlresten festgestellt worden ist. (Man vgl. hierzu den Katalog
am Schlul des Aufsatzes, wo jedes der abgebildeten Gefidle in bezug auf
Technik usw. trotz der Kiirze moglichst genau beschrieben ist.)

Die spatbronzezeitliche Keramik ist durchwegs handgeformt, d. h. im-
merhin so, dal der Topfer wohl auf einer primitiven, drehbaren Unter-
lage aus Holz, Ton oder Stein arbeitete, wie das ja Evans? fiir die friih-
minoische Periode Kretas wahrscheinlich gemacht hat!?, Die meisten Ge-
fale, besonders die feineren, diirften mittels der Wiilsttechnik angefertigt
worden seinll.

Der Erhaltungszustand ist, dem Fundumstand entsprechend, schlecht,
— und zwar sowohl in bezug auf das Gefall an und fiir sich als auch
in bezug auf die Scherbenoberfliche u. 4.12 Von den relativ vielen Fun-
den, die heute nach Ausscheidung der nicht brauchbaren Stiicke noch
vier Schachteln in der Kantonalen Altertumssammlung beanspruchen,
lieBen sich nur zwei Sticke wieder — allerdings unter Zuhilfenahme
vielen Gipses — zusammensetzen: der Topf Fig. 28 auf Abb. 2 und der
Napf Fig. 81 auf Abb. 5. Alle iibrigen abgebildeten Scherben sind meist
so klein, daB} sich nur das Profil und dieses manchmal nur unter Vor-
behalt wiedergeben lie. Einzig die Scherbenvorlagen fiir die Fig. 32 und
36 auf Abb. 2, 64 und 65 auf Abb. 4, und 112 und 115 auf Abb. 6 lieBen
den Durchmesser mit einiger Sicherheit wieder gewinnen, so daf} die dort
angewandte Zeichnungsart gewahlt werden konnte.

Um die Oberflachengestaltung, hauptsiachlich deren Verzierung, gut
einzuprigen, wiahlte ich die amerikanische Projektion. Diese konnte um
so eher Anwendung finden, als der Grofteil der Ornamentierung kon-
tinuierlich ist. Wo solches nicht zutrifft, habe ich nur das auf dem
Scherbenumrif3 Vorhandene gezeichnet, was besonders — um es vorweg-
zunehmen — fiir die Fig. 52 und 54 auf Abb. 3, 70—80 auf Abb. 4, 108
auf Abb. 5 sowie 122—129 auf Abb. 6 gilt.

Von der GroBlenangabe habe ich Abstand genommen, da das gesamte
Abbildungsmaterial einheitlich im Mafstab 1: 3 gehalten ist.

9 The Palace of Minos I, 78.

10 Vgl. dazu auch A. RiETH, Die Entwicklung der Topferscheibe, Leipzig 1939, 7.

11 RIETH, L c. 7 und bes. auch RiETH, Vorgeschichte der Schwiabischen Alb,
Mannus-Biicherei Band 61, 1938, 113.

12 Vgl. dazu auch BERsU, L c. 78.
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aa) VorratsgefaBe, Topfe und Becher

Der GroBteil der Vorratsgefille, Topfe und Becher besteht aus bauchigen, hohen
Gefallen mit mehr oder weniger stark umgelegten Randern, die oben entweder
«natiirlich» abgerundet (vgl. Abb. 1, 13, 6, 14—16, 24, Abb. 2, 30, 31, 35, Abb. 3,
46, 48—>51, Abb. 4, 59), horizontal ¢abgeschliffen» (vgl. Abb. 1, 4, 5, 7, 9, 10, 17,
19—23, Abb. 2, 28, 29, 32—39, Abb. 3, 40—43, 63), rechtwinklig ¢abgeschnitten»
(vgl. Abb. 1, 8, 11, 12, Abb. 3, 44—47), von innen her schrdg <zugespitzty (vgl
Abb. 1, 9, Abb. 3, 54, Abb. 4, 60 und 62) sind, wobei manchmal diese schrig nach
innen geneigte Fliche ein wenig gedellt erscheint wie bei Abb. 4, 60, 61 und 65,
so daBl man bei Beispielen wie Abb. 4, 61 fast von einem «facettierten» Rand spre-
chen mochte!3, Ein verschwindend kleiner Teil der Vorratsgefale, Topfe und Becher
hat sehr einfache Miindungen, wie sie in Abb. 1, 17 und 18, oder auch in Abb. 4,
64 in gewissem Sinne wiedergegeben sind.

Der GroBteil der Vorratsgefdalle, die einen Durchmesser bis zu 50, ja 60 cm und
eine Hohe bis zu 1 m gehabt haben diirftent4, hatte einfache, unverzierte Rénder.
Ich habe solche in Abb.1, 3—5, 11 und 12 festgehalten. Die Fragmente sind meist
stark geschlickert, rotbraun, ziegelrot oder auch schwarz, sehr oft auch quarzsand-
haltig und glimmrig. Kleinere Vorratsgefiale hatten wohl auf der AuBlenseite einen
Tonlappen zum Halten, wie er z. B. in Fig. 26 auf Abb. 1 wiedergegeben ist.

Ein kleiner Teil der Vorratsgefdle hat grob verzierte Rander. Meist handelt es
sich um einen groBen, durch Eindriicke belebten Tonwulst, der sich unterhalb des
schrag nach aulen gestellten Randes hinzieht. Der Wulst liegt regelmiflig im Rand-
umbruch oder -knick (vgl. Abb. 1, 21—23 und wohl auch 25 [?]). Eine andere Ver-
zierungsart finden wir auf Abb. 1, 19. Ein Unikum bildet weiter die Ornamen-
tierung der Scherbe Fig. 24 auf Abb. 1, wo die duflere Seite des umgelegten Randes
durch parallele Rillen schrig aufgerissen ist und darunter sich, eng aneinander-
gereiht, ein Kranz von Fingerspitzeneindriicken hinzieht.

Die Topfe und Becher variieren in der Grofle sehr stark, ebenso in bezug auf
die Form und damit auch im besondern in bezug auf die Randgestaltung. Als
Grundform mag Topf (oder Becher?) Abb. 2, 28 gelten. Daneben gibt es lang-
halsige GefdBe und solche mit stark eingezogenen Hailsen. Die erste Randform
oder iiberhaupt Gefal3form findet man in Abb. 1, 1, die zweite aber in Abb. 3, 54.
Ein anderer Typ hat eine sehr steile und straffe Schulterpartie, wie sie etwa in
den Fig. 52 und 53 auf Abb. 3 zu erkennen ist. Singuldr sind die Formen Abb. 1,
16 und 17 und verwandte, bei welchen die Wandung sich schon unterhalb des
Randes einzieht. Ob es sich um oberste Partien von Réndern handelt, wie sie in
Fig. 10 der gleichen Abbildung zu sehen sind, scheint mir eher bejahbar zu sein,
als das Dafiirhalten, es handle sich dabei um Rinder von Schusseln, die wir auf
Abb. 6, oberer Teil, spater finden.

Der einfachste Topf- oder Becherrand ist wohl der in Fig. 18 auf Abb. 1.
Er mul3 als ¢primitivs> bezeichnet werden (s. u. S.16). Ebenfalls als sehr einfach

13 Vgl. W. KimMmIG, Die Urnenfelderkultur in Baden, Rom.-german. Forsch. Band
14, Berlin 1940, 32 ff. pass.
14 Vel BERsy, L c. 78.
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ist der Rand mit Wulst in Fig. 20 derselben Abbildung zu taxieren, sowie nicht
zuletzt auch der einfach gerillte Rand in den Fig. 13—16, oder die Ornamen-
tierungsweise mittels den verschiedenen Einsticharten der Fig. 28—38 der Abb. 2
und 40, 42, 45, 47—51 sowie auch der Fig. 60 und 62 auf Abb. 4, bei welchen
teilweise die Einstiche wie bei Fig. 51 verdoppelt sind. Neben diesen Topfen und
Bechern mit einfach ornamentierten Randern nehmen jene mit Schulter- und
Bauchungsverzierung eine ziemlich breite Stellung ein. Sie gehoren allgemein zur
feinsten Keramik von Alt-Tierstein eingereiht. Die Verzierungsweise steigert sich von
der einfachen Einstichart (Abb. 3, 41) bis zur komplizierten Rillen/Ritz-Ver-
zierungstechnik (Abb. 3, 52—54), ja bei feinen Becherchen noch viel weiter — man
vergleiche nur Abb. 5, 89!

Die auffilligste Dekorationsart ist diejenige mit den Rillen, wie sie in je zwei
guten Beispielen auf Abb. 3, 44 und 46 und Abb. 4, 61 und 63, sowie in einem
nachgerade fiir die spate Bronzezeit klassischen Becher in Fig. 54 der vorangehenden
Abbildung festgehalten sind. Meistens begleiten hirsenformige Einstichlinien die un-
terste Rille (vgl. Abb. 3, 44 und 46). Andere Fragmente tragen unterhalb der mit
breiteren Rillen (also schon mehr Rinnen) durchfurchten Halsgegend auf der Schul-
terpartie hingende Dreiecke und Winkel (Abb. 52), oder es findet sich zwischen den
Rinnenzonen ein mehrfaches Zickzackband (Abb. 3, 53). (Man vergleiche iibrigens
die beiden Profile Abb. 1, 1 und Abb. 4, 63!)

Eine ganz besondere Verzierungsart ist jene der Treppung, auch Kannelierung
genannt. Anstatt Rillen oder Rinnen finden wir auf manchen Gefallschultern sehr
weite Rinnen oder Kanneliren (vgl. Abb. 4, 65 besonders, aber auch 67!). Eine
grolle Scherbe, Abb. 4, 68, zeigt auf der Schulter die besonders bei der Pfahlbau-
keramik nicht unbekannte Wellung, auch Schrigkannelierung geheilen. Des wei-
teren ist innerhalb des vorliegenden Materials vom Alt-Tierstein auch die Rippung
festgestellt.

Die Fig. 70—80 auf Abb. 4 zeigen endlich kleine Scherben von Topfen und
Bechern mit reichlich satter Verzierung in Form von Rillen, Ritzung, Tupfen und
kleinen Durchbohrungen, Lochchen (vgl. hierzu besonders die Scherbe Fig. 71!). Es
eribrigt sich angesichts der klaren Zeichnungen, niaher auf die einzelnen Fragmente
einzugehen, die iibrigens noch im Schnitt (rechts davon) wiedergegeben sind.

Ich mochte nur noch auf ein paar bemerkenswerte Stiicke hinweisen: Einmal auf
die Scherbe mit den Lochlein, die fiir Holzstibchen reserviert waren, an welchen
ihrerseits farbige (Hanf- oder Flachs-) Fiden befestigt waren, die als GefiBde-
koration in die horizontalen Rillen verlegt waren; dann sei noch hingewiesen auf
die Scherbe Fig.80 auf Abb.4, auf welcher ein Stiick eines einfachen Doppel-T-
Maanders sichtbar ist. Es ist dies eine Verzierungsart, welche wegen ihres vielfachen
Vorkommens auf gleichzeitiger Pfahlbaukeramik von Prof.VocT, Ziirich, den Namen
¢Pfahlbaumdander» erhalten hat, und iiber welche Dr. VERENA GESSNER, Kilchberg-
Ziirich, u. a. dissertierte1s,

Auch iiber die Bodengestaltung der Topfe und Becher vom Alt-Tierstein sind

15 V. GESSNER, Die geometrische Ornamentik des spiatbronzezeitlichen Pfahlbau-

kreises. Ziirich 1948, Taf. II, 52 und S.62. — Leider konnte diese wichtige Disser-
tation nicht mehr ausgewertet werden.

12



wir einigermallen im klaren. Wahrend zwar die Fig. 55, 56 und 57 auf Abb. 3 eher
zu Vorratsgefdllen denn zu Topfen oder Bechern zu rechnen sind, scheint es uns
klar, daB durch die beiden Bodenstiicke des rekonstruierten Topfes Abb. 2, 28 und
der Scherbe Abb. 3, 58, geniigend bewiesen ist, wie wir uns den Boden der spit-
bronzezeitlichen Topfe und Becher vom Alt-Tierstein vorzustellen haben. Es gab dar-
nach flache und eingedellte, jedenfalls aber nur sehr schmale Topf- bzw. Becher-
biden.

Die eingangs sehr allgemein gehaltene Darstellung der Technik mochte ich hier
noch kurz dahingehend prézisieren, da3 von den abgebildeten Fragmenten diejeni-
gen Abb. 1, 14, Abb. 3, 52 und Abb. 4, 67 graphitiert und der GroBteil, besonders die
dickwandigen und grioberen, einen grauen bis rotlichbraunen Farbton aufweisen,
wobei der Scherben an und fiir sich (d. i. der Ton) meist grau blieb.

ab) Tassen und Nipfe

Die Formen der Tassen und Niapfe schlielen sehr eng an jene der Vorratsgefille
und Topfe bzw. Becher an. Die Grundform scheint diejenige zu sein, wie sie im
rekonstruierten T@Bchen Abb.5, 81 in Erscheinung tritt: Auf einem halbkugeligen
Unterteil sitzt ein kurzer, wenig eingezogener Hals, der an der Miindung wieder nach
aullen umbiegt, um dann entweder in einer einfachen Rundung (Abb. 5, 81 und 82),
Verdickung (Abb.5, 83) oder in einem ausgepragten Rand (Abb.5, 84—89) zu
endigen. Neben dieser Grundform gibt es dann Néapfe mit straffer Wandung (Abb. 5,
84) und von kugeliger Form (Abb.5, 85—89), wo die GefiBwandung ohne Profil-
umbruch bis an den Rand hinaufreicht.

Der Grofiteil dieser Tassen und Niapfe weist eine feine Technik auf; das gilt
besonders von den kugeligen und scharf polierten Typen.

Mit wenig Ausnahmen weisen alle Scherben von Tassen und Napfen mehr oder
weniger starken Dekor auf der AuBlenseite auf. Die einfachste Dekoration finden wir
auf der Scherbe Abb. 5, 82. Sie besteht aus einem Kranzchen von hirseférmigen Ein-
stichen auf der etwas wulstigen Umbruchstelle der Bauchung. Sehr verwandt ist jene
mittels den Fingerspitzen angebrachte auf Scherbe Abb. 5, 83. Gleiche Einstiche, nur
doppelt in der Art von Tannzweig- oder Fischgratmustern gefiihrt, wie auf Abb. 5,
82 finden wir auf der Scherbe Fig. 84 direkt unter dem etwas iiberragenden Rind-
chen. Uberhaupt ist der hirsenférmige Einstich gerade auf der AuBenseite viel anzu-
treffen. Man vergleiche nur die Fig. 87 und 89, wo er im Doppelblattmotiv erscheint.

Die beliebteste Ornamentierung fiir Tassen und Nipfe ist zweifellos die Rillung
(vgl. Abb.5, 85—89) gewesen, meist allerdings in Verbindung mit farbigen Ein-
lagen (vgl. o. S. 12). Fiir das Vorhandensein letzterer, d. h. der Fadeneinlagen, zeugen
auf unserer Abbildung die Fig.86 und 88. (Sehr wahrscheinlich ist die Zeichnung
Fig. 86 auch in der Weise wie Fig. 88 zu ergénzen!)

Die Fig.90—92 geben schlieBlich noch andere Dekorationsmotive wieder: mehr-
fachen Zickzack (Fig. 90), hingende Winkel mit Kreischen an der Spitze (Fig. 92)
und parallele Schriaglinien, aus feinen quadratischen Eintiefungen bestehend (Fig.91).
Gerade bei den eben besprochenen Dekorationsarten variiert die Oberflachengestal-
tung d.h. das Profil, verhaltnismaBig stark. Meistens scheint die Bauchung stark
verdickt worden zu sein (vgl. bes. Fig. 90 und 91).
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ac) Schalen

Es ist selbstverstindlich sehr schwer, angesichts der manchmal #uBerst kleinen
Scherbchen zu bestimmen, von welcher Gefiflform sie herstammen, ob — wie das
hier besonders der Fall ist — von Schalen, Schiisseln oder von Tellern. Trotzdem
habe ich versucht, diese drei GefdBgattungen voneinander zu trennen, hauptsichlich
auch deshalb, um die Vielfalt der Gefialle schon rein mittels der Benennung plastisch
vor Augen zu fithren.

Zweifellos handelt es sich beim Grofteil der als Schalenbruchstiicke erkannten
Fragmente vom Alt-Tierstein um verzierte Ware. Soweit erkenntlich auf Grund der
vorhandenen Scherben, variiert die Schalenform sehr stark. (Man vergleiche hierzu
Abb. 5, 93—100 und 102—104.) Die Zeichnungen sind m. E. klar genug, so daf} es
iberflissig ist, naher darauf einzugehen.

Unter den Schalenfragmenten fillt besonders jene Art auf, welche unter dem
Rand — meist handelt es sich iibrigens um leicht ansteigende, nach auBlen hingende
Rander — horizontal hinziehende Einstichreihen aufweisen (Abb.5, 101, 105 und
106). Sehr stark an die zuletzt beschriebene Verzierungsweise der Topfe und Becher
gemahnt die Scherbendekoration Fig. 107, wo iibrigens wieder der zum Doppel-Blatt
angeordnete hirsenformige Einstich erscheint. Breitrandige Schalen tragen auf ihren
Riindern zudem sehr oft Zickzackornamentierung, wie sie in den Fig. 109 und 110 zu
sehen sind. Schliellich fand ich unter den Scherbenmassen noch das interessante
Beispiel Fig. 108, dessen oberes Linienmuster sehr wahrscheinlich zu einem Pfahl-
baumiander zu erginzen ist (vgl. weiter oben S.12). Unter diesem ¢Pfahlbaumdander»
aber sind hingende Winkel angebracht, wie sie nach der eingehenden Beschreibung
der Topfe und Becher fiir uns ja keine Neuigkeit mehr darstellen.

Die Bodenform fiir Schalen scheint entweder diejenige Abb.5, 111 oder Abb. 6,
130 gewesen zu sein. Auller diesen beiden Scherben fanden sich von Boden leider
keine Spuren, wenigstens keine weiter verwertbaren.

ad) Schusseln

Es scheint, daB nirgends so groBle Vielfalt herrschte wie bei den Schiisseln. Es
gibt da stark eingezogene Wandungen (Abb.6, 112 und 113), straffe, gerade
(Fig.115), wenig bauchige (Fig.118). Die gleiche Variation stellen wir bei der
Randgestaltung fest: leicht auslaufende, wenig <¢abgeschliffene» (Fig.114), wenig
verdickte (Fig.113), ¢dreieckige» (Fig.112), rechteckige (Fig.115), stark iiber-
hingende (Fig.116) und stark nach innen geneigte, mit hirsenférmigen Einstichen
verzierte Formen (Fig.118) sind vorhanden.

Auf der Innenseite scheinen die Schiisseln jeglicher Verzierung bar gewesen zu
sein. Dagegen weisen manche Beispiele auf der AuBenseite entweder eine einfache
Rillenverzierung (Abb.6, 116) oder, mit dieser kombiniert, Fingertupfen-¢Linien»
auf (Abb. 6, 117).

Mit wenigen Ausnahmen scheinen die Schiisseln die feine Technik aufzuweisen,
d. h. die schwarze. (Man vergleiche hierzu die Bemerkungen im beschreibenden Kata-
log.) Ich will hier gleich noch vorwegnehmen, dal diese Feststellung auch fiir die
nun folgenden flachen Teller gilt. Auch dort sind besonders die fein verzierten
Exemplare durchwegs schwarz, teils sogar graphitiert gewesen.
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ae) Teller

Die sehr flachen Gefdflreste habe ich allgemein als Tellerfragmente gedeutet
(Abb. 6, 119—130). Die Wandungen scheinen meist gerade gezogen gewesen zu
sein. Daneben gibt es aber auch leicht gestufte (vgl. Fig. 126), stark gewellte
(Fig. 128) oder solche, deren Unterteil stark geschwungen gewesen sein muf} (Fig. 125).
Die Randpartien erinnern sehr stark an diejenigen der Schalen — vorausgesetzt,
daBl jene artverwandten nicht eben Tellerrinder waren — Abb. 5, 94, 95 und 99—100.
Die einfachste Randform ist jene, bei welcher die gerade Wandung so gestaltet ist,
daB sich eine mehr oder weniger horizontale Randfliche bildet (Abb.6, 119—121),
wobei manchmal diese horizontale Fliche etwas gedellt ist (Fig. 120). Sicher nicht
sehr viel vertreten war unter den Tellern der spatbronzezeitlichen Siedlung der
nachmaligen Burg Alt-Tierstein die Randform Fig.124, bei welcher eine diinne
Partie horizontal ausgezogen ist.

Im Unterschied zu den Schalen und Schiisseln sind die Tellerinnenflachen (und
oft auch die Randoberseiten) meist verziert gewesen. Mehrfache parallele Linien-
biindel scheinen obenan zu stehen (Fig. 121 und 122). Daneben spielten Linienbiindel,
die wohl mehrmals gebrochen waren, eine nicht unbedeutende Rolle (Fig. 124). Die
eigentliche Tellerornamentierung bestand aber sicher aus den Zickzack- und Dreieck-
mustern, wie sie in den Fig. 122, 125—127 wiedergegeben sind. Diese Dekoration ist
fiir die spatbronzezeitlichen Teller geradezu charakteristisch, dermaflen, dall selbst
die hirsenformigen Einstichmuster auf der Tellerinnenseite gleicherweise angeordnet
worden sind (vgl. Fig. 123).

af) Spinnwirtel

Von den vielen dereinst in der spitbronzezeitlichen Siedlung Alt-Tierstein in
Gebrauch gestandenen Spinnwirteln fand sich unter dem Fundgut ein einziger. Er
ist fiir diese Zeitepoche charakteristisch: stark konisch und auf der Oberseite schrig
gewellt (s. Fig. 131 auf Abb. 6). Wie die Keramik im allgemeinen, ist auch die Ober-
fliche des Spinnwirtels geschlickert und rotlichgrau.

b) Die Bronzefunde!®

ba) Nadelkopfe

Unter dem Fundgut fanden sich zwei Nadelkopfchen, von denen nur das eine
abbildungswiirdig ist (Fig.132). Das zweite abzubilden, eriibrigt sich auch deshalb,
weil es dem wiedergegebenen durchaus ahnlich sieht. Das abgebildete Stiick ist griin
patiniert, ohne Verzierung.

bb) Pfeilspitzen

In den Fig. 133—135 gebe ich drei Pfeilspitzen wieder. Die erste, Abb. 6, 133, hat
eine Tiille, die beiden iibrigen einen einfachen Dorn. Die Tiille ist ohne Schlitz,
jedoch seitlich (beidseits) durchlocht. Alle drei Pfeilspitzen sind grob patiniert.

16 Die Bronzen stammen alle aus Raum XXIII.
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3. Die Datierung

Eingangs zur Fundbeschreibung habe ich darauf aufmerksam gemacht (s.o0.S.9),
daB besonders in bezug auf die Zahl der VorratsgefiBe und Tépfe bzw. Becher bei
unserm Material dieselben Verhiltnisse angetroffen wurden, wie sie G. BERSU auf
dem Wittnauer Horn feststellte. Damit wollte ich schon dort die enge Beziehung
zwischen dem mehr oder weniger gleichartigen Fundgut vom Horn und vom Burg-
felsen Alt-Tierstein aufzeigen. — Ich schreibe aber «mehr oder weniger gleichartigs.
Denn wie wir im folgenden sehen werden, deckt sich die Besiedlungszeit des Burg-
felsens nicht ganz mit jener des Horns.

Es ist selbstverstandlich nicht moglich, alle Profile betr. Datierung haarscharf
unter die Lupe zu nehmen. So weit ist man in der Urgeschichtsforschung nun doch
nicht! Manche Stiicke geben sogar starke Ritsel auf. Zwei Beispiele mogen kurz die
gegenwartige Situation erhellen: die Profile Abb. 1, 18 und Abb. 1, 19.

Das erste, Topffragment Abb.1, 18, kann — wenn es allein gefunden wiirde —
kaum ohne weiteres in die spdte Bronzezeit datiert werden. Der ganze Habitus ist
dermallen, dal man es auf den ersten Blick als neolithisch ansprechen mochte. Wenn
ich aber weiter oben, S. 11, geschrieben habe, da3 das Profil ¢«primitivy sei, dann soll
damit nicht eo ipso «primitivs mit «frithy gleichgesetzt werden, sondern darunter
eher «wenig gut ausgebildety verstanden werden. — Besser steht es mit dem Profil
Abb.1, 19. Auf Grund seiner Verzierungsart kann es sogleich mit Gefdlen der
gleichen Gattung vom Schalberg (s. S.8), und zwar aus der Fundschicht I (unterste,
hier kurz mit Schalberg I usw. bezeichnet) zusammengestellt werden, welche VocT
in seiner Reihe XIa (L c. 62f. und Taf. VII) zusammengestellt hat. Es kann dem-
nach uneingeschriankt in die Stufe Hallstatt A datiert werden.1?

Ohne Fragmente des Bauchumbruchs zu haben, kénnen wir die bei-
den Profile Abb. 3, 52 und 53 der VocTschen Reihe I a bzw. 1l al8 zu-
weisen. VOGT schreibt dazu: «Wir haben es mit einem breiten Becher zu
tun mit verkehrt konischem Unterteil und schmaler Schulter, auf der ein
hoher konischer Hals mit abgesetztem Rand sitzt» (l.c.34). VocT da-
tierte diese Reihen einwandfrei in die Stufe Hallstatt A (L c. 36).1?

An diese T'opfe oder Becher mit hohem konischen Hals sind diejeni-
gen anzufiigen, welche mit der fiir die siiddeutsche und Tiroler Urnen-
felderzeit (Hallstatt A) charakteristischen Zylinderhalsurne — bestes
Beispiel fiir unser Gebiet: die groBe Zylinderhalsurne von Endingen in
der Kantonalen Altertumssammlung! — sehr stark verwandt sind20. Es

handelt sich hierbei um die Profile Abb. 1, 1, 10, Abb. 3, 43—47 und

17 Vgl. KimMmig, L c. Huttenheim, Taf. 5—7 pass. u. S. 147 f.

18 ), c. Taf. I bzw. II, S. 34 {., bzw. 36.

19 Vel. KimmMic, 1. c. 76 ff.

20 Vgl. hierzu bes. auch G. KRAFT, Die Stellung der Schweiz innerhalb der bronze-

zeitlichen Kulturgruppen Mitteleuropas, ASA (Anzeiger fiir Schweiz. Altertums-
kunde) NF XXX, 10 f.
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Abb. 4, 61—64. In VocTts Arbeit finden wir Parallelen in den Reihen
Ib bzw. II'b (Taf. I bzw. II und S. 35 bzw. 37). Auch sie gehoren wie
die bereits besprochenen in die Stufe Hallstatt A21.

Profil Abb. 3, 54 hat von der Straffheit schon ziemlich viel eingebiif3t.
Die fiinf Scherben, aus denen das in der Abbildung wiedergegebene Pro-
fil gewonnen werden konnte, lieBen zum Gliick den ganzen Oberteil bis
unter die «Schulterpartie» rekonstruieren, ausgenommen den Durchmes-
ser. Alles ist an diesem Profil fliissig: wir konnen weder eine eigentliche
Schulter, einen ausgeprigten Hals, noch einen abgesetzten Rand daran
feststellen. Es laBt sich am leichtesten in die VocTsche Reihe Il e ein-
reihen (l.c. Taf. 1I und III, S. 38 {.), obgleich VocT S. 39 schreibt, dal3
«die verhdltnismidfig drmliche Verzierung von vielen — aber eben nur von
vielen! — dieser Gefdlle nicht auf Zufall beruhen kann». Diese Einrei-
hung in VoeTs Typologie zwingt uns zumindest, unser Profil an die
Schwelle der Stufe Hallstatt B zu setzen.

Die VorratsgefiBe und Tépfe bzw. Becher mit dem einfachen ab-
stehenden Rand, unter welchem sich, wie wir oben bei Anlall der Be-
schreibung gesehen haben, meistens einfache Einstichreihen finden (vgl.
Abb. 1, 3-—9 und 11 und 12, Abb. 2 und 3, 40, 41, 49 und 50), haben
schon durch VocT eine vorsichtige Datierung erfahren; denn «es liegt
in dem Charakter dieser Gefille (besonders der Vorratsgefille), daf} sie
lange nicht so stark dem EinfluB des Stilwechsels unterlagen wie die
Zierkeramik, und die chronologische Zuweisung mancher Stiicke —
schreibt VoGT weiter — macht infolgedessen erhebliche Schwierigkeiten».
Dann fahrt er fort: «Einen interessanten Stilwechsel zeigen die Schichten
in der Siedlung auf dem Schalberg. Fast siamtliche Fragmente gro3er
Vorratsgefalle zeigen in Schicht I auf der AufBlenseite eine beabsichtigte
Rauhung, die oft ziemlich stark ist und das Anfassen der schweren
Tépfe erleichtern soll. Sie stehen in scharfem Gegensatz zu der grof3en
Feinheit der Zierkeramik. Auch die oberste Schicht lieferte zahlreiche
Reste von VorratsgefaBBen. Aber ihre Oberflache ist fast durchwegs glatt,
die Rauhung ist vollig aufgegeben. Diese Anderung entspricht ganz dem
Stilwechsel von Stufe Hallstatt A zu Stufe Hallstatt B. Wir haben schon
oft die Vorliebe der letzteren fiir groBe sorgfiltig geglattete Flachen,
denen auch die flichige Bemalung entspricht, betont...» Auf unsere
Alt-Tierstein-Funde angewendet, konnen wir daraus den vorsichtigen (!)

21 Vgl. etwa bei KimMic, 1. c¢. Oberhausen, Taf. 4, D2 u. 4., S. 153.
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Schlufl ziehen, dal wir es in diesem Falle bei unseren eher feinen Vor-
ratsgefalen und Topfen mit spateren Stiicken der Stufe Hallstatt A und
fritheren der Stufe Hallstatt B zu tun haben, als nur mit solchen aus der
Stufe Hallstatt A; denn der GroBteil der in Frage stehenden Gefidlle bzw.
Gefdlireste weist eine stark geschlickerte, aber fein verstrichene Ober-
fliche auf. — Ein Vergleich der eben beschriebenen Gefiale mit den-
jenigen vom Wittnauer Horn2? bestitigt unsere Darlegungen. Wir finden
dort nicht nur die genau gleichen Profile, sondern die Beschreibung
S. 77 ff. — nicht zuletzt die eigene Anschauung im Fricktalischen Hei-
matmuseum in Rheinfelden — lehrt uns, dall auch die Technik sich deckt.
Eine Ausnahme bildet lediglich unsere Vorratsgefal3-Gruppe mit den
starken Tonleisten oder -wiilsten im aufleren Randumbruch (Abb. 1,
20—23 und 25). Ahnliches hat BERSU nur auf spathallstattischen und
zwar der Stufe Hallstatt D zuzuweisenden Randfragmenten2? gefunden,
wihrend solches «bei den ilteren Funden — lies: bei den Hallstatt-B-
Gefillen vom Horn — auf der Schulter sal3» (I c. 82). Obgleich diese
Verzierungsart auf der prahistorischen Keramik keine Seltenheit ist24,
mul} sie hier doch besonders herausgestrichen werden. Auch in VoeTs
Reihen und in KiMmmics Abbildungen findet sich nirgends eine Parallele.
M. E. mull diese Dekorationsart innerhalb spitbronzezeitlicher Keramik
als eine Eigenheit der Alt-Tierstein-Siedlung gewertet werden.

Aber nicht nur diese Besonderheit in der schwereren Keramik, son-
dern iberhaupt der allgemeine Habitus derselben zwingt uns. sie min-
destens beiden ersten Hallstatt-Stufen (A und B) zuzuweisen, was ich
allerdings naher zu beweisen nicht imstande bin, da gute Materialien, die
fiir die endgiilitge Losung dieser Frage etwas bieten konnten, noch immer
unbearbeitet in den verschiedenen Museumsschubladen liegen.

Gute zeitliche Anhaltspunkte bieten die drei folgenden Gefallfragmente
wieder: Abb. 4, 65, 68 und 69. Leider fehlen bei allen dreien wichtige
Stiicke: beim ersten die Bauchumbruchpartie, bei den andern der Hals
und der Rand. Trotzdem lassen sich die drei Scherben auf Grund der

22 Vel. BERsu, L c. Taf. XXX, Abb. 117, und Taf. XXXVI, Abb. 126.

23 1. c. Taf. XXXII, Abb. 121, und XXXIX, Abb. 129.

24 Man vergleiche nur die frithbronzezeitliche Keramik aus der Heidenkiiche-
Siedlung, Obersiggingen, Gemeinde Unter-Siggenthal, Jb. d. Schweiz. Landesmuseums
1936, auch Jb. SGU (Schweiz. Gesellschaft fiir Urgeschichte) 1937, Taf. V, oder die
spatbronzezeitliche Ware von Fellers-Mutta, Graubiinden, Jb. SGU 1939, Taf. XVII,
Abb. 1.
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VocGTschen Gruppierung einigermallen datieren. Ahnliche Gefiae finden
sich in VocTs Publikation auf Taf. II, 40 und 41 von Ziirich-Alpenquai
(wohl untere Schicht?), auf Taf. 1II, 109 vom Montlinerberg, 117 von
Zirich-Haumesser und auf Taf. VII, 236—244 von Ziirich-Alpenquai
und -Haumesser?3. Alle diese Gefalle gehoren zweifellos in die Stufe
Hallstatt A. Fiir die Rippung in der Art Fig. 69 kommt als nachste
Parallele der Henkeltopf von Ziirich-Haumesser in Frage, welchen VocT
auf Taf. IV in Fig. 129 wiedergibt. Der Topf mit den zwei Henkeln (bei
Vocrt) gehort in die Stufe Hallstatt A, in welche wohl auch der den
Randknick iiberbriickende Henkel Fig. 27 auf Abb. 1 zu datieren ist2S.
Die Kannelierung Fig. 65 und 67 auf Abb. 4 stellte VocT auf verschie-
denen Gefillen seiner Reihe IV fest??. VoceTs Typen sind durchwegs
Zylinderhalsgefalle, die in die Stufe A gehoren. Immerhin schreibt VocT
l.c. S.60 von dieser Ornamentierung: «In einzelnen Fillen dauert sie
dann auch bis in die Stufe Hallstatt B weiter . . .»

Ein dhnliches Bild bietet sich fiir die Tassen und Ndpfe, obgleich das
Fehlen der Unterteile hier weniger leicht iiberbriickbar ist als bei den
entsprechenden Topfen und Bechern. Die Tassen- und Napffragmente
Fig. 84—89 und wohl auch 90—92 sind analog wie die entsprechenden
Topf- und Becherformen zu behandeln. Sie gehéren demnach meistens
in die Stufe Hallstatt A. Da sie aber anderseits auch mit den spiteren
Profilen vom Wittnauer Horn28 vieles gemeinsam haben, miissen etwelche
sogar bis in die Stufe Hallstatt B weitergedauert haben. In diese Stufe
gehort zweifellos der Napf (oder die Tasse?) Abb. 5, 81. Er 1at sich am
ehesten mit dem verwandten Fig. 83 auf Taf. II der VocTschen Reihe
IT'd (L c.38) vergleichen, welcher aus einem Grab von Tolochenaz bei
Morges stammt und auf Grund weiterer Funde unbestritten in Hallstatt B
gehort. In die gleiche Stufe sind auch die Fig. 82 und 83 (?) zu setzen,
da sie artverwandt sind.

Die Boden fehlen leider iiberall, mit Ausnahme des Napfes Fig. 81. Es
ist indes nicht schwer, sich die Bodengestaltung der Tassen und Nipfe
zu ergdnzen, waren diese doch in der spiten Bronzezeit fast durch-
wegs klein, eher rundlich, manchmal auch gedellt, so dal den stehenden
GefiBlen durch freie Tonringe die einigermallen notwendige Stabilitat

25 Vgl. dazu bes. 1. c. 60.

26 Vgl. Voer, 1 c. 46.

27 ], ¢. Taf. III bzw. S. 41 f.

28 Vgl. BERsU, 1 c. Taf. XXXI, Abb. 119 unten und Taf. XXXVII, Abb. 127 oben.
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gegeben werden muflte. VocT hat auf seiner Tafel IIl in Fig. 110
ein in einem solchen Tonring stehendes Gefall gezeichnet?9.

Bei der Datierung der Schalen {inden wir @hnliche Verhaltnisse wie
bei den Tassen und Nipfen. Solche Gefalle (Abb.5, 93—110) lieferten
die Pfahlbauten zu Tausenden. Meist handelt es sich um halbkugelige
Geschirre, zum Teil hatten sie eine schwach gebrochene Wandung, wie
sie z. B. in Fig. 102 auf Abb. 5 zum Ausdruck kommt. Die meisten Pro-
file finden sich auch auf Taf. XXXVII bei BERsu, 1. ¢. Bei VoGt be-
gegnen wir im Beispiel Fig. 293 auf Taf. VIII (1. c. S. 66) der Form, wie
wir sie in den Fig. 101, 105, 106, 107 und wohl auch 102 auf unserer Ab-
bildung vor uns haben. VocT datiert sie in die Stufe Hallstatt B. Scha-
lenscherbe Fig. 108 deckt sich mit der VocTschen Schale 302 von Ziirich-
Alpenquai auf Taf. VIII, Reihe XIV (l.c. 67), — dort eher in die Stufe
Hallstatt A als Hallstatt B datiert30. Schalen mit Zickzackverzierung auf
dem Rand (Fig. 109 und 110 auf Abb. 5) und mit ziemlich gestreckter
Wandung scheinen sowohl in Hallstatt A als auch in Hallstatt B gebraucht
worden zu sein3,

Die Schiisseln, wie ich sie auf Abb. 6, 112—118 zusammengestellt
habe, behandelte VoGT zusammen mit den Schalen und Tellern, und zwar
ohne den einzelnen Typen genauere Datierungen zu geben. Frappant ist
indes, da} gerade unser erstes Schiisselstiick Fig. 112 einem Beispiel aus
Ziirich-Haumesser entspricht, das VocT, 1. ¢. S. 67 und Taf. VIII, 298,
nicht scharf umgrenzt32. Ein Unikum diirfte die Schiissel Fig. 115 dar-
stellen, wihrend sich die iibrigen wiedergegebenen Profile gut in die
Voctsche Reihe XIV einfiigen lassen, von welchen z. B. der «Teller mit
gerader Wand auf dem Schalberg in der unteren wie oberen Schicht fest-
gestellt> werden konnte (1. c.68). Die getreppten Teller hingegen «sind
in spaterer Zeit aullerordentlich beliebt» gewesen (l.c. 68 unten). Aus-
gesprochen getreppte Teller haben wir nun im Keramikmaterial vom Alt-
Tierstein nicht, jedoch ziemlich stark modellierte, wie z. B. die in Fig.
125, 126, 128 und 129 wiedergegebenen. Dies legt nahe, dal wir fiir die
Teller beide Stufen — Hallstatt A und B — annehmen miissen. Da ich
bei Beschreibung der Teller bereits auf die Ornamentierung im beson-

29 Vgl. auch JbSGU 1940/41, Taf. XXIL.

30 Vgl. dazu auch Taf. VII und VIII im 10. Pfahlbaubericht, MAGZ XXIX, Heft 4,
Ziirich 1924.

31 Vgl. BERsU, 1. c. Taf. XXXVII, 13 und 21.

32 Nach KimMig, L c., Thringen, 140 f. in Hallstatt B zu datieren. Vgl. Taf. 26, 29.
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deren eingetreten bin, weise ich hier nur mehr darauf hin, da} zwischen
ihr und jener der Teller vom Moordorf Rieslen bei Seengen — um ein
Aargauer Beispiel heranzuziehen — engste Beziehungen bestehen.33

Uber den Spinnwirtel (Abb. 6, 131) und die vier abgebildeten Bron-
zen ein Urteil betr. Datierung abzugeben, scheint mir bei der genauen
zeitlichen Einordnung der Keramik nicht mehr notwendig zu sein, und
zwar besonders deswegen nicht, weil ich den Spinnwirtel oben (S. 15)
eingehend charakterisierte und die Bronzen nicht enger als die Keramik
datiert werden konnen34. Sehr charakteristisch fiir die spate Bronzezeit
ist die Tulle bei der Pfeilspitze Fig. 133.35

4. Zusammenfassung

ERB hat in seinem schon mehrmals zitierten Grabungsbericht S. 65 der
Auffassung BERSUs Ausdruck gegeben, wonach der Burgfels Alt-Tier-
stein «im dlteren Abschnitt der jiingsten Bronzezeit — Hallstatt A —»
besiedelt gewesen sei. Nach dem eingehenden Studium der vorgelegten
Funde miissen wir diese Datierung BERSUS noch etwas prizisieren.

Wie wir gesehen haben, gehort der Grofiteil der Funde in die Stufe
Hallstatt A. Daneben gibt es aber Stiicke, die nicht einfach nur in diese
Stufe zu stellen sind, sondern genereller, d. h. in beide Stufen — Hall-
statt A und B —, datiert werden miissen. Demzufolge miissen wir die
Datierung BERsuUs durch Anfiigen mindestens des Beginns der Stufe
Hallstatt B erginzen, das heiflit die Siedlung auf dem Burgfelsen
Alt-Tierstein existierte wihrend der Hochblite der spatbronzezeit-
lichen Pfahlbauten der voralpinen Schweizer Seen, nach VocTs
Terminologie wihrend der Spétbronzezeit I und II oder nach siid-
deutscher Einteilung wihrend der Stufen Hallstatt A und B. In abso-
luten Zahlen ausgedriickt, kommt hiefiir der Zeitraum zwischen 1200
bis 1000 v. Chr. in Frage36. Vergleichen wir diese Datierung mit der
BERsuschen fiir das Wittnauer Horn—Erste Siedlung, so sehen wir, daB3
die Hornbefestigung spiter als die Siedlung Alt-Tierstein angelegt wor-

33 Vgl. R. BoscH, Uber das Moordorf Riesi am Hallwilersee, ASA 1924, Heft
2. 13 1f.

34 Vel. u. a. E. Vocrt, Der Zierstil der spaten Pfahlbaubronzen, ZAK Band 4, 1942,
193 f1f.

35 Vgl. Kimmic, 1.¢.101, d und Anm. 5.
36 Vgl. Kimmic, Lc. 1271,
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den sein muf3. Halten wir uns weiter an die Fundverhaltnisse und wagen
wir die fritheren gegen die spéteren ab, dann mochten wir angesichts der
geringeren Zahl der spiteren Profile fast darauf schlielen, es sei ein Teil
der Siedlung bei Anlage der Horn-Befestigung aufgegeben worden. Die
vollige Aufgabe fillt nach meinem Dafiirhalten erst in den Beginn der
ersten Anlage auf dem Wittnauer Horn, also ins 10. vorchristliche Jahr-
hundert. Die Griinde, welche die Bewohner zur Aufgabe der Siedlung
zwangen, sind vorderhand nicht bekannt. Sehr wahrscheinlich waren es
dieselben, die zum Untergang der groBartigen spitbronzezeitlichen Pfahl-
baukultur fithrten, und die ebenfalls noch nicht eindeutig gefunden sind.

Uber die Art der Alt-Tierstein-Siedlung gibt uns gar nichts Auskunft.
ErRB konnte an keiner Stelle irgendwelche Spuren prihistorischer Bau-
ten konstatieren. Wir miissen uns deshalb mit Vermutungen begniigen.
die wir auf Grund der Ergebnisse BERsUs auf dem Horn hegen, wo be-
ziiglich Baugrund dieselben Verhiltnisse wie auf dem Burgfelsen vorge-
funden worden sind (L c. 81 {.). Darnach hitten wir am ehesten an eine
kleine Dorfsiedlung mit vielleicht zwei Hauszeilen zu denken, welche
aus aneinandergeschlossenen Hauseinheiten in Blockbautechnik bestan-
den haben mogen.

Ahnliche Hohensiedlungen von viel kleinerem Ausmall als jene auf
dem Wittnauer Horn sind im Aargau — wenigstens auf Grund kera-
mischer Funde — an verschiedenen Stellen nachgewiesen: so auf dem
Bonistein ob Zeiningen3?, auf Lagern-Burghorn, auf der Burghalde iiber
Monthal u. a. m.38 Solche Hohensiedlungen kleineren (wie Alt-Tierstein)
und groBeren Stils (wie Wittnauer Horn) sind in der Schweiz, beson-
ders aber im Jura schon an sehr vielen Stellen festgestellt worden. ks
wiirde sich lohnen, heute schon eine vorlaufige Zusammenstellung, unter
Anfiigung des Fundmaterials der bekannten Stationen, vorzunehmen.
Sehr wahrscheinlich wiirde sie ganz eklatante Feststellungen in bezug auf
vorgeschichtliche Talsperren und PaBriegel, wenn nicht gerade auf ein

37 Vgl. W. DRACK, Der Bonistein ob Zeiningen, eine spatbronzezeitliche und spiit-
hallstattische Hohensiedlung des Juras, Beitrige zur Kulturgeschichte, Festschrift
Reinhold Bosch, Aarau 1947, 99 ff.

38 Man achte auf die kursiv gesetzte Vorsilbe Burg-. An beiden Orten findet sich
nicht die geringste Spur von einer (mittelalterlichen) Burg. Es ist demnach dort
mit denselben Verhaltnissen zu rechnen wie auf dem Burgenrain bei Sissach, wo
ebenfalls eine vorgeschichtliche — spathallstattische — Anlage herauspripariert
wurde.
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oder mehrere Sperrsysteme und damit im Zusammenhang stehende regio-
nal in sich abgeschlossene Gebiete erbringen. Wenige Forscher ausge-
nommen, ist der Grof3teil der Urgeschichtsbeflissenen allzu stark an eng
begrenzte Forschungsgebiete gebunden. Hier konnte nur eine weit aus-
greifende — zumindest interkantonale — Forschung Umfassendes lei-
sten. Der Aargau darf sich rithmen, mit der Durchfiihrung der Schwe-
sterausgrabung Wittnauer Horn/Alt-Tierstein hierzu einen machtigen
Baustein geliefert zu haben. Er ist aber auch wie kein anderer Kanton
durch seine geographische Lage im Rhein-Ergolz-Jura-Dreieck gerade
fiir die Erforschung dieses Abschnittes der Vorgeschichte pradestiniert.

5. Katalog der abgebildeten Funde

Abb. 1
1: Randfragment von grolem Topf, T. (- Ton) grau bis schwarz, O. (-~ Ober-
fliche) wenig geschlickert, gut geglittet, schwarz, Inv. Nr. 4421. — 2: wie 1, T.

dunkelgrau, O. geschlickert, geglattet, schwarz, am Rand rotbraun. Inv. Nr. 4190. —
3: wie 1, T. grau, O. geschlickert, Innenseite grau, AuBenseite rotlichbraun. Inv.
Nr. 4186. — 4: wie 1, T. grau, O. geschlickert, hellbraun, quarzsandhaltig, wenig
geglittet. Inv. Nr. 4220. — 5: wie 1, T. dunkelgrau bis schwarz, O. wenig geschlickert,
schwarz, quarzsandhaltig. Inv. Nr. 4459. — 6: wie 1, T. dunkelgrau, O. geglattet, dun-
kelgrau bis schwarz. Inv. Nr. 4180. — 7: wie 1, T. schwarz, O. geglittet, schwarz. Inv.
Nr. 4208. — 8: wie 1, T. und O. schwarz, O. gut geglattet. Inv. Nr. 4417. — 9: wie 1,
T. dunkelgrau bis schwarz, O. geglittet, wenig geschlickert, schwarz. Inv. Nr. 4214, —
10: wie 1, T. dunkelgrau, O. geschlickert, geglattet, schwarz. Inv. Nr. 4258. — 11: wie
1, T. grau, O. ziegelrot geschlickert, quarzsandhaltig. Inv. Nr. 4462. — 12: wie 1,
T. und O. ziegelrot, geschlickert und geglattet, rotbraun bemalt (jetzt abge-
scheuert?). Inv. Nr. 4176. — 13: wie 1, T. und O. schwarz, wenig geglattet. Inv. Nr.
4361. — 14: wie 1, T. hellgrau, O. schwarz, gut geglittet, ehemals graphitiert (7). Inv.
Nr. 4170/524. — 15: wie 1, T. und O. schwarz, gut geglittet. Inv. Nr. 4347. — 16:
wie 1 (oder von Schiissel?, vgl. Fig. 117 auf Abb.6), T. grau, O. geglattet, braun
bis schwarz. Inv. Nr.4222, — 17: wie 1, Rand sehr einfach, etwas verdickt, aullen
mit Einschnitten, schrig, parallel, T. schwarz, O. geschlickert, rotbraun. Inv. Nr. 4175.
— 18: wie 1, ahnlich wie 17, Verdickung aber tiefer und zum Wulst ausgebaut, darin
Fingerspitzeneindriicke, dicht nebeneinander, T. schwarz, O. beige-grau, wenig ge-
schlickert und geglittet. Inv. Nr. 4221. — 19: wie 1, Randform wie 3, auf der Auflen-
seite der Lippe Fingerspitzeneindricke, dicht nebeneinander, T. schwarz, O. ge-
schlickert, rotbraun, quarzsandhaltig. Inv. Nr.4198. — 20: wie 1, Randlippe abge-
brochen, am Umbruch, auf dessen AuBenseite, ein einfacher Wulst ohne Eindriicke,
T. und O. grau. Inv. Nr. 4174. — 21: wie 1, Randform wie 5, auf der Auflenseite des
Umbruchs aber michtiger Wulst mit weit voneinander abstehenden Fingerspitzen-
eindriicken, Unterseite zwischen den Eindriicken ein wenig angezogen, T. grau, grob,
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0. geschlickert, grau bis rétlichgrau. Inv. Nr.4461. — 22: wie 1, Randgestaltung
ahnlich wie 21, T. und O. grau, wenig geglittet. Inv. Nr. 4346. — 23: wie 1, Rund-
form @hnlich wie 21, T. grau bis dunkelgrau, ja schwarz, O. geschlickert, Auflenseite
rotbraun, Innenseite schwarz. Inv. Nr. 4183. — 24: wie 1, nach auBen geneigter Rand
aullen verdickt, darin die ganze Randflache schrig schneidende Parallellinien, stark
vertieft, unter dem Rand eng aneinandergereihte (Fingerspitzen-?) Eindriicke, T. rot-
lichgrau, O. geschlickert und wenig geglattet, Aullenseite rotbraun, Innenseite braun.
Inv. Nr. 4349. — 25: Fragment der Randpartie eines Topfes mit starkem Wulst,
dieser schrig durch Parallelrillen zerschnitten, T. und O. grau, stark geschlickert,
wenig geglittet. Inv. Nr. 4373. — 26: Wandungspartie eines Topfes mit Griffknubbe,
T. grau bis schwarz, stark gemagert, O. stark geschlickert, rothbraun bis schwarz,
stark quarzsandhaltig, Inv. Nr. 4253. — 27: Kleine Wandungspartie mit kleinem Rund-
henkel im Umbruch, T. dunkelgrau bis schwarz, O. geschlickert, grob, schwarz. Inv.
Nr. 4170/554.

Abb. 2

28: Stark erganzter Topf mit einfachem Schriagrand, auf der Innenseite wenig
geknickt, oben glatt, auf der AuBlenseite im Umbruch kleine Tupfen in Zweier-
gruppen in einer Horizontalen, T. und O. rotlichgrau, wenig geschlickert, wenig
geglittet. Inv. Nr. 4463 a. — 29: Randfragment von Topf, auf der AuBenseite des
Umbruchs in einer Horizontalen liegende Eindriicke, gegabelt, kurz, T. grau, O. ge-
schlickert, rosa bis grau. Inv. Nr. 4170/508. — 30: wie 29, aber dreieckige Einstiche,
scharfkantig, T. und O. rétlichgrau bis braun, geglattet. Inv. Nr. 4384. — 31: wie 29
(oder von Napf?), auf der AuBenseite des weiten Umbruchs schriage, schmale
Paralleleinstiche, Randlippe wenig verdickt, T. und O. rotlich bis beige, geglattet.
Inv. Nr. 4401. — 32: wie 29, auf der Auflenseite des Randknickes dreieckige, scharf
gezeichnete Einstiche, T. rotlichgrau, O. geglattet, rotlichbraun. Inv. Nr. 4219, —
33: wie 29, kriftig, fast unformig, auf der Aullenseite des Umbruchs weite (Finger-
spitzen-7) Eindriicke, T.und O. dunkelgrau, stark quarzsandhaltig, Innenseite schwarz,
wenig geglittet. Inv. Nr. 4337. — 34: wie 31, auf der AuBlenseite des Randumbruchs
schrage, schmale, parallele Einstiche, T. grau, O. geschlickert, etwas grob, ziegelrot.
Inv. Nr. 4338. — 35: wie 29, Rand auflen beim Umbruch etwas eingeschnitten, darun-
ter rundliche Eintiefungen, T. schwarz, O. geschlickert, Auflenseite hellbraun, Innen-
seite schwarz, Inv. Nr. 4207. — 36: wie 29, Randumbruch auflen durch Vertiefungen
belebt, T. grau, O. dunkelbraun, geschlickert, geglattet. Inv. Nr. 4463. — 37: wie 29,
Vertiefungen aullen beim Randumbruch sehr grofl, wahrscheinlich Fingerspitzenein-
driicke, T. grau, O. geschlickert, rotbraun. Inv. Nr. 4191. — 38: wie 29, Vertiefungen
beim Umbruch klein, doppelt, T. grau, O. geschlickert, rosa. Inv. Nr. 4170/509. —
39: wie 29, Rand gedrungen, beim Umbruch dreieckige Vertiefungen, Randlippe
aullen gekerbt, T. grau, O. geschlickert, AuBlenseite rotbraun, Innenseite schwarz.
Inv. Nr. 4211.

Abb. 3
40: wie 29, im Randumbruch Fingerspitzeneindriicke, T. dunkelgrau, O. ge-
schlickert, Aullenseite schwarz, Innenseite graubeige. Inv. Nr.4226. — 41: wie 29,

im Randumbruch auflen Fingerspitzeneindriicke (regelmaBig oder lokal begrenzt?),
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Abb. 1. Burgfels Alt-Tierstein, spathronzezeitliche Keramik



Abb. 2. Burgfels Alt-Tierstein, spiatbronzezeitliche Keramik



Abb. 3. Burgfels Alt-Tierstein, spiatbronzezeitliche Keramik
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Abb. 4. Burgfels Alt-Tierstein, spatbronzezeitliche Keramik



Abb. 5. Burgfels Alt-Tierstein, spiatbronzezeitliche Keramik
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Abb. 6. Burgfels Alt-Tierstein, spitbronzezeitliche Keramik



Abb. 7. Schadel Nr.1 von Alt-Tierstein
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auf der Aullenseite der Bauchung, beim Umbruch, viereckige Eindriicke von vier-
kantigem Hélzchen (?), T. grau, O. geschlickert, graubraun, Innenseite geglittet. Inv.
Nr. 4460. — 42: Wandungsfragment von kleinem Topf, Wandung gerade, Rand
wenig schrag gestellt, unter dem Rand auf der Auflenseite senkrechte Fingernagelein-
driicke, T. rotlich, O. wenig geglattet, rotlich bis ziegelrot. Inv. Nr.4204. — 43:
wie 29, unter dem Randumbruch drei parallele Horizontalrinnen, T. schwarz, O. ge-
schlickert, schwarz. Inv. Nr.4174. — 44: wie 42, unter dem Randknick auf der
AuBlenseite 5 schmale parallele Horizontalrinnen, darunter nach links schrig gestellte
kurze Einstiche. Technik wie 43. Inv. Nr.4286. — 45: wie 29, auf der AuBenseite
unter dem Randumbruch senkrechte doppel-T-formige Einstiche in einer Horizontalen,
T. und O. rotlich, gegladttet. Inv. Nr.4218. — 46: wie 44, statt 5 aber 6 Rinnen,
unter denselben im Zickzack-Schema alternierende kurze, hirsenférmige Einstiche,
T. grau, O. geglittet, Innenseite schwarz, AuBenseite rotlichgrau. Inv. Nr. 4275, —
47: wie 42, Wandung senkrecht, Randlippe ein wenig ausgezogen, darunter nach
rechts schrig gestellte schmale Einstiche, T. grau, O. geglattet, AuBlenseite grau,
Innenseite rotlich. Inv. Nr. 4408. — 48: wie 29, auf der AuBlenseite im Randumbruch
schrage Einstiche, rechteckig, ziemlich tief, T. grau, O. geschlickert, rothraun. Inv.
Nr. 4170/510. — 49: wie 29, auf der AuBlenseite im Randumbruch schmale ziemlich
weit abstehende lingliche, hirsenformige Einstiche, T. grau, O. geschlickert, rotbraun.
Inv. Nr. 4209. — 50: wie 29, Randumbruch sehr schwach, darauf (auflen) birnkern-
artige Einstiche in einer Horizontalen, T. grau bis dunkelgrau, O. braunrot, teils auch
schwarz. Inv. Nr.4213. — 51: wie 29, unterhalb des Randknickes tannenzweigartige
Einstiche, rechteckig, relativ breit, T. grau, O.rotbraun, grob, Rand geglattet. Inv.
Nr. 4160. — 52: Randfragment von reliefiertem Topf, auf der AuBenseite unterhalb
des Randumbruches 3 parallele Rinnen, darunter hidngende, teilweise gefiillte Drei-
ecke, T. und O. schwarz, geglittet, graphitiert (jetzt abgescheuert?). Inv. Nr. 4279. —
53: wie 52, statt 3 aber 6 Rinnen, darunter Zickzackmuster und wieder parallele
Rinnen, 3 an der Zahl, Randlippe abgebrochen (auch bei 52), T. und O. schwarz,
cut geglattet. Inv, Nr. 4289, — 54: Mehrere Fragmente von schon reliefiertem Topf mit
geschweiftem Hals und wenig profilierter Randlippe, darunter schmale Rille, auf dem
Hals 4 schmale horizontale Rillen, auf der Schulter 5 solche, darunter Zickzackband,
Zwickel teils mit Dreiecken, teils andersartig ausgefiillt, unter dem Zickzackstreifen
wieder 4 Rillen und an diese angehdngt 2 Wellenrillen und hdngende spitze Dreiecke,
durch Parallellinien ausgefillt und an der Spitze mit vertieftem Punkt verziert, T.
grau, O. geschlickert, geglittet, teils grau, teils schwarz, teils rotlich. Inv. Nr. 4158. —
55: Bodenfragment von Topf, T. grau, fast schwarz, O. Innenseite schwarz, Aullen-
seite beigebraun mit Schlickeriiberzug, geglattet. Inv. Nr. 4454. — 56: wie 55, T.
grau, O. Aullenseite beige, Innenseite rotlich. Inv. Nr. 4442, — 57: wie 55, T. grau
bis schwarz, grob, O. geschlickert, schwarz, quarzsandhaltig. Inv. Nr. 4453. — 58: wie
55, von unten her stark eingedellt, T. schwarz, O. schwarz, geglattet, quarzsandhaltig.

Inv. Nr. 4445.

Abb. 4

59: Randfragment von reliefiertem Topf mit geschweiftem Hals, Rand von Hals
durch kleine Horizontalrille abgesetzt, auf der noch leicht erkennbaren Schulter 3
schmale Parallelrillen, T. grau, O. schwarz, geglittet, quarzsandhaltig. Inv. Nr. 4274, —
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60: Randfragment von Topf mit gestrecktem Hals, Rand wenig gedellt, wenig schrig
gestellt, auf der Aullenseite im Randumbruch schmale Eindriicke (von Holzchen),
T. schwarz, O. geschlickert, rotbraun. Inv. Nr. 4194. — 61: wie 59, aber mit gestreck-
tem Hals, darauf, auf der Auflenseite 4 parallele Horizontalrillen, Rand oben wenig
eingedellt, T. und O. schwarz, gut geglittet. Inv. Nr. 4382. — 62: Randfragment von
Topf mit sehr hohem Hals, Rand vom Hals durch kleine Horizontalrille abgegrenzt,
unter derselben hirsenformige Eindriicke, schrag nach rechts gestellt, T. und O. grau,
Innenseite schwarz, Aullenseite graugelb bis graubraun, wenig geglattet. Inv. Nr. 4368.
— 63: wie 62, jedoch auf der AuBllenseite des Halses in der Mitte 4 parallele Hori-
zontalrillen, T. grau, O. geschlickert, geglattet, rotbraun bis dunkelbraun, schwarz
teilweise am Rand. Inv. Nr.4157. — 64: wie 62, doch ohne jede Rillung auf der
erhaltenen Partie, T. schwarz, O. geschlickert, geglattet, hellbeigebraun. Inv. Nr. 4426.
— 65: wie 59, anstatt durch Rillen ist aber die untere Halspartie mittels paralleler
breiter Rinnen in der Art weitausladender Stufen belebt, T. und O. schwarz, gut
geglattet, quarzsandhaltig. Inv. Nr. 4420. — 66: Wandungsfragment von d@hnlichem
Gefall wie 59, T. und O. schwarz, geglattet. Inv. Nr. 4336. — 67: wie 66 bzw. 65, T.
rotlichgrau, O. Innenseite wie Ton, AuBenseite schwarz, gut geglittet, ehemals wohl
graphitiert, jetzt abgescheuert. Inv. Nr.4290. — 68: Schulter-Bauch-Fragment eines
Topfes mit schriger Wellenverzierung iiber der Schulter, T. und O. schwarz, ge-
schlickert, braungraue Stellen auf O. Inv. Nr.4323. — 69: wie 68, aber mit senk-
rechter Wellenverzierung iiber der Schulter, T. und O. schwarz, geglittet. Inv.
Nr. 4332. — 70: Kleines Wandungsfragment von Topf mit reich verzierter Aullenseite,
sichtbar: oben und unten je 3 parallele Rillen, dazwischen nach links schrig gestellte,
ziemlich weit voneinander abstehende dreifache Linien, T. und O. schwarz, geglittet,
quarzsandhaltig. Inv. Nr.4170/527. — 71: wie 70, sichtbar: 3 parallele Horizontal-
rillen, darin nach rechts stufenformig angeordnet je ein Lochlein (fiir Héolzchen, an
welchem jeweilen ein farbiger Bindfaden o. . angeheftet worden ist), oben (?) und
unten je Zickzackmuster, bestehend aus dreifachen Liniengruppen, T. und O. schwarz,
geglittet. Inv. Nr. 4163. — 72: wie 70, zwischen 2 horizontalen Rillenpaaren ein Zick-
zackmuster, bestehend aus dreifachen Liniengruppen und in die Zwickel gestellten
«Dreieckeny gleicher Art, T. und O. dunkelgrau, O. wenig geschlickert, geglittet. Inv.
Nr. 4281. — 73: wie 70, sichtbar: 4 horizontale parallele Rillen, dariiber Spuren eines
doppelten Zickzackmusters (?) darunter horizontale Punktreihe, diese wenig einge-
dellt, T. und O. schwarz, geglittet, quarzsandhaltig. Inv. Nr. 4310. — 74: wie 70, sicht-
bar: 2 horizontale parallele Rillen, darunter nach rechts schrag gestellte winzige Ein-
stiche, rechts daran anschlieBend Zickzackmuster (?), T. dunkelgrau, O. schwarz,
geschlickert. Inv. Nr. 4173, — 75: wie 70, sichtbar: in der oberen Hilfte 2 Doppel-
rillen, dazwischen teils nach links, teils nach rechts gestellte, engstehende Linien, in
der untercn Halfte eine Einzelrille, an dieser kleine, durch Parallellinien ausgefiillte
Dreiecke hingend, T. grau, O. schwarz, mancherorts auch braun, etwas geschlickert.
Inv. Nr.4173. — 76: wie 70, sichtbar: 2 breite, weit auseinanderliegende Rinnen,
dazwischen sich gegeniiberstehende Dreiecke, ausgefillt teils durch Winkel, teils
durch Winkel und parallele Linien, T. dunkelgrau, O. schwarz, geglittet. Inv. Nr.
4236. — 77: wie 70, sichtbar: 1 einfache Rille, dariiber durch parallele Linien aus-
gefiillte, gegeniiberstehende Dreiecke, wie 76, T. dunkelgrau, O. schwarz, geschlickert.
Inv. Nr. 4170/534. — 78: wie 70, sichtbar: 3 parallele Rillen, horizontal, dariiber
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durch parallele Linien ausgefiillte Dreiecke, darunter aber im Zickzack angeordnete
hirsenformige Einstiche, rechts davon (ausgefiilltes?) Dreieck (?), T. dunkelgrau,
0. schwarz, wenig geschlickert. Inv. Nr.4170/548. — 79: wie 70, sichtbar: oben 2
parallele Horizontalrillen, an diese nach unten «angehéangty Dreiecke, durch parallele
Linien ausgefiillt und in einem kleinen Griibchen endigend, T. grau, O. schwarz,
geschlickert und geglattet. Inv. Nr. 4278. — 80: wie 70, sichtbar: zwischen 2 paral-
lelen Horizontallinien nach links schrig stehende langliche Eintiefungen, darunter 2
parallele Horizontallinien und ein weit ausladender Doppel-T-Maander, schlieBlich Spu-
ren eines Zickzackmusters (?), T. grau, O. geschlickert, Innenseite schwarz, Aullen-
seite rotbraun. Inv. Nr, 4287.

Abb. 5

81: Stark erginzter Napf, Hals- und Randpartie schwach geschwungen, Bauchung
halbkugelig, ohne jegliche Verzierung, T. und O. rétlichgrau, mancherorts auch
schwirzlich, wenig geglittet. Inv. Nr. 4463. — 82: Randfragment von Napf, Hals- und
Randpartie dhnlich wie 81, am Bauchknick hirsenférmige Einstiche, ziemlich eng
aneinandergereiht, T. grau, O. geschlickert, geglattet, rotbraun, quarzsandhaltig. Inv.
Nr. 4429. — 83: wie 82, Randlippe verdickt, auf dem Bauchknick Fingernagelein-
driicke, T. und O. rotbraun (bemalt?). Inv. Nr. 4179. — 84: wie 82, Wandung stark
gestreckt, fast senkrecht, unter dem Rand tannenzweigartig angeordnete lanzettliche
Einstiche, nach links, T. und O. schwarz, geglittet. Inv. Nr.4295. — 85: wie 82,
anstatt der Einstichmusterungen hier Verzierung durch parallele Rillengruppe, 4 er-
halten, T. rotlichgrau, O. schwarz, geglittet. Inv. Nr. 4294. — 86: wie 82 hzw. wie 85,
in der obersten Rille ein Lochlein, vielleicht das letzte einer von links unten nach
rechts oben stufenweise ansteigenden Reihe (analog der in Fig. 88 oder 71), unter
den Rillen winklige Einkerbungen, T. grau, O. schwarz, teils braun, geschlickert.
Inv. Nr. 4170/549. — 87: wie 82 bzw. 85 oder 86, als besondere Eigentiimlichkeit aber
unter der zweiten Rille (von oben) im Zickzack angeordnete hirsenformige Ein-
tiefungen, T. grau, O. geschlickert, geglattet, Aulenseite schwarz, Innenseite braun.
Inv. Nr. 4170/511. — 88: wie 82 bzw. 85—87, in jeder der Rillen je ein Lochlein fiir
Hélzchen (vgl. hierzu Bemerkung unter Fig. 71, oben), von links unten nach rechts
oben in einer Linie angeordnet, unter den Rillen eng aneinander anschlieBende Ril-
lenkreischen, T. grau, O. geschlickert, geglittet, teils schwarz, teils rotlichbraun.
Inv. Nr. 4162. — 89: wie 85—88, auf der Aullenseite der Bauchung oben und unten
je 3 tiefe Rillen, dazwischen (zwischen je drei) nach rechts schrig gestellte drei-
fache Liniengruppen, unter den Rillen aber im Zickzack angeordnete hirsenformige
Eintiefungen, T. grau, O. geglattet, rotbraun. Inv. Nr. 4412, — 90: Wandungsscherbe
von Napf, Bauchung auBlen verdickt, unten durch Rille abgegrenzt, auf der Bauchung
Zickzackmuster aus dreifachen Liniengruppen, T. schwarz, O. ebenfalls, geglittet.
Inv. Nr. 4427. — 91: wie 90, auf der Bauchung auflen schrig nach rechts ¢gestellte»
Linien, aus kleinen, eng aneinandergefiigten Viereckpunkten bestehend, T. und O.
schwarz, geschlickert, geglidttet. Inv. Nr.4192. — 92: wie 90, Bauchung auflen aber
nicht verdickt, unter einer Horizontalrille hingende Dreiecke mit Ringmustern an
den Spitzen, T. und O.schwarz, geglattet. Inv. Nr.4432. — 93: Randfragment von
Napf oder Schilchen (?), sehr einfache konische Form, T. grau, O. geschlickert,
schwarz, stark abgescheuert. Inv. Nr. 4182. — 94: Randfragment von Schilchen, Rand-
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lippe nach innen wenig verdickt, T. und O. braungrau, geschlickert. Inv. Nr. 4170/520.
— 95: wie 94, Rand weit ausladend, oben sehr breit, abgeschliffen, T. grau, O.
geschlickert, gegldttet, Aullenseite grau, Innenseite schwarz. Inv. Nr. 4271. — 96: wie
95, Rand etwas stirker ausgebogen, T.und O. graubeige, gut geglittet. Inv. Nr.4322. —
97: wie 95, Rand schmiler, T. und O. schwarz, geglittet, graphitiert. Inv. Nr. 4249, —
98: wie 95, Rand etwas nach innen neigend (Randoberflache), T. grau, O. gelbbraun,
geschlickert. (Profil ist vielfach vertreten, selbstverstindlich in vielen Abwandlungen.
Man vgl. hierzu nur schon die Profile 94—97!) Inv. Nr.4172. — 99:.Randscherbe
von Schale oder Teller (?), T. grau, O. geschlickert, gegldttet, dunkelgrau bis braun-
grau. Inv. Nr.4172. — 100: Randscherbe von Schale oder Teller (?), T. und O. rot-
lichbraun, gut geglattet. Inv. Nr.4322, — 101: Randscherbe von Schale, unter dem
etwas ausgreifenden Rand horizontale ldngliche Einstiche, T. schwarz, O. ge-
schlickert, schwarz und rotbraun. Inv.Nr.4266. — 102: Randscherbe von Schale,
Rand schrag, relativ kurz, ganze Scherbe ohne Verzierung, T. grau, O. geschlickert,
geglattet, graphitiert, schwarz. Inv. Nr. 4170/518. — 103: wie 102, Rand sehr knapp,
T. und O. schwarz, geschlickert, gegldttet. Inv. Nr. 4242. — 104: wie 102, Rand ein
wenig horizontal abstehend, aullen schriag «geschliffensy, T. schwarz, O. geschlickert,
ziegelrot (bemalt?). Inv. Nr. 4257. — 105: wie 102, Rand ziemlich stark ausladend,
schrdg, darunter kleine, nach rechts hiangende Einstiche, T.schwarz, O.rotbraun,
«Farbey (?7) abgescheuert. Inv. Nr. 4415. — 106: wie 102, Rand oben etwas ausein-
anderstrebend, darunter tannenzweigartig angeordnete hirsenformige Einstiche, T.
und O. schwarz, geglittet, quarzsandhaltig. Inv. Nr. 4247. — 107: wie 102, Rand wie
106, darunter 2 Parallelrillen, horizontal, und im Zickzack angeordnete hirsenfor-
mige Einstiche, T. und O. schwarz, gut gegléttet. Inv. Nr.4431. — 108: wie 102,
Rand sehr einfach, nicht ausgebaut, auf der Auflenseite dem Rand entlang 2 schmale,
kleine Rillen, darunter ein zweites Paar, das aber anscheinend (s.rechts) maander-
artic nach oben abbiegt (?), unter dem dritten Paar schliefilich hiangende Winkel,
«Dreiecke», T. graurotlich, O. schwarz, gegldttet. Inv. Nr. 4238. — 109: wie 102,
Randoberfliche aber mit Zickzackmuster belebt, T. grau, O. dunkelgrau bis grau-
braun, geschlickert, geglattet. Diese Art von Schalenrand ist ziemlich stark ver-
treten im Tiersteinmaterial. Inv. Nr.4172. — 110: wie 109, Rand etwas anders ge-
formt, in dieselbe Gruppe gehorend wie 109, T. dunkelgrau, O. schwarz, geschlickert,
quarzsandhaltig. Inv. Nr. 4164. — 111: Bodenfragment, nach oben eingedellt, T. rot-
lichgrau, O. rétlich auf der Auflenseite, aber schwarz innen. Inv. Nr. 4447,

Abb. 6

112: Wandungsscherbe einer weiten Schiissel mit breiter Randlippe, T. und O.
schwarz, geglattet. Inv. Nr. 4322. — 113: Randscherbe von Schiissel, Rand etwas ver-
dickt, leicht geschwungen, T. und O. schwarz, relativ grob, wenig quarzsandhaltig.
Inv. Nr. 4386. — 114: wie 113, aber steiler und dunner, T. grau, O. geschlickert,
geglattet, schwarz. Inv. Nr.4425. — 115: wie 113, Wandung sehr steil, Rand aus-
ladend, wenig gedellt, T. schwarz, O.schwarz und rotlich, abwechselnd, geglattet.
Inv. Nr. 4419. — 116: wie 113, Randpartie stark umgelegt, gegen die Bauchung hin
durch Rille abgegrenzt, T. schwarz, O. braun bis braungrau, auch rotlichbraun, gut
geglattet. Inv. Nr. 4392, — 117: wie 113 bzw. 116, aber unter der Rille noch Finger-
spitzeneindriicke (oder von Holzstabchen?), T. und O. grau, wenig geglattet. Inv. Nr.
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4356. — 118: Randfragment von kleiner Schiissel mit gedelltem Rand, oben <hori-
zontal geschliffeny, die gedellte Seite durch hirsenférmige Einstiche belebt, T. grau,
O. rotbraun, gegladttet. Inv. Nr. 4366. — 119: wie 113, T. grau, O. geschlickert, geglat-
tet, Aullenseite hellgelb-grau (bemalt?), Innenseite schwarz. Inv. Nr.4260. — 120:
wie 113, Randoberfliche leicht gedellt, ausladend, T. schwarz, O. geschlickert, ge-
glittet, grau. Inv. Nr.4270. — 121: wie 113, Rand und Innenseite strichverziert, T.
grau, O. geschlickert, gut geglittet, Innenseite graphitiert (?). Inv. Nr. 4161. — 122:
wie 113, Rand durch im Zickzack angeordnete hirseformige Einstiche belebt,
Innenseite strichverziert, T. dunkelgrau, fast schwarz, O. schwarz, gegldttet, quarz-
sandhaltig. Inv. Nr.4159. — 123: Kleines Wandungsfragment von Teller, Reste der
Dekoration sichtbar: im Zickzack angeordnete hirseférmige Einstiche, T. und O.
schwarz, geglattet, quarzsandhaltig. Inv. Nr.4316. — 124: Randfragment von Teller wie
113, auf Randoberfliche Zickzackmuster, auf der Innenseite aber 3 horizontal ge-
zogene dreifache Strichgruppen, die — wenigstens bei zweien gut erkennbar —
untereinander nach unten hin in einem offenen Winkel umbiegen, um dann wieder
auf der Hohe der darunter befindlichen Strichgruppe horizontal weiterzulaufen.3?
T. grau, O. rotlichgrau auf der Aullenseite, schwarz aber auf der Innenseite, beid-
seits gut geglattet. Inv. Nr.4319. — 125: Wandungsfragment von Teller, Innenseite
weist eine schwache horizontale Kehle auf, dariiber liegen 2 durch parallele Linien
ausgefiillte Winkel, aneinanderstoflend, T. grau, O. grau (jetzt, frither schwarz!),
quarzsandhaltig. Inv. Nr.4170/536. — 126: wie 125, anstatt 1 hier 2 schwache hori-
zontale Kehlen, dartber je die unter 125 beschriebenen Winkel, T. grau, O. ebenfalls
(jetzt, frither wie bei 125 auch schwarz!). Inv. Nr.4239. — 127: wie 125, keine
Kehlen auf der Innenseite, in horizontaler Richtung aber durch Zickzackmuster
(dreifache Liniengruppen) verziert, T. grau, O. schwarzlich und bréaunlich, geglittet.
Inv. Nr. 4314, — 128: wie 125, Profil im untern Teil stark gekehlt (in horizontaler
Richtung), T. schwarz, O. geglittet, Aullenseite schwarz, Innenseite rotbraun. Inv.
Nr. 4440. — 129: wie 125, Innenseite in horizontaler Richtung mittels 3 Rinnen
durchfurcht, dariiber mehrfaches (?) Zickzackmuster (?), T. grau, O. gelbbraun,
geschlickert. Inv. Nr. 4171, — 130: Bodenfragment von Teller (?), Unterseite gegen
das Zentrum hin leicht eingedellt (?), T. schwarz, O. ebenfalls, geglittet. Inv.
Nr.4419. — 131: Spinnwirtel aus Ton, T. grau, O. geschlickert, rotlichgrau. Inv.
Nr. 4165. — 132: Kleiner Nadel(?)-Kopf aus Bronze. Inv.Nr.4166. — 133—135:
3 Pfeilspitzen mit Widerhaken aus Bronze. Inv. Nr.4168 (133), 4169 (134), 4167
(135):

(Zeichnungen vom Verfasser)

3 Nach V.GESSNER sog. «Staffelmdandery, in Pfahlbauten hiufig, 1. c. Taf. I, 56
und S.64f.
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ZWEITER TEIL

Die prahistorischen menschlichen Knochenreste
von Alt-Tierstein

Von Otto Schlaginhaufen

Dem Bericht von Hans ErB (1935, 62) iiber die Ausgrabung der
Burganlage Alt-Tierstein ist zu entnehmen, dall bei den Sondierungen
siidwestlich der Siidwestmauer in etwa zwei Meter Tiefe in feinem, erdi-
gem Kalkschotter stark zertriimmerte und wirr durcheinanderliegende
menschliche Knochen zum Vorschein kamen und in derselben Kalkschot-
terlage gefundene Scherben das Alter der Knochenreste als wahrschein-
lich spitbronzezeitlich erscheinen lassen. Der schlechte Erhaltungszustand
des Knochenmaterials, auf den der Grabungsbericht hinweist, setzt der
anthropologischen Untersuchung enge Grenzen. Aus den Fragmenten
lie sich ein einziger Schiadel soweit zusammensetzen, dafl eine Vorstel-
lung von seiner allgemeinen Form gewonnen werden kann. Von einem
zweiten war nur die Scheitelpartie zu rekonstruieren. Auler dem zum
ersten Schidel gehorigen unvollstindigen Unterkiefer sind noch Reste
zweier weiterer Mandibulae in die anthropologische Bearbeitung einbe-
zogen worden. Unter den zahlreichen Bruchstiicken von Gliedmalenkno-
chen sind es nur ihrer fiinf, dasjenige eines linken Oberarm- und eines
rechten Oberschenkelknochens und diejenigen von drei Schienbeinen, die
der Reihe der zu untersuchenden Objekte eingefiigt wurden. Die zahlrei-
chen iibrigen Stiicke waren zuwenig gut erhalten, als daf} sich mit Erfolg
Untersuchungen daran hatten vornehmen lassen.

1. Schadel

Uber den Erhaltungszustand des Schidels Tierstein I unterrichten am
besten die photographischen Aufnahmen (Abb. 7 u.8a). Dem Hirnschédel
fehlt der grolere Teil der rechten Seitenwand und der Basis. Vom Ober-
gesicht ist der Hauptteil der linken Seite, vom Unterkiefer die ganze
rechte Seite mit einem Teil der linken erhalten. Verschiedene Partien des
Schidels wurden durch Paraffin erginzt. Bei dem geschilderten Erhal-
tungszustand des Schadels ist es einleuchtend, daBl auch die metrische
Untersuchung auf Schwierigkeiten stie. Es wurden daher in der Tabelle
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diejenigen Maf3- und Indexzahlen eingeklammert, die infolge von Kno-
chendefekten erginzt oder berechnet werden muf3ten.

Der Trager des Schidels stand am Ende des adulten Alters und ge-
horte anscheinend dem mainnlichen Geschlecht an.

Liangen- und Breitenma3 der Hirnkapsel entsprechen etwa dem mittle-
ren Verhalten neuzeitlicher Schweizerschidel, wihrend das Hohenmall
— nur die Ohr-Bregmahohe war meBbar — sich iiber dem Durchschnitt
hilt. Da der Erhaltungszustand des Schadels eine direkte Messung der
Kapazitit verbot, wurde sie berechnet, und zwar unter Anwendung der
folgenden Formel von PEARSON:

& C = 0.000365 L X B X OH + 359,34

Die Berechnung zeigt, dal der Binnenraum des Hirnschiddels um wenig
groBBer ist als der Durchschnitt schweizerischer Gruppen. Er mifl3t
1513 c¢cm3 und ist somit aristenkephal.

Was die Form des Hirnschiadels betrifft, so erweist sich sein Lingen-
Breiten-Verhaltnis mit der Zahl 83.2 als ausgesprochen brachykran. Mit
dieser kurzen Form ist eine ziemlich starke Hohenentwicklung verbun-
den; denn der Liangen-Ohrhohen-Index von 67.4 ist hypsikran und der
Kalottenhohen-Index von 64.5 hypsikalott. In den Breitenverhiltnissen
der Stirn weicht der Tiersteiner Schiadel nur unbedeutend von dem
Durchschnitt moderner Schadelserien ab. Dagegen ist die etwas krafti-
gere sagittale Wolbung des Stirnbeins namhaft zu machen. Trotzdem es
sich um einen ausgesprochen brachykranen Schidel handelt, scheint die
Liange des Scheitelbeinbogens iiber diejenige des Stirnbogens zu domi-
nieren, was in dem sagittalen Fronto-parietal-Index von 104.9 zum Aus-
druck kommt. Die Schuppe und die Oberschuppe des Hinterhauptbeins
sind nur um weniges starker gekriimmt als es im Mittel bei heutigen
Schweizerschadeln der Fall ist.

Tabelle der IndividualmaBe und -indices des Schadels Nr. 1 von Tierstein

Nr. nach Absolute Make

MARTIN
1. Grofte Hirnschidellinge . . . . . . 178
2. Glabello-Inionldnge . . . . . . . . 169
3. Glabello-Lambdalénge . . . . . . . 176
8. GroBte Hirnschadelbreite . . . . . . 148
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Nr. nach

Absolute Make

MARTIN

9. Kleinste Stirnbreite . 101
10. Groflte Stirnbreite (125)
20. Ohr-Bregmahaohe (120)
22 a. Kalottenhohe . ’ 109
22 b. Lambda-Kalottenhohe : 68
23. Horizontalumfang tiber die Glabella (516)
24, Transversalbogen (312)
25. Mediansagittalbogen . (359)
26. Mediansagittaler Frontalbogen 122
27 S Parietalbogen . (128)
28. i Occipitalbogen (109)
28 (1). 2 Oberschuppenbogen . (76)
29. Mediansagittale Frontalsehne 110
30. L Parietalsehne 115
31. = Occipitalsehne ’ 92
31(1). 2 Oberschuppensehne . 71
38. Schadelkapazitat . 1513.20
43. Obergesichtsbreite 106
44. Biorbitalbreite (103)
45. Jochbogenbreite (146)
46. Mittelgesichtsbreite . (114)
48. Obergesichtshohe 63
50. Vordere Interorbitalbreite . & el (28)
5l. Orbitalbreite v. Maxillofront. aus (links) (39)
52, Orbitalhohe (links) . (32)
54. Nasenbreite (29)
55, Nasenhohe . 50
60. Maxilloalveolarlange ol
61. Maxilloalveolarbreite (68)
63. Gaumenbreite A (46)
70. Asthohe des Unterkiefers . 58
7L Astbreite des Unterkiefers g 34.5
79. Astwinkel des Unterkiefers (rechts) 124.00
79 (la). | Symphysenwinkel des Unterkiefers (59.59)
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Absolute Make
Indices
Langen-Breiten-Index . . . . . . . 83.2
Liangen-Ohrhohen-Index . . . . . . (67.4)
Kalottenhohen-Index . . . . . . . 64.5
Lambda-Kalottenhohen-Index . . . . 38.7
Transversaler Frontal-Index . . . . . (80.8)
Transversaler Fronto-Parietal-Index . . 68.2
Sagittaler Fronto-Parietal-Index . . . (104.9)
Sagittaler Frontal-Index . . . . . . 90.2
Sagittaler Parietal-Index . . . . . . (89.8)
Sagittaler Occipital-Index . . . . . (84.4)
Kriimmungs-Index der Oberschuppe . . (93.4)
ObérgesichteIndex . . . . . . . . (46.6)
Orbital-Indes fhnks) o i o e (82.0)
Interorbitalllndex - . . 0 0y G (27.2)
WETTE L et e e e (58.0)
Maxilloalveolar-Index . . . . . .. {(133.3)
Index des Unterkieferastes . . . . . 59.5
Transversaler Cranio-facial-Index . . . (98.6)
Frontobiorbital-Index . . . . . . . 95.3
Jugakrontal-Ihdex: . 0 o . v s (69.2)

Bei der Betrachtung des Schadels in der Vorderansicht erhilt man
den Eindruck eines niedrigen breiten Obergesichts. Er bestatigt sich
durch die Messung, die allerdings hinsichtlich der Jochbogenbreite nicht
auf absolute Genauigkeit Anspruch machen kann, aber zu einem Oberge-
sichts-Index fiihrt, der mit 46.6 in die Kategorie der Euryenen (Breit-
gesichtigen) fallt und auch im Falle einer Erhhung um zwei bis drei
Einheiten sich noch innerhalb der Grenzen dieser Kategorie halten wiirde.
In diesem niedrigen breiten Gesicht finden sich mesokonche (mittelhohe)
Orbitae und eine chamaerrhine (niedrige) Nase. Zur letzteren ist zu be-
merken, dall die hohe Ziffer des Nasal-Index mehr durch die — leider
nicht exakt mefbare — Nasenbreite als durch die den mittleren Zahlen
niherstehende Nasenhohe bestimmt ist; aber auch bei einer Verringerung
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des Breitenmalles um zwei bis drei Millimeter bliebe die Chamaerrhinie
bestehen. Was schlieSlich die Form des Gaumens betrifft, so reiht sich
dieselbe in die Kategorie der sehr breiten (hyperbrachyuranen) Kiefer ein.

Es ergibt sich somit fiir den Schidel Tierstein 1 folgende Kombination
der wichtigsten Merkmale: Ziemlich grolle Kapazitit der Hirnkapsel
(Aristenkephalie), breite, kurze, aber ziemlich hohe Form derselben
(Brachykranie und Hypsikranie), niedriges breites Obergesicht (Eury-
enie), mittelhohe Augenhohlen (Mesokonchie), breite Nase (Chamaer-
rhinie) und sehr breiter Gaumen (Hyperbrachyuranie).

H. ErBs Hinweis, da3 die menschlichen Knochen von Tierstein aus der
spaten Bronzezeit stammen konnten, auferlegt dem Bearbeiter die Pflicht,
einen Vergleich mit dem spétbronzezeitlichen Material der Schweiz — es
handelt sich hauptsichlich um Schadel aus den Pfahlbauten — zu ver-
suchen. Unter 31 bronzezeitlichen Pfahlbauerschadeln, an denen der Lan-
gen-Breiten-Index der Hirnkapsel metrisch festgestellt werden konnte, sind
es nur ihrer drei, welche einen Index von mehr als 80 aufweisen. Es sind
Objekte aus dem Pfahlbau Concise, fiir deren erstes von VERNEAU (1894)
91.5, fiir das zweite und dritte von PITTARD (1899 und 1906) 84.6 und
90.4 angegeben wird. Dieser ausgesprochenen und lokal begrenzten
Minderheit wiirde sich unser Tiersteiner Schadel mit 83.2 anschlieBen.
In der Hohenentwicklung erreicht ihn keines der neun Vergleichsobjekte.
Sein Obergesicht ist erheblich niedriger als bei den sechs bronzezeitlichen
Pfahlbauschadeln und sein Nasen-Index wird nur von einem Kinder-
schidel aus dem Pfahlbau Alpenquai in Ziirich ubertroffen. Orbital- und
Maxilloalveolar-Index halten sich innerhalb der Variationsgrenzen der
Objekte aus der Bronzezeit. Nach diesen Feststellungen kann der Scha-
del von Tierstein nicht mit Sicherheit der Bevolkerung der Bronzezeit
zugewiesen werden.

An der zusammengesetzten Scheitelpartie des Schadels Tierstein 2
mifit der Parietalbogen 150 und die Parietalsehne 131 mm, Zahlen von
betrachtlicher Grole im Vergleich zu Tierstein 1 und rezenten Objekten.
Dagegen stehen sich die beiden Schiadel im sagittalen Parietal-Index
naher, indem er sich bei Nr. 1 zu 89.8 und bei Nr. 2 zu 87.3 berechnet.

Zu Tierstein 2 gehort vielleicht das Fragment des mittleren Corpus-
teils eines Unterkiefers. Es zeichnet sich durch ein prominentes Kinn-
dreieck aus und hat eine Kinnhéhe von 29 mm.

Ein isolierter Unterkiefer, dem der linke Ast fehlt, ist in Abb. 8b
wiedergegeben. Auch bei ihm tritt das Kinndreieck ziemlich deutlich
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hervor. Er besitzt einen Symphysenwinkel von 60.3 ® und einen Astwin-
kel von 123.3° Die Corpushéhe am M, miit 29 mm und die Corpus-
dicke an der Prominentia lateralis 15 mm, woraus sich ein Index von 51.7
ergibt. Der Index des Unterkieferastes von 51.6 bleibt um nahezu acht
Einheiten hinter demjenigen von Tierstein 1 zuriick.

2. GliedmalBenknochen

Unter den langen Rdohrenknochen ist kein einziger so vollstindig er-
halten, dal} seine Linge gemessen und daraus die Korpergrof3e berechnet
werden konnte. Neben grazileren Knochen liegen auch sehr kraftige
Exemplare vor; aber der fragmentidre Zustand und das im Ausgrabungs-
bericht erwidhnte «wirre Durcheinanderliegen» der Knochen erlauben
keine Entscheidung dariiber, ob es sich um sexuelle Differenzen oder um
Unterschiede verschiedener Typen handelt.

Ein linker Oberarmknochen fillt dadurch auf, dal er in seinem pro-
ximalen Drittel zurtickgebogen und in seinem distalen Viertel volarwarts
abgebogen ist. Die letztgenannte Erscheinung habe ich auch an Humeri
aus der melanesischen Siidsee beobachtet. Die Diaphyse des Tiersteiner
Objekts hat einen kleinsten Umfang von 64 mm, einen groften Durch-
messer der Mitte von 22 mm, einen kleinsten von 17 mm und somit einen
Index der Mitte von 77.3, in welch letzterem eine gewisse Abplattung zum
Ausdruck kommit.

Ein sehr robuster Knochen ist die aus mehreren Stiicken zusammen-
gesetzte proximale Hilfte eines rechten Oberschenkelknochens, wie aus
einigen MaBlen hervorgeht. Der Umfang der Diaphysenmitte betrigt
92 mm und derjenige des Collum 105 mm. Auch die Durchmesser der
Diaphyse sind durch grofle Mafle vertreten: der sagittale Durchmesser
der Mitte betrdgt 30 mm und der transversale 28 mm; der obere sagit-
tale Durchmesser miflt 28 mm und der transversale 36 mm. So berechnet
sich der Index pilastricus zu 107.14 und der Index platymericus zu
77.78. An dieser Platymerie, die diesen Knochen auszeichnet, ist die ziem-
lich stark entwickelte Crista externa mitbeteiligt (Abb. 9). Der Collo-
Diaphysenwinkel wurde zu 130 © festgestellt.

Drei Schienbeine, ein einzelnes Stiick (A) und zwei wohl zusammen-
gehorige Exemplare (B und C) wurden auf die Form des Querschnitts
der Diaphyse hin untersucht und ergaben folgende Maf3- und Verhiltnis-
zahlen:
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R. Tibia | R. Tibia L. Tibia
(A) (B) (C)
Sagittaler Durchmesser der Mitte . (34) 31 30
Transversaler Durchmesser der Mitte | (21) 21 21
Sagittaler Durchmesser am For. nutr. (37) a5 35
Transversaler Durchmesser am For.

UEEICIN o e o S e (22) 23 23
Kleinster Umfang . . . . . . . 78 - -
Index des Querschnitts der Mitte . . (61.8) 67.7 70.7

| Index cnemicus . . . . . . . (59.5) 65.7 65.7

Die Indexziffern zeigen verschiedene Grade der Abflachung des Schaf-
tes der Tibia an. Bei den Stiicken B und C hat sie etwa die Stiarke, die
man bei Neolithikern oder Melanesiern beobachten kann. Extrem stark
ist die Abplattung aber beim Exemplar A; sie entspricht etwa derjenigen
der Ainu-Knochen aus den Muschelhaufen.

Diese wenigen Angaben iiber die Fragmente von Extremitdtenknochen
aus der Tiersteiner Fundstitte lassen erkennen, dal diese Objekte sich
teilweise durch Besonderheiten auszeichnen, die als Hinweis auf weit zu-
rickliegende Zeiten gedeutet werden konnen. Sie sind somit eine Ergén-
zung zu den am Schidel gemachten Feststellungen und diirften zur Be-
stirkung der Vermutung beitragen, dall das menschliche Knochenmate-
rial von Tierstein bis in die Bronzezeit zuriickreicht.
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