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6]
VI

Badener Bahnhoffragen
und die Erpropriationsjdhwierigfeiten im
aargauifden Simmattal
1846

Am 2. Januar 1846 hatte Stadtammann Hanauer vor dem GBe-
meinderat iiber ein Schreiben® von Nlartin E{cder-Hef 3u berichten,
0as nody fury vor Jahresi{chluf in Baden eingetroffen war. Es ent-
hielt einen Doppelvorjchlag Ziegrellis fiir die Badener VBahnhofanlage;
und 3war waren von thm oas freie Feld in der Lidhe des Kapujiner-
Plojters over der Plaly neben ver reformierten Hirche, das jogenannte
Bafelfeld, in Ausficdht genommen worden. Fugleid) hatte der Biircher
Bahningenteur Hiini, um den Behorden und der Vevdlferung Badens
von diefen beiden Bahnhofprojetten ein deutliches Bild 3u geben, den
Auftrag erhalten, ,die Bahnhofe mit Pfihlen auszujteden”. Ulartin
Ejcher-Hef {prach in diefem Schreiben audy von den Begenleiftungen,
Oie die Bahngefelljchaft fiir ihr weitgehendes Entgegenfommen in dexr
Bahnhofanlage und in der linfsufrigen Bahnfiihrung von ver Stadt
Badven erwarte. Dor allem verlangte er, daf Baden wiederum die
felben Derpflichtungen auf jich nehme, wie fie damals im Offober
1841 gegeniiber der Bajel-Fiircher-Eifenbahngefelljchaft eingegangen
worden feien. Llach E{chers Darjtellung jollte mit dem Bahnbau {dhon
im Pommenden §riihjahr begonnen werden, und deshalb legte er es
den Behorden nahe, die Entjchliijle nicht unnotig lange hinaus 3u
jchieben. @ags darauf, am 3. Januar, beficdhtigten die Nlitglieder der
ftadvtifchen VBaufommiffion mit Bemeinderat Rohn und JIngenieur
hiini aus Biiridy die ausgejtedten Bahnhofanlagen. Erft ein paar
Wodien {pater, am 21. Februar, tagte die Ortsbiirgergemeinde wieder,
und ihr erdffnete der Gemeinderat eine Reihe von Dorfdldgen iiber
bauliche Derbefferungenst und Erneuerungen, die alle irgendwie im

88 Stadtarchio Baden, Nliffiven, Biiridy, 28. Desember 1845.

8¢ Damals wurde die Aliederlegung beider Stadttiirme, des Bruggerturmes und
des Nellingerturmes, allen @rnjtes erwogen, von einfiditigen Nlinnern jedodh
entjcyieden abgelefnt. Weil aber im Bruggerturm hiufig grofere Suhrwerfe ftedens
blieben, wurde der Torbogen angeblich um 7 Sup verbreitert und um 10 Sup erhdht.
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dujammenhang ftanden mit der nahe bevorftehenden Vahnanlage.
Die Behordven waren ndmlich darauf bedadht, das Bild ihrer Stadt im
Hinblid auf den Pinftigen Gdftejujtrom 3u ver{chonern. Uiit be-
jonderer Teilnahme folgten die Vadener Biirger denjenigen Darle-
gungen des Stadtammanns, die den Bahnbau felber und feine Aus-
wirfungen betrafen und damit fie alle nahe beriifrten. Da waren die
Bafthofbefiber und Wirte, die Haufleute, die Landverfdufer, iiber-
haupt alle, die in der damals jo {pefulationsireudigen, unternehmungs-
lujtigen Feit ithren Gewinn ju madien hofften. Stadtammann Hanauer
wies juerjt auf die gliidlide £6fung hin, die das Gutadyten Llegrellis
fiir oie Bavener gebracht, indem es thnen endlicy die Gewifheit ae-
geben, 0af; 0ie Bahn auf dem linfen Simmatufer anaeleat werove. Hier-
auf berichtete Hanauer iiber ein Sdyreiben der Bahngejelljchaft, das
oiefen MTonat eingetroffen war und das den Entjcheid der Direftion
brachte iiber die £age Oes jufiinjtigen Bahnhofes. Sie habe fich, hiep es
0a, ,in der Iahl eines Bahnhofes fiir den Play im Hajel (bei der
reformierten Kirche) entichieden”. Offenbar war der Gemeinderat
oariiber wenig erfreut, er hdtte gerne in diefer Sadie aucdh ein Wort
mitgeredet, und dies umjo mehr, da er ja jeinerseit daju aufgefordert
worden war. Und nod), wdhrend bereits die Ent{cheidung iiber ihre
Hopfe hinweg getroffen war, Iuden die Pfdahle in den Seldern Be-
horden und Bevdlferung jur endgiiltigen Stellungnahme ein. ,Wir
miiffen gejtehen”, ertldrte Hanauer, ,daf uns die von der Direftion
in der Auswahl eines Plaes gefagte Ent{chliefung nicht iiberrajdyt
hat. Iir glauben aud) nicdyt, daf es der BGemeinde Vaden jemals
vergdnnt gewefen wdre, diesfalls einen entjcheidenden Einfluf ju
iiben. Die doppelte Ausftedung eines Bahnhofs Ponnte uns hierin
nicht beirren, weil wir {chon von vorneherein iiberjengt waren, daf
die Eifenbahndireftion in ihrem eigenen wohlverjtandenen JIntereffe
und im Eintlang mit den AUnfidhten des Herrn Ylegrelli den Vahn-
hof auf das wohl geeignete Hafelfeld verlegen werde, und die doppelte
Ausftedung eines Bahnhofs nur das littel fein follte, die Gemeinoe
Baden im einen oder andern Salle 3u grogern ofonomijchen Kraft-
anjtrengungen 3u veranlaffen.” Der jo rajcy gefafte Entjchluf over
Riircher Fam fiir die Badener Behorden um {o unermwarteter, als ihr
mit €enzburg gemeinfam eingereichtes ,Ilemorial” noch immer un-
beantwortet geblieben war. Objdhon legrelli den Lenzburgern feine
grofen BHoffnungen mehr gemacht hatte, waren fie in ihren Je-
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miihungen um ihre Fweiglinie nidt miigig geblieben. So fam es,
daf man aud) in Baden immer nody damit recinete, die Abjzweigung
nady Aarau Fonnte hier ihren Ausgang nehmen. Jedenfalls war man
von den Jiirchern, was diefe Fweiglinie anbetraf, ginjlidy im Unge-
wiffen gelafjen worden. Deshalb hatte man fid) audy nidt bereitge-
funden, endgiiltig iiber dOie £age des Vahnhofes und oie Hohe oder
Gegenleiftungen Badens ju entfcdeiden, und damit war alles, was mit
der Bahnfrage jufjammenhing, fiiv die vorwdrtsdrdngenden Jiircher
all3u lange unbeantwortet geblieben. JIn einem undatierten Sdyreiben
von Ejcer-Hefs, das {einem JInhalt gemdf furj nady diefer Orts-
biirgerverfammliung in Baden eingetroffen fein muf, lefen wir jwi-
{chen den Beilen jo etwas wie eine Ent{chuldigung fiir das rajche Dor-
gehen der Riircher. Er begriindet es damit, daf die Badener fie lange
auf thr wiederholtes Schreiben vom Dejember 1845 und Januar diefes
Jahres im Ungewifjen gelajjen, {o daf fie fich 3um Handeln gejwuns-
gen gefehen hdtten. Um die Wahl des Hajelfeldes 3u rechtfertigen,
ftellt Ntartin Ejcher-Hef in diefem Brief noch nachtrdglich die vielen
Dorteile in den Dordergrund, die der Stadt durdy eine derartige £age
des Bafhnhofesss ermadhjen wiirden. Stadtammann Hanauer lag es
in jener Mrtsbiirgergemeinde vom 21. Sebruar audy daran, die Stim-
mung der Biirgerjchaft durd) diefes Dorgehen der Bahndireftion nidht
3u fehr 3um Lacdhteil der Bahn beeinfluffen zu laffen; er vertrat die
Anfidyt, ,daf es jedenfalls Ehrenjache der Gemeinde Baden geworden,
ob die Dorteile der Eifenbahn fiir die Stadt grofer oder geringer {ein
mochten, an dem wichtigen und grogartigen Unternehmen ihre Teil-
nahme ju bejeugen”. Schon in der Gemeinderatsfiung nom 2. Januar
war erdrtert worden, wie weit von VBaden die Huficherungen vom OF-
tober 1841 gegeniiber diefer neuen Bahngefelljchaft nody aufredyit ju
erhalten jeien. Jn einem jweiten Sdreiben vom Sebruar hatte die

85 Diefe Stelle des Briefes von Mlartin E{der-Hef heift im Wortlaut: ,Wenn
allerdings die eine Jowohl als die andere der beantragten Stellen ihre Dorjiige hat,
fo finden wir nady reiflidier Priifung, daf der Platy bei der reformierten Kirche
die meiften Dorteile in {ich vereiniat, da er im littelpuntt 3wifcdhen der Stadt und
den Badern liegt, und folglidh der groften Unzahl der die Eifenbahn beniizenden
Perforen die wiinfdhibare BequemlidyPeit darbietet; ferner jeigt die Erfahrung, daf
eine allmdhliche Ausdehnung der Stadt Baden immer in oben bejeichneter £age
ftatt hat, und endlidy wiirde das dafelbjt befindliche grofe freie Seld audy eine
{pdtere Dergréfierung des Bafhnhofes geftatten, wenn fich eine folde je als Ze-
diirfnis herausjtellen {ollte.”
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Direftion thre Unipriiche wiederholt und jugleich mit aller Deutlich-
feit ju verftehen gegeben, daf fie nihit weniger umfangreiche £ei-
ftungen erwarte. Ziun gelangte diefe widhtige Srage vor die Biirgers
{chaft. Swifden der £age von jenem 6. ODFtober 1841 und derjenigen
von diefem 2. Sebruar beftand ein ganj wejentlicher Unter{died.
Wadkrend damals die ganize Bahnangelegenheit nody weit von ihrer
Derwirflichung entfernt und Baden um das Entitehen der VBahnlinie
iiberhaupt in Sorge war, und daju nody fiir die linfsufrige Trafje-
fiifrung und eine Bahnhofanlage in Stadindhe aefdmpft werden
mufte, waren heute alle diefe Probleme geldjt. Deshalb nahm audy der
®Bemeinderat an diejer Derfammlung einen wejentlicy anderen Stand-
punftein. Riidblidend nannte Hanauer die friiheren Ungebote suhochund
fiir dte Bemeinde Faum tragbar, aber durchaus erflarlidy aus ,dem da-
maligen Bejtreben, alles aufjubieten, um joweit dies an Vaden lag,
0ie lnternehmung ju begiinjtigen und in der von der Stadt ge-
wiinjdyten Riditung ju ermdglichen”, dody ,hatte das AUnerbieten”,
wie er bemerfte, ,mehr jcheinbaren als realen Wert”. Das heutige
Angebot bejtand wie das friihere aus Land fiiv das Traffe (Gemeinode-
[and in der Damsau, auf eine £dnge von 1098 §uf), aus Baufteinen
von den Steinbriichen der Gemeinde und aus Holj. Hier allerdings
war die Nlenge, die man abliefern wollte, auf die [idlfte gefiirst wor-
oen: jtatt 400—500 Baumijtdmme jollten nody 200—250 jur 2AUbgabe
gelangen. Dollig abgejehen wurde judem diesmal von der Ubtretung
eines Plafes fiir den Vahnhof 3u einem Dorjugspreise; vielleicht
duferte {ich gerade in diefem Puntte die Derftimmunag, ote {ich durd
das eigenmddhtige Hanodeln der Hiirdher in der Derjammlung bemert-
bar gemacht hatte. Berade ote Priifung diefer heitlen Srage, ob man
nody £ano fiir einen VBahnhof jur Derfilgung jtellen und wie weit
man {ich binden wolle fiir den fall, daf dod) noch eine Fweiglinie von
Baoven nad)y Lenzburg jujtande fdame, wurde einer befonodern, neuen
Eijenbahnfommiffion iiberwiefen. Am 24. Februar fonjtituierte fie
jich®® und wdhlte 3u ihrem Pradfiventen Oberitlt. Bubler. Objdyon be-
reits wieder ein Sdyreiben von der Direftion eintraf, das den VBejchluf
bejtatigte den Bahnhof aufs Hajelfeld 3u verlegen, erwogen die Ulit-
glieder diefer Eifenbahnfommiffion in mehreren Sifungen immer

ss NMiitglieder: @beritlt. Gubler, Poitverwalter Domini? Baldinger, Bejirfss
ridhter Baldinger, Siirfprech Baldinger, Regierungsrat Borfinger, Fiirfprech Sret,
Brunner 3. Schiff, unter Beiziehung von Gemeinderdten und des Bauin{peltors.
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wieder die Dor- und Zladyteile der beiden VBahnhofanlagen. Auf AUn-
ordnung der Biircher waren die Pfihle fiir das Projett beim Hapu-
jinerflojter als nunmehr unnoétig bereits entfernt worden. Die Ba-
dener aber fonnten fich immer nodh nicht von diejem Plane trennen.
Es ift wohl nicdht als Fufall ju betrachten, daf aus ZFBiiridy Ulartin
Ejcher-Hefs, Salomon Peftalozzi und Ardhiteft Stadler eintrafen und
oer Eifenbahnfommijfion ,illujtrierte Feichnungen von verjdyiedenen
Bauten eines wirklich arandiofen Bahnhofes auf dem Hafelplake”
vorlegten unod hernach mit ihr die beiden Selder abjdyritten. ,Die Tit.
BHerren Gdjte”, berichtet die Eifenbahnfommiffion, ,fpradien fich dabei
mit beredter Hunge fiir das SFeld im BHajel aus, ohne in loco den
Plat;, vor der Stadt gelegen, des gdnjlichen ju desavouieren.” Diefem
Bejud ver Biircher Herren it es woh! Juzujdreiben, wenn dod) wenig-
ftens die Nlehrjahl der Kommiffionsmitglieder in der Schluffiung
vom [2. Nldr; fiir vas Hajelprojeft ftimmte. Diefen drei Midnnern hat
es die Bahngejelljchaft audy jweifellos ju verdanfen, daf die Orts-
biirgergemeinde an ihrer Derfammlung vom 13. Mdr; mit ihren Fu-
geftandnifjen weiter ging, als am 21. Sebruar der Gemeinderat ihr be-
antragt hatte. Lieben der 2Abgabe von £and, Holz und Vaujteinen ver-
{prach Baven ndmlid fiir einen Bahnhof im Hajel und fiir die notige
Jdufahrt das dortige Gemeindeland unentgeltlich abjzutretend?, Kiir den
Sall aber, daf der Bahnhof doch in der 2idhe ves Kapujinerflofters
gebaut wiirde, {ftellte die ®@emeinde der Direftion eine Geldent-
jchddigung in Ausficht, die dem doppelten Wert des Landes ent{prady,
oas Baoven fiir das Projeft im Hajel jur Derfiigung geftellt hatte. Des
weitern iibernahm es die Stadt, jelber die Vefitzer der ,refdgnitions-
pflichtigen @Bdrten” 3u ent{chddigen, und falls dody von Vaden aus
eine Jweiglinie iiber Lenzburg nady Aarau jujtande fommen jollte,
{tellte fie ,nody weitere Dergiinftigungen in Ausficht’. Aus dem
Danfes{chreiben von Nlartin E{der-Hef an den Gemeinderat er-
fehen wir, daf die Bahnoireftion mit den Badener Dorjchldgen durdy-
aus jufrieden war; es werde das Veftreben der Bahngejelljchaft fein,
lefen wir in diefem Brief, in Baden ,einen Bahnhof 3u erricyten, der
der Gemeinde jur FHierde und hoffentlich auch sum ZTuhen gereichen
werde”,

Am 16. Ndry hatte in Riiricdh die erjte AEtiondrverjammliung ftatt-
gefunden. An diefem Tage trat an die Stelle der bisher proviforijchen

87 Stadtarcdhiv Baden, Hliffivenbudy 1842—1846, 14. Ndry 1846.
5
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Direftion die neue endgiiltige Direftion der Sdhweizerifchen lord-
bahngefelljchaft®8. Die jelben Uldnner, die vor Jahren fiir die Bafels
Jiircher-Eifenbahngefelljchaft eingeftanden waren und nady ihrem
dufammenbrudh) (1841) wiederum eine neue Vahngefellichaft im
Jahre 1843 ins £eben gerufen hatten, fanden {ich hier um gemein-
{amen IDerfe von neuem jzujammen. An ihrer Spike jtand als Prd-
fident Ilartin Ejder-Hef; Ott-Imhof, Schulthe-Redhbera, Regie-
rungsrat Eglinger und Dogeli-IDiefer waren feine engjten Hlitars
arbeiter. IDie jehr man f{id) in Baden mit der Bahngejelljchaft vers
bunden fiihlte und an ihrem Wohlergehen teilnahm, erfehen wir aus
einer Feitungsmeldoungd®, JIn der ,Stimme von der Limmat” lefen
wir iiber diejen denfwiirdigen Tag: ,NTit Hanonendonner und Sreu-
venfeuer wurde diefe Eifenbahnnadiridht in der Vavderjtadt begriifst.”

J3n den jolgenden Nidrztagen wurde nun das Bahnhofprojeft von
Oen Bahningenieuren bis in alle €in3elheiten durchaearbeitet. Sie fan-
den dabet eine £ofung, die vom ur{priinglichen Plan wenig abwid.
efentlich neu war, daf jetst das BGeleife nady dem nordolichen Tunnels
ausgang feinen Bogen mehr bejdhirieb, fondern geradewegs ins Hafel-
feld hinauslief. Das Traffe gewann dadurd) an UberjichtlichPeit, und
der Bahnhof riidte etwas ndher an oie heutige Baditrage heran. Die
Bahnhofanlage umfapte nun ein Aufnahmegebdude, ein Heizhaus,
eine fofomotiv- und Wagenremije und ein Marenmagajin. Damals
fah Nlartin Ejcher-Hek fiir Baven auch jchon die FHeit voraus, wie er
am 28.H1dr3 1846 jdirieb, ,0a die Hahl der Reifenden dergejtalt
junehmen werde, daf man fiir das Unterfommen derfelben in Der-
legenheit agerate”. Soldy hohe Erwartungen hegte in Baden allerdings
nidyt jedermann. &s war audy die gegenteilige Hieinung ju horen,
namlidy, daf die Bahn nidt nur, was in der Llatur der Sache liege,
®dfte herbeibringe, jondern audy Schweizer in die beriithmten Bdver
ves Auslandes wegfiihre. Diefes Befiirchten war um jo gewidytiger,
als gerade in jenen Jahren am Kurort Baden laut Kritif geiibt wurde.

88 Bubler S.189. In dem aus {1 Ulitgliedern bejtehenden Ausfduf war der
Kanton 2Uargau vertreten durd): fandammann Srey-Herofé, Aarau, und odurd
Regierunasrat Schaufelbiiel, £aufenburg.

Aad) Gublers Darftellung nahm die Gefellfchaft den tamen Lordbabn an, weil
Bafel von einer Bafel-Biircher-Eifenbahn nidits wifjen wollte. Siehe audy Statuten
fiir die Sdyweizerifdie Llordbahngefelljchaft, Biiridy 1846, S. 18. Die Beseidinung
nLlordbahn” treffen wir aber audy {dhon im Jahre 1845.

89 GBubler S. 189.
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Aus den vielen jdriftliden Belegen erfennen wir, daf nun auf
die Reit der grofen Ent{dyliiffe Nilonate der Kleinarbeit folaten.
Jrmer wieder taudhten neue Sragen auf, die eine rajche Abfldrung
verlangten. Briefe gingen hin und her, die Direftoren reiften {elber
nady der Bdderftadt, um perfonlich in Aus{pracien ihre Sache 3u
fordern. Und jdneller und miihelofer wurden jo die BGefchdfte erledigt.
Eine Ungelegenheit allerdings lieg fich nidht o leicht bereinigen, fie
gab in Baden viel 3u reden: Es ging um die Fufahrisitrage zum
Bahnhof. Die ftand es da mit den Forderungen der Jiircher Herren?
Derlangten fie nicht 3u viel, wenn fie fiir die Fufahrt jum VBahnhof
einen 60 Suf breiten Streifen Landes beanjpruditen? Den Badenern
{dhienen 50 Suf vollauf ju geniigen, und dahin hatte audy ithr Dox-
{chlag gelautet. Regierungsrat Eglinger begab ficy {elber nady Badven,
um 3u verhandeln und fich fiir die Pline der Biircher einzufesen. Sein
Standpuntt war Flar und jeugte von feiner unnadygiebigen Haltung:
Wenn Baden nidyt die geforderten, notwendigen 60 Suf bewillige,
{cdhreite Biivich sur Erpropriation. So blieb der Ortsbiirgerverjamms-
lung vom 5. l1lai wohl nidyt viel anderes iibrig, als ,in diefem ver-
hdaltnismdfig untergeordneten Puntte’ nadyzugeben. Ein anderes
Problem, das fidhy im Fujammenhang mit dem unmittelbar bevor-
{tehenden Veginn der Bauarbeiten fiir den Vahnhof ftellte, war die
Stage der Wafferverforgung. Audy fie gab den Vadenern und der
Bahndireftion viel 3u tun. Uit nur 3um Bauen war die Fufuhr von
Waffer unerldflidy, audy in Fufunjt mufte die Vahnhofanlage mit
affer verjorgt werden. An Quellwafjer aber hatte die Stadt {elbit
Feinen flberfluf und ging deshalb der Vahngefell{chaft in thren Be-
milhungen langeseit nidit an die Hand. Nlan dadyte jchlieglich nach
langwierigen, miihjamen Derhandlungen, die Brunnmattquelle ge-
meinfam 3u beniigen und fie in einer den beiden Parteien gehorenden
feitung im Qunnel nady dem Quartier der Bruggerftrage und jum
Bahnhof 3u filthren. Dody finden wir in den BGemeinderatsbejdiliifjen
in diefer Sadie nirgends die Aufzeichnung eines endgiiltigen Der-
tragsab{dhlufies, fodaf wir wohl annehmen diirfen, dag eine Eini-
gung jwifchen der VBahngefelljchaft und der Stadt Baden erft in ven
fiinfsiger Jahren jujtande am.

JIn diefem Sriihjahr 1846 wurde mit dem Bau des Traffes auf dem
erjten Teilftiid, Fiiridh—Baden, begonnen, und swar sunddift einmal
auf Biircher Boden, da hier die Landabtretungen abge{chlofjen waren.
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Die Arbeiten auf Aargauer Gebiet Fonnten voridufig nod) nidyit auf-
genomimen werden, weil hier die Enteignung der Grunditiide {ehr bald
ourch allerlet Shmwierigfeiten hinausaeszdgert wurde. Die 2lordbahn-
gefelljchaft war allerdings {chon friihzeitig, am 19. Uldr3, wenige Tage
nad) ihrer enogiiltigen Honjtituierung, mit dem Erjucdhen an den
Hleinen Rat in Aarau gelangt, fiir die vorgejehene Erpropriation
noglichjt rajch eine Schakungstommifjfion ju ernennen. Da die Bahn-
gefell{chaft, erjt nachoem fie Eigentiimerin des Bodens geworden war,
mit den Erdarbeiten einfefzen durfte, war es ifr fefhr daran gelegen,
in nddyjter Beit die Landanfdufe durchfiihren u Fonnen. Am 6. April
fand denn audy die Dereidigung oer Nlitglieder diejer Schatungs-
Fommifjfion® por der Regierung ftatt. Eine heifle Urbeit jtand ihnen
bevor. Ste hatten die Aufgabe, in Derbindung mit den Dertretern der
Gemeinden und oder Bahngejell{chaft (fiir den 2Uargau waren es
Jngenteur Hauptmann Biirkli aus Fiividy und Cajpar Aierifer aus
Baven), eigentlich als Dermittler jmwijchen den beiden Parteien, die
Entjchddigungen an die £anodeigentiimer feftzujetzen. Niit Riidjicht auf
die Dbevorftehenden politijchen Spannungen 3wifdien den Honferva-
tiven und den Radifalen(1841 waren die aargauifchen Hldjter auf-
gehoben worden, 1844 und 1845 hatten die Radifalen die beiden Srei-
{charen3iige gegen Lujern unternommen, und im Dejember 1845 war
der Sonderbund gejchlofjen worden) legte die Schatungstommiffion
bejondern Wert darauf, nad) einem einheitlichen und unpartetijchen
Derfahrendt vorjugehen. Die Brundbejifier in den Dorfern wurden
LOurdh Befanntmachung im Amtisblatte, ourd) Kirchenrufe und o6ffent-

00 Prafident: Oberriditer Placid Weilenbad), Bremgarten; litglieder: a. Re-
gierungsrat Joh. Pliif, Hofingen, Baumeijter Schmid, Furzad), Gemeindeammann
Sret, Niellingen, Bejirbsriditer Unner, Ddttwil; Erfaminner: Dizeprdjident:
Siirfprech Ad. Baufer, Furzach; Eriahmitalieder: Friedensrichter Widmer, Schnei-
fingen, Gemeindeammann Humbel, Rohrdorf; Sefretdr: Liotar J. Sandmeier, Aarau.

ot Im Gemeindebann Spreitenbad)y fanden die Augenfdeine am 11, 15. und
21. Mai ftatt, in Killwangen am j16. Ulai, in Zleuenhof am 22. und 23. und in
Baden am 13., 14. und 28, Mai. Die iibrigen Tage, 3wifchen dem 1o0. und 29. llai,
waren fiir die laufenden Bureauarbeiten beftimmt. Die Bahnjtrede verteilte fich
folgendermafen auf die einzelnen Gemeindebanne: Spreitenbady 9180 Suf, Aill-
wangen 3500 Suf;, Lleuenhof 13375 Suf und Baden (bis jum Bahnhof) 4125 Fuk.
Die Grofe der Grunditiide {drwanfte swifdhen 4 und 161 578 Quadratfuf und
madqte im gansen in den einjelnen Gemeinden folgende Slachen aus: JIn Spreiten-
bach 961 241 Quadratfuf, in Killmangen 375106 Quadratfuf, in Leuenhof
1236 149 Quadratfuf und in Vaden 315 499 Quadratfuf.
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lidhe AUn{dhldge” 3um gemeinfamen Uugenjchein aufgeboten. Fiir die
Ent{cdhddigungen waren folgende AUnfitze maggebend: fiir Wald und
Bofdungen 1 bis 3,5 Rappen pro Quadratfuf, fiix Ader- und Wies-
land 3 bis 6 Rappen. Fiir jtadtijche Derhdlinifie, wie fie 3um Beijpiel
in Baden vorlagen, wurden hohere Preife angefefst. Hur eigentlichen
Ent{hdadigung fam nody die Dergiitung ,fiir Nlinderwert der iibrig-
bleibenden fiegenfchaften” und fiir alle moglichen Einjdirdnfungen
bet eg- und Wdfferungsrechten; auchy wurde der Derluft von Seld-
friichten, ®ras, Holj beriidfichtiat und entjprechend bejahlt?2. Im
Derlaufe der AUrbeiten der Sdhatungsfommijjion jeigte es fich, va
fie es nicht immer leicht hatte 3u entjcheiden, welde Forderung recht
und billig, und weldhe iibertrieben und ungereditfertigt mwar. Oft
traten an Stelle eines unvoreingenommenen Derhanodelns ,ortliche
und per{énliche Redithabereien” der Grundeigentiimer?’, In Spreiten-
bad) erhoben jum Beifpiel die Bauern Anfpruch auf Ent{chddigung
fiir {amtliches jwifchen Bahnlinie und Limmat gelegene Land. Sie
behaupteten, diefer Boden verliere an Wert, weil er {dwerer jugdng-
l[ich werde. Nlan miiffe mit den Wagen lange warten, ,bis die Wagen-
jlige der Vahn vorbei {eien, und durd) das Pfeifen und Toben des
Sofomotivs Fonnten die Tiere {cheu werden und Nienjchen und Dieh
verungliiden”. Auf foldhe Unjpriiche jedody ging die Kommiffion nicht
ein, {ie fand, derartige ,Reflamationen Eonnten ins Unendliche und
@rengenloje gefiihrt werden”. Eine andere Sdywierigleit bereitete die
Beredhnung des linderwertes der iibrigbleibenden Grunditiide.
Wenn audy die Schajungstommiffion gegeniiber den Bauern volles
Derjtinodnis jeigte, liegen ficdh dody in eingelnen Sillen gewifie Hirten
nidyt vermeiden. So flagte jum Beijpiel Leonz Scherer von Hill-
wangen in feiner @&ingabe®* vom j6.Hlai an die Schakungsfom-

2 Der Schatungsberidyt filr das Bebiet von der Kantonsgrenze bei Dietifon
bis jum Bahnhof Baden erwdhnt 494 Ztummern mit folgenden Entfchddigungs»
jfummen:

in Spreitenbad Sr. 51773.72
in Killwangen Sr. 18 354.74
in Lleuenhof §r. 67 681.55
in Baden Sr. 31982.62

@otal Sr. 169 792.63
9 KAA Eifenbahnatten, Beridit der Schatungsfommiffion.
o Scherers €ingabe erinnert in ihren Ausfilhrungen an jene der Sigaenthaler
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miffion, durchy das Traffe wiirden ihm vier Grunditiide entjwei-
aefchnitten. IDas hiilfe ihm aber die Beldent{chddigung, wenn in
feitnem Dorfe Fein £and jum Haufe feil fei? JIn einer andern Be-
meinde fonne er aud) nicdyt Wohnfis nehmen, dies bradhte ihm wieder
den Zladyteil, 0afy er des Biirgernuhens verlujtig ginge. Scherer warf
im weitern der Bahnoireftion vor, dafy fie bei ihren Landausmefjun-
gen oie Booenvertiefungen nidyt beriidjichtige; denn diefe bridyten
ihm docy audy ihren Ertrag. Und {dlieflid), wer entjchddige ihn fiir
die achtzehn Fuoer Tijt, die er im vergangenen Winter nody ausge-
fahren habe? JIn threm Bericht an die Regierung vom Juni befchreibt
die Schaungsfommiffion die Haltung der Bevdlferung im aargau-
ijchen €immattal. Ddhrend auf Riiccher Boden die Valhndirettion
dte Dermittlung der Schaunasfommiffion in den meiften Sdllen gar
nicht hatte anrufen miifjen, weil fie jich fdon friifzeitig mit den
Eigentiimern von €and und Hdaufjern giitlich geeinigt hatte, war fie im
Uargau auf ihre Hilfe angewiefen, da es ihr auf der ganjen Strede
von Spreitenbach bis Lleuenhof durchaus nidyt gelang, audy nur eine
einzige Mbereinfunft mit den VBauern ju treffen. Schon in Dietifon
machte fidh der Einfluf der aargauijchen Llacdybargemeinden bemerfbar,
indem fich dort etwa die Hdlfte der Grundeigentiimer einer giitlichen
Einigung mit der Bahn widerfelste. Die Iitglieder der Schakungs-
Fommifjion erblidten eine der Urjachen diefes WDiderftandes in ,der
Beaierde der Bejier, fiir das jwangsweife abjugebende Eigentum
fich jo viel als mdglich su entjchddigen”. Llady ihrer Anficht hatten die
AUnjate, die fiir die Landenteignungen in Vaden aufgeftellt worden
waren, dte Anjpriiche der Grunodbefiter im Limmattal beeinfluft. Wie
der Bericht {aat, Eam es 3u unerhort hohen Sorderungen gegeniiber
der Bahn, da fiir landlidye Derhdltnifje Preife verlangt wurden, wie
fie in der Stadt iiblidy waren. Die Nlitglieder der Schahungstoms
miffion vermuteten in den damaligen politijchen Gegenjiten eine
weitere Urjache der Schwierigfeiten, die in den Derhandlungen mit
oer Bahngefell{chaft su Tage traten. Dody dufgern fie fich mit Dorficht
und Juriidhaltung, wenn es in ihrem Beridht heifzt: ,Es ldft fich aber
auch nicht verfennen, daf allerlei feindjelige Einfliiffe in die Be-
vdlferung geworfen wurden und daf viele BVejiter {ich gerne giitlich

Bauern an ihre Regierung vom Jahre 1838, und man darf wegen der auffallend
3ahlreidhen Ubereinftimmungen wofl annehmen, daf die beiden Schreiben den
nimlichen Recytsbeiftand jum Derfajjer haben.
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abgefunden hdtten, wenn nidyt gleichjam eine Art Derjdymwérung gegen
jedes Entgegenfommen ourdh Oie Uiehrheit fich gebildet hatte.” Es
{cdheint, daf die Schatungsfommiffion fiir die €age im aargauifden
gimmattal ein gutes Uuge hatte. Denn ,grober Eigennuy und poli-
tijcher Hal” werden audy von der Llordbahngejellfchaft in threm Be-
richt vom 3. Juli iiber den Derlauf der Erpropriationen als die beiden
widytigften Urjachen fiir den Widerftand der dortigen VevdlPerung
genannt. ,Die Sorderungen, die von der BGemeinde Spreitenbach un-
jeremt, von einem aargauijchen Biirger (Llierifer) begleiteten Inge-
nieur Biirkli geftellt wurden, iiberftiegen in der Tat alle Begriffe, und
als derfelbe auf dvie Unijtatthaftigfeit jolder Forderungen aujmerfjam
machte und Angebote {tellte, die gewify jedem nur einigermagen
billigen Begehren entfprochen haben wiirden, wurde er in fajt unglaub-
licher Weife angelajfen, bedroht und aufs duferjte gereizt.” So {pricht
fich die 2tordbahngefell{chaft iiber den Derlauf der Erpropriationsver-
handlungen aus. Das, was aber der VBericht jur Entlajtung der Sprei-
tenbacher beifiigt, ihr Dertreter, Ingenieur Biirfli, habe in diefen Be-
{chdften ,ote Belajfenheit nicht immer bewahrt und einer natiirlichen
febhaftigfeit bisweilen Raum gegeben”, darf nicht iiberfehen werden.
Die Direftion findet jwar Biirtlis Derhalten ,ent{duldigenswert’,
gewify aber teilten die Limmattalbauern diefe Uleinung nidit. Tat-
{adlich war doie Stimmung derart, daf jwifden den Grunodeigens-
tiimern unod der Llordbahngefell{chaft nirgends eine Einigung jsujtande
fam. Die Bahnovireftion gelangte deshalb — iibrigens ein BGedante,
der aud), wie erwdhnt, im Bericht der Schaungsfommiifion mit dem
Begriff ,Derjdimwoérung” ausgefprodien wird — jur Nberseugung, fie
ftehe in den drei £immattalgemeinden ,einer Hoalition” gegeniiber,
oie in den legten Tagen ,ein giitliches Eintreten mit den Gemeinden
oder einzelnen Eigentiimern verunmaoglicht habe“. Diefe ,Koalition”
erwdhnt audy Siirfpredy Peter Vruggiffer von Wohlen, der Redyts-
fonjulent der Bahndireftion fiir den Aargay, der fidh in einem Sdyrei-
ben vom 24. Juni gegeniiber der Regierung iiber das Derhalten der
drei £immatgemeinden beflagte: ,Uidit etwa nur einjelne Privaten”,
heifgt es in diefem Brief, ,fondern die Gemeinden in corpore hatten
beim Besirfsamt Baden Reditsverbote bewirtt, weldye die Fortjetung
aller und jeder Arbeiten — felbjt die Aufjtellung der Profile — unter-
{agten.” Der Kleine Rat wurde durd diefe Klagen beunruhigt und gab
nody am gleichen Tag dem Badener Bejirfsamtmann Geifmann die
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Weijung, ,iiber diejes mafjenhafte IDider{treben ganizer Gemeinden
und iiber die von ihm erteilten Recdhtsverbote mit umgehender Poit
er{cdhopfenden Bericht ju geben”. Schon tags darauf traf eine ein-
gehende Antwort Geiymanns beim Hleinen Rat ein; hier wies er auf
oie verjchiedenen Urjachen hin, die die Unjufriedenheit unter der Be-
polferung des aargauijchen £immattales hervorgerufen hatten. Eine
Abnetgung gegen den Bau einer Eifenbahn war fdon friither da ge-
wefen, und audy damals, als im Bezirfe Baden Petitionen fiir eine
Bahn an den BGrofen Rat gerichtet wurden, nahmen Lleuenhof, Kill-
wangen und Spreitenbach wenn nicdyt eine ablehnende, jo dody 3um
mindeften eine gleidygiiltige Haltung ein. Die Viirger diefer drei Be-
meinden jahen nicht ein, was ihnen die Bahn Gutes bringen follte:
Eine Daltejtelle war fiir Peines der aargauijdhen Limmatdorfer vor-
gefehen; der Sunfenwurf aus dem hohen Kamin der Lofomotive aber
Fonnte fiir {ie alle verderblidh werden, wenn der FHug in der Lidhe ihrer
j{trohgededten Hadujer und Scheunen vorbei fuhr. Eine Bahn jedody,
dte nur an fie Anipriiche ju jtellen wufte und nidits dagegen ju bieten
hatte, galt es, wie ein gefahrbringendes ibel von ihren Dorfern fern-
suhalten?®s. Als nun im friihen Sommer 1846 nach der Seftlegung des
@rajfes fremoe Arbeiter riidjichtslos {idh auf den Feldern rechts und
linfs der Bahnlinie ju f{chaffen macdhten, juditen {icdy die dret ®Be-
meinden 3u {chiigen, indem fie beim Vejirfsamt Laden ein Derbot
erwirften, wonad) es jedermann bei einer Bufe von §r.4.— amt-
lich unterjagt war, ,iiber den Boden gedachter Gemeinden und ihrer
Gemeinds Ungehorigen auf beiden Seiten des Eifenbahn-Cracé, mit
Ausnahme der befjtehenden Derbindungsitrafen 3u laufen oder 3u
fahren”. Aus diejem Derbote lefen wir die {chlechte Stimmung heraus,
dte damals, jur Feit der Derhandlungen mit Biirkli und 2lierifer,
herri{dhte. Qloch {chlimmer aber wurde {ie, als ,die vom Staate auf-
geftellte Schatiungsfommiffion” das £and weniger hoch einjchdtste,
als es die Dertreter der Bahn den Bauern der drei Dorfer angeboten
hatten. ,So wanoelte fich”, {agt der Bericht, ,0te friihere Ubneigung
gegen das Unternehmen bereits bei den meiften Beteiligten in Er-

95 Zwei Jahre {pdter, nacdidem die Bahn faft ein halbes Jahr in Betrieb ftand,
begegnen wir einer vdllig gewandelten Einftellung bei den Teilnehmern der Ein=
wohnergemeindeverfammiung von Killwangen. Am 3. Januar 1848 befdloffen diefe
einftimmig, der Direftion der Ylordbahn das Bejudy einjureichen, ,im Gemeinds-
bejir? einen Stationss und Ubladungsplafy ju erridyten”.
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bitterung um, und was friiher auf giitlichem Wege hdtte jujtande ge-
bradyt werden Eonnen, mufte nun an der Entjdiiedenheit der £ano-
eigentiimer {deitern”. Da die BGegenfdtze immer {dhdrfer wurden, er-
wirkten die Dertreter? der drei renitenten Gemeinden am 17. Juni
ein weiteres amtlidies Derbot 97. Der Direftion der Llordbahn wurde
es hiemit ,bei einer Bufe von §r. 50.— fiir jedes einzelne Grunoftiid
amtlich unterfagt, auf der Eijenbahnlinie durch dieje drei Gemeinden
alle weitern Arbeiten, mit Ausnahme der ihr bereits von den Eigen-
tiilmern gejtatteten, vorunehmen”. Fu Guniten der Limmattalgemein-
den filat oer Besirfsamtmann feinem Sdyreiben noch die Bemerfung
bet, dafy feit dem 7. Juni die meiften Profile in den drei Gemeinden
ungehindert erftellt wurden. So viel er wifje, werde nur dort Wider-
{tand geletjtet, wo damit ,groffe Erdgrabungen, oft bet 3wanjia Sup
@iefe, verbunden f{eien, ohne dap den Landeigentiimern irgendeine
Entjchddigung in Ausjidyt geftellt werde. In feiner Stellungnahme
3u den Dorgdngen im £immattal {ieht Geigmann den Sehler haupt-
{achlidh bei der Schatungsfommijjion, die nidt nur das £and nie-
origer eingejchdfit als die Dertreter der Bahn felbjt, jondern die vor
allem ,den Hlinderwert und die Entjchddigung fiir Frudht u.q. w. allzu
gering, meiftenteils unter der Hdlfte des wahren IDertes angefefst
habe”. Llicht minder habe jodann das ,eigenmdchtige Auftreten ein-
jelner roher Urbeiter” die Bevdlferung erbittert, ,wdhrend freund-
{chaftliche Ausgleichungen wenig verjudit worden feien”. Fur Be-
hebung des Streites empfahl der Bejirfsamtmann der Bahnodireftion,
nauf giitlichem Wege ju verfuchen, mit diefen dret wohlhabenden Be-
meinden fidy abjufinden”.

Um fiir ihre weitern Derhandlungen fid) auf die Regierung ftiigen
3u fonnen, wandte fich die Direftion der Llordbahn in threr Vedrdng-
nis an den @Grofen Rat des Kantons Aargau und erjudite ihn um
neine authentijche JInterpretation des Erpropriationsvefretes vom
3. Juli 1845“. In diefem Defret war ndmlid) die Sraae offengelafjen

98 Diefe Dertreter waren: Siir Spreitenbady die Bemeinderdte Meber und
IDiederfehr, Kantonsrat Wiederfehr; fiir Killwangen Gemeindeammann IDidmer
und fiir 2leuenhof Gemeindeammann Dofer.

97 Wie jtreng tat{dchlich diefe Derbote gehandhabt wurden, erfehen wir daraus,
daf der Bahnauffeher Walder am §7. Juli 1846 vom BGemeinderat Killwangen ge-
biift wurde, weil er ,iiber das dem Reditsverbot unterliegende Grundeigentum
nady der £immat gelaufen, in der AUbficht, fidy dort wie gewdhnt ju baden”.
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worden, ob das Sdyiedsgericht?®®, das in einem Streitfalle mit der
Schaungstommiifion angerufen werden fonne, lefste Injtans jei oder
nidht. Die eifenbahnfeindlichen Kreife neigten zur Unficht, das Ober-
gericht ftehe nody iiber dem Schiedsgericht, und von ihm fei das end-
giiltig lefste Urteil 3u fdllen. Der Kleine Rat und die grofritlice
Bahnfommijfion vertraten 0oie 2AUnfidyt, die SchaBungsfommijffion
bilde jchon eine erfte Jnjtanz und dem Schievsgericht Fomme der lezte
Entjdeid ju. Auf oiefe Weife jollten einer nugslofen, 3zeitraubenden
@roleret und maflojer Projepjudyt Schranfen gefeht werden. Am
26. Junt tagte nun der Grofje Rat, und er jprady fich wider alles Er-
warten fiir 0as Obergericht als letste JInjtany aus. In der Distufjion
hatten es die Bahngegner vermodcht, die ADbjtimmung 3u ihren Guniten
3u beeinflufjen. Unter den Rednern, die gegen das Sdyiedsgericht als
legte Inftan3 und fiir das Obergericht {prachen, ijt vor allem Grofrat
IDiederfehr aus Spreitenbad) ju erwdhnen, der jchon in den Erpro-
priationsverhandlungen mit der Bahngefelljchaft die widerftandleiiten=
den Bauern feiner Gemeinde vertreten hatte. Fu Beginn der Sikung
war es ithm gelungen, das Dort ju erhalten und in langjdyweifigen
Ausfiihrungen iiber ein abfeits liegendes Thema (die politijchen und
religidfen Ereigniffe in der Waadt) die Ratsmitglieder ju ermiiden
und von den ordentlichen Tagesgef{dhdften abjuhalten. Als diefe dann
endlidh jur Sprache Famen, jefite er fich mit jeiner ganjen Bereo-
famPeit fiir den Schufy der Grundeigentiimer ein. Aus dem Kreife
der Unjufriedenen wurden jede Unbill und alle moglichen Ungerechtia-
feiten aufge3dhlt, die den betroffenen Vauern von der VBahngejelljcdhaft
je jugefiigt worden waren. Die Schaungsfommijjion habe verjaat,
hief es immer wieder, fie fei parteiijch und habe die Bodenpreife
herabgedriidt, je weiter fie {ich bet ihren Schatzungen von Jiirich ent-
fernt habe. &iir das £and jwifchen der VBahn und der Limmat fei fein
Minderwert angefetst worden. Der Erirag der Selder fei 3u niedrig
berechnet und Birnbdume hdtten fie eingejchdtst wie Apfelbdume.
Diederfehr machte der Bahngejelljchaft audy den Dormwurf, fie hatte
im Herbft und Winter 1845 mit dem Vauen beginnen fonnen. Dann
wdre der hiefigen Vevdlterung BGelegenheit geboten gewefjen, fich als
Bauarbeiter ju betdtigen und dabei 3u gelegener FHeit etwas ju ver-
oienen. Jeht aber hdtten die Bauern auf thren Feldern genug 3u tun,

98 Diefes Schiedsgericht beftand aus je swei Dertretern der beiden Parteien und
einem @bmann, den das Obergericht ju ernennen hatte.
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und o bleibe der Derdienjt gar nidht im Lande. Eine ,Mlenge von
Sremden fei aus allen Weltgegenden jujammengerafft worden und
nehme Oden Biirgern” der £immatgemeinden ihren Derdienit weg?.
dum Sdluf verjuchten IDiederfehr und {eine Unhinger thre Sadye
dadurd) 3u gewinnen, daf fie fih an das ®efiihl der Unwefenden
wandten und dartaten, ,wie {ehr diefe Srage der Erpropriation ins
Herzblut des aargauijdien Biirgers hineingreife’. So fam es da3u,
0af odem Schiedsgericht in der AUbjtimmung mit 79 Stimmen die
legstinftansliche Vedeutung abgejprochen wurde. Jeht erft, ,nachdem”,
wie Siir{prech Baldinger aus Baven fich ausodriidte, ,dem ganjen
Eifenbahnunternehmen der Todesitof verfefst worden war”, meldeten
fich die Uidnner 3um Iort, die dem Vahnunternehmen naheftanden.
it aller Energie wandten {ie fich gegen den von Wiederfehr herauf-
bejdhworenen Bejdhlufg. Sie madyten hauptiichlich geltend, wie viel
Poftbare Feit fiir die Bahnaefelljchaft verloren gehe, wenn nady dem
Schiedsgericht noch eine JInjtanj den Streitfall 3u beurteilen und einen
Entjcheid ju fdllen habe. Llach der Unficht diefer Uldnner verdiente
die Schaungsfommiffion volljtes Dertrauen. Einhellig nahmen {ie
oie AUrbeit ihrer litglieder in Schufy und verteidigten ihr unpartei-
tjches und jadhliches Dorgehen. Grofrat Weifenbacy, der als Priji-
dent die Arbeiten diejer Hommiffion geleitet hatte, ergriff {chlief-
lich auch das Wort. Er machte Brofrat Wiederfehr und feinen AUns-
hangern vor allem den Dorwurf, fie hatten alle ein Urteil gefdllt, ohne
liberhaupt den SchaBungsbericht je in der Hand gehabt ju haben.
Weigenbad) ging noch weiter und warf jeinen Angreifern vor, fie
wiigten fidy nur auf einselne Angaben und Geriichte 3u ftiigen. Er
war tatjddlidy das einjige Hlitglied im Grofen Rat, das die Schat-
sungsergebniffe im gejamten fannte und in diejer Ungelegenkheit Tat-
jachen nennen fonnte. Stundenlang jogen {ich die Erorterungen hin.
Sdion lange war man vom eigentlichen Problem abgewidyen. lun
verlangte Sdhaufelbiiel das Iort. Fuerjt rief er die Liberalen auf
und fragte fie: ,Iem haben Sie die grofte Wunde gefchlagenP” Die

9 Brofrat Wiederfehr war vor allem audy die Befdhaftigung italienifdier Baus
arbeiter ein Dorn im Auge. Regierungsrat Schaufelbiiel entgegnete ihm aber, ,die
Direftion miiffe die Urbeiter nehmen, wo fie fie finde; es miiften taugliche Subjefte
fein, und in diefer Besiehung verdienten allerdings die Jtaliener den Dorjug. Die
Seute unferer Gegend verjtiinden von foldien 2Arbeiten nody nidits; fie Fénnten
mit andern nidit Fonfurrieren.” Derhandlungen des Grofen Rates, 26. Juni 1846,
S. 312—403.
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Antwort erteilte er felber: ,Dem freifinnigen Syjtem von ZRiiricy.”
Darauf erinnerte er f{ie an die Worte Dr. Jurrers, der damals bei
ver Seftjeung des Defretes der SiBung beigewohnt und ,Llamens
oes freifinnigen Riirid)s auf unverfennbare Weife jeine Sreude iiber
0as Ergebnis der Beratungen Fundgetan habe”. Dann fuhr Sdaufel-
biiel fort: ,Jch ftelle aber audy eine gleiche Srage an die Iidnner
eines andern Syjtems. Sind nidyt audy die Konjervativen von Riirich
tief verlefst, ja tief aebeugt? Denn die Eijenbahnfrage ift in Fiirich
feine Parteifrage, fie hat mit der Politif nidhits gemein; fie ift eine
Bliite jenes aecht eidgendifijchen Sinnes, durd) den fich von jeher
diiridy ausgezeichnet hat und gany bejonders in der neuejten Feit
wieder fich ausjeichnet.” — ,Ias aber fiir das freundnachbarlidye
dlirich 3ur febensfrage geworden”, fiihrte er weiter aus, ,was im
Willen diefes biedern Lladibarvolfes liegat, was jum Frommen, jum
Beodeihen, sum Aufbliihen diefes {o jchonen Fiirichs — oOiefer {o herr-
lichen Schweijeritadt dient —, Fann der Grofe Rat des Aargaus nicht
jer{toren wollen; diejes Unternehmen, das in Riirid) feine Wiege ge-
funden, foll im AUargau feinen Sarg befommen.” BGegen Ubend jdhritt
nan jur Abjtimmung. Diesmal wurde mit 97 gegen 51 Stimmen dem
Urteil des Sdhiedsgerichtes lefstinftanzliche Bedeutung jugefprochen.
Damit war der Lordbahngefelljchaft ihr weiteres Derhandeln erleich-
tert worden. &s {dyeint aber, daf der Hleine Rat durdy den Derlauf
der Disfufjion doch auf gewifje iibeljtdinde aufmerfjam wurde unod
mit dem Dorgehen der Bahnodireftion nicht immer vdllig einverftanden
war. Jedenfalls ermahnte er ie folgenden Tages, ,allfdllig gemadite
Einjpriiche der fLandeigentiimer billig ju beriidjidhtigen” und ,ein-
jichtsoolle unod den Derhdltniffen gebiihrend Redynung tragende Nidn-
ner einjuieien jur Befeitigung der in einigen Gemeinden herr{dhen-
den HNiigjtimmung; dann Eonnten aud) die vielen Redytsverbote ju-
riidaezogen und vermieden werden”. Diefem Bejdylujje des Brofen
Rates pom 26. Juni 1846 Fommt grofere Bedeutung ju, als man im
allgemeinen annimmt; denn danf dem Umitand, daf den Entjcheiden
des Schievsaerichtes lefstinftanzliche Bedeutung jugejprodien wurde,
Fonnte eine @rolerei und damit eine unnotige Derzdgerung im Bahn-
bau verhindert werden. VBald wurden die Schiedsriditer gewadhlt, und
oiefe befchlofjen, offenbar, um in den Gemeinden Spreitenbady, Kill-
wangen und Zleuenhof die Hauptwiderftinde ju befeitigen, den Lanod-
eigentiimern pro Quadratfuf durchjchnittlich 1% Rappen mehr an-
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subieten als es die Schaungsfommijfion getan. So wurde dieje lei-
dige Streitfrage, die 0en Beginn der Bauarbeiten im aargauifcien
€immattal bis iiber die E&rnte hinaus veridgert hatte, endlich beige-
legt. Idhrend die Regierung am 27. Juni die Bahnaejelljchaft 3u
giitlichem Einlenfen aufforderte, unterlief fie es aber nidyt, dem
Unternehmen ihren Sduf 3u gewdhren. Am 6. Juli benadiridytiagte
fie die Bejirfsdmter von Baden, VBrugg und Furijacd) und verlangte
von ihnen, daf bei weitern Gelandeunterjuchungen der VBahngefell-
{chaft feine Rechtsverbote in 2Unwendung fommen diirften. Gleich-
jeitig {prad) die Regierung den Wunjdy aus, die VBejirBsdmter mochten
»allen mutwilligen Hindernifjen ernft entgegentreten.

VII

Bauarbeiten im aargauifden Simmattal
von Spreitenbad) bis Baden
1846

Die Ernte des Jahres 1846 war eingebracht, und die AUrbeiten am
Trafje im jiivcherijchen €immattal ftanden {don feit Ulonaten in
vollem Gang, als fie endlich audy auf aargauijchem Booden aufgenoms
men werden fonnten. Lun galt es juerjt fiir die vielen Hunderte bon
Arbeitern, die aus dem JInlande und Auslande ju den Bauftellen
{tromten, geeignete, das heift billige und nahegelegene Unterfunfts-
ftatten 3u {daffen. Dies war nicht leicht, sumal, da die Dorfer auf
oem rechten £immatufer, wo nod) Quartiere ju finden gewejen wdren,
ourch den Slup von den AUrbeitsplien abgejdhnitten waren. Es fehlte
in diefer Gegend an Briiden und Sdhren iiber oie Limmat. Fwar hatte
{chon im Nlai die Llordbahngefell{chaft von der aargauifchen Regie-
rung die Bewilligung erhalten, in der Yidhe von Wiirenlos, da diefes
Dorf nody AUrbeiter aufnefhymen fonnte, eine Fdhre ju errvichten. Fur
Ausfiihrung gelangte diefer Plan jedody nie. Immer mehr war man
jur Uberjeugung gefommen, daf eine Sahre audy mit 3wei Schiffen dem
Derfehr nidht geniigen wiirde, und judem hielt man diefe Urt der
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