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Km 14.3anuar 1842 3eich.net bas Babenex KatsprotofoU nodj bie

Küd3afjlung bes einbe3atjlten Kftienfapitals burdj bie Bafjngefett»
fdjaft auf. Damit roaren bie letjten Binbungen abgebrodjen55.

IV

Babener petittonen ^8^3

(Eine Sammlung 3atjtreidjer Unterfdjriften im Kanton güridj 3eigt,
baft ber (Sebanfe, eine Bahn an3ulegen, mit jenem 5. De3ember nidjt
untergegangen mar. Kadjbem fidj bie Bafel-güridj-CEifenbabngefeU-
fdjaft aufgetöft hatte, ©erftoß eine ©erhältnismäßig fur3e geit, bis fidj
oon neuem bie 3nitianten biefes fo oiel oerfpredjenben Unternehmens
ans IDerf mädjten. Km 8. Iïïar3 1843 famen Kegierungsrat (£b. Sul«

3er unb alt <Er3iefjungsrat ÎÏÏ. (Eßlinger, als Kbgeorbnete güridjs nadj
2larau, um fidj bort mit Kegierungsrat ©berft ^rey-Ejerofé unb

©berftlt. Ejer3og über bie Knlage ber Bahn 3U befpredjen. Die beiben

gürdjer erflärten, ihre Stabt roerbe imftanbe fein, bie geplante Bahn
audj ©on fidj aus ins Sehen 3U rufen, faüs ber Kargau fidj nidjt ent-

fdjfießen fönne, tatfräftig mit3ufjelfen. 3^!r geplantes IDerf ftanb für
fie feft, unb oom Kargau ©erlangten fie nur nodj eine „balbige unb

beftimmte Kntroort". Don einer gufammenarbeit mit Bafelftabt unb
-Ianb fafjen bie gürdjer ab. Die gleichgültige Ejaltung roäfjrenb ber

Kftien3eidjnung56 im ^rüfjjaljr 1841 unb überhaupt bie Kbletjnung
aUer 3ürdjerifdjen Beftrebungen roaren beutlidj genug geroefen unb

nodj in aUer (Erinnerung. (Es ging nun lebigtidj nodj barum, in
Derbinbung mit bem Kargau feinlegen, „in roeldjer Kidjtung unb auf
roeldje IDeife ber Bau ausgeführt roerben foüte". Da alfo, bei einem

Kusfdjluß Bafels, bie Sinie nidjt bort enbigen fönnte, famen für bie

^riebensridjter CSubler 45 000 franfen für ben gan3en (Sublerfdjen Befit; unb
11 000 franfen für bas ^ran3ofenbaus, famt (Sarten unb IDafdjbütte, allein.

55 3n Baben roaren im gan3en t8 2lnteilfdjeine gejeidjnet roorben. Daraus ift
erfidjtlidj, bafj bie oon Stabtrat Bürli angeregte Subffription oon gan3 geringem
(Erfolg roar. îlîtien batten ge3eidjnet: Spitalamt Baben 12 Stüd, Spitaloerroalter
Brunner 3 Stüd, 3- Subroig Brunner 1 Stüd, 2lnton Dorer 3. Bären 2 Stüd.

56 (Subler S. 74. Der Kanton güridj 3eidjnete bamals 4334 Kftien, Bafelftabt
t3t, Bafellanb 28.

Z3

Am 1.4. Januar 1342 zeichnet das Badener Ratsprotokoll noch die

Rückzahlung des einbezahlten Aktienkapitals durch die Bahngesellschaft

auf. Damit waren die letzten Bindungen abgebrochen««.

IV

Badener Petitionen

Eine Sammlung zahlreicher Unterschriften im Aanton Zürich zeigt,
daß der Gedanke, eine Bahn anzulegen, mit jenem 5. Dezember nicht
untergegangen war. Nachdem sich die Basel-Zürich-Eisenbahngesellschaft

aufgelöst hatte, verfloß eine verhältnismäßig kurze Zeit, bis fich

von neuem die Initianten dieses so viel versprechenden Unternehmens
ans Werk machten. Am 8. März 1,34z kamen Regierungsrat Ed. Sulzer

und alt Erziehungsrat M. Eßlinger, als Abgeordnete Zürichs nach

Aarau, um sich dort mit Regierungsrat Vberst Frey-Herofe und

Gberftlt. Herzog über die Anlage der Bahn zu besprechen. Die beiden

Zürcher erklärten, ihre Stadt werde imstande sein, die geplante Bahn
auch von sich aus ins Leben zu rufen, falls der Aargau sich nicht
entschließen könne, tatkräftig mitzuhelfen, Ihr geplantes Werk stand für
sie fest, und vom Aargau verlangten sie nur noch eine „baldige und

bestimmte Antwort", von einer Zusammenarbeit mit Baselstadt und
-land sahen die Zürcher ab. Die gleichgültige Haltung während der

Aktienzeichnung«« im Frühjahr 1,341 und überhaupt die Ablehnung
aller zürcherischen Bestrebungen waren deutlich genug gewesen und

noch in aller Erinnerung. Es ging nun lediglich noch darum, in
Verbindung mit dem Aargau festzulegen, „in welcher Richtung und auf
welche Weise der Bau ausgeführt werden follie". Da also, bei einem

Ausschluß Basels, die Linie nicht dort endigen konnte, kamen für die

Friedensrichter Gubler HZ 000 Franken für den ganzen Gublerfchen Besitz und

II ovo Franken sür das Franzosenhaus, samt Garten und Waschhütte, allein,
ss In Baden waren im ganzen >g Anteilscheine gezeichnet worden. Daraus ist

ersichtlich, daß die von Stadtrat Bürli angeregte Subskription von ganz geringem
Erfolg war. Aktien hatten gezeichnet: Sxitalamt Baden 12 Stück, Spitalverwalter
Brunner 2 Stück, I. Ludwig Brunner I Stück, Anton Dorer z. Bären 2 Stück.

s« Gubler S. 74. Der Ranton Zürich zeichnete damals 4224 Aktien, Baselstadt
121, Baselland 28.
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gürdjer 3roei anbere projefte in fixage: Der Knfdjfuß ber Simmat-
talbafjn an bie redjtsrfjeinifdje großh.er3oglidj » babifdje Bahn bei

Kobien3, ober bie Sdjaffung einer rein 3ürdjerifdjen (Slattalbafjn mit
Knfdjluß an biefefbe beutfdje Sinie. Damit oerfudjten fie, menn nidjt
über Bafel, fo bodj auf biefe IDeife bem Ejanbel ifjrer Daterftabt ben

IDeg ins Kuslanb 3U erfdjließen. 3n«erfjalb biefer neuen Baupläne
rourbe nun ber Kanton Kargau eingelaben, fidj an ber Bafjn oon

güridj über Baben nadj KobIen3 3U beteitigen. Die Koften roaren auf
6 lïïiUionen fran3öfifdje franfen »eranfdjlagt roorben. (Es roar nötig,
bem Unternehmen eine neue finan3ieUe (Srunblage 3U fdjaffen. Dies«

mal moüte man ähnlich, »orgefjen mie im Kuslanb. Durch, bie Ejilfe ber

Kantone güridj unb Kargau foUte bie Der3infung bes Kapitals »on
6 lïïiUionen franfen 3U 3 % fidjergefteUt roerben, faüs fie bas Unter»

nefjmen »on fidj aus nidjt aufzubringen »ermödjte. Damit oerfudjte
man bas gutrauen ber (Öffentlichkeit mieber 3U geroinnen. Diefem
Dorfdjlag ber gemeinfamen ginsgarantie roictjen bie Kargauer 3roar

aus, fteüten b,i"<jegen ben gürdjern bie Übernafjme ©on Kftien in
Kusfidjt. 3mmerfjin erfannten ^rey«Ejerofé unb Ejer3og, baft itjr Kan»

ton oor einer folgenfdjroeren (Entfdjeibung ftanb : 3etjt ging es für ben

Kargau barum, burdj eine Simmattalbatjn ben Knfdjfuß an güridj 3U

erhalten, ober aber burdj bas (Slattalprojeft auf bie Seite gefteüt 3U

roerben. Durdj bie Derbältniffe ge3mungen, ba fie „ben Bau ber Bahn
als ein notroenbiges, unoermeibfidjes Übel" betradjteten57, gingen
benn alfo bie Kargauer auf bie gürdjer plane ein. Sie taten biefen
Sdjritt nur 3ögernb, ba bie Kargauer, ifjrer politifdjen (EinfteUung
entfpredjenb, einen Knfdjfuß an ^ranfreictjs fjanbet unb Derfefjr über

Bafet einer Derbinbung mit bem preußifdjen goücerein oorge3ogen
fjätten. Dor aUem fiel es ifjnen aber audj jetjt nodj fdjroer, ifjr beoor»

3ugtes projeft, bie fdjon fo oft erroäfjnte Bö3berglinie, aufgeben 3U

muffen. (Einige Œage nach, ber Karauer Befpredjung reiften ^rey«
Ejerofé unb fjer3og im Kuftrage ifjrer Kegierung nadj Bafet unb

Sieftal. Sul3er unb (Eßfinger fjätten es als ausfidjtslos aufgegeben,

mit Bafel »on neuem Dertjanblungen auf3unefjmen. Der Kargau aber

»erfudjte 3U »ermitteln. KUes foUte getan roerben, um »ieUeidjt bodj

nodj bie alt geplante Sinie güridj—Bafel ober fogar bie BÖ3berglinie,
an ber itjnen fo »iel lag, ber Derroirflidjung 3U3ufüfjren. Die Der»

fjanbfungen fanben am 6. unb 7. Kpril in Bafel ftatt unb rourben 3roi«

57 K2IH (Eifenbaljnaften, 12. Hpril 1843, Beridjt ber aargauifdjen Hbgeorbneten.

29

Zürcher zwei andere Projekte in Frage: Der Anschluß der Limmat-
talbahn an die rechtsrheinische großherzoglich-badische Bahn bei

Roblenz, oder die Schaffung einer rein zürcherifchen Glattalbahn mit
Anfchlutz an diefelbe deutsche Linie. Damit versuchten sie, wenn nicht
über Basel, so doch auf diese Weise dem Handel ihrer Vaterstadt den

Weg ins Ausland zu erschließen. Innerhalb dieser neuen Baupläne
wurde nun der Ranton Aargau eingeladen, sich an der Bahn von
Zürich über Baden nach Roblenz zu beteiligen. Die Rosten waren auf
6 Millionen französische Franken veranschlagt worden. Es war nötig,
dem Unternehmen eine neue finanzielle Grundlage zu schaffen. Diesmal

wollte man ähnlich vorgehen wie im Ausland. Durch die Hilfe der

Rantone Zürich und Aargau follie die Verzinsung des Rapitals von
6 Millionen Franken zu z A sichergestellt werden, falls sie das

Unternehmen von sich aus nicht aufzubringen vermöchte. Damit versuchte

man das Zutrauen der Öffentlichkeit wieder zu gewinnen. Diesem

Vorschlag der gemeinsamen Jinsgarantie wichen die Aargauer zwar
aus, stellten hingegen den Zürchern die Übernahme von Aktien in
Aussicht. Immerhin erkannten Frey-Herose und Herzog, daß ihr Ranton

vor einer folgenschweren Entscheidung stand: Jetzt ging es für den

Aargau darum, durch eine Limmattalbahn den Anschluß an Zürich zu
erhalten, oder aber durch das Glattalprojekt auf die Seite gestellt zu
werden. Durch die Verhältnisse gezwungen, da sie „den Bau der Bahn
als ein notwendiges, unvermeidliches Übel" betrachteten«?, gingen
denn also die Aargauer auf die Zürcher Pläne ein. Sie taten diefen
Schritt nur zögernd, da die Aargauer, ihrer politischen Einstellung
entsprechend, einen Anschluß an Frankreichs Handel und Verkehr über

Basel einer Verbindung mit dem preußischen Zollverein vorgezogen
hätten, vor allem fiel es ihnen aber auch jetzt noch schwer, ihr
bevorzugtes Projekt, die schon so oft erwähnte Bözberglinie, aufgeben zu

mllffen. Einige Tage nach der Aarauer Besprechung reisten Frey-
Herose' und Herzog im Auftrage ihrer Regierung nach Bafel und

Lieftal. Sulzer und Eßlinger hatten es als aussichtslos aufgegeben,

mit Basel von neuem Verhandlungen aufzunehmen. Der Aargau aber

versuchte zu vermitteln. Alles sollte getan werden, um vielleicht doch

noch die alt geplante Linie Zürich—Basel oder sogar die Bözberglinie,
an der ihnen so viel lag, der Verwirklichung zuzuführen. Die
Verhandlungen fanden am 6. und April in Bafel statt und wurden zrm-

°? «AA Gisendahnakten, ,2. Avril Z8qz, Bericht der aargauischen Abgeordneten.
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fdjen ^rey-fjerofé unb Ejer3og unb ber Bafler cEifenbafjnfommiffion
gefüfjrt. Diefe mies »on aüem Knfang an bie Behauptung 3urüd,
baft Bafel bem gürdjer projeft oon 1839/40 im IDege geftanben fei.
Dies „feien bösroiüige ©erbrefjte Kuffaffungen". Kudj fie rooüten

nidjt hinter ben ^orberungen ber geit 3urüdbteiben. Darüber
aUerbings, meinten bie Bafler, „Ijerrfdjten oerfdjiebene ÎÏÏeinungen, ob

ber Kugenblid fdjon fjerangefommen fei, roo es rätlicfj unb notroenbig
geroorben, bie Sadje mit aüem (Ernft 3ur B)anb 3U netjmen. Bafel fei
gerootjnt, einen (Segenftanb oon aüen Seiten 3U betrachten, unb fo
habe es gelernt, fidj über bie Dorteile ber cEifenbafjnen oon aUerfjanb

3Uufionen 3U befreien; übertriebene £obpreifungen bes Kutjens
berfelben halte es für lïïardjen, bie man ben Seuten ©ormadje, um fie
burdj Œaufdjung 3U geroinnen". Don einer oermehrten Beförberung
oon IDaren ©erfpradjen fidj bie Bafler nidjt ©iel. 3m (Segenteil, fie
glaubten, baft bie ein3elnen ©rtfdjaften burdj bie rafdjere Beförbe-
rungsart nur 3U Sdjäben fämen. „Bafel felbft erhalte feine Seibe audj
ofjne eine Bahn fdjneU genug." Dann hegte bie Bafler
cEifenbafjnfommiffion groeifel an ber (Einträglidjfeit ber Bahrten überhaupt. KIs
Beifpiel erroabnte fie ben fcfjledjten (Sefdjäftsgang ber Straßburg—
Bafelbahn. Der Staatsbeitrag ©on 12 lïïiUionen franfen fei „rein
»erforen", unb ber Kurs ber Kftien mit bem Kominalroert ©on 350

franfen betrage gegenroärtig 205 franfen. 3n Bafel roar man
aUgemetn ber Knfidjt, baft man ben Bahnbau aUerbings ins Kuge
faffen muffe als „eine unoermeiblidje Krbeit, ein unDermeiblicb.es

Übel"; aber fur3 gefagt hielt man itjn für „unabträglidj, bie Kräfte
überfteigenb, nidjt abfolut notroenbig unb jebenfaüs nodj nidjt 3ur
gehörigen Keife gebradjt, alfo nodj nidjt 3eitgemäß". So lautete ber

eingefjenbe Beridjt über bie Sitjung ©om 6. Kpril. Kodj roeniger
(Erfolg hatten bie Dertjanblungen ©om 7. Kpril in Sieftal. Dort rourben

umftänblidje Befpredjungen abgehalten, bie 3U feinem giele führten,
ba jebes roirflidje Bebürfnis nad; einer Batjn fefjfte. Die Bafler Keife
trug alfo ben Karauern nidjt ©iel mehr ein als bie gufidjerung ber

Kfjeinftabt, ©on neuem bie Derbinbung mit ben gürdjern aufjunefj-
men. Die gürdjer Kegierung, ber bie erneute Bereitfdjaft Bafels nidjt
unroiüfommen mar, berief benn audj eine c£ifenbafjnfonferen3 nadj
Baben. Diefe geroidjtige Befpredjung 3roifdjen güridj, Kargau unb

Bafelftabt fanb am 17. ÎÏÏai im Staabfjof ftatt58. Kus Sieftal mar eine

ss gürid; roar oertreten burdj Sul3er unb «Efjlinger, ber îlargau burdj ^rey-

4«

schen Frey-Herose und Herzog und der Basler Eisenbahnkommission
geführt. Diese wies von allem Anfang an die Behauptung zurück,

daß Basel dem Zürcher Projekt von i. 829/40 im Wege gestanden sei.

Dies „seien böswillige verdrehte Auffasfungen". Auch sie wollten
nicht hinter den Forderungen der Zeit zurückbleiben. Darüber
allerdings, meinten die Basler, „herrschten verschiedene Meinungen, ob

der Augenblick schon herangekommen sei, wo es rätlich und notwendig
geworden, die Sache mit allem Ernst zur Hand zu nehmen. Basel sei

gewohnt, einen Gegenstand von allen Seiten zu betrachten, und so

habe es gelernt, sich über die vorteile der Eisenbahnen von allerhand
Illusionen zu befreien; übertriebene Lobpreisungen des Nutzens
derselben halte es sür Märchen, die man den Leuten vormache, um sie

durch Täuschung zu gewinnen", von einer vermehrten Beförderung
von Maren versprachen sich die Basler nicht viel. Im Gegenteil, sie

glaubten, daß die einzelnen Grtschaften durch die raschere
Beförderungsart nur zu Schaden kämen. „Bafel felbft erhalte seine Seide auch

ohne eine Bahn schnell genug." Dann hegte die Basler
Eisenbahnkommission Zweifel an der Einträglichkeit der Bahnen überhaupt. Als
Beispiel erwähnte sie den schlechten Geschäftsgang der Straßburg—
Bafelbahn. Der Staatsbeitrag von 12 Millionen Franken fei „rein
verloren", und der Aurs der Aktien mit dem Nominalwert von sso
Franken betrage gegenwärtig 205 Franken. In Bafel war man
allgemein der Ansicht, daß man den Bahnbau allerdings ins Auge
fassen müsse als „eine unvermeidliche Arbeit, ein unvermeidliches
Übel"; aber kurz gesagt hielt man ihn für „unabtröglich, die Aräfte
übersteigend, nicht absolut notwendig und jedenfalls noch nicht zur
gehörigen Reife gebracht, also noch nicht zeitgemäß". So lautete der

eingehende Bericht über die Sitzung vom 6. April. Noch weniger
Erfolg hatten die Verhandlungen vom 7. April in Liestal. Dort wurden
umständliche Besprechungen abgehalten, die zu keinem Ziele sührten,
da jedes wirkliche Bedürfnis nach einer Bahn fehlte. Die Basler Reise

trug also den Aarauern nicht viel mehr ein als die Zusicherung der

Rheinstadt, von neuem die Verbindung mit den Zürchern aufzunehmen.

Die Zürcher Regierung, der die erneute Bereitschaft Bafels nicht
unwillkommen war, berief denn auch eine Eisenbahnkonferenz nach

Baden. Diese gewichtige Besprechung zwifchen Zürich, Aargau und

Bafelftadt fand am 17. Mai im Staadhof statt««. Aus Liestal war eine

5« Zürich war vertreten durch Sulzer und Eßlinger, der Aargau durch Frey»
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Kbfage eingetroffen. Der Kanton BafeUanb ©er3idjtete auf bie Œeil«

natjme an ber Konferen3, ba ex fidj ©on einer Derbinbung mit güridj
feinen Kutjen ©erfpradj. Unb bie Sanbfdjäftfer Kegierung fügte ifjrem
Schreiben59 nodj ben Kadjfatj bei: „IDirb es fidj einft um bie Be»

fpredjung ber Bebeutung bes europäifdjen (Eifenbahnmefens für bie

Sdjroei3 im (Sanken unb bie in Be3ug fjierauf ©or3unehmenbenScfjritte
tjanbeln muffen, fo roerben roir uns bann aUerbings einer auf foldje
(Srunblage hin berufenen Confère^ nidjt ent3iefjen." Diefe Babener
Œagung »erlief »öUig ergebnislos. KU3ugroße (Segenfätje ftanben fidj
gegenüber: güridj mit feinem regen (Seift unb feiner nie erlabmenben

3nitiatioe, Bafelftabt ooUer groeifel, abroägenb, beredjnenb, unb ber

Kargau 3ögernb, oermittelnb, abroartenb unb unfdjlüffig, roeldjem

projeft er fidj 3uroenben foüe. Das Kbfagefdjreiben oon BafeUanb
fönnte Sul3er, ber bie Sit3ung leitete, nidjt unerroähnt laffen, unb »oü
bittern (Labels badjte er biefes Kantones, ber erft bann, „roenn oon
ber großen europäifdjen Bahnfrage bie Kebe fein roerbe, bas gau3e
(Seroicfjt feiner 3nteüigen3 unb feines (Einffuffes mit in bie IDagfdjale
legen rooUe". fjernadj ging Sul3er oor aUem gegen bie fleinmütigen
Bafler ©or unb ©erficfjerte bie Knroefenben, baft bie Derroaltung ber

geplanten Bafjn „roeit roeniger fofte als bies bei anbern Bahnen ber

^aU fei; benn in ber Sdjroei3 beforge man bie (Sefdjäfte emfig, ge«

fdjidt unb ohne bie maßlofen Dilationen roie fie anberroärts unb
namentlich, auch, auf ber Straßburger-Bafelbafjn ©orfämen". 3n ber Dar«

legung bes Kargauer Stanbpunftes erflärte ^rey-fjerofé, baft bie Ke»

gierung gegenroärtig Untertjanblungen über eine Bafjn „über ober

burdj ben Bö3berg burdjfüfjre" unb in ber Derroenbung ber lïïittel
für einen 3ürdjerifcfjen Bahnbau 3urüdfjaltenb fei. Dor aüem oer«

langte er im Kamen feiner Kegierung eine rein fdjroei3erifch.e Batjn.
(Eine (Einmünbung ber geplanten Sinie in bie babifdje Bahn, mar
ben Karauern nidjt roiüfommen. Sie befürchteten, auf biefe IDeife
nodj „unmittelbarer, als es jetjt fdjon ber ^aU, in bie Kbfjängigfeit
bes (Sroßfjer3ogtums Baben 3U geraten" unb forberten mit aUemKadj»
brud eine Sinie, bie „bie Kational=3ntereffen nodj aüfeitiger unb
unmittelbarer burdj eine mefjr fanbeinroärts ge3ogene Bafjn berüd»

fidjtige". So badjte jeber Stanb nur an feine eigenen roirtfdjaftfidjen

Ijerofé (©berftlt. £jer3og roar gerabe auf einer (Sefdjäftsreife in Deutfdjlanb) unb
ber Kanton Bafelftabt burdj Hatstjerr Uttnber unb profeffor Bernoulli,

s» K212I €ifenbabnaften, Sieftal, 4- Ulai t843.
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Absage eingetroffen. Der Aanton Bafelland verzichtete auf die
Teilnahme an der Aonferenz, da er fich von einer Verbindung mit Zürich
keinen Nutzen versprach. Und die Landschäftler Regierung fügte ihrem
Schreiben«» noch den Nachsatz bei: „Wird es sich einst um die

Besprechung der Bedeutung des europäischen Eisenbahnwesens für die

Schweiz im Ganzen und die in Bezug hierauf vorzunehmenden Schritte
handeln müssen, fo werden wir uns dann allerdings einer auf folche

Grundlage hin berufenen Eonferenz nicht entziehen." Diefe Badener

Tagung verlief völlig ergebnislos. Allzugroße Gegensätze standen fich

gegenüber: Zürich mit feinem regen Geist und feiner nie erlahmenden

Initiative, Lafelstadt voller Zweifel, abwägend, berechnend, und der

Aargau zögernd, vermittelnd, abwartend und unschlüssig, welchem

Projekt er sich zuwenden solle. Das Absageschreiben von Baselland
konnte Sulzer, der die Sitzung leitete, nicht unerwähnt lassen, und voll
bittern Tadels dachte er dieses Aantones, der erst dann, „wenn von
der großen europäischen Bahnfrage die Rede fein werde, das ganze
Gewicht feiner Intelligenz und feines Einflusses mit in die Wagschale
legen wolle". Hernach ging Sulzer vor allem gegen die kleinmütigen
Basler vor und versicherte die Anwesenden, daß die Verwaltung der

geplanten Bahn „weit weniger koste als dies bei andern Bahnen der

Fall sei; denn in der Schweiz besorge man die Geschäfte emfig,
geschickt und ohne die maßlosen Dilationen wie sie anderwärts und
namentlich auch auf der Straßburger-Bafelbahn vorkämen". In der

Darlegung des Aargauer Standpunktes erklärte Frey-Herose, daß die

Regierung gegenwärtig Unterhandlungen über eine Bahn „über oder

durch den Bözberg durchführe" und in der Verwendung der Mittel
für einen zürcherischen Bahnbau zurückhaltend sei. vor allem
verlangte er im Namen seiner Regierung eine rein schweizerische Bahn.
Eine Einmündung der geplanten Linie in die badische Bahn, war
den Aarauern nicht willkommen. Sie befürchteten, auf diefe Weife
noch „unmittelbarer, als es jetzt fchon der Fall, in die Abhängigkeit
des Großherzogtums Baden zu geraten" und forderten mit allem Nachdruck

eine Linie, die „die National-Intereffen noch allseitiger und
unmittelbarer durch eine mehr landeinwärts gezogene Bahn
berücksichtige". So dachte jeder Stand nur an seine eigenen wirtschaftlichen

herosê (Dberstlt. Herzog war gerade auf einer Geschäftsreise in Deutschland) und
der Ranton Baselstadt durch Ratsherr Minder und Professor Bernoulli.

°s RAA Gisenbahnakten, kiestal, 4. Mai 1.84z.
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Dorteite unb moüte einer gefamtfdjroei3erifdjen Söfung feine ©pfer
bringen. „IÏÏan trennte fidj batjer", fjeißt es im Kedjenfdjaftsberidjt
bes Kleinen Kates für bas 3afjr 1843, „mit ber gufidjerung, baft
man auf biefe unb anbere IDeife bie (Eifenbafjnangelegenfjeit unoer»
rüdt im Kuge behalten unb aUfeitig auf itjre 3eitgemäße Derroirf-
lidjung bebadjt fein rooüe."

Kadj biefer c£ifenbabnfonferen3 ©om 17. lïïai, ber es an Kraft
gefefjlt hatte, mit Œaten ber Bahnangelegenheit einen Sdjritt ©or-
roärts 3u fjelfen, roaren es roieberum lïïanner aus Baben, ÎÏÏitgtieber
bes (Semeinberates, bie fidj für bas Unternehmen einfetjten. Kud)
Baben erfannte, roie bamals bie Kegierung in Tlaxau, als cEßlinger
unb Sul3er mit ihr bie Dertjanblungen füfjrten, bie (Sefatjr, bie ber

Stabt brotjte; nämlidj mit bem ga^en Simmattal burdj bas 3ürdjer-
ifdje (Slattalprojeft ©öüig übergangen unb ©on güridj unb ber ©ft-
fdjroei3 überhaupt abgefdjnitten 3u roerben. Das roar aber roeit fdjlim-
mer als eine Koblen3erlinie, bie ben Kargau felbft nur auf ©ertjältnis-
mäßig fur3e Strede burdjfufjr unb nidjt bas „Ejer3 bes Sanbes" auf-
fdjloß. Unter biefen ilmftänben fönnte nidjts anberes in fixage fommen,

als bas Koblen3erprojeft aufzugreifen unb es mit aUen ÎÏÏitteln
3U unterftütjen. Dies lag ben maßgebenbenBabenern ohneljin nätjer als
ben ausfdjlaggebenben ÎÏÏannern in Karau. Don jefjer roar bie Beoölferung

ber ehemaligen (Sraffdjaft Baben burdj mancherlei Bejietjun«
gen, politifdje (Sefinnung unb bas Befenntnis 3um gleichen (Slauben,
audj burdj oerroanbtfdjaftlidje Banbe, bem Sdjroar3roalb nafje geftan-
ben. lille biefe Binbungen fehlten bem reformierten Kantonsteil, unb

biefer ÎÏÏangel fjatte roofjl audj bie ftreng abroeifenbe Ejaltung gegenüber

bem Koblen3erprojeft burdj bie Karauer Kegierung beeinflußt.
IDas bie Babener Beftrebungen oon aüem Knfang an erfolgreich 3U

geftalten oerfpradj, mar bie Œatfadje, baft fie mit ihrem IDünfdje nadj
einer Simmattallinie (Knfdjluß nach, güridj unb bem Sdjroar3roalb)

fidj 3ufäüig mit ben 3ntereffen ber gürdjer 3nitianten trafen. So

entfdjloß fidj Baben, bacon ab3ufefjen, roeiterhin auf bie Ejaltung ber

Kargauer Kegierung Küdfidjt 3U nehmen; es mar bereit 3u tjanbeln
unb fteüte fidj entfdjieben auf bie Seite güridjs. 3" biefem neuen

Krbeiten für eine Koblen3erlinie gelangte Stabtammann Ejanauer

3U Beginn bes îïïonats 3nni 1845 im Kamen bes (Semeinberates an
bie Beoölferung bes Be3irfs Baben. (Er legte ben oerfdjiebenen (Se-

meinberäten eine petition an ben (Sroßen Kat cor unb bat fie, ent-
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vorteile und wollte einer gesamtschweizerischen Lösung keine Bpfer
bringen. „Man trennte sich daher", heißt es im Rechenschaftsbericht
des Aleinen Rates für das Jahr 1,342, „mit der Zusicherung, daß

man auf diefe und andere Meife die Eisenbahnangelegenheit unverrückt

im Auge behalten und allseitig auf ihre zeitgemäße Verwirklichung

bedacht fein wolle."
Nach diefer Eisenbahnkonferenz vom ?,7. Mai, der es an Araft

gefehlt hatte, mit Taten der Bahnangelegenheit einen Schritt
vorwärts zu helfen, waren es wiederum Männer aus Baden, Mitglieder
des Gemeinderates, die sich für das Unternehmen einsetzten. Auch
Baden erkannte, wie damals die Regierung in Aarau, als Eßlinger
und Sulzer mit ihr die Verhandlungen führten, die Gefahr, die der

Stadt drohte; nämlich mit dem ganzen Limmattal durch das zürcherische

Glattalprojekt völlig übergangen und von Zürich und der Bst-
schweiz überhaupt abgeschnitten zu werden. Das war aber weit schlimmer

als eine Aoblenzerlinie, die den Aargau selbst nur auf verhältnismäßig

kurze Strecke durchfuhr und nicht das „Herz des Landes"
aufschloß. Unter diesen Umständen konnte nichts anderes in Frage kommen,

als das Aoblenzerprojekt aufzugreifen und es mit allen Mitteln
zu unterstützen. Dies lag den maßgebenden Badenern ohnehin näher als
den ausschlaggebenden Männern in Aarau. von jeher war die Bevölkerung

der ehemaligen Grafschaft Baden durch mancherlei Beziehungen,

politische Gesinnung und das Bekenntnis zum gleichen Glauben,
auch durch verwandtschaftliche Bande, dem Schwarzwald nahe gestanden.

Alle diese Bindungen fehlten dem reformierten Aantonsteil, und

dieser Mangel hatte wohl auch die streng abweisende Haltung gegenüber

dem Aoblenzerprojekt durch die Aarauer Regierung beeinflußt.
Mas die Badener Bestrebungen von allem Anfang an erfolgreich zu

gestalten versprach, war die Tatsache, daß sie mit ihrem Munsche nach

einer Limmattallinie (Anschluß nach Zürich und dem Schwarzwald)
sich zufällig mit den Interessen der Zürcher Initianten trafen. So

entschloß sich Baden, davon abzusehen, weiterhin auf die Haltung der

Aargauer Regierung Rücksicht zu nehmen; es war bereit zu handeln
und stellte sich entschieden auf die Seite Zürichs. In diefem neuen

Arbeiten für eine Aoblenzerlinie gelangte Stadtammann Hanauer

zu Beginn des Monats Juni 1342 im Namen des Gemeinderates an
die Bevölkerung des Bezirks Baden. Er legte den verschiedenen
Gemeinderäten eine Petition an den Großen Rat vor und bat sie, ent-
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roeber felber im Kamen ber Bürgerfdjaft 3U unter3eidjnen, ober bodj

roenigftens mit einer Unterfdjriftenfammlung ber Sadje 3U bienen.

Œatfadjlidj gelangte benn audj eine anfetjntidje gafjl foldjer Bitt»
fdjriften aus biefen (Semeinben in ber erften 3unitjälfte an ben (Sro»

ften Kat in Karau. Diefe (Eingaben60, bie alle ben gleidjen IDortlaut
unb biefelbe Sdjrift aufroeifen unb offenbar fämtlidje aus ber Stabt»

faciei Baben ftammen, rooüten aUe ben Bafjnbau burdj bas Kuf»
3äfjten ©on triftigen (Srünben ber Kegierung empfefjfen. Wix lefen ba:

„Das entfdjiebene Ejanbeln, bas gegenroärtig in biefer Sadje fo brin»
genb geboten ift, barf oon batjer (Kegierung) nidjt fjingefjalten roer»

ben", ba burdj bie Bahnbauten in Deutfdjlanb unb franfreidj bie

Sdjroei3 in (Sefabr ftebt, „roie eine 3nfe* umfahren 3u merben". Wenn
audj bie Koblen3erbatjn nidjt in bem Kusmaße mie eine Baflerlinie
Kargauer (Sebiet befätjrt, fo foU man, tjeißt es roeiter, „bas Kinb nidjt
mit bem Babe ausfdjütten, b. fj. oon einem Unternehmen ber Krt über»

fjaupt gegenroärtig abfefjen". Selbft roenn burdj bie Kobien3erbafjn
nidjt aüe (Sebiete bes Kargaus berüdfidjtigt roerben, hoffen bodj bie

„ehrerbietigen" Bittfteüer, „baft teine foldje <Engtjer3igfeit im Kargau
tjerrfdjt, bie gerabe bem eigenen Sanbe IDunben fdjfägt, fo menig als

fidj bie befdjroeren fönnen, bie auf ben Bergen roofjnen, baft ifjnen
bie Sanbftraßen nidjt bei ben Ejäufern »orbeigefüfjrt roerben". Die

umfangreidje Bittfdjrift enbigt mit bem (Sefudje, bie aargauifdje Ke»

gierung „rooüe mit ber Kegierung »on güridj biejenigen Unterfjanb»
lungen mit 3roedbieniidjer Beförberung einleiten, roeldje geeignet fein
burften, bie (Erbauung einer cEifenbafjn »on güridj über Baben nadj

e» <Ein3ig eine unterfdjieb fidj oon ibnen burdj itjre Hbfaffung unb itjr Sdjrift«
bilb. (Es roar bie petition ber Kultutgefellfdjaft bes 8e3irfs Baben. 2Jm pfingft-
montag, ben 5.3uni, roar biefe (Sefellfdjaft in Baben 3ur Sagung 3Ufammengetreten,
unb über 80 Hiitglieber batten fidj 3ur Babener (Eingabe befannt Diefes Sdjreiben
oerbient umfo metjr Beadjtung, als bei ben Dertjanblungen ber nunmefjr aufge-
löften Bafel»güridj-<EifenbabngefeUfdjaft bie 2largauifrb,e Kulturgefellfdjaft fidj
feiner3eit gegen bie plane ber gürdjer für bas Bö3bergprojeft eingefetjt batte.

Diefe Kulturgefellfdjaft bes Be3irfs Baben läfjt fidj bis ins 3<»b.r 18U 3urüd
oerfolgen. (Serabe I843 entfaltete fie, nadjbem fte fidj im Dorjatjr neu organifiert
unb 53 neue IHitglieber (insgefamt roaren es 129) aufgenommen tjatte, eine febr
rege tLättgfeit. Hn ben adjt Derfammlungen im 3<ttjre 1843, bie jeroeilen oon 50

bis 60 perfonen befudjt roaren, famen fragen ber îanbroirtfdjaft, bes Strafroefens,
ber 3nbuftrie, bes tjanbels unb Derfetjrs 3ur Spradje. Unter Borftnger als ©bmann
mädjte bie KulturgefeUfdjaft fogar eine (Eingabe an ben CSrofjen Hat, er folle bas

JÀetjrerfeminar oon £en3burg nadj IDettingen oerlegen.

qs

weder selber im Namen der Bürgerschaft zu unterzeichnen, oder doch

wenigstens mit einer Unterschriftensammlung der Sache zu dienen.

Tatsächlich gelangte denn auch eine ansehnliche Zahl solcher
Bittschriften aus diesen Gemeinden in der ersten Iunihälfte an den Großen

Rat in Aarau. Diese Eingaben«", die alle den gleichen Wortlaut
und dieselbe Schrift aufweisen und offenbar sämtliche aus der
Stadtkanzlei Baden stammen, wollten alle den Bahnbau durch das

Aufzählen von triftigen Gründen der Regierung empfehlen. Wir lefen da:

„Das entschiedene Handeln, das gegenwärtig in dieser Sache so dringend

geboten ist, darf von daher (Regierung) nicht hingehalten
werden", da durch die Bahnbauten in Deutschland und Frankreich die

Schweiz in Gefahr steht, „wie eine Insel umfahren zu werden". Wenn
auch die Aoblenzerbahn nicht in dem Ausmaße wie eine Baflerlinie
Aargauer Gebiet befährt, fo foll man, heißt es weiter, „das Aind nicht
mit dem Bade ausschütten, d. h. von einem Unternehmen der Art
überhaupt gegenwärtig absehen". Selbst wenn durch die Aoblenzerbahn
nicht alle Gebiete des Aargaus berücksichtigt werden, hoffen doch die

„ehrerbietigen" Bittsteller, „daß keine folche Engherzigkeit im Aargau
herrfcht, die gerade dem eigenen Tande Wunden schlägt, so wenig als
sich die beschweren können, die auf den Bergen wohnen, daß ihnen
die Landstraßen nicht bei den Häufern vorbeigeführt werden". Die
umfangreiche Bittschrift endigt mit dem Gesuche, die aargauische
Regierung „wolle mit der Regierung von Zürich diejenigen Unterhandlungen

mit zweckdienlicher Beförderung einleiten, welche geeignet fein
dürften, die Erbauung einer Eisenbahn von Zürich über Baden nach

°° Einzig eine unterschied sich von ihnen durch ihre Abfassung und ihr Schriftbild.

Es roar die Petition der Rulturgesellschaft des Bezirks Baden. Am Pfingstmontag,

den 5. Juni, war diese Gesellschaft in Baden zur Tagung zusammengetreten,
und über 80 Mitglieder hatten fich zur Badener Eingabe bekannt. Dieses Schreiben
verdient umso mehr Beachtung, als bei den Verhandlungen der nunmehr aufgelösten

Basel-Zürich-Eisenbahngesellschaft die Aargauische Rulturgesellschaft sich

seinerzeit gegen die Pläne der Zürcher für das Bözbergxrojekt eingesetzt hatte.
Diese Rulturgesellschaft des Bezirks Baden läßt sich bis ins Jahr I3N zurück

verfolgen. Gerade 184.2 entfaltete sie, nachdem sie fich im Vorjahr neu organisiert
und 52 neue Mitglieder (insgesamt waren es 129) aufgenommen hatte, eine fehr
rege Tätigkeit. An den acht Versammlungen im Jahre I84Z, die jeweilen von so
bis so Personen besucht waren, kamen Fragen der Landwirtschaft, des Strafwesens,
der Industrie, des Handels und Verkehrs zur Sprache. Unter Borsinger als Bbmann
machte die Rulturgesellschaft sogar eine Eingabe an den Großen Rat, er solle das

Lehrerseminar von kenzburg nach Wettingen verlegen.
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Koblen3 3U beroirfen". Das aber, roas ber (Semeinberat Baben in
feiner cEingabe oerfdjroieg, ließ er bie umliegenben (Semeinben burdj ein

Begleitfdjreiben roiffen. Der Bahnbau forberte 2lrbeitsfräfte, unb
bamit ftanben ber Stabt felber unb bem Bejirf neue Derbienftmöglidj-
feiten in Kusfidjt; audj bot fidj ben Sanbgemeinben 3ubem biecSelegen-
beit, beffer als bisher ben (Ertrag ifjrer gelber auf bem Babener lïïarft
ab3ufetjen. (Ein fefjr auffdjlußreid^es Bilb über bie bamalige Stimmung

im Be3irf gibt ber (Eingang ber Petitionen. IDätjrenb eine gan3e

gafjl oon (Semeinben rüdhaltlos biefen Babener Beftrebungen «Befolg«

fdjaft teifteten, gab es foldje, bie es nur mit (Einfdjränfungen taten,
unb anbere, bie auf biefe plane überhaupt nidjt eingingen. 3n Baben

unter3eidjneten bie Bittfdjrift 214 Klänner bei runb 800 männtidjen
(Einroohnern. groifdjen ben Unterfdjriften lefen roir eine Bemerfung,
bie (£. 3- Suter, ber pädjter bes Staabhofes, feinem Kamen beigefügt
tjat: „IDenn idj ben Kntaß benütje, biefe petition 3U unterzeichnen,
fo tue id] es nidjt als Beteiligter; benn idj habe fo roenig bireften
Kutjen baoon 3U tjoffen als jeber anbere Kidjreigentümer unb Kidjt-
aargauer; fonbern idj unterfdjreibe fie, roeil idj 3u ben barin enthaltenen

(Srünben ftimme, unb es mir als Scfjroet3er am Ejer3en liegt, baft
bie Sdjroei3 nidjt mit ber Œiirîet bas einige £anb fei in (Europa, roo

biefer Ejebel ber dioilifation mangelt." 3n (Ennetbaben 3äfjlen roir
16 Unterfdjriften (runb 200 männliche (Einroofjner), in IDofjlenfchroil
17, in Büblifon 19, in lïïagenroil u; in anbern (Semeinben unter-
fcfjrieben bie îïïitglieber bes (Semeinberates für bie ÎÏÏebrtjeit ber cEin-

roofjner« ober ©rtsbürgergcmeinbeoerfammlung, fo 3. B. in lïïeUingen,
in IDettingen (im Kamen „ber anroefenben ©rtsbürgerf djaft an ber gafjl
oon 150"), in ©etlifon, Dättroil, ^islisbadj unb ©ber=(£hrenbingen.

3n IDürenlos ftimmten an ber (Einroofjnergemeinbeoerfammlung 86

lïïann für unb 16 gegen bie Bittfdjrift, jebodj rooüten fie, roie fie

ausbrüdlidj bemerften, fein Sanb abtreten ober oerfaufen, faUs bie

Bahnlinie burdj bas IDürenlofer (Sebiet ge3ogen roürbe. 3n äfjnlidjer
IDeife fteUte fidj bie Bürgerfdjaft auf bem Kempffjof hinter bie petition,

fdjrieb aber ba3U, bie (Semeinbe bürfe, faUs bie Bahn burdj ben

Bann IDürenlos führe, nidjt mit Steuern belegt roerben. Die IDüren-

linger fetjten bas Derfpredjen fjinju, aUes möglidje bei3utragen, um
„bies unoermeiblidje (Eifenbatjn 3U förbern", fdjloffen aber ber petition

nodj ben IDunfdj an, bie Bahn mödjte burdj ben (Semeinberoalb

ge3ogen roerben, mit anbern IDorten, man foUe bie gelber ber IDüren-
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Roblenz zu bewirken". Das aber, was der Gemeinderat Baden in
seiner Eingabe verschwieg, ließ er die umliegenden Gemeinden durch ein

Begleitschreiben wissen. Der Bahnbau forderte Arbeitskräfte, und
damit standen der Stadt selber und dem Bezirk neue Verdienstmöglichkeiten

in Aussicht; auch bot sich den Landgemeinden zudem die Gelegenheit,

besser als bisher den Ertrag ihrer Felder auf dem Badener Markt
abzusetzen. Ein fehr aufschlußreiches Bild über die damalige Stimmung

im Bezirk gibt der Eingang der Petitionen. Mährend eine ganze

Zahl von Gemeinden rückhaltlos diesen Badener Bestrebungen Gefolgschaft

leisteten, gab es folche, die es nur mit Einschränkungen taten,
und andere, die auf diese Pläne überhaupt nicht eingingen. In Baden

unterzeichneten die Bittschrift 214 Männer bei rund 800 männlichen
Einwohnern. Zwischen den Unterschriften lesen wir eine Bemerkung,
die E. I. Suter, der Pächter des Staadhofes, seinem Namen beigefügt
hat: „Menn ich den Anlaß benütze, diese Petition zu unterzeichnen,
fo tue ich es nicht als Beteiligter; denn ich habe so wenig direkten

Nutzen davon zu hoffen als jeder andere Nichteigentümer und Nicht-
aargauer; sondern ich unterschreibe sie, weil ich zu den darin enthaltenen

Gründen stimme, und es mir als Schweizer am Herzen liegt, daß
die Schweiz nicht mit der Türkei das einzige Land sei in Europa, wo
dieser Hebel der Civilisation mangelt." In Ennetbaden zählen wir
16 Unterschriften (rund 200 männliche Einwohner), in Mohlenschwil
1?, in Büblikon 19, in Mägenwil n; in andern Gemeinden
unterschrieben die Mitglieder des Gemeinderates sür die Mehrheit der

Einwohner- oder Grtsbürgergcmeindeversammlung, so z.B. in Mellingen,
in Mettingen (im Namen „der anwesenden Grtsbürgerschaft an der Zahl
von iso"), in Getlikon, Dättwil, Fislisbach und Gber-Ehrendingen.

In Mürenlos stimmten an der Einwohnergemeindeversammlung 86

Mann für und 16 gegen die Bittschrift, jedoch wollten fie, wie fie

ausdrücklich bemerkten, kein Land abtreten oder verkaufen, falls die

Bahnlinie durch das Mürenlofer Gebiet gezogen würde. In ähnlicher

Meise stellte sich die Bürgerschaft auf dem Rempfhof hinter die Petition,

schrieb aber dazu, die Gemeinde dürfe, falls die Bahn durch den

Bann Mürenlos führe, nicht mit Steuern belegt werden. Die Müren-
linger fetzten das versprechen hinzu, alles mögliche beizutragen, um
„dies unvermeidliche Eisenbahn zu fördern", fchlofsen aber der Petition

noch den Wunsch an, die Bahn möchte durch den Gemeindewald

gezogen werden, mit andern Worten, man solle die Felder der Würen-
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linger Bauern oerfdjonen. Bergbietifon macfjte ben Dorbefjalt, „baft
biefe (Semeinbe fidj gegen aUfäüige Koften unb folgen oerroafjre". 3m
gleidjen Sinne fdjrieb Stetten am 13. 3unt» uno am 18. fdjtoffen fidj
aus bem Be3irf gur3adj ber (Semeinberat Döttingen unb ber ©on Kob«

teu3 an, Ietjterer „auf einftimmigen Befdjluß ber fjeute abgehaltenen
Bürgeroerfammlung". Wenn roir bie Petitionen nun in ifjrer (Sefamt«

fjeit überbliden, fönnen roir 3roei (Sruppen oon ©rtfdjaften feftfteUen,
bie fidj ber Bewegung nidjt angefdjloffen Ijatten: Die (Semeinben auf
bem Kofjrborfer Berg, unb baneben bas gan3e Siggenttjal, 3ubem im
obern Simmattal auch, bie (Semeinben Keuenfjof unb Kiüroangen. lïïag
es fidj audj bei ben Bauern bes Kofjrborfer Berges um (Sfeidjgültig«
feit hanbein, fo mar es bei ben (Einroofjnern ber Simmattafgemeinben
offenfidjtlidj bie Kbletjnung ber Bafjn überhaupt, bie fie 3u biefer Ejaf»

tung ©eranlaßte. Die Siggentfjafer Bauern hatten bekanntlich, fdjon
1838 fidj mit ber Bitte an bie aargauifdje Kegierung geroanbt, fie
gegen ben be©orftetjenbe"n Bau ber Bafjnanlage 3u fdjütjen, unb in
jenen Œagen hatten ein3efne unter ihnen auch, bie Dorarbeiten tätlich,
©ertjinbert. Kudj jetjt nod; lehnten fie eine Bahnlinie burdj itjre gelber
ab, obroofjf über ben Derfauf bes Œraffes nodj feine binbenben Be»

fdjtüffe ©orlagen. 3n ©ber» unb Unterfiggentfjal befdjloß bestjalb am

H.3uni bie Bürgeroerfammlung nadj bem (Sottesbienft mit großem
lïïetjr, fidj am Babenex Unternehmen nidjt 3u beteiligen, über bas

Derfjaften einiger (Semeinben im obern Simmattal gibt uns einSdjrei»
ben oon Bergbietifon an ben Stabtrat oom 17. 3uni 1843 Kusfunft.
Ejier fjeißt es, baft bie (Semeinben Keuenfjof, Kiüroangen unb Spreiten»
bach,61 bie petition „fjinterfjaften unb ofjne Unterfdjriften an Berg»
bietifon 3ugefant fjätten". Km 20.3uni gelangten bie oielen Bitt»
fdjriften in einer tängeren Sitjung 3ur Befpredjung cor ben (Sroßen
Kat62. 3m (Srünbe genommen galten bie Kuseinanberfetjungen nur
ber fixage, ob bie Petitionen ©om Kleinen Kat, mie es bie BittfieUer
roünfdjten, „mit Beförberung", bas fjeißt un©er3ügfidj, beljanbelt roer»
ben foüten ober nidjt. Unb fdjon fließen roieber bie aften (Begenfätje
in ben lïïeinungen über ben Bafjnbau aufeinanber. Keüersberger,
Sdjaufelbüel unb jürfpredj Balbinger traten mit aüer Berebfamfeit

«i Spreitenbadj entfdjtofj fidj bann aUerbings nodj nadjträglidj, fidj mit 15 Stirn»
men an ber petition 3U beteiligen.

« Dertjanblungen bes (Srofjen Hates bes Kantons 2largau, 20.3uni 1843,
S. 288—305.
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linger Bauern verschonen. Bergdietikon machte den Vorbehalt, „daß
diese Gemeinde sich gegen allfällige Rösten und Folgen verwahre". Im
gleichen Sinne fchrieb Stetten am l,3> Juni, und am 1,3. fchloffen sich

aus dem Bezirk Zurzach der Gemeinderat Döttingen und der von Roblenz

an, letzterer „auf einstimmigen Befchluß der heute abgehaltenen
Bllrgerversammlung". U)enn wir die Petitionen nun in ihrer Gesamtheit

Uberblicken, können wir zwei Gruppen von Grtschaften feststellen,
die fich der Bewegung nicht angefchlosien hatten: Die Gemeinden auf
dem Rohrdorfer Berg, und daneben das ganze Siggenthal, zudem im
obern Limmattal auch die Gemeinden Neuenhof und Rillwangen. Mag
es fich auch bei den Bauern des Rohrdorfer Berges um Gleichgültigkeit

handeln, fo war es bei den Einwohnern der Timmattalgemeinden
offensichtlich die Ablehnung der Bahn überhaupt, die sie zu diefer
Haltung veranlaßte. Die Siggenthaler Bauern hatten bekanntlich fchon
1,828 fich mit der Bitte an die aargauifche Regierung gewandt, sie

gegen den bevorstehenden Bau der Bahnanlage zu fchützen, und in
jenen Tagen hatten einzelne unter ihnen auch die vorarbeiten tätlich
verhindert. Auch jetzt noch lehnten sie eine Bahnlinie durch ihre Felder
ab, obwohl über den Verlauf des Trasfes noch keine bindenden
Beschlüsse vorlagen. In <Z)ber- und Untersiggenthal beschloß deshalb am

ix,.Juni die Bürgerversammlung nach dem Gottesdienst mit großem
Mehr, sich am Badener Unternehmen nicht zu beteiligen, über das

Verhalten einiger Gemeinden im obern Limmattal gibt uns einschreiben

von Bergdietikon an den Stadtrat vom 1,7. Juni 1,8^2 Auskunft.
Hier heißt es, daß die Gemeinden Neuenhof, Rillwangen und Spreiten-
bach«! die Petition „Hinterhalten und ohne Unterschriften an
Bergdietikon zugefant hatten". Am 20. Juni gelangten die vielen
Bittschriften in einer längeren Sitzung zur Besprechung vor den Großen
Rat«?. Im Grunde genommen galten die Auseinandersetzungen nur
der Frage, ob die Petitionen vom Rleinen Rat, wie es die Bittsteller
wünschten, „mit Beförderung", das heißt unverzüglich, behandelt werden

follten oder nicht. Und fchon stießen wieder die alten Gegensätze
in den Meinungen über den Bahnbau aufeinander. Rellersberger,
Schaufelbüel und Fürfprech Baldinger traten mit aller Beredsamkeit

« Svreitenbach entschloß sich dann allerdings noch nachträglich, sich mit is Stimmen

an der Petition zu beteiligen.
°« Verhandlungen des Großen Rates des Rantons Aargau, 2«. Juni Z8qs,

S. 238—20s.
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für ben Babener Stanbpunft ein, nämlidj, baft bie Kegierung nun
feine geit metjr 3U ©erfäumen unb fofort, im Sinne bes Kobleu3er«
projettes, 3U tjanbeln habe. Keüersberger mädjte bem Kleinen Kat
ben Dormurf, er unternehme jetjt nodj „unfruchtbare Unterfudjungen
über ben Böjberg", mit bem (Selb, bas man bort oerroenbe, fönne man
anberroärts fdjon faft eine Bafjn anlegen. Die (Errichtung bes neuen
Derbinbungsroeges fei aber für ben Kargau eine Sebensfrage. IDenn
man nidjt rafdj banbte, bringe bie babifdje Bahn auf bem redjten
Ktjeinufer ben Kanton um ben Durdjgangsoerfehr unb bamit um eine

Ejaupteinnahmequeüe. „IDenn güridj feine Bahn befommt, fo befommt
audj ber Kargau feine", behauptete Sdjaufelbüel, unb im gleidjen
Sinne äußerte fidj jürfpredj Balbinger63, roenn er fagte, ber Kargau
fei nidjt imftanbe, ©on fid) aus eine Bahn 3u bauen. (Er muffe fidj
bestjalb fofort mit anbern Kantonen 3ufammenfdjließen. „IDenn roir
3ögern", roarnte er, „roirb man glauben, ber Kargau rooüe nidjt." Unb
roeil, roie Sdjaufelbüel bemerfte, „ber Kleine Kat ohne ernften Kuf«
trag nidjts tun roerbe", ©erlangte KeUersberger oon ber Kegierung,
baft fie bis 3ur nädjften Sitjung bes (Sroßen Kates 3U ben Petitionen
unb 3ur Babnangelegenfjeit SteUung nehme. Den Stanbpunft ber Ke=

gierung ©ertraten in biefer Œagung ^rey-Ejerofé, Siegfrieb unb Sinbe-

mann. Küe brei Kegierungsräte fpradjen fidj für ein überlegtes Kb«

roarten aus. Die Kegierung roar burdjaus (Segnerin bes Koblen3er
projettes, unb 3roar roar fie nidjt nur gegen ben Knfdjluß an bie

babifdje Bafjn in IDalbstjut, fonbern audj gegen eine IDeiterfüfjrung
ber Sinie auf bem finfen Ktjeinufer. IDir roerben an ben Dortrag
(Eberfjarbts erinnert, ber feine^eit ©on ber Kargauifdjen KutturgefeU-
fdjaft als (Eingabe an ben (Sroßen Kat geleitet roorben roar, unb ber

bamals fdjon auf bie (Sefafjren einer Bahnlinie im (Sren3gebiet fjin-
geroiefen hatte64, roenn ^rey-Ejerofé ber Derfammlung bie ^rage fteüt:
„IDäre man überhaupt auf biefer Bahnlinie fidjer?" „Kein! eine

Kanonenfuget ©om redjten Ktjeinufer roäre im Stänbe, biefelbe 3U

©ernidjten." Kun bleibt aUerbings Sdjaufelbüel bie Kntroort nidjt

«3 Balbinger fe^te fidj fobann nodj befonbers für Baben ein: „ITtan fagt, bie

Batjn roürbe burdj (ßegenben fommen, roo feine 3nbuftrie oorbanben fei. IDenn

idj biefes audj 3um t£eil sugebe, fo roill idj bodj nur auf Baben oerroeifen, roenn

basfelbe audj nidjt bebeutenbe 3nbuftrie bat, fo finb bafelbft bodj oiele Bäber, bie

bäufig befudjt roerben, unb roer bürgt bafür, bafj nidjt balb mebrere ^abrifen
eingeridjtet roerben."

« Dgl. S. 21.
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für den Badener Standpunkt ein, nämlich, daß die Regierung nun
keine Zeit mehr zu versäumen und sofort, im Sinne des Aoblenzer-
projektes, zu handeln habe. Aellersberger machte dem Kleinen Rat
den Vorwurf, er unternehme jetzt noch „unfruchtbare Untersuchungen
über den Bözberg", mit dem Geld, das man dort verwende, könne man
anderwärts schon fast eine Bahn anlegen. Die Errichtung des neuen
Verbindungsweges sei aber für den Aargau eine Lebensfrage. Wenn
man nicht rafch handle, bringe die badische Bahn auf dem rechten

Rheinufer den Aanton um den Durchgangsverkehr und damit um eine

Haupteinnahmequelle. „Wenn Zürich keine Bahn bekommt, so bekommt
auch der Aargau keine", behauptete Schaufelbllel, und im gleichen
Sinne äußerte fich Fürsprech Baldinger«", wenn er sagte, der Aargau
sei nicht imstande, von sich aus eine Bahn zu bauen. Er müsse sich

deshalb sofort mit andern Aantonen zusammenschließen. „Wenn wir
zögern", warnte er, „wird man glauben, der Aargau wolle nicht." Und
weil, wie Schaufelbllel bemerkte, „der Aleine Rat ohne ernsten Auftrag

nichts tun werde", verlangte Aellersberger von der Regierung,
daß fie bis zur nächsten Sitzung des Großen Rates zu den Petitionen
und zur Bahnangelegenheit Stellung nehme. Den Standpunkt der

Regierung vertraten in dieser Tagung Frey-Herose, Siegfried und
Lindemann. Alle drei Regierungsräte sprachen sich für ein überlegtes
Abwarten aus. Die Regierung war durchaus Gegnerin des Aoblenzer
Projektes, und zwar war fie nicht nur gegen den Anfchluß an die

badifche Bahn in Waldshut, fondern auch gegen eine Weiterführung
der Linie auf dem linken Rheinufer. Wir werden an den Vortrag
Eberhardts erinnert, der seinerzeit von der Aargauischen Aulturgesell-
schaft als Eingabe an den Großen Rat geleitet worden war, und der

damals schon auf die Gefahren einer Bahnlinie im Grenzgebiet
hingewiesen hattet, wenn Frey-Herosê der Versammlung die Frage stellt:
„Wäre man überhaupt auf dieser Bahnlinie sicher?" „Nein! eine

Kanonenkugel vom rechten Rheinufer wäre im Stande, dieselbe zu

vernichten." Nun bleibt allerdings Schaufelbllel die Antwort nicht

»s Baldinger setzte sich sodann noch besonders für Baden ein: „Man sagt, die

Bahn würde durch Gegenden kommen, wo keine Industrie vorhanden sei, wenn
ich dieses auch zum Teil zugebe, so will ich doch nur auf Baden verweisen, wenn
dasselbe auch nicht bedeutende Industrie hat, so sind daselbst doch viele Bäder, die

häufig besucht werden, und wer bürgt dafür, dasz nicht bald mehrere Fabriken
eingerichtet werden,"

" vgl. S. 21.
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fdjutbig: „IDenn bann bernerft roirb, bie €ifenbafjn fomme 3U nafje

an bie (Stenge unb es fönnte biefetbe Ieidjt burdj eine jenfeitige Kugel
erreicfjt roerben, fo frage idj, reidjen unfere Kanonenfugeln nidjt fo
roeit afs bie babifdjen? Deshatb roerben roir uns bodj nidjt abfdjreden
laffen, bestjalb roerben roir uns nidjt fürchten. 3<*! glaube, baft nodj
fo oiel lïïut bei uns ift, baft, wenn Baben ungete (Einridjtungen be«

nadjteifigen rooüte, roir foldje Kngriffe 3U erroibern im fiaüe fein
roerben, fonft müßten roir bem Kfjein entlang roeber Straßen nodj
Stäbte ober Dörfer anlegen." groeifellos fpielte tatfädjlidj, roie audj
KeUersberger bem Kleinen Kat oorgeroorfen fjatte, bas BÖ3bergprojeft
in ben aargauifdjen Kegierungsfreifen audj 3U biefem geitpunft nodj
eine Koüe. Siegfrieb mußte audj 3ugeben, baft bie Baufommiffion ben

Kuftrag ertjaften fjatte, bie früfjeren Berechnungen unb plane 3U über»

prüfen. Kus biefem 3äfjen ^eftfjaften am aften Kargauer projeft er»

ffärt fidj roeitgefjenb bie Kbneigung gegen bie 3ürdjerifdje Bafjnfüfj»
rung nadj Koblen3. Kuffaüenb ift audj, roie fetjr in biefer (Sroßrats»
fitjung bie Kegierungsräte auf Bafel fjinroeifen, gerabe auf Bafet, bas

bodj in ber (Eifenbabnfonferen3 ©om 17. lïïai in Baben fidj burdjaus
ablefjnenb unb unintereffiert ©erfjalten, unb auf biefes Bafel, bas fidj
bamals an bet Kftien3eidjnung fo gut mie nidjt beteiligt fjatte. „U?enn

Bafel nidjt roiU, unb güridj bie lÏÏittet ba3u nidjt fjat, ift bie Knie»

gung einer (Eifenbafjn unmögtidj", fo fautete ^rey»Ejerofés Stanb»

punît. Don güridj fjat er fidj gan3 abgeroenbet: „3dj tjabe bie über»

3eugung geroonnen, baft güridj ©iet oerfpridjt, aber einfiefjt, baft es

nidjt im Stänbe ift, oon fidj aus etroas 3U tun." Kus aüen feinen
Äußerungen fpridjt jetjt bie fjodjadjtung oor ber bafelftäbtifdjen
^inan3fraft. Kidjt bie geograpfjifdje (Seftaltung bes Kargaus fann
bie (Srunblage für ein fünftiges Batjnnetj bilben, „ber Ejanbefsftanb,
bie Kapitafiften unb bie 3n&uftrieüen bes Sanbes finb ausfdjlagge»
benb". „IDo (Selb im Spiel ift, ba fann roeber Kargau nodj güridj
helfen, fonbern bie Ejülfe ift aüein »on Bafel 3U geroärtigen. Beoor
nun in ber Sadje roeiter etroas gefdjefjen fann, muß bas (Selb, muß
Bafel oorangefjen", äußerte ^rey=Ejerofé, unb Kegierungsrat Sieg»

frieb unterftütjte ifjn: „3dj muß erroibern, baft bas (Selb fjier in fitage
fommt. Wit fjaben in »orliegenber Kngelegenfjeit mefjr eine paffioe
SteUung; roir laffen bas IDerf gefdjefjen, aber roir finb nidjt bie (Erften,
roelcfje ba3U mitmirfen; mir geben nämlidj bas (Selb nidjt." Unb

fdjließlidj fpridjt bas nämlidje Denfen audj aus bem Sdjlußroort

4?

schuldig: „Wenn dann bemerkt wird, die Eisenbahn komme zu nahe

an die Grenze und es könnte dieselbe leicht durch eine jenseitige Kugel
erreicht werden, so frage ich, reichen unsere Kanonenkugeln nicht so

weit als die badischen? Deshalb werden wir uns doch nicht abschrecken

lassen, deshalb werden wir uns nicht fürchten. Ich glaube, daß noch

fo viel Mut bei uns ist, daß, wenn Baden unsere Einrichtungen
benachteiligen wollte, wir solche Angriffe zu erwidern im Falle fein
werden, fonft müßten wir dem Rhein entlang weder Straßen noch

Städte oder Dörfer anlegen." Zweifellos spielte tatsächlich, wie auch

Kellersberger dem Kleinen Rat vorgeworfen hatte, das BSzbergvrojekt
in den aargauischen Regierungskreisen auch zu diesem Zeitpunkt noch
eine Rolle. Siegfried mutzte auch zugeben, datz die Baukommiffion den

Auftrag erhalten hatte, die früheren Berechnungen und Pläne zu
überprüfen. Aus diesem zähen Festhalten am alten Aargauer Projekt
erklärt sich weitgehend die Abneigung gegen die zürcherische Bahnführung

nach Koblenz. Auffallend ift auch, wie fehr in diefer Grotzrats-
sitzung die Regierungsräte auf Bafel hinweifen, gerade auf Bafel, das

doch in der Eisenbahnkonferenz vom l?. Mai in Baden fich durchaus
ablehnend und uninteressiert verhalten, und auf diefes Bafel, das fich
damals an der Aktienzeichnung fo gut wie nicht beteiligt hatte. „Wenn
Basel nicht will, und Zürich die Mittel dazu nicht hat, ist die Anlegung

einer Eisenbahn unmöglich", so lautete Frey-Heroses Standpunkt,

von Zürich hat er sich ganz abgewendet: „Ich habe die

Überzeugung gewonnen, daß Zürich viel verspricht, aber einsieht, daß es

nicht im Stande ist, von sich aus etwas zu tun." Aus allen seinen
Äußerungen spricht jetzt die Hochachtung vor der baselstädtischen

Finanzkraft. Nicht die geographische Gestaltung des Aargaus kann
die Grundlage für ein künftiges Bahnnetz bilden, „der Handelsstand,
die Kapitalisten und die Industriellen des Landes find ausschlaggebend".

„Mo Geld im Spiel ist, da kann weder Aargau noch Zürich
helfen, sondern die Hülfe ift allein von Basel zu gewärtigen. Bevor
nun in der Sache weiter etwas geschehen kann, muß das Geld, muß
Basel vorangehen", äußerte Frey-Herose', und Regierungsrat Siegfried

unterstützte ihn: „Ich mutz erwidern, datz das Geld hier in Frage
kommt. Wir haben in vorliegender Angelegenheit mehr eine passive

Stellung; wir lassen das Werk geschehen, aber wir sind nicht die Ersten,
welche dazu mitwirken; wir geben nämlich das Geld nicht." Und

schließlich spricht das nämliche Denken auch aus dem Schlußwort
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Sinbemanns: „Die Sterne, bie bier teudjten, finb bie blanfen Œaler,
bie in Bafel finb unb bie audj bie groingfjerren fein roerben, bie tjier
regieren; biefe roerben fagen, roo bie Batjn burdjgetjen foü. Kein
Kargauer groingfjerr fann bemnadj fagen, roeldje Kidjtung bie Bafjn
3U nehmen fjabe." Dies roar nun bie Kusfpradje, bie bie Petitionen
aus bem Be3irf Baben ausgelöft hatten. 3" bet letjten Kbftimmung
nahm bie lïïebrfjeit ben Stanbpunft ber Kegierung ein unb befdjloß,
„bie oorliegenben DorfteUungen bem Kleinen Kate mit ber (Einlabung
3U überroeifen, ber (Eifenbaljnangetegenfjeit feine »oUe Kufmerf«
famfeit 3U fdjenfen unb über ben Stanb berfelben ben (Sroßen Kate
Beridjt 3U erftatten". Diefer (Entfdjeib beftätigte bie Ejaltung, bie

^rey-Ejerofé, Siegfrieb unb Sinbemann im Derlaufe ber Sitjung an
ben Œag gelegt hatten: Die politif bes paffioen Kbroartens, bes taten«

lofen Ejoffens auf bie Ejilfe bes auswärtigen Kapitals, bas heißt
Bafels, unb bas ängftlidje Derljarren im alten (Seleife. Damit roaren
bie Beftrebungen für ben Bahnbau, bie 3um 3roeiten lïïale ooUer

(Eifer unb mit gutem IDiUen oon Baben aus ihren Knfang genommen
hatten, in Karau lahmgelegt roorben. Dem planen ber gürdjer fefjlte
oon neuem jebe Unterftütjung, unb fie faben fidj ge3roungen, neue

ÎDege eùrjufdjlagen.
Zu biefem Sommer rourbe auf Kargauer Boben nodj ein letjter

Derfudj unternommen, ben Bahnbau feiner Derroirflidjung 3U3U=

fütjren. (Es roar Kobteu3, bas fidj oom gürcfjerprojeft, ber Koblen3er=
batjn, unermeßliche Sdjätje ©erfpradj; bie „fieben Sanb« unb brei

IDafferftraßen, bie bort 3ufammenliefen", foüten „ber gürcfjer-Koblen«
3erbab.1t eine foldje perfonen« unb IDarenlaft 3uführen, baft fie be«

3üglidj ifjrer Kentabifität oon roenigen europäifdjen Kontinental»
eifenbafjnen übertroffen roerben bürfte". Um bie notroenbigen Der»

fjanblungen mit Baben unb güridj aufnehmen 3U fönnen, bitbete fidj
„ein Bürgerausfdjuß", ber „unbebingte DoUmadjten unb Kufträge
erfjiett", fidj mit ben Befjörben biefer beiben Stäbte ins (Einoernehmen

3u fetjen. Œatfadjlidj fpradjen im Sommer 1843 3roei Koblen3er

Bürger beim gürdjer Stabtpräfibenten unb fjernadj beim Babener
(Semeinberat oor. Später mädjte roieberum basfetbe Dorf am Kfjein,
auf bie 3nitiatioe feines (Semeinbeammanns 3- Kalt, ben Dorfdjlag,
ber Babener Stabtrat mödjte gemeinfam mit Dertretern ber Stabt

güridj unb ber (Semeinbe Koblen3 eine Konferen3 abgalten65, „3ur
«5 Stabtardjio Baben, Uliffioen, 4- Ztuguft 1843.
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Lindemanns: „Die Sterne, die hier leuchten, sind die blanken Taler,
die in Basel sind und die auch die Zwingherren sein werden, die hier
regieren; diese werden sagen, wo die Bahn durchgehen soll. Rein
Aargauer Zwingherr kann demnach sagen, welche Richtung die Bahn
zu nehmen habe." Dies war nun die Aussprache, die die Petitionen
aus dem Bezirk Baden ausgelöst hatten. In der letzten Abstimmung
nahm die Mehrheit den Standpunkt der Regierung ein und beschloß,

„die vorliegenden Vorstellungen dem Aleinen Rate mit der Einladung
zu überweisen, der Eisenbahnangelegenheit seine volle Aufmerksamkeit

zu schenken und über den Stand derselben den Großen Rate
Bericht zu erstatten". Dieser Entscheid bestätigte die Haltung, die

Frey-Herosê, Siegfried und Lindemann im verlaufe der Sitzung an
den Tag gelegt hatten: Die Politik des passiven Abwarten?, des tatenlosen

Hoffens auf die Hilfe des auswärtigen Aapitals, das heißt
Basels, und das ängstliche verharren im alten Geleise. Damit waren
die Bestrebungen für den Bahnbau, die zum zweiten Male voller

Eifer und mit gutem Millen von Baden aus ihren Anfang genommen
hatten, in Aarau lahmgelegt worden. Dem Planen der Zürcher fehlte
von neuem jede Unterstützung, und fie fahen fich gezwungen, neue

Wege einzuschlagen.

In diesem Sommer wurde auf Aargauer Boden noch ein letzter

versuch unternommen, den Bahnbau seiner Verwirklichung
zuzuführen. Es war Aoblenz, das fich vom Zürcherprojekt, der Aoblenzerbahn,

unermeßliche Schätze versprach; die „sieben Land- und drei
Wasserstraßen, die dort zusammenliefen", follten „der Zürcher-Roblen-
zerbahn eine solche Personen- und Warenlast zuführen, daß fie

bezüglich ihrer Rentabilität von wenigen europäischen Rontinental-
eisenbahnen übertroffen werden dürfte". Um die notwendigen
Verhandlungen mit Baden und Zürich aufnehmen zu können, bildete sich

„ein Bürgerausschuß", der „unbedingte Vollmachten und Aufträge
erhielt", fich mit den Behörden diefer beiden Städte ins Einvernehmen

zu fetzen. Tatsächlich sprachen im Sommer 1,84z zwei Roblenzer

Bürger beim Zürcher Stadtpräsidenten und hernach beim Badener
Gemeinderat vor. Später machte wiederum dasselbe Dorf am Rhein,
auf die Initiative seines Gemeindeammanns I. Ralt, den Vorschlag,
der Badener Stadtrat möchte gemeinsam mit Vertretern der Stadt

Zürich und der Gemeinde Roblenz eine Ronferenz abhalten««, „zur
«s Stadtarchiv Baden, Missiven, 4- August I3qz.
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Beratung, roie unb auf roeldje IDeife 3ur ^örberung bes gürdjer«
KobIen3er»(Eifenbabnprojeftes gemeinfdjafttidj am meiften beigetragen
roerben fönne". 3n Baben fetjte man feine Ejoffnung mefjr auf ein ge«

meinfdjaftiidjes Ejanbetn. Die Sitjung im (Sroßen Kate fjatte aU3U

beutlidj ben Stanbpunft ber Kegierung bargetan. (Ebenfo »ertjielt
fidj güridj: Der gürdjer Stabtpräfibent, 3-S. Ejeß, fdjrieb bem (Se»

meinberat Baben, „bie Sacfje fdjeint nodj lange nidjt fo roeit gebiefjen

3U fein, baß 3ur Stunbe eine 3nter»ention »on (Semeinbebefjörben

roünfdjbar ober erfprießlictj roäre". So fam eine Konfereu3 3mifdjen
güridj, Baben unb Kobien3 nidjt 3uftanbe. Sogar 3roei 3afjre fpäter,
im ^rüfjfing 1845, gelangte (Semeinbeammann 3-Katt nocfjmats mit
einem Sdjreiben an ben (Semeinberat in Baben. IDenn bie aargauifdje
Kegierung „ihre »oUe Œatigfeit unb Kufmerffamfeit bem projefte
einer güridj»Koblen3erbabn nidjt beförberlidj roieber 3uroenbe, roerbe

bie (EifenbafjnfonfteUation in nädjfter gufunft für ben Kargau »on
unberechenbaren Kadjteilen fein". Desfjafb rooUte er ben Babener
Stabtrat »eranfaffen, „eine Delegation 3U einer perfönlidjen Be»

fpredjung" mit ben gürdjer Bafjnfjerren 3U entfenben. Baben unter«

nahm nidjt »iel. IDofjt befdjloß ber Stabtrat am \2. IÏÏar3 1845, „bie
fraglidje Kngelegenfjeit bei bem Œit. Stabtrate »on güridj mieber«

tjolt in Knregung 3U bringen, unb baft bies gefdjefje, bem Ejerrn Kalt
einftroeilen 3U beridjten". Dodj babei blieb es. Kudj biefer 3roeite Dor»

ftoß »on Koblen3, ber burdj bie (Entroidlung ber Bafjnen im angren»
3enben Kuslanb angeregt morben mar, »erlief erfolglos. Der aar»

gauifdje Stanbpunft bes Kbroartens, bes gögerns unb bes Der»

fjarrens beim alten fjatte tatfädjtidj auf 3afjre bie 3«ttiatioe ber (Se»

meinben unb ein3elner lïïanner 3U läfjmen oermodjt.

Heue Anfänge:
Sie (ßrünoung òer HorÒDafyngefellfcfyaft

J8<*5

(Ein Bilb ber bamals im Kargau fjerrfdjenben Stimmung oermag
roofjl biefer Beridjt bes (Semeinberates »on Baben an bie ©rts«
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Beratung, wie und auf welche Weife zur Förderung des Zürcher»
Roblenzer-Eisenbahnprojektes gemeinschaftlich am meisten beigetragen
werden könne". In Baden setzte man keine Hoffnung mehr auf ein ge»

meinfchaftliches Handeln. Die Sitzung im Großen Rate hatte allzu
deutlich den Standpunkt der Regierung dargetan. Ebenso verhielt
sich Zürich: Der Zürcher Stadtpräsident, I.L.Heß, schrieb dem Ge»

meinderat Baden, „die Sache scheint noch lange nicht so weit gediehen

zu sein, daß zur Stunde eine Intervention von Gemeindebehörden
wünschbar oder ersprießlich wäre". So kam eine Konferenz zwifchen
Zürich, Baden und Aoblenz nicht zustande. Sogar zwei Jahre später,
im Frühling 1345, gelangte Gemeindeammann I.Aalt nochmals mit
einem Schreiben an den Gemeinderat in Baden. Wenn die aargauische

Regierung „ihre volle Tätigkeit und Aufmerksamkeit dem Projekte
einer Illrich»Aoblenzerbahn nicht beförderlich wieder zuwende, werde
die Eisenbahnkonstellation in nächster Zukunft für den Aargau von
unberechenbaren Nachteilen fein". Deshalb wollte er den Badener
Stadtrat veranlassen, „eine Delegation zu einer persönlichen
Besprechung" mit den Zürcher Bahnherren zu entsenden. Baden unternahm

nicht viel. Wohl beschloß der Stadtrat am ^2. März 1,845, „die
fragliche Angelegenheit bei dem Tit. Stadtrate von Zürich wiederholt

in Anregung zu bringen, und daß dies geschehe, dem Herrn Aalt
einstweilen zu berichten". Doch dabei blieb es. Auch dieser zweite Vorstoß

von Aoblenz, der durch die Entwicklung der Bahnen im angrenzenden

Ausland angeregt worden war, verlief erfolglos. Der
aargauifche Standpunkt des Abwartens, des Zögerns und des

VerHarrens beim alten hatte tatsächlich auf Jahre die Initiative der
Gemeinden und einzelner Männer zu lähmen vermocht.

Neue Anfänge:
Die Gründung der Nordbahngesellschaft
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Ein Bild der damals im Aargau herrschenden Stimmung vermag
wohl dieser Bericht des Gemeinderates von Baden an die Vrts»
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