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Am 14. Januar [842 jeidhnet das Badener Ratsprotofoll nocy die
Riid3ahlung des einbejahlten Aftienfapitals durch die Bahngefell-
{chaft auf. Damit waren die lefsten Bindungen abgebrochenss,

IV

Badener Petitionen 1843

Eine Sammlung jahlreicher Unter{chriften im Hanton Fiiridy 3eiat,
0af der Bedanfe, eine Bahn anzulegen, mit jenem 5. Dejember nidht
untergegangen war. Zlachdem f{ich die Bajel-Riirich-Eijenbahngefell-
{chaft aufgeldft hatte, verflof eine verhdltnismdgig furze Feit, bis fich
von neuem Ote JInitianten diefes jo viel verfprechenden Unternehmens
ans Der? machten. Am 8. 1dr3 1843 Famen Regierungsrat Ed. Sul-
jer und alt Erziehungsrat N1. Eflinger, als Abgeordnete Fiiricdhs nacy
Aarau, um fich dort mit Regierungsrat Oberft Srey-Herofé und
@beritlt. Herjoq iiber die AUnlage der Vahn ju befprechen. Die beiden
dlircher erfldrten, ithre Stadt werde imfjtande {ein, die geplante Vahn
auch von jich aus ins €eben ju rufen, falls ver Aargau fidy nicht ent-
{chliegen Eonne, tatfrdftig mituhelfen. Jhr geplantes Werf jtand fiir
fie feft, und vom 2Uargau verlangten fie nur nody eine ,baldige uno
beftimmte Antwort”. Don einer Fujammenarbeit mit Bajelftadt und
=land jahen die FRiircher ab. Die gleidyaiiltige Haltung wahrend der
Uttienjeichnung® im Sriihjahr 1841 und iiberhaupt die Ublehnung
aller 3iircherijdhen Beftrebungen waren deutlidh genug gewejen und
nody in aller Erinnerung. Es ging nun lediglidh nodh darum, in Der-
bindung mit dem Uargau feftsulegen, ,in welder Riditung und auf
weldche Weife der Bau ausgefiihrt werden jollte”. Da aljo, bei einem
Ausjchluf Bajels, die Linie nicht dort endigen Fonnte, famen fiir die

Sriedensrichter Bubler 45000 Sranfen fiir den ganzen Gublerjchen 2Befiy und
11 000 §ranfen fiir das Sranjofenhaus, famt Garten und Dafchhiitte, allein.

55 Jn Baden waren im ganjen 18 AUnteil{dieine geseichnet worden. Daraus ijt
erfichtlich, daf die von Stadirat Biirli angeregte Subjfription pon ganj geringem
Erfolg war. UPtien hatten gejeidinet: Spitalamt Baden 12 Stiid, Spitalvermalter
Brunner 3 Stiid, J. Sudwig VBrunner 1| Stiid, Anton Dorer 3. Bdren 2 Stiid.

56 Gubler S. 74. Der Kanton Biirid) jeidinete damals 4334 AUPtien, Bajeljtadt
131, Bajelland 28.



39

Biircher 3wei andere Projefte in Srage: Der An{dhluf der Limmat-
talbahn an die redytsrheini{dhe grofherjoglich-badijche Bahn bei
Koblens, oder die Schaffung einer rein jiircherijchen ®Glattalbahn mit
Anjcqlufy an diefelbe deutiche £inie. Damit verjuchten fie, wenn nicht
iiber Bajel, jo dody auf diefe IWeife dem Handel ihrer Dateritadt den
Weg ins Ausland ju erfdyliegen. JInnerhalb diefer neuen Baupline
wurde nun der Hanton Uargau eingeladen, fich an der Bahn von
Riiridy iiber Baden nady Koblenj 3u beteiligen. Die Koften waren auf
6 illionen franzdfifche Sranfen veranjchlagt worden. s war notig,
dem Unternehmen eine neue finanjielle Grundlage ju jchaffen. Dies-
mal wollte man dhnlich vorgehen wie im Ausland. Durd die Hilfe ver
Kantone Riivich und Aargau jollte die Derzinjung des Kapitals von
6 Millionen Sranfen ju 3 % fichergeitellt werden, falls {ie das lnter-
nehmen von fidh aus nidht aufzubringen vermdchte. Damit verjudhte
man das Rutrauen der Offentlichfeit wieder ju gewinnen. Diefem
Dor{chlag der gemeinjamen Zinsgarantie widien die Aargauer 3war
aus, ftellten hingegen den RHiirchern die Ibernahme von AUftien in
Ausficht. Immerhin erPannten Srey-Herofé und Herjog, daf ihr Han-
ton vor einer folgen{dyweren Ent{cheidung {tand: Jeht ging es fiir den
Aargau darum, durd eine Limmattalbahn den Anjdhluf an Biirich 3u
erhalten, oder aber durd) das Blattalprojeft auf die Seite geftellt 3u
werden. Durd) die Derhdltnijje geswungen, da fie ,den Bau der Bahn
als ein notwendiges, unvermeidliches Iibel” betrachtetens?, gingen
denn alfo die Uargauer auf die Riircher Pldne ein. Sie taten diefen
Sdiritt nur 36gernd, da die Aargauer, threr politijcdhen Einjtellung
ent{prechend, einen Anjdhluf an Sranfreichs Handel und Derfehyr iiber
Bafel einer Derbindung mit dem preufijcdien Hollverein vorgejogen
hdatten. Dor allem fiel es ihnen aber audy jetst nodh {chwer, ihr bevor-
jugtes Projeft, die {hon {o oft erwdhnte Bozberglinie, aufgeben 3u
miiffen. @inige Tage nady der Aarauer Vefprechung reiften Srey-
Berofé und Berjog im Auftrage ihrer Regierung nady Bafel und
gieftal. Sulzer und Eglinger hatten es als ausfiditslos aufgegeben,
mit Bajel von neuem Derhandlungen aujjunehmen. Der Uargau aber
verfudyte 3u vermitteln. Alles {ollte getan werden, um vielleicht doch
nod die alt geplante £inie Fiirich—Bafel oder fogar die Bozberglinie,
an der ihnen o viel lag, der Derwirflichung jujufiihren. Die Der-
handlungen fanden am 6. und 7. April in Bafel {tatt und wurden jwi-

57 KAA Eifenbahnatten, 12. April 1843, Beridht der aargauifchen Abgeordneten.
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{chen §rey-Herojé und Herjoq und der Bafler Eifenbahnfommijfion
gefithrt. Diefe wies von allem 2Anfang an die Vehauptung jsuriid,
0afy Bafjel dem Fiircher Projeft von 1839/40 im Wege geftanden fei.
Dies ,feien bdoswillige verdrehte Auffaffungen”. Aucdy fie wollten
nicht hinter den Sorderungen der Feit juriidbleiben. Dariiber aller-
oings, meinten die Bajler, ,herrichten verfdyiedene ITeinungen, ob
oer Augenblid {chon herangefommen fei, wo es rdtlich und notwendig
geworden, die Sadie mit allem Ernit jur Hand ju nehmen. VBajel fet
gewohnt, einen ®Begenftand von allen Seiten ju betracdhten, und fo
habe es gelernt, fich iiber die Dorteile der Eijenbahnen von allerhand
Sllujionen 3u befreien; iibertriebene Lobpreifungen des Zlutens der-
felben halte es fiir lidrden, die man den feuten vormache, um fie
ourch Taujchung 3u gewinnen”. Don einer vermehrten Vefdrderung
vont Waren verjprachen fich die Bafler nicht viel. Jm Begenteil, fie
alaubten, dafy dte eingelnen Ortjchajten durdhy die rajchere Beforde-
rungsart nur 3u Sdyaden fdmen. ,Bafel jelbit erhalte jeine Seide audy
ohne eine Bahn {dnell genug.” Dann hegte die Vajler Eifenbahn-
Fommi{jion Zweifel an der Eintrdglichfeit der Bahnen iiberhaupt. AUls
Beifpiel erwahnte fie den jchledhiten Gejchdftsgang der Strafbura—
Bafelbahn. Der Staatsbeitrag von 12 Ulillionen Sranfen fei ,rein
verloren”, und der Hurs der Aftien mit dem Llominalwert von 350
Sranfen betrage gegenwdrtig 205 Sranfen. JIn Vajel war man
allgemein Oer 2Unficht, daf man den Vahnbau allerdings ins Auge
faffen miijfe als ,eine unvermeidliche Urbeit, ein unvermeidliches
Nbel”; aber fur3 gefagt hielt man ihn fiir ,unabtrdglich, die Krdfte
iiberfteigend, nicht abfolut notwendig und jedenfalls nody nicht 3ur
gehorigen Reife gebracht, alfo nody nicht 3zeitaemdp”. So lautete der
eingehende Beridht iiber die Siung vom 6. April. Zlod) weniger Er-
folg hatten ote Derhandlungen vom 7. April in Lieftal. Dort wurden
umftanoliche Befprechungen abgehalten, die 3u feinem FHiele jiihrten,
0a jedes wirfliche Bediirfnis nady einer Bahn fehlte. Die Vafler Reife
trug alfo den Uarauern nidyit viel mehr ein als die Fuficherung oder
Rheinjtadt, von neuem die Derbindung mit den Fiirchern aufjuneh-
men. Die Fiirder Regierung, der die erneute Bereitichaft Bajels nicht
unwillfommen war, berief denn audy eine Eijenbahnfonferen3 nad
Baden. Diefe gewichtige Befprechung 3wifchen Jiirich, Aargau und
Bafelftadt fand am 17. Mai im Staadhof {tatt?s. Aus Lieftal war eine

88 JBiiridy war vertreten durd)y Sulzer und Eflinger, der Uargau durch Frey-
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AUbjage eingetroffen. Der Kanton Bafelland verjichtete auf die Teil-
nahme an der Konferens, da er fih von einer Derbindung mit Riirich
feinen LTuken ver{prady. Und die Land{dydftler Regierung fiigte ihrem
Sdhreibens® nody den achfaty bei: ,IDird es fich einft um die Be-
{prechung der Bedeutung des europdifchen Eifenbahnwefjens fiir oie
Sdweiz im Ganzen und die in Be3jug hierauf vorjunehmenden Schritte
handeln miiffen, {o werden wir uns dann allerdings einer auf joldhe
@rundlage hin berufenen Conferenj nicht entjiehen.” Diefe Badener
@agung verlief vollig ergebnislos. Ullzugrofe BGegenjdtze {tanden jich
gegeniiber: Riiricdh) mit feinem regen Geift und {einer nie exrlahmenden
Jnitiative, Bajel{tadt voller Zweifel, abwdgend, berechnend, und oder
Aargau 36gernd, vermittelnd, abwartend und unjdliijfig, weldem
Projeft er {ich juwenden jolle. Das AUbfage{dhreiben von Bajelland
Fonnte Sulzer, der die Sitzung leitete, nicht unerwdhnt lajjen, uno voll
bittern Taodels dachte er diefes Kantones, der erft dann, ,wenn von
der grofzen europdijchen Bahnfrage die Rede fein werde, das ganze
Gewidyt feiner Intelligens und feines Einflufjes mit in die Wagjchale
legen wolle”. Hernady ging Sulzer vor allem gegen die Fleinmiitigen
Bafler vor und verficherte die Unwejenden, daf die Derwaltung der
geplanten Bahn ,weit weniger Pojte als dies bei andern Bahnen oder
Sall {et; denn in der Schweis beforae man die Gefdydfte emfig, ge-
{chidt und ohne die maglojen Dilationen wie fie andermdrts und na-
mentlid) auch auf der Stragburger-Bajelbahn vorfdmen”. In der Dar-
legung des Aargauer Standpunttes erflirte Srey-Herofé, daf die Re-
gierung gegenwdrtig Unterhandlungen iiber eine Bahn ,iiber oder
ourd) den Bozberg durdhfiihre” und in der Derwendung der Hiittel
fiir einen jiircherifchien Bahnbau juriidhaltend fei. Dor allem ver-
langte er im Ylamen {einer Regierung eine rein {dymweizerijche Bahn.
Eine Einmiindung vder geplanten Linie in die badifche Bahn, war
den Uarauern nidit willfommen. Sie befiicchteten, auf diefe Weife
nod) ,unmittelbarer, als es jest jdhon der Kall, in die Abhdngigfeit
des Brofherjogtums Baden ju geraten” und forderten mit allem Lladh-
drud eine ginie, die ,die Ylational-Jntereffen nody alljeitiger und
unmittelbarer durd) eine mehr landeinwdrts gezogene Bahn beriid-
fichtige”. So dadyte jeder Stand nur an feine eigenen wirtichaftlichen

Rerofé (Dberjtlt. Rersog war gerade auf einer Gefchdftsreife in Deutfdiland) und
der Kanton Bafeljtadt durch Ratsherr Nlinder und Profefjor BVernoulli.
59 KAA Eifenbahnatten, £ieftal, 4. Nlai 1843.
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Dorteile und wollte einer gejamtichweiserifchen £5fung feine Opfer
bringen. ,Mlan trennte fich daher”, heift es im Rechen{dyaftsbericht
oes HKleinen Rates fiir das Jahr 1843, ,mit der Fuficherung, dafh
man auf diefe und andere eife die Eifenbahnangelegenheit unver-
riidft im Auge behalten und alljeitig auf ihre jeitgemdfe Derwirt-
lichung bedadht fein wolle.”

Ztadh diefer Eifenbahnfonferen; vom 17. Nlai, der es an Kraft
gefehlt hatte, mit Taten der VBahnangelegenheit einen Sdyritt vor-
wdrts ju helfen, waren es wiederum Nidnner aus Baden, Ulitalieder
ves @Bemeinderates, die {ich fiir das Unternehmen einjefsten. Aud
Baoven erfannte, wie damals die Regierung in Uarau, als Eglinger
und Suljer mit thr die Derhandlungen fiihrten, die Gefahr, die der
Stadt drohte; namlidh mit dem gangen Limmattal durdy das jiirdher-
tjche ®Blattalprojeft vollig iibergangen und von Riiridh und der Ojt-
jdhweis iiberhaupt abgefdinitten ju werden. Das war aber weit {dlim-
mer als eine Koblenjerlinie, dte den Aargau felbjt nur auf vecrhdltnis-
mdfgig furze Strede durdhfuhr und nicht das ,Herz des Landes” auf-
jchlofg. Unter diefen Umijtdnden Fonnte nidits anderes in Srage fom-
men, als das Hoblenserprojeft aufjugreifen und es mit allen litteln
3u unterftiigen. Dies lag den mafgebenden Badenern ohnehin naher als
oen ausfdylaggebenden Uidnnern in Aarau. Don jeher war die Bevd!-
Ferung der ehemaligen Braficdhaft Baden durdh mancherlei Beziehun-
gen, politijche Gefinnung und das Vefenninis sum gletichen BGlauben,
audy durdy vermandtjchaftliche Bande, dem Schwarzwald nahe geftan-
den. AUlle diefe Bindungen fehlten dem reformierten Kantonsteil, und
oiefer Nlangel hatte wohl audh die jtreng abweijende Haltung gegen-
iiber dem Hoblenjerprojeft ourch die Aarauer Regierung beeinfluit.
as die Badener Vejtrebungen von allem Unfang an erfolgreich 3u
geftalten verfprach, war die Tatfache, dak fie mit ihrem Wunjde nady
einer £immattallinie (Anjdhluf nady Siirich und dem Schmwarjmwald)
fich sufdllig mit den JInterejjen der BHiircher JInitianten trafen. So ent-
{chlof fich Baden, davon abjujehen, weiterhin auf die Haltung der
Aargauer Regierung Riidficdyt ju nehmen; es war bereit ju hanodeln
und ftellte fich ent{chieden auf die Seite Biirichs. In diefem neuen
Arbeiten fiir eine Hoblenjerlinie gelangte Stadtammann Hanauer
3u Beginn des ITonats Juni 1843 im Llamen des Gemeinderates an
oie Bevdlferung des Bezirks Baden. Er legte oen verjdyievenen Ge-
meinderdten eine Petition an den Grofen Rat vor und bat jie, ent-
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weder {elber im YLlamen der Biirgerichaft ju unterjeichnen, oder doch
wenigjtens mit einer Unter{dyriftenfammliung der Sache ju dienen.
Tatjdchlidy gelangte denn auch eine anjehnliche Fahl folcher Bitt-
{chriften aus diefen Gemeinden in der erjten Junihdlfte an den Gro-
fen Rat in Aarau. Dieje Eingabens?, die alle den gleichen Wortlaut
und odtefelbe Schrift aufmweifen und offenbar jamtliche aus der Stadt-
Fanzlet Baven ftammen, wollten alle den Bahnbau durdy das Auf-
3dhlen von friftigen Griinden der Regierung empfehlen. Wir lefen da:
»Das entichiedene Hanodeln, das gegenwdrtig in diejer Sache jo drin-
gend geboten ift, darf von daher (Regierung) nicht hingehalten wer-
oen”, da durch die Bahnbauten in Deutjdyland und Sranfreidy odie
Sdiwei; in Gefahr fteht, ,wie eine Injel umfahren ju werden”. Wenn
auch die Hoblenzerbahn nicht in dem Ausmape wie eine Bajlerlinie
AUargauer Gebiet befahrt, {o {oll man, heift es weiter, ,0as Kind nidht
mit dem Bade ausjchiitten, 0. h. von einem Unternehmen der Art iiber-
haupt gegenmwdrtig abjehen”. Selbjt wenn durdy die Hoblenjerbahn
nidht alle Bebiete des Aargaus beriidfichtigt werden, hoffen dody die
»efrerbietigen” Bittiteller, ,0af Feine jolche EngherjigPeit im Aargau
herr{cht, 0ie gerade dem eigenen £ande Wunden jdldgt, jo wenig als
fich ote be{dhweren fonnen, die auf den Vergen wohnen, daf ithnen
oie Landjtrafen nicdht bet den Hdujern vorbeigefiihrt werden”. Die
umfangreiche Bitt{dhrift endigt mit dem Bejuche, Ote aarganifche Re-
gierung ,wolle mit der Regierung von Jiirich diejenigen Unterhand-
Iungen mit jweddienlicher Beforderung einleiten, weldie geeignet fein
diirften, die Erbauung einer Eijenbahn von Biiridy iiber Baden nach

60 Einjig eine unterjdhied fich von ihnen durdy ihre AUbfajjung und ihr Sdyrift=
bild. Es war die Petition der Kulturgefeljdiaft des Bejirts Baven. Am Pfingit-
montag, den 5. Juni, war dieje BGefell{chaft in Baden jur Tagung jujammengetreten,
und iiber 80 Mlitglieder hatten fidh sur Badener Eingabe befannt. Diefes Schreiben
verdient umfo mehr Beacditung, als bei den Derhandlungen der nunmehr aufge=
[often Bafel-Jiirich-Eijenbahngefellfchaft die Aargauifche Kulturgefelljchaft fich
feinerseit gegen die Pldne der Biircher fiir das Bozbergprojeft eingefetst hatte.
Diefe Kulturgefelljchaft des Rejirts Baden ldft fih bis ins Jahr 18{1 suriid
verfolgen. Gerade 1843 entfaltete {ie, nachdem fie fidh im Dorjahr neu organifiert
und 53 neue Hlitglieder (insgefamt waren es 129) aufgenommen hatte, eine jehr
rege Tatigfeit. An den adit Derfammiungen im Jahre 1843, die jeweilen von 50
bis 60 Perfonen befudit waren, famen Fragen der £andwirt{chaft, des Strafwefens,
der JInduftrie, des Handels und Derfehrs jur Sprache. Unter Borfinger als Obmann
madyte die Kulturgefell{chaft fogar eine &ingabe an den Grofen Rat, er folle das
fehrerfeminar von €enszburg nady Wettingen verlegen.
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Hoblen3 ju bewirfen”. Das aber, was der Gemeinderat Baden in fei-
ner Eingabe ver{dywieq, liefs er die umliegenden Gemeinden durdy ein
Begleitidireiben wiffen. Der Bahnbau forderte Arbeitstrdfte, und da-
. mit jtanden der Stadt felber und dem Bejirk neue Derdienftmoglich-
Feiten in Ausfidyt; auch bot fich den £andgemeinden judem die Gelegen-
heit, bejfer als bisher den Ertrag ifjrer Selder auf dem Badener Nlarft
abjufeien. Ein fehr aufjdylufreiches 3ild iiber die damalige Stim-
mung im Bejzirk qibt der Eingang der Petitionen. IDdhrend eine ganze
dahl von Gemeinden riidhaltlos diefen Badener Vejtrebungen Gefolg-
{dhaft leifteten, gab es joldie, die es nur mit Einjdiranfungen taten,
und anodere, die auf diefe Plane iiberhaupt nicht eingingen. In Baden
unterzeidineten die Bittjchrift 214 Nidnner bet rund 800 mdannlichen
Einwohnern. wifden den Unterf{diriften lefen wir eine Bemerfung,
ote €. 3. Suter, der Pdditer des Staadhofes, jeinem Llamen beigefiigt
hat: ,Wenn idy den AUnlafy beniitze, diefe Petition ju unterzeichnen,
jo tue idy es nidyt als Beteiligter; denn idy habe fo wenig direften
Ztuten davon 3u hoffen als jeder andere lichteigentiimer und Ylicht-
aargauer; jonvdern idy unterjdireibe jie, weil ich ju den darin enthal-
tenen Griinden ftimme, und es mir als Schweiser am Herjen lieat, daf
ote Sdhweis nidyit mit der Tiirfei das einjige Land jei in Europa, wo
Oiefer Lebel der Civilifation mangelt.” JIn Ennetbaden 3dhlen wir
16 Unter{diriften (rund 200 mannlicdie Einwohner), in Wohlenjdywil
17, in Biiblifon 19, in Midgenwil 11; in andern Gemeinden unter-
jchrieben dte Hiitalieder 0es Gemeinderates fiir oie Utehrheit der Ein-
wohner= over Ortsbiirgergemeindeverjammiung, jo 3. 8. in Ulellingen,
inDettingen (imUamen ,0er anwef{enden Ortsbiirgerichaft an der Hahl
von [50“), in @etlifon, Ddttwil, Sislisbady und Ober-Ehrendingen.
Jn Wiirenlos ftimmten an der Einwohnergemeindeverfammliung 86
IMtann fiir und 16 gegen oie Bitt{chrift, jedoch wollten fie, wie fie
ausdriidlich bemerften, fein £and abtreten oder verfaufen, falls odie
Bahnlinie durd) 0as Wiirenlojer Gebiet gejoaen wiirde. In dhnlicher
Weife ftellte jich oie BViirgerichaft auf dem Kempfhof hinter die Peti-
tion, {dyrieb aber daju, die Gemeinde diirfe, falls die Bahn durch den
Bann iirenlos fiihre, nidit mit Steuern beleat werden. Die IWiiren-
linger festen das Derfpredien hinju, alles mogliche beizutragen, um
20tes unvermeidliche Eifenbahn 3u fordern”, {chlofjen aber der Peti-
tion nody den Wunidy an, die Bahn modyte durdy den Gemeindewald
gejogen werden, mit andern Worten, man jolle die Selder der Wiiren-
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linger Bauern verjdionen. Bergdietifon madyte den Dorbehalt, ,daf
diefe Gemeinde fich gegen allfdllige Hoften und Folgen verwahre”. Im
gleichen Sinne {dirieb Stetten am 13. Juni, und am 18. jchlofien jich
aus dem Bejirk Jurjady der Gemeinderat Dottingen und der von Hob-
leng an, lefsterer ,auf einjtimmigen Bejchluf ver heute abgehaltenen
Biirgerverfammlung”. Wenn wir die Petitionen nun in ihrer Gejamt-
heit iiberbliden, Eonnen wir jwei Gruppen von Ort{daften feftitellen,
die fich der Bewegung nicht angejchlofjen hatten: Die Gemeinden auf
dem Rohrdorfer Verg, und daneben das ganze Siggenthal, 3udem tm
obern £immattal audh die Gemeinden Lleuenhof und Killmwangen. Hlag
es fich audy bei den Bauern des Rohrdorfer Berges um Gleidygiiltig-
feit handeln, jo war es bei den Einwohnern der Limmattalgemeinden
offenfichtlich die AUblehnung der Bahn iiberhaupt, die fie 3u diejer Hal-
tung veranlagte. Die Siggenthaler VBauern hatten befanntlidh {cdhon
1838 fich mit der Bitte an die aargauijche Regierung gewandt, fie
gegen den bevorftehenden Bau der Bahnanlage ju {dhiigen, und in
jenen @agen hatten einzelne unter ihnen audy dte Dorarbeiten tdtlich
verhindert. Aud) jetst nody lehnten fie eine VBahnlinie durdy ihre Selder
ab, obwoh! iiber den Derlauf des Trafjes nody feine bindenden Ve-
{chliifie vorlagen. In @ber- und Unterjigaenthal befchlof deshalb am
11. Juni die Biirgerverjammlung nady dem Bottesdienjt mit grogem
Miehr, fih am Badener Unternehmen nidht su beteiligen. Iiber das
Derhalten einiger Gemeinden im obern £immattal gibt uns ein Sdyrei-
ben von Bergdietifon an den Stadtrat vom 17. Juni 1843 Austunft.
Hier heift es, dafg die Gemeinden Lleuenhof, Killwangen und Spreiten-
baché! die Petition ,hinterhalten und ohne Unterjdiriften an Vergs
otetifon jugefant hatten”. Am 20. Juni gelangten die vielen Bitt-
{chriften in einer lingeren Sifjung jur Bejprechung vor den Grofen
Ratt2, Im BGrunde genommen galten die Auseinanderjeungen nur
oer §Srage, ob die Petitionen vom Kleinen Rat, wie es die Bittiteller
wiinjditen, ,mit VBeforderung”, das heift unversiiglicy, behandelt wer-
oen follten oder nicht. Und {chon {tiefen wieder die alten Gegenjitze
in den Uleinungen iiber den Bahnbau aufeinander. Kellersberger,
Schaufelbilel und Fiirjprech Baldinger fraten mit aller VBeredfamPeit

61 Spreitenbac) entjchlof fich dann allerdings nody nachtraglich, fich mit 15 Stims
men an der Petition ju beteiligen.

62 Derhandlungen des Brofen Rates des Hantons Aargau, 20. Juni 1843,
S. 288—305.
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filr den Badener Standpuntt ein, ndmlid), daf die Regierung nun
feine Beit melr 3u verjdumen und jofort, im Sinne des KHoblenjer-
projeftes, 3u hanoveln habe. Kellersberger madhte dem Kleinen Rat
ven Dorwurf, er unternehme jelst nody ,unfruchtbare Unterjuchungen
iiber 0en Bozberg”, mit dem ®Beld, das man dort verwende, Eonne man
anderwdrts jdhon faft eine Bahn anlegen. Die Errichtung des neuen
Derbindungsmweges fei aber fiir den Aargau eine febensfrage. Wenn
man nidt rafdy handle, bringe die badijche VBahn auf dem redyten
Rheinufer den Hanton um den Durchgangsverfehr und damit um eine
Haupteinnahmequelle. , Wenn Riiridy feine Bahn befommt, {o befornmt
auch oer Uargau feine”, behauptete Schaufelbiiel, und im gleidien
Sinne duferte jich Siiripredh Baldingers3, wenn er {agte, der Uargau
fet nicht imjtande, von fidy aus eine Bahn 3u bauen. & miifje jich
deshalb jofort mit andern Hantonen jujammenidyliefen. ,MWenn wir
j6gern”, warnte er, ,wird man glauben, der Aargau wolle nicht.” Und
weil, wie Schaufelbiiel bemerfte, ,0er Kleine Rat ohne ernften Auf-
trag nichts tun werde”, verlanate Hellersberger von der Regierung,
0af fie bis jur nadhjten Sitsung des Grofen Rates 3u den Petitionen
und jur Bahnangelegenheit Stellung nehme. Den Standpunft der Re-
gierung vertraten in diefer Tagung Srey-Herofé, Stegfried und Linde-
mann. Alle dret Regierungsrdte {pradien {idy fiir ein iiberleates 2Ab-
warten aus. Die Regierung war durchaus Gegnerin des KHoblenser
Projeftes, und jwar war fie nidt nur gegen den Anfdluf an die
badijche Bahn in Waldshut, jondern audy gegen eine eiterfiihrung
der finie auf dem linfen Rheinufer. ir werden an den Dortrag
Eberharodts erinnert, der jeinerseit von der Uargaunijdien Kulturgefell-
{chaft als Eingabe an den Grofen Rat geleitet worden war, und over
oamals {chon auf die Gefahren einer VBahnlinie im Brenjgebiet hin-
gewiefen hattest, wenn Srey-Eeroé der Derjammliung ote Srage ftellt:
IDdre man iiberhaupt auf diefer Vahnlinie jicher?” ,Tein! eine
Hanonenfugel vom redhten Rhetnufer wdre im Stande, diefelbe 3u
vernichten.” 2tun bleibt allerdings Schaufelbiiel die Antwort nidht

63 Baldinger fefjte fich fodann nody befonders fiir Baden ein: ,Ulan fagt, die
Bahn wiirde durdy Gegenden Pfommen, wo feine JInduftrie vorhanden fei. Wenn
idy diefes audy jum @eil jugebe, jo will iy dody nur auf Baden verweifen, wenn
dasfelbe auch nicht bedeutende JIndujtrie hat, fo find dafelbjt doch viele Bider, die
hdufig befudht werden, und wer biirgt dafiir, daff nidyt bald mehrere Sabrifen
eingeriditet werden.”

¢4 Dgl, S.21.
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{duldig: ,MWenn dann bemerft wird, die Eijenbahn fomme ju nahe
an die Brenze und es fonnte diefelbe leicht durd) eine jenjeitige Kugel
erreicht werden, o frage idh, reichen unfere Kanonenfugeln nicht fo
weit als die badifchen ? Deshalb werden wir uns dody nidyt abjdhreden
laffen, deshalb werden wir uns nidyt fiicchten. Iy glaube, daf nody
jo viel XMut bei uns ift, daf, wenn VBaden unfere Einricdhitungen be-
nachteiligen wollte, wir jolche Angriffe ju ermidern im Salle fein
werdent, jonjt miiften wir dem Rhein entlang weder Strafen nody
Stadte oder Dorfer anlegen.” Fweifellos |pielte tatjddylich, wie auch
Kellersberger dem Hleinen Rat vorgeworfen hatte, das Bozberaprojeft
in den aargauijchen Regierungsfreijen audy ju diefem Feitpunft nodh
eine Rolle. Sitegfried mufte audy sugeben, dag die Baufommifjion den
Auftrag erhalten hatte, die friitheren VBeredhnungen und Plane 3u iiber-
priifen. Aus diefem 3dhen Sefthalten am alten Aargauer Projeft er-
Blart {ich weitgehend oie Ubneigung gegen die jiircherijche Bahnfiih-
rung nach Hoblen3. Auffallend ift auch, wie jehr in diefer Grofrats-
figung die Regierungsrdte auf VBajel hinweijen, gerade auf Bajel, das
dodhy in der Eifenbahnfonferens vom 17. Niai in Baven {ich durcdhaus
ablehnend und uninterejjiert verhalten, und auf diejes Bafel, das {ich
damals an der AUftiengeidhnung jo qut wie nicht beteiliat hatte. ,Wenn
Bafel nicht will, und Jiirich dvie UTittel dazu nidyt hat, ijt die Unle-
gung einer Eijenbahn unmoglidy”, o lautete Frey-Herojés Stand-
puntt. Don Fiiridy hat er fich gan3 abgewendet: , Iy habe die Liber-
jeugung gewonnen, dag Riirich viel verfpricht, aber einfieht, daf es -
nicht im Stande ift, von fich aus etwas ju tun.” Aus allen jeinen
AguBerungen jpricht jesst die Hochadhitung vor der bajeljtddtijchen
Sinanjfraft. 2icht die geographijche GBeftaltung des Uargaus fann
die Grundlage fiir ein Fiinftiges Bahnnet; bilven, ,0er Hanovelsjtand,
die Hapitaliften und die JIndujtriellen des £andes {ind ausfdhlagge-
bend”. ,Wo Beld im Spiel ift, da Fann weder Uargau nody Fiirich
helfen, jondern die Hiilfe ift allein von BVafel 3u gewdrtigen. Bevor
nun in der Sadie weiter etwas gefdhehen fann, muf das BGeld, muf
Bafel vorangehen”, duferte Srey-Herofé, und Regierungsrat Sieg-
fried unterjtiigte thn: , Jch muf erwidern, daf das Geld hier in Srage
Fommt. IDir haben in vorliegender Angelegenheit mehr eine paffive
Stellung; wir lafjen das Wert gefchehen, aber wir find nidht die Erjten,
weldie daju mitwirfen; wir geben ndmlidy das BGeld nidt.” Und
{chlieglich {pricht das ndmliche Denfen audy aus dem Sdlugwort
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gindemanns: ,Die Sterne, die hier leuchten, find die blanfen Taler,
oie in Bafel find und dte auch die Hwingherren {ein werden, die hier
regieren; Oiefe werden jagen, wo die Vahn durdygehen joll. Kein
Aarganer Zwingherr fann demnady jagen, welde Ridtung die Bahn
3u nehmen habe.” Dies war nun oie Ausjprache, die die Petitionen
aus dem Bezirf Baven ausgeloft hatten. In der lesten Abjtimmung
nahm ote Ulehrheit den Standpunft der Regierung ein und bejchlof,
»0ie vorliegenden Dorjtellungen dem Kleinen Rate mit der Einladung
ju iiberwetjen, der Eifenbalnangelegenheit jeine volle Aufmert-
famfeit 3u jchenfen und iiber den Stand verfelben den Brofen RNate
Bericht 3u erftatten”. Diejer Entjcheid bejtdtigte die Haltung, die
Srey=-Herofé, Siegfried und Lindemann im Derlaufe der Siung an
oen @ag aelegt hatten: Die Politik des pajfiven AUbwartens, des taten-
lofen Hoffens aufj die Hilfe des auswdrtigen Kapitals, das heift
Bajels, und das dngitliche Derharren tm alten @Beleije. Damit waren
oie Weftrebungen fiir den Vahnbau, die jum 3weiten liale voller
Eifer und mit gutem Willen pon VBaden aus ihren Unfjang genommen
hatten, in 2Aarau lahmagaelegt worden. Dem Planen der Jiircher fehlte
von neuem jede lnterjtiifung, und fie jahen jich gejwungen, neue
Weage einzujchlaagen.

Jn diefem Sommer wurde auf Aargauer Boven nodh ein lehster
Derjudy unternommen, oen Bahnbau {einer Derwirflichung 3uzu-
fithren. s war Hoblens, das ficdh vom FHiircherprojeft, der Hoblenser=-
bahn, unermefgliche Schdte verjprach; oie ,fieben £and- und orei
Dafferjtrafen, die dort sujammenliefen”, jollten ,der Biircher-Koblen-
serbahn eine folche Perfonen- und Warenlaft jufiihren, daf fie be-
jiiglich threr Rentabilitdt von wenigen europdijchen Hontinental-
eifenbafnen iibertroffen werden diirfte”. Um die notwendigen Der-
hanolungen mit Baden und Fiirich aufnehmen 3u fonnen, bilvete {ich
«ein Biirgerausfchuf”, der ,unbedingte Dollmachten und Auftrage
echielt”, fich mit den Vehorden diefer beiden Stddte ins Einvernehmen
ju fetzen. Tatjddhlich {prachen im Sommer (843 3wei KHoblenzer
Biirger beim ZHiircher Stadtprdfidenten und hernady beim Badener
®Gemeinderat vor. Spdter madyte wiederum dasjelbe Dorf am Rhein,
auf ote JInitiative jeines Gemeindeammanns 3. Halt, ven Dor{dlag,
der Badener Stadtrat modite gemeinfam mit Dertretern der Stadt
Biirich und der Gemeinde Kobleny eine Konfereni abhalten®s, ,3ur
~ & Stadtarchiv Baden, Niffiven, 4. Augujt 1843.
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Beratung, wie und auf welde Weife jur Forderung odes Riircher»
Hoblenzer-Eijenbahnprojeftes gemeinichaftlich am meijten beigetragen
werden Fonne”. JIn VBaden {elste man feine Hoffnung mehr auf ein ges
meinjchaftliches Handeln. Die Sigung im BGrofen Rate hatte allu
deutlich den Standpunft der Regierung dargetan. Ebenjo verhielt
fich Biirich: Der Biircher Stadtprdjivent, 3. £. Hef, {drieb dem Be-
meinderat Baoven, ,die Sache {cheint nody lange nidyt {o weit gediehen
ju fein, dag 3ur Stunde eine JIntervention von Gemeindebehorden
wiinfdybar oder erjprieglich wdre”. So fam eine Honferen3 jwijchen
Biiridy, Baden und Koblen3z nicdyt jujtande. Sogar jwei Jahre {pdter,
im Sriihling 1845, aelangte Gemeindeammann J. Kalt nodymals mit
einem Schreiben an den Gemeinderat in VBaden. Wenn die aargauifche
Regierung ,ihre volle TatigPeit und Aujmerfjambeit dem Projefte
einer Jiiridh-Koblenjzerbahn nicht beforderlich wieder sumwende, werde
oie Eijenbahntonjtellation in nddhjter Fufunft fiir den Uargau von
unberechenbaren 2ladyteilen jein“. Deshalb wollte er den Badener
Stadtrat veranlajjen, ,eine Delegation 3u einer perfonlichen e-
{prechung” mit den Fiircher Vahnherren ju entfenden. Baden unter-
nahm nicht viel. okl befdhlof der Stadtrat am 12. Ndr3 1845, ,0te
fragliche AUngelegenheit bei dem Tit. Stadtrate von FHiiridh wieder-
holt in AUnregung 3u bringen, und daf dies gefchehe, dem Herrn Kalt
einftweilen ju berichten”, Dody dabei blieb es. Audy diejer jweite Dox-
{tog von Hoblens, der durdh die Entwidlung der Bahnen im angren=
jenden Ausland angeregt worden war, verlief erfolglos. Der aar-
gauifche Standpunft des Ubwartens, des Fogerns und des Der-
harrens beim alten hatte tatjdchlich auf Jahre die JInitiative der GBe-
meinden und einzelner Nldnner 3u ldhmen vermodyt.

\%

LTeue Anfdnge:
Die Griindung Oer Llordbahngefelljhaft
1845
€in Bild der damals im Uargau herr{dienden Stimmung vermag

wohl diefer Vericht des Gemeinderates von Baden an die Orts-
%
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