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Das römifdje Oîonomiegebàube in Üircfyborf

3e3irf Baben

Don IDalter Drad

Dorbemerfung

Zluf eine Zlnregung bes Sanbmirts Zluguft merf in Kirdjborf
hin murbe im Ejerbft 1942 erftmals oom Schreibenben eine fur3e
Sonbierung burdjgefübrti, rooburdj bie Süboftede, bie ©ft» (ogl. bef.

Zlbb. 2, (Sefamtplan, Schnitt 5) b3ro. Süb» unb beren paraüelmauer
angefdjnitten rourben (ogl. piändjen Zlbb. 23 in ber Urfdjroei3, 1. c.

unb Zlbb. r). 3m guge ber Dorbereitung auf einen ber aUjäfjrlidj oon
ber Sdjroei3erifdjen (SefeUfdjaft für Urgefdjidjte burdjgefiUjrten Ur=

gefdjtdjtsfurfe, burdj roeldjen 1943 ben Ceilnehmern bie Sonbie»

rungstedjnif einer römifdjen Huine „unter erfdjmerenben Umftän»
ben" oertraut gemacht merben foUte, rourbe bie Kirdjborfer Huine
als «Srabungsobjeft geroäblt.2 Dem Sdjreibenben oblag es, in ber

bem Kurs ooraufgefjenben IDodje. oom 20.—24. September 1943, bie

Huine „fursreif" 3U madjen. Unter Zlnleitung oon Prof. Saur«Belart
rourbe auf ber (Srunbftüdgren3e 3roifdjen ben Steinen 1299 unb I30I
ein langer Schnitt (ogl. Zlbb 2, (Sefamtplan, Sentit 2) angelegt. «Ein

3roeiter Schnitt fam roeftlich oom Horbenbe bes Schnittes 2 3U liegen,
ein britter 3iemlidj fenfredjt 3U Schnitt 2 in ber mitte bes (Srunb«

ftüdes 525 (ogl. Zlbb. 2, (Sefamtplan, Schnitt 6), ein oierter füblidj
baoon (Schnitt 4), ein fünfter entlang ber (Srunbftüdsgren3e 3roi=

fdjen par3eUe 51,5 unb 51.6, fdjliefjlidj ein fedjfter in ber Sübmeft«
ede ber par3eUe 514. Seiber mar es bes febr fdjledjten tDetters megen,
bas fidj prompt mit Kursbeginn am Samstag, ben 25. September,
eingefteUt hat, nidjt möglich, roährenb bes Kurfes am (Srabungs»

objeft £{anb an3ulegen. «Es blieb uns besfjalb nichts anberes übrig,
als bie Unterfudjung am tïïontag nadj bem Kurs felber mieber auf«

» Dgl. 2Jargauer Dolfsblatt, 15. ©ftober 1942; Ur.Sdjrriei3 VII, 3, 33 ff.
unb 33. Zaktb. bet Sä\wei}. «Sef. f. Urgefûj. 1942, 93 f.

* Dgl. (p. ijaberbofd}), 9. Urgefdtidjtsfurs in ©berfiggenttjal, Babener flag-
blatt, 28. Sept. 1943 unb Ur-Sdjroeiì VII, 4, 76 f.

Das römische Hkonomiegebäude in Kirchdorf

Bezirk Baden

von Walter Drack

Vorbemerkung

Auf eine Anregung des Landwirts August Merk in Kirchdorf
hin wurde im Herbst 1942 erstmals vom Schreibenden eine kurze

Sondierung durchgeführt l, wodurch die Südoftecke, die Gft- (vgl. bef.

Abb. 2, Gesamtplan, Schnitt 2) bzw. Süd- und deren Parallelmauer
angeschnitten wurden (vgl. plänchen Abb. 22 in der Urschweiz, I. e.

und Abb. 1). Im Zuge der Vorbereitung auf einen der alljährlich von
der Schweizerischen Gesellschaft für Urgeschichte durchgeführten Ur-
geschichtskurfe, durch welchen 1942 den Teilnehmern die

Sondierungstechnik einer römischen Ruine „unter erschwerenden Umständen"

vertraut gemacht werden sollte, wurde die Kirchdörfer Ruine
als Grabungsobjekt gewählt.? Dem Schreibenden oblag es, in der

dem Kurs voraufgehenden Woche, vom 20.—24. September 1942, die

Ruine „kursreif" zu machen. Unter Anleitung von Prof. kaur-Belart
wurde auf der Grundftückgrenze zwischen den Steinen 1299 und l,20l
ein langer Schnitt (vgl. Abb 2, Gesamtplan, Schnitt 2) angelegt. Gin
zweiter Schnitt kam westlich vom Nordende des Schnittes 2 zu liegen,
ein dritter ziemlich senkrecht zu Schnitt 2 in der Mitte des Grundstückes

222 (vgl. Abb. 2, Gesamtplan, Schnitt e), ein vierter südlich
davon (Schnitts), ein fünfter entlang der Grundftücksgrenze
zwischen Parzelle 212 und 2l,e, schließlich ein sechster in der Südwestecke

der Parzelle 2iq. Leider war es des sehr schlechten Wetters wegen,
das sich prompt mit Kursbeginn am Samstag, den 22. September,
eingestellt hat, nicht möglich, mährend des Kurses am Grabungsobjekt

Hand anzulegen. Gs blieb uns deshalb nichts anderes übrig,
als die Untersuchung am Montag nach dem Kurs selber wieder auf-

» vgl. Aargauer Volksblatt, ls. Vktober 1942; Ur-Schweiz VII, 2, ZZ ff.
und ZZ. Jahrb. der Schweiz. Ges. f. Urgefch. 1942, 9z f.

i vgl. (P. Haberbosch), 9. Urgeschichtskurs in Bbersiggenthal, Badener
Tagblatt, 2g. Sext. 1,94z und Ur-Schweiz VII, ?e f.
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Kirchdorf, Aargau
— Rom. Ruine im Brühl —

Übersichtsplan 1943
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2ibb. 1. Situationsplan bes römifcb.en (Bfonomiegebäubes Don Kirdjborf.
(Ber Konfum liegt runb 10 m böiger als bie «Bartenmauer roeftlicf/ ber Huine.)

5unehmen unb 3U «Enbe 3U füljren. mit oier bis fünf jungen Seuten
aus Kirdjborf, bie fdjon in ber Dorroodje trotj bringenbfter «Ernte»

arbeiten gemonnen roerben fönnten, rourbe bie Sonbierung am 5.
©ftober 3um 2lbfdjlu{? gebracht. Die Dedung ber Koften, roeldje fidj
auf £x. 6O6.95 beliefen, beftritten bie Sdjmei3erifdje (SefeUfdjaft für
Urgefdjidjte unb bie Sdjmei3erifdje Hömerfommiffion. Dem Schrei»
benben rourbe in 3uoorfommenber IDeife oon ber 3uftänbigen Kurs»
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Abb. I, Situationsxlan des römischen Kkonomiegebüudes von Airchdorf.
(Der Aonsum liegt rund 10 m höher als die Gartenmauer westlich der Ruine.)

zunehmen und zu Ende zu führen. Mit vier bis fünf jungen Leuten
aus Kirchdorf, die schon in der Vorwoche trotz dringendster
Erntearbeiten gewonnen werden konnten, wurde die Sondierung am s.
Vktober zum Abschluß gebracht. Die Deckung der Rosten, welche sich

auf Fr. eoe.95 beliefen, bestritten die Schweizerische Gesellschaft für
Urgeschichte und die Schweizerische Römerkommission. Dem Schreibenden

wurde in zuvorkommender weise von der zuständigen Rurs-
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fommiffion bie publifation überlaffen. Die Bearbeitung ber fauni»
ftifdjen ^unbe übernahm burdj Dermittlung oon Dr. Kuhn oom §00=

logifdjen mufeum ber Unioerfität güridj Ejerr Hüeger oon berfelben

2Inftalt. Die Ausfertigung ber plane beforgte in muftergültiger
IDeife bas 3nftitut für Ur= unb ^rübgefdjidjte ber Sdjtr>ei3 burdj
(Seometer 21. IDilbberger. 3d) möchte an biefer SteUe nidjt unter»

laffen, foroobl Ejerrn Hüeger, rote audj prof. Saur=Belart für manche

Hatfdjläge unb bie «Erlaubnis, bie plane oon (Seometer IDilbberger
beforgen 3U laffen, beftens 3U banfen.3

t. Cage unb t}iftorifdjes
Das (Dfonomiegebäube oon Kirchborf liegt am tDefttjang bes

Konfumhügels im ©ftteil bes Dorfes (ogl. 2lbb. 1). Hadj ber 2lus=

fage oon alten «Einrootjnern fleht an ber (Örtlidjfeit, „Brühl" ober

„IDeibenader" genannt, mie überhaupt an ber (Segenb öftlidj ber

Kirche eine alte Sage oon einer oerfcbrounbenen Burg. Hiemanb
roujjte bisljer bie Bebeutung biefes Begriffes ridjtig 3U roerten.4 «Erft

bie auf (Srunb oon giegelfunben aus bem 3ar!re 19°8 burdjgeführ»
ten Sonbierungen 1942/43 flärten ben Begriff in befriebigenber
IDeife. «Es 3eigt bies erneut, roie roidjtig bergleidjen Dorfüberliefe»
rungen für bie ardjäologifdje ^orfdjung fein fönnen. «Es ift fidjer in
ben meiften ,-yäUen ein guter Kern in biefen alten Dolfsfagen oor»

banben, roeldjer uns 3U oerfdjoUenen ©bjeften führen fann. Selbft»

oerftänblidj erbringen nur „hanbgreiflidje Dinge" ben enbgültigen
Beroeis.

2. Befdjreibung ber Kuine
Die römifche Huine im „Brühl" ift redjtedig, runb 23 meter

auf 13,7 meter. Sie liegt quer 3um Ejang, fobafj bie Sängsfeiten 3U

bem oon Horboft nadj Sübroeft ftreidjenben Ejang quer nerlaufen.
Diefe Sage hat 3ur ^olge, bafj bie Diffère^ 3roifdjen ben Hioeaus

s über bie Sonbierung Dom Ejerbft 1943 berichtete idj in fur3en 2luffätjen in:
2largauer Dolìsblatt, U. ©ftober 1943; Babener Cagblatt, U. «öftober 1943;
Keu&bote, 13. ©ftober 1943 unb 8otfrf)aft, 9. «Dftober 1943. «Eine ^unbmelbung
finbet fid; fon>ob.l im 33. 3ahrb. b. Sdimei$. <5ef. f. Urgefd). 1942, l. c. als audj im

34. Z<*ktb. b. Sdin>ei3. <5ef. f. Urgefd;. 1943.
« Dgl. meine Ausführungen b'erüber in „6eimatfunblirb.es aus bem Siggen-

tal", îlargauer Dolfsblatt, 3. 2lpril 1942.
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kommission die Publikation überlassen. Die Bearbeitung der fauni-
stischen Funde übernahm durch Vermittlung von Dr. Kuhn vom
Zoologischen Museum der Universität Zürich Herr Rüeger von derselben

Anstalt. Die Ausfertigung der Pläne besorgte in mustergültiger
Weife das Institut für Ur- und Frühgeschichte der Schweiz durch

Geometer A. NZildberger. Ich möchte an dieser Sielle nicht
unterlassen, sowohl Herrn Rüeger, wie auch Prof. Taur-Belari für manche

Ratschläge und die Erlaubnis, die Pläne von Geometer Wildberger
besorgen zu lassen, bestens zu danken.»

Lage und Historisches

Das Gkonomiegebäude von Kirchdorf liegt am Westhang des

Ronsumhügels im Ostteil des Dorfes (vgl. Abb. i). Nach der Aussage

von alten Einwohnern klebt an der Grtlichkeit, „Brühl" oder

„Weidenacker" genannt, wie überhaupt an der Gegend östlich der

Rirche eine alte Sage von einer verschwundenen Burg. Niemand
wußte bisher die Bedeutung dieses Begriffes richtig zu wertend Erst
die auf Grund von Ziegelfunden aus dem Jahre 1903 durchgeführten

Sondierungen 1,942/qz klärten den Begriff in befriedigender
Weife. Es zeigt dies erneut, wie wichtig dergleichen Dorfüberlieferungen

für die archäologische Forschung sein können. Es ist sicher in
den meisten Fällen ein guier Rern in diefen alten Volkssagen
vorhanden, welcher uns zu verschollenen Objekten führen kann.
Selbstverständlich erbringen nur „handgreifliche Dinge" den endgültigen
Beweis.

2. Beschreibung der Ruine

Die römische Ruine im „Brühl" ist rechteckig, rund 25 Meter
auf ,5,7 Meter. Sie liegt quer zum Hang, sodaß die Längsseiten zu
dem von Nordost nach Südwest streichenden Hang quer verlaufen.
Diefe Lage hat zur Folge, daß die Differenz zwischen den Niveaus

» Über die Sondierung vom Herbst >»qz berichtete ich in kurzen Aufsätzen in:
Aargauer Volksblatt, II. Vktober 1942; Badener Tagblatt, Ii. Vktober l??3;
Reuszbote, IZ. Vktober >?qz und Botschaft, Vktober Sine Fundmeldung
findet sich sowohl im ZZ. Jahrb. d. Schweiz. Ges. f. Urgesch. 1942, l. c. als auch im
24. Jahrb. d. Schweiz. Ges. f. Urgesch. Igaz.

« vgl. meine Ausführungen hierüber in „Heimatkundliches aus dem Siggental",

Aargauer Volksblatt, Z, April 1942.
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2lbb. 5. Sdjnittplan com römifcrjen «Öfonomiegebäube Don Ktrdjborf.

ber Horb» b3ro. Sübmauer in Sdjnitt 2 3,45 meter5 beträgt. Durdj
moberne IDaffer» unb 21bmafferleitungen finb bie mauer3üge, aber

audj mandje Schidjtauffdjlüffe teilroeife 3erftört, befonbers bas

22 l

<r

Abb. 2. Schnittxlan vom römischen Gkonomregebäude von Kirchdorf.

der Nord- bzw. Südmauer in Schnitt 2 z,qs Meier 5 beträgt. Durch
moderne Wasser- und Abwasserleitungen sind die Mauerzüge, aber

auch manche Schichtaufschlllsfe teilweise zerstört, besonders das
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3nnere ber Horbroeftede, roas am meiften 3u bebauern ift. Die nodj
oorhanbenen Steinfonftruftionsrefte unb 3iemlidj oiel feramifdjes
material, aber audj fleine Stüde oon einer «Eifenfette liefjen ben

Sdjlujj 3u, bafj hier bie Spuren einer Küdjeneinridjtung ber mober»

nen Bautätigfeit 3um ©pfer gefaUen fein muffen. (Daoon rührt aud;
bas Sod; auf ber 3nrtertfdte ber <£de her [ogl. tlafel, 2Ibb. 8]j. <£s

ift 3mar au3unehmen, es fei fdjon beim ausheben bes «Srabens für bie

heute hier burd)3ietjenbe IDafferleitung nidjt mehr oiel oorfjanben
geroefen; benn eine bösroiUige Demolierung ift bei bem fonft für
biftorifdje Denfmäler lebenbigen 3ntereffe bei ber Kirdjborfer Be»

oölferung faum an3unebmen. Der überaus fdjledjte <Erhaltungs3u=

ftanb, ber 3ur Sparfamfeit mafjnenbe Krebit unb bas bie Arbeiter
3ur «Ernte brängenbe IDetter, überbies bie nur roährenb fuqen Hr»

Iaubs3eiten bem im Dienft ftefjenben Derfaffer ermöglichte Arbeits»
beauffichtigung 3roangen 3U einem rafdjen 2lbfdjlufj ber Hrbeiten.
«Es mar inbes biefe fetjr fragmentarifdje Unterfudjung ber Horbroeft»
ede, roie überhaupt bes gan3en (Sebäubes, um fo eher mit bem 2Irdjä»

ologengemiffen 3U oereinbaren, als auch a^ übrigen, noch unange»
tafteten Schidjtauffdjlüffe fetjr einfach unb bie Ilìauer ohne jebe Spur
oon Umbautätigfeit roaren. IDie in Schnitt 2, fo 3eigte fidj überaU

im Ejauptraum faft auf ber gleidjen Ejötje (3irfa 387 m ü. ÎÏÏ.)
ber gemadjfene gelbe Sehmboben. Sehr rparjrfcfjeinlidj biente biefer
Sehmhort3ont 3ugleidj audj als Boben; benn in Schnitt 4 (ogl. 21bb.

3) lagerte über ihm eine fcfjroadje branbige, fjmrtöfe Sdjidjt. 2ln
anbern SteUen begleitete eine haudjbünne Branbfdjidjt biefe „©her»

flädje". ÜberaU aber folgte über bem genannten Sefjmhori3ont eine

3irfa 30 bis 40 cm mächtige §iegel» unb Baufchuttfdjidjt. Über ber

Baufdjuttfdjidjt breitete fidj fo 3iemlidj ÜberaU eine homogene Sefjm»

Ejumus»Sdjidjt aus, roeldje nur entlang ber Horbmauer oon einem
überaus mächtigen Ejaufen oon mehr ober roeniger gut 3ugefjauenen
Baufteinen, 3umeift oon in unferer (Segenb geläufigen Ejanbfiefeln
abgelöft rourbe, unb roeldje fidj 3. B. im Schnitt 2 über bie oben ge»

nannte Sehm=Ejumus=Sdjidjt ausbreitete. 2lnberfeits roar infolge ber

«Errofionstätigfeit im nörblidj oon ber Huine ftetl anfteigenben Setjm»

hang biefer Baufteinfchutt roieber mit Setjm unb Ejumus überbedt

5 Dgl. bie Ziioeau»I>ifferen3 bei äb.nlid;er Dtftan3 bei ber Bellifoncr Dilla
ruftica, geitfdjr. f. Sdîœei3. 2ird)äoIogie unb KunftgefdJ. 8b. 5, Ejeft 2, 91.
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Innere der Nordwestecke, was am meisten zu bedauern ist. Die noch

vorhandenen Steinkonstruktionsreste und ziemlich viel keramisches

Material, aber auch kleine Stücke von einer Eisenketie ließen den

Schluß zu, daß hier die Spuren einer Rücheneinrichtung der modernen

Bautätigkeit zum Gxfer gefallen sein müssen. (Davon rührt auch

das Loch auf der Innenfeite der Ecke her s^vgl. Tafel, Abb. 8j). Es
ift zwar anzunehmen, es sei schon beim Ausheben des Grabens für die

heute hier durchziehende Wasserleitung nicht mehr viel vorhanden
gewesen; denn eine böswillige Demolierung ist bei dem sonst für
historische Denkmäler lebendigen Interesse bei der Kirchdörfer
Bevölkerung kaum anzunehmen. Der überaus schlechte Erhaltungszustand,

der zur Sparsamkeit mahnende Rredit und das die Arbeiter
zur Ernte drängende Wetter, überdies die nur während kurzen
Urlaubszeiten dem im Dienst stehenden Verfasser ermöglichte
Arbeitsbeaufsichtigung zwangen zu einem raschen Abschluß der Arbeiten.
Es mar indes diefe fehr fragmentarische Untersuchung der Nordwestecke,

wie überhaupt des ganzen Gebäudes, um so eher mit dem

Archäologengewissen zu vereinbaren, als auch alle übrigen, noch unangetasteten

Schichtaufschlüsse sehr einfach und die Mauer ohne jede Spur
von Umbautätigkeit waren. Wie in Schnitt 2, fo zeigte sich überall
im Hauptraum fast auf der gleichen Höhe (zirka Z87 in ü. N.)
der gewachsene gelbe Lehmboden. Sehr wahrscheinlich diente dieser

Lehmhorizont zugleich auch als Boden; denn in Schnitt 4 (vgl. Abb.
z) lagerte über ihm eine schwache brandige, Humöse Schicht. An
andern Stellen begleitete eine hauchdünne Brandschicht diese
„Oberfläche". Überall aber folgte Uber dem genannten Lehmhorizont eine

zirka Z0 bis qc> cm mächtige Ziegel- und Baufchuttfchicht. Über der

Bauschuttschicht breitete sich so ziemlich Uberall eine homogene Lehm-

Humus-Schicht aus, welche nur entlang der Nordmauer von einem
Uberaus mächtigen Haufen von mehr oder weniger gut zugehauenen
Bausteinen, zumeist von in unserer Gegend geläufigen Handkieseln
abgelöst wurde, und welche sich z. B. im Schnitt 2 Uber die oben

genannte Lehm-Humus-Schicht ausbreitete. Anderseits war infolge der

Errofionstätigkeit im nördlich von der Ruine steil ansteigenden Lehmhang

dieser Bausteinschutt wieder mit Lehm und Humus Uberdeckt

s vgl. die Niveau-Differenz bei ähnlicher Distanz bei der Bellikoner Villa
rustica, Jeitschr. f. Schweiz. Archäologie und Aunstgefch. Bd. s, Heft 2, gl.
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(ogl. Tlbb. 3, Schnitt 2). 3m fleineren Haum, beffen lïïauer»

fronen an geroiffen SteUen faum 25 cm unter ber (Srasnarbe liegen,

mar ber Sdjidjtauffdjlufj nodj oiel einfacher; benn bort mar über
bem 3ur «Xrennmauer hin nur roenig anfteigenben Sebmbori3ont unb

unter ber mobernen Ejumusbede nichts als eine an manchen Steüen

faum 20 cm tiefe §iegel»Baufcbuttfdjtcbt 3u finben. «Ebenfo einfach
mie bie Schichten mar bas irtauerroerf. IDie oben bemerft, fehlt jeg»

lidje Spur oon einer Umbautätigfeit. Die mauern, beren Dide 3roi»

fdjen 0,90 unb i,,»o m fdjroanft, finb aus Ejanbfiefeln fonftruiert,
bie nur fetjr roh 3ugetjauen finb, aber tro^bem eine oerfjältnismäfjig
ejafte Konftruftion nidjt oerhinberten. 3a> öas mauerroerf ift ber»

mafjen gleichmäßig aufgeführt, bafj ein Kenner fich äufjerte, es hanble
fich ftier um ein mauerroerf, bas aufzuführen mit bem gegebenen

material gröfjte Beherrfchung ber «Xedjnif erforbert habe.

Hadj aU bem Dargelegten erfdjeint es mir über jeben groeifel
erhaben, bafj bie Kirdjborfer Huine efjebem ein (Sebäube mar, mei»

djes in einem (Sufj entftanben unb bas, ohne je im mauerroerf Um»

bauten erlebt 3U haben, burdj Branb untergegangen ift.

2 a. Satiernng.

Hadj Husroeis ber Kleinfunbe hat bas (Sebäube in ber geit oon

3irfa 50 bis 200 n. Chr. beftanben. So finb 3. B. Keramifen mie 2lbb.

4, 8, 9—12, 24 u.a.m. in bie 3roeite Ejälfte bes 1.. 3abrbunberts 3U

batieren, 2Ibb. 5, 35, 44 aber um 200 n. £fjr., ja letjtere reidjen 3. (L
meit in bie erfte Ejälfte bes 3. 3abrbunberts hinein, $üx bie 2lnlage
um 50 n. «Ihr. fpredjen audj bie 3ablreichen giegelftempel ber 2i. Se»

gion (ogl. Befpredjung ber 2lbb. 6, 64). — Die paar mittelalterlichen
Scherben rourben nur ber DoUftänbigfeit halber in ben Katalog ein«

be3ogen.

3. (Srunorif uno Cypif.

Der (Srunbrifj ber Huine 3eigt ein 3meigeteiltes (Sebäube mit
einem Ejauptraum (J5 X U,7 rn i. S.) unb einen Heben» b3ro. Dor«

räum (n,7 X 5 m i. S.). Da ber Hioeauunterfchieb ber Sebmfjori»
3onte (f. m. 0.), meldje idj 3ugleidj als B'òben anfpredjen möchte,

immerhin runb 75 cm 3roifdjen ben beiben Häumen beträgt, fo mufj
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(vgl. Abb. 5, Schnitt 2). Im kleineren Raum, dessen Mauerkronen

an gewissen Stellen kaum 25 cm unter der Grasnarbe liegen,

war der Schichtaufschluß noch viel einfacher; denn dort war über

dem zur Trennmauer hin nur wenig ansteigenden Lehmhorizont und

unter der modernen Humusdecke nichts als eine an manchen Stellen
kaum 20 cm tiefe Siegel-Bauschuttschicht zu finden. Gbenfo einfach
wie die Schichten war das Mauerwerk. N?ie oben bemerkt, fehlt
jegliche Spur von einer Umbautätigkeit. Die Mauern, deren Dicke

zwifchen 0,90 und l,l0 m fchwankt, find aus Handkieseln konstruiert,
die nur sehr roh zugehauen sind, aber trotzdem eine verhältnismäßig
exakte Konstruktion nicht verhinderten. Ja, das Mauerwerk ist
dermaßen gleichmäßig aufgeführt, daß ein Renner fich äußerte, es handle
fich hier um ein Mauerwerk, das aufzuführen mit dem gegebenen

Material größte Beherrschung der Technik erfordert habe.

Nach all dem Dargelegten erscheint es mir über jeden Zweifel
erhaben, daß die Rirchdorfer Ruine ehedem ein Gebäude war, welches

in einem Guß entstanden und das, ohne je im Mauerwerk
Umbauten erlebt zu haben, durch Brand untergegangen ist.

2 à. Datierung.

Nach Ausweis der Rleinfunde hat das Gebäude in der Seit von

zirka 50 bis 200 n. Thr. bestanden. So sind z. B. Keramiken wie Abb.
4, 8, 9—1,2, 24 u.a.m. in die zweite Hälfte des 1. Jahrhunderts zu

datieren, Abb. 5, 55, 44 aber um 200 n. Thr., ja letztere reichen z. T.
weit in die erste Hälfte des 5. Jahrhunderts hinein. Für die Anlage
um 50 n. Thr. sprechen auch die zahlreichen Siegelstempel der 21.
Legion (vgl. Besprechung der Abb. 6, 64). — Die paar mittelalterlichen
Scherben wurden nur der Vollständigkeit halber in den Katalog
einbezogen.

I. Grundriß und Typik.

Der Grundriß der Ruine zeigt ein zweigeteiltes Gebäude mit
einem Hauptraum (1,5 X ll,? m i. k.) und einen Neben- bzw.
Vorraum (li,? X 5 m i. L.). Da der Niveauunterschied der Lehmhorizonte

(s. w. 0.), welche ich zugleich als Böden ansprechen möchte,

immerhin rund 75 cm zwischen den beiden Räumen beträgt, so muß
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ber gugang oom Dorraum 3um Ejauptraum burdj eine minbeftens
oierftufige «Treppe beroerffteUigt roorben fein, $üx bie Sage bes b3ro.

ber «Eingänge erbrachte unfere Sonbierung leiber feine 2Intjalts=
punfte. Die Dide ber mauern läfjt oermuten, bafj es fidj um ein 3roei=

ftödiges (Sebäube («Erbgefdjofj unb ein Stodroerf) gehanbelt hat. 2lls
nädjfte paraUele, bie foroohl in be3ug auf (Sröfje roie Derhältnis ber

Seiten unb Häume frappant ähnlich ift, fommt ein ebenfaUs als

(Bfonomiegebäube be3eidjneter (Srunbrifj aus Bregen3«Brigantium
in ^rage.6 3enes (Sebäube in Bregen3 3eigt in ber llìitte ber Stirn»
feite bes Dorraumes eine «Türöffnung.7 «Eine anbere paraUele ift mir
aus bem Tempelbe3irf oon Pefdj in ber «Eifel befannt8, mo es fidj
aUerbings um ein aus 3roei Bauperioben 3ufammengefetjtes (Sebäube

3U fjanbeln fdjeint. Sehner oerfudjte roeiter feine Deutung, bodj

fdjeint es fidj um irgenb ein Hebengebäube untergeorbneter Hatur 3U

hanbein. Sehr flar 3eidjnet fidj unfer (Srunbrifj audj im Bau VI

(j. periobe) bes römifdjen (Sutsfjofes oon Köln»müngersborf9 ab,

roo er als Huine eines StaUes gebeutet roorben ift. 2Ils „tDirtfdjafts»
gebäube unbefannter Beftimmung" fpridjt ©elmann einen fefjr oer«

manbten, in ben Dertjältniffen aUerbings anbers gearteten Bau aus
ber DiUa oon «Etjiragan, „roo ber «Typus öfters oorfommt", an.10

2lls (Sefinbe» ober einfadjfjin als Öfonmiegebäube laffen fich auch bie

Ejausgrunbriffe Hr. 3 unb u an ber Ejofmauer bes (Sutshofes oon

« S- ©elmann, «Sallo-römifdie Strafjenfieblungen unb Kleintjausbauten,
Bonner 3ab,rb., Ejeft 128, 1923, 84, 21bb. 5, a; val. aud) als näb.erliegenbe «itera-
tur: Sensburger Zleujal;rsblätter, 1936, 37, 2lbb. 12, a.

' Dgl. ein gleidjes «ßebäube (obne üüröffnung) in 2Jbb. 4 bei ©elmann,
1. c, 8^, aus 8illig»8elgica; basfelbe aud) bei p. Clemen, Die Kunftbenfmäler
ber Kb.einpropin3, IV. 8b., 4 (Kr. «Eusfirdjen, 1900, 19).

s lermcr, Der üempelbesirf ber ITiatronae Dacallindjac bei pefd), Bonner
3abrb., fjeft 125, 1919, üafel X, V, Sert S. 98.

» S- vÇremersborf, Der röm. «Sutstjof oon Köln-ITCiingersborf, Hom.»<Serm.

^orfdjungen, 8b. 6, Berlin unb £eip3ig 1933, Cafel 15, üejt ba3u S. 36 f.
•» S- ©elmann, §ur Kenntnis ber farolingifdjen unb omaijabifdjen Spät»

antife, mitt. b. Dtfd). 2lrd). 3nft., Hörn. 2lbt., 8b. XXXVIII/XXXIX, £jeft 3/4,
Hom 1923/24, 207, 2lbb. 4a, üejt S. 212, Bba, I—3, bort u. a. je nad) 3nnen=
einrid)tung als ITCütjle (S. 206, 2lbb. 3, 18 — üejt S. 203, 8ba, 3), Kornftampfe
(S. 206, 2lbb. 3, 19 — Cert S. 203, Bb«, 2) ober cümlid) gebeutet. — Dgl.
i. 3°nl'n, L«s Etablissements galloromains de la Pleine de Martres — Tolosanes,

Mém. prés, par divers sav. à l'Acad. des Inscriptions, Ire série t. XL Ire partie,
1901, Cafel I, Tlt. XXIII.
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der Zugang vom Vorraum zum Hauptraum durch eine mindestens

vierstufige Treppe bewerkstelligt worden sein. Für die Lage des bzw.
der Tingänge erbrachte unfere Sondierung leider keine Anhaltspunkte.

Die Dicke der Mauern läßt vermuten, daß es fich um ein
zweistöckiges Gebäude (Trdgeschoß und ein Stockwerk) gelzandelt tzat. Als
nächste parallele, die sowotzl in bezug auf Größe wie Verhältnis der

Seiten und Räume frappant ähnlich ift, kommt ein ebenfalls als

Gkonomiegebäude bezeichneter Grundriß aus Bregenz-Brigantium
in Frage.« Jenes Gebäude in Bregenz zeigt in der Mitte der Stirnseite

des Vorraumes eine Türöffnung.? Tine andere parallele ift mir
aus dem Tempelbezirk von Pesch in der Tifel bekannt», wo es fich

allerdings um ein aus zwei Bauperioden zusammengesetztes Gebäude

zu handeln scheint. Tehner versuchte weiter keine Deutung, doch

scheint es sich um irgend ein Nebengebäude untergeordneter Natur zu
handeln. Sehr klar zeichnet sich unser Grundriß auch im Bau VI

(I. Periode) des römischen Gutshofes von Köln-Müngersdorf« ab,

wo er als Ruine eines Stalles gedeutet worden ist. Als „Wirtschaftsgebäude

unbekannter Bestimmung" spricht Belmann einen sehr

verwandten, in den Verhältnissen allerdings anders gearteten Bau aus
der Villa von Thiragan, „wo der Typus öfters vorkommt", an."
Als Gesinde- oder einfachhin als Gkonmiegebäude laffen sich auch die

Hausgrundriffe Nr. 5 und n an der Hofmauer des Gutshofes von

° F. Velmann, Gallo-römische Straßensiedlungen und Aleinhausbauten,
Bonner Jahrb., Heft 128, IY2Z, 84, Abb. s, s; vgl. auch als naherliegende kitera-
tur: kenzburger Neujahrsblätter, IYZ6, Z7, Abb. 12, a.

vgl. ein gleiches Gebäude (ohne Türöffnung) in Abb. 4 bei Velmann,
I. e., 84, aus Billig-Beigica; dasselbe auch bei p. Clemen, Die Aunstdenkmäler
der Rheinprovinz, IV. Bd., 4 (Ar. Euskirchen, I?o«, I?).

« kehncr, Der Tempelbezirk der Matronae vacallinchae bei Pesch, Bonner
Jahrb., Heft >2Z, 1919, Tafel X, V, Tezt S. 98.

» F. Fremersdorf, Der röm. Gutshof von Aöln-Müngersdorf, Röm.-Germ,
Forschungen, Bd. e, Berlin und Leipzig i»zz, Tafel 15, Text dazu S. ZSf.

>° F. Velmann, Zur Kenntnis der karolingischen und omaijadischen Spät-
antike, Mitt. d. Dtsch. Arch. Inst., Röm. Abt.. Bd. XXXVIII/XXXIX, Hest Z/4,
Rom IY2Z/24, 207, Abb, 4 s, Tezt s, 212, Bba, I—z, dort u, a, je nach

Inneneinrichtung als Mühle (S. 20e, Abb. s, I8 — Text S. 20z, Bb», Z), Aornstamxfe
!S. 20e, Abb. Z, >y — Tezt S. 20z, Bb«, 2) oder ähnlich gedeutet. — vgl.
k. Ioulin, I^es Ltsblissements gslloroinsins cle Is. ?Ieine cie ^lsrtres — lolossnes,
!^lem. près, psr clivers ssv. s I'^csci, cles Inscription», Ire série r. XI. I« partie,
iqoi, Tafel I, Nr. XXIII.
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©berentfelben11 erflären. (Die Beifpiele liefjen fidj felbftoerftänblidj
nodj beliebig oermebren. «Es fönnte überbies noch auf bie «Entroid»

lungsgefdjichte biefes (Sebäubetyps eingegangen merben, bodj bas

roürbe unbebingt 3U roeit führen, roestjalb roir uns mit ben ange»

führten Dergieidjsftüden begnügen.)

4. Sdjlugfolgerungen.
«Es fdjeint mir nadj bem unter 3. ausgeführten genügenb ge»

rechtfertigt, roenn roir unferen Kircbborfer (Srunbrifj als bie Huine
eines (Dfonomiegebäubes beuten. «Ein IDirtfdjaftsgebäube roie bas

unfere fann jebodj nidjt ifoliert baftefjen. «Es oerlangt im (Segenteil
eine Zuteilung 3U einem Ejauptgebäube, b. tj- 3" einer DiUa ruftica.
2lus biefem (Srünbe legten roir in ber Sübede bes (Srunbftüdes 514

gerabe bort einen Schnitt an, roo im (Selänbe eine beutlidje Stufe 311

erfennen ift, bie fidj ber Sübroeftgren3e bes genannten (Srunbftüdes
entlang 3ietjt, um eoentueU auf bie Sübroeftfaffabenmauer ber ge»

fudjten DiUa 3U ftofjen. 2Iber anftatt auf eine Blauer, ftiefjen roir in
jenem Sdjnitt 5 (ogl. 2Ibb. 2) nur auf ein über bem anftetjenben
Seljm als Untergrunb lagernbes giegel» unb Baufdjuttbanb, über

roeldjem fdjliefjlidj bie befannte homogene Sebm»£jumus=Sdjidjt unb

3uoberft ber moberne Ejumus mit einer (Srasnarbe lagern. 3mmer=
hin mar biefer Sdjnitt nidjt gan3 ergebnislos; benn er 3eigte nur 3U

flar, bafj fich bie römifdje Befiebiung fübroärts 3uminbeft bis borthin
erftredte.12 2lus bem Sdjnitt 5 ftammen übrigens neben einigen mehr
ober meniger typifdjen Keramiffdjerben bas auf 2Ibb. 6 ge3eidjnete
bron3ene Sdjilbbefdjläg (ogl. Befdjreibung m. u.) unb eine mün3c
ber ^auftina mater (ogl. ebenfaUs ro. u.). 2ludj norbroeftlich ber

Huine (ogl. 2lbb. 2, Kreu3djen) trafen roir fdjon 1942 auf römifdje
3>iegetfpuren, unb u. a. fogar auf eine Hanbfdjerbe einer Drag. 37=

Sdjüffel, aUerbings nur im oberften unoe^ierten Hanbteil erhalten.13

3n früheren 3atjren ftiefj ber eigentliche «Entbeder unferer Huine, ber

Sanbmirt 2Iuguft IHerf, in feinem (Sorten, 3irfa 50 m füböftlidj ber

Kirche, auf eine 2Impbore, roeldje ihm aUerbings bie Dorfbuben balb

» Dgl. p. 2lmmann»^eer, Der römiftfie (Sutsljof bei ©ber»€ntfelben,
ZlrgoDia, Bb. 48, 49, bef. aber 50, 2Ibb. 5. 155.

is Dgl. Babener Œagblatt, U- ©ftober 1943.
« Dgl. 3um «Xyp: £j. Dragenborff, üerra figillato, Bonner 3abrb., 5eft

XCVI u. XCVII, 1895.

15
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Gberentfelden" erklären. (Die Beispiele ließen fich selbstverständlich

noch beliebig vermehren. Es könnte überdies noch auf die

Entwicklungsgeschichte dieses Gebäudetyps eingegangen werden, doch das

würde unbedingt zu weit führen, weshalb wir uns mit den

angeführten Vergleichsstücken begnügen.)

4. Schlußfolgerungen.

Es scheint mir nach dem unter 5. Ausgeführten genügend
gerechtfertigt, wenn wir unseren Kirchdörfer Grundriß als die Ruine
eines Vkonomiegebäudes deuten. Ein Wirtschaftsgebäude wie das

unsere kann jedoch nicht isoliert dastehen. Es verlangt im Gegenteil
eine Zuteilung zu einem Hauptgebäude, d. h. zu einer villa rustica.
Aus diesem Grunde legten wir in der Südecke des Grundstückes 5l,q
gerade dort einen Schnitt an, wo im Gelände eine deutliche Stufe zu
erkennen ift, die fich der Südweftgrenze des genannten Grundstückes

entlang zieht, um eventuell auf die Südweftfaffadenmauer der

gesuchten Villa zu stoßen. Aber anstatt auf eine Mauer, stießen wir in
jenem Schnitt 5 (vgl. Abb. 2) nur auf ein über dem anstehenden

Lehm als Untergrund lagerndes Ziegel- und Baufchuttband, über

welchem fchließlich die bekannte homogene Lehm-Humus-Schicht und
zuoberst der moderne Humus mit einer Grasnarbe lagern. Immerhin

war diefer Schnitt nicht ganz ergebnislos; denn er zeigte nur zu
klar, daß fich die römifche Besiedlung südwärts zumindest bis dorthin
erstreckte.^ Aus dem Schnitt 5 stammen übrigens neben einigen mehr
oder weniger typischen Keramikscherben das auf Abb. e gezeichnete

bronzene Schildbefchläg (vgl. Beschreibung w. u.) und eine Münze
der Faustina Mater (vgl. ebenfalls w. u.). Auch nordwestlich der

Ruine (vgl. Abb. 2, Kreuzchen) trafen wir fchon 1942 auf römifche
Ziegelfpuren, und u. a. fogar auf eine Randfcherbe einer Drag. 57-
Schüfsel, allerdings nur im obersten unverzierten Randteil erhalten.^
In früheren Iahren stieß der eigentliche Entdecker unserer Ruine, der

Landwirt Auguft Merk, in feinem Garten, zirka 50 in südöstlich der

Kirche, auf eine Amphore, welche ihm allerdings die Dorfbuben bald

" vgl. 0. Ammann-Feer, Der römische Gutshof bei Vber-Sntfelden,
Argovia, Bd. 48, 49, bes. aber so, Abb. S. ISS.

is vgl. Badener Tagblatt, II. Vktober 1,942.

" vgl. zum Typ: H. Dragendorff, Terra sigillato, Bonner Jahrb., lZeft
XOVI u. XOVII, I89S.

IS
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mutroiUigerroeife „in taufenb Stüde 3erfdjlagen haben", fobafj er

nichts anberes mehr 3u tun mufjte, als bie fläglidjen Hefte fort3u»
roerfen. §irfa 1.00 m roeftlidj ber Kirdje, ba, roo heute bie Scheune
bes Stgriftcn ftebt, foU man beim ^unbamentgraben nadj 2Iusfagen
bes Befitjers auf gleidjes mauerroerf geftofjen fetn, roie mir es im
„Brühl" freigelegt haben. Unterfudjungen fönnten Ieiber bis 3ur
Stunbe feine angefteüt merben, bodj finb bie Angaben ber genann»
ten Seute oertrauenerroedenb. IDie bem aber audj im <Etn3elnen fei,
bie angegrabenen unb bie gemelbeten Spuren römifdjer Befieblung
behnen fidj in Kirdjborf roahrfdjeinlidj über bas gefamte 2lreal bes

alten Dorfferns aus. «Es erroedt aUen 2Infdjein, bafj mir bort auf
ben Spuren entmeber eines Dicus ober, mas roabrfchetnlidjer ift,
eines ausgebefjnten römifdjen (Sutstjofes finb. Das meite Kirdjbor»
ferfelb mufjte ja gerabe3u 3m (Srünbung eines foldjen einlaben.

5. ^unbfatalog.
(Die f)ier aufgeführten Sunbe liegen im Ejiftorifdjen lïïufeum Sanboogtei-

fdjlojj 3u Baben. Die 2lbbilbungen finb burd)tt>egs im marjftab j, : 3 gehalten. IDir
oe^idjten besbalb auf «Sröfjenangaben im Katalog.)

a) m ü n 3 e :

Sefter3 ber ^auftina b. li. (geft. 140 n. Chr.), (Semaljlin bes

Antoninus pius (I38—16\). Cofj. II/432/249.
Ds: DIVA AVQ(VSTA) FAVSTINA, Kopf nach redjts, ohne

Schleier, mit Diabem.
Hs: PIETAS AVG(VSTAE) S(ENATVS) C(ONSVLTO);

ftebenbe pietas, am 2Iltar opfernb. — Schöner Kopf, grüne patina,
Sdjrift unlesbar (ca. J30 n. Chr.).

b) m e t a 11 :

2lbbilbung 6, 65: Sdjilbbefdjläg aus Bron3e, menig grün pati»

niert; «Edpartien fdjarf ausgesogen, auf ber Unterfeite 3roei grofje

Hieten (für Befeftigung auf Seber?) — 3no. Hr. 5054. — paraüe»
len ba3u 3. B. oon ber Saalburg: „(Seroöbnlich als Sdjilbbefdjläge
be3eichnet".14 Dort roeift bas auf Tafel IV, to, I.e., abgebilbete
Stüd nidjt fpirj ausge3ogene, fonbern 3U Knöpfen ausgebilbete «Eden

» SaalbUrg.3ab.rbud), III, J912, 27
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mutwilligerweise „in tausend Stücke zerschlagen haben", sodaß er

nichts anderes mehr zu tun wußte, als die kläglichen Reste

fortzuwerfen. Zirka 1.00 in westlich der Airche, da, wo heute die Scheune
des Sigristcn steht, soll man beim Fundamentgraben nach Aussagen
des Besitzers auf gleiches Mauerwerk gestoßen fem, wie wir es im
„Brühl" freigelegt haben. Untersuchungen konnten leider bis zur
Stunde keine angestellt werden, doch sind die Angaben der genannten

Leute vertrauenerweckend. Mie dem aber auch ini Einzelnen sei,
die angegrabenen und die gemeldeten Spuren römischer Besiedlung
dehnen sich in Airchdorf wahrfcheinlich über das gesamte Areal des

alten Dorfkerns aus. Es erweckt allen Anschein, daß wir dort auf
den Spuren entweder eines vicus oder, was wahrscheinlicher ist,
eines ausgedehnten römischen Gutshofes find. Das weite Airchdor-
ferfeld mußte ja geradezu zur Gründung eines solchen einladen.

5. Fundkatalog.

(Die hier aufgeführten Funde liegen im Historischen Museum kandvogtei-
schloß zu Baden. Die Abbildungen sind durchwegs im Maßstab i : z gehalten, wir
verzichten deshalb auf Größenongaben im Aatalog.)

a) Münze:
Sesterz der Faustina d. Ä. (gest. 1,4« n. Ehr.), Gemahlin des

Antoninus Pius (1,53—1,61,). Eoh. 11/452/249.

vs: OlVä. ^VQ(V81^) ^VSI'M^. Aopf nach rechts, ohne

Schleier, mit Diadem.
Rs: plt^L ^VQ(V8-r^W 8(M^VS) (^(0t>l8Vl.'I'0);

stehende pietas, am Altar opfernd. — Schöner Aopf, grüne Patina,
Schrift unlesbar (ca. 150 n. Ehr.).

b) Metall:
Abbildung 6, 65: Schildbefchläg aus Bronze, wenig grün pati-

nieri; Eckpartien scharf ausgezogen, auf der Unterfeite zwei große

Nieten (für Befestigung auf Leder?) — Znv. Nr. 5054. — parallelen

dazu z.B. von der Saalburg: „Gewöhnlich als Schildbefchläge

bezeichnet"." Dort weist das auf Tafel IV, 10, I.e., abgebildete
Stück nicht spitz ausgezogene, sondern zu Anöpfen ausgebildete Ecken

" Saalburg-Iahrbuch, III, ig 12, 27
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auf unb bas Sdjilb roar 3ubem ehemals mit Hageln 3ur Befeftigung
auf EJ0I3 oerfetjen.

c) Riegel:
2lbbilbung 6, 64: 14 giegelfragmeute 3etgen aUe benfelben

Segionsftempel LEQ(IO). XXI(RAPAX). — 3™. Hr. 3000 a—o-
Diefe 21. Segion mar non 47—69 n. Chr. in Dinboniffa.15 (SIeidjer
Stempel f. bei ^. Stätjelin, Die Sdjroet3 in römifdjer geit, 2. 2lufl.,
Hbb. 32, 2. non linfs unten. Seiber hat nidjt ein geftempeltes giegct»
fragment ein flares Seiftenprofü ergeben.

2lfab. 6, 66—69: profile non Seiften3iegeln, ba^u fragment 69 a

unb 70 mit ^ingerabbrüden.

d) Ke r am i f:

\. Terra figillata:
21bb. 4, 1 — i b: fragmente einer TerrafigiUata»Sdjüffel ber

(Çorm Dragenborff 3710 aus roeidjem, beigem Ton; Über3ug 3tegel=

rot, ftarf blättrig. — 3nt>- *Ir. 3070—72. — 2lrfabenner3terung mit
$xau nadj lints unb Schroein nadj rechts. Das „KapiteU" ift fefjr
roeit nerbreitet.17 «Ebenfo finben fich bort bas Bogenmufter, ber «Eier»

ftab unb bas „Säulenmotio".18 Das „Säulen» unb KapiteUmotio"
ftammen unoerfennbar aus bem Typenfdjatj bes Dictor aus Hljein»
3abern.19 ^ür bie Figuren, b. tj. bie Korbträgerm unb bas Sdjroein,
finben fidj feine bireften paraUelen. 2ludj bie „Bafts" 3U ben unter»
teilenben „Säuldjen" fann idj anberroeitig nodj nidjt belegen. Dodj
beftefjt fein groeifel, bafj unfere Sdjüffelfragmente aus ber gleichen

IDerfftatt ftammen mie bie oon Dogt in ben (Sruppen I unb IV 3U»

fammengefafjten, unb für roeldje idj20 cinftmeilen einen Töpfernamen

'5 Dgl. bû3u Ritterling, iegio, Sealencyclop. ber claffifdjen îlltertums»
œiffenfdjaft XII2, 1.785, 6.

is Dgl. £J. Dragenborff, Serra figillata, Bonner 3afrjbiidjer, I895 — 31t.

Drag.
« Dgl. €. Dogt, £erra»Sigtllata-^abrifation in ber Sd)tpei3, geitfdjrift für

Sd)roei3erifd)e 2lrdjäologie unb Kunftgefd)id)te, Bb. 3, 95 ff., bef. aber 102 ff.
i8 Dgl. Dogt, 1. c, 2lbb. 1; 25, 7, 3 unb 23.
1» Dgl. W. Subornici, Katalog V — 2?tjein3abern, 3"(I9rim 1927, U6, © 378.
20 Dgl. ID. Draeî, Die ròmifdje Dilla ruftica bei 8ellifon»2largau, geitfdjrift

für Sd)tt)ei3crifii)e 3lrdjäologie unb Kunftgefd)id)te, Bb. 5, (05 f.
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auf und das Schild war zudem elzemals mit Nägeln zur Befestigung
auf Holz verselzen.

c) Siegel:
Abbildung e, eq,: 1,4 Siegeifragmenie zeigen alle denselben

Legionsstempel I^Q(I0). XXI(I^I^X). — Znv. Nr. 2000 a—o
Diese 2l. Legion war von 47—69 n. Chr. in vindonisfa.^ Gleicher
Stempel s. bei L. Stälzelin, Die Schweiz in römischer Seit, 2. Aufl.,
Abb. 22, 2. von links unten. Leider hat nicht ein gestempeltes Siegel-
fragment ein klares Leistenprofil ergeben.

Abb. 6, 66—e?: Profile von Leistenziegeln, dazu Fragment ey »

und 70 mit Fingerabdrücken.

6) Keramik:
1. Terra sigillata:
Abb. 4, 1 — I, b: Fragmente einer Terra sigillata-Schüssel der

Form Dragendorff 27" aus weichem, beigem Ton; Überzug ziegelrot,

stark blättrig. — Inv. Nr. 2070—72. — Arkadenverzierung mit
Frau nach links und Schwein nach rechts. Das „Kapitell" ist sehr

weit verbreitet.^' Ebenso finden sich dort das Bogenmuster, der Gierstab

und das „Säulenmotiv".'« Das „Säulen- und Kapitellmotiv"
stammen unverkennbar aus dem Typenschatz des Victor aus
Rheinzabern." Für die Figuren, d. h. die Korbträgerin und das Schwein,
finden sich keine direkten parallelen. Auch die „Basis" zu den
unterteilenden „Säulchen" kann ich anderweitig noch nicht belegen. Doch

besteht kein Sweifel, daß unfere Schllffelfragmente aus der gleichen

Werkstatt stammen wie die von Vogt in den Gruppen I und IV
zusammengefaßten, und für welche ich-° einstweilen einen Töpfernamen

>s vgl. dazu Ritterling, kegio, Realencyclox. der klassischen
Altertumswissenschaft XU?, ,785, e.

>° vgl. kz. Dragendorff, Terra sigillata, Bonner Jahrbücher, l?ys — zit,
Drag,

>' vgl. <L. Vogt, Terra-Sigillata-Labrikation in der Schweiz, Zeitschrist sür

Schweizerische Archäologie und Aunftgeschichte, Bd. 2, ?2 ff., bes. aber I02ff,
>» vgl. Vogt, I. o., Abb. i; 22, 7, 2 und 22.
»> vgl. ZV. kudomici, Aatalog V — Rheinzabern, Jockgrim IY27, IIS, 278.
s» vgl. w. Drack, Die römische villa rustica bei Bellikon-Aargau, Zeitschrist

für Schweizerische Archäologie und Aunftgeschichte, Bd. 2, >«2 f.
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nadjgemiefen habe: 2luguftalis. über bie Sofalifierung ber Töpferei
ober Töpfereien läfjt fidj einftmeilen blofj fooiel fagen, bafj fie irgenb»
roo auf Sdjmei3er Boben geroefen fein muffen. 2lm efjeften benft man
an Baben. Dodj fehlen bort 3ur3eit bie notroenbigen ^unbe.21 — «Enbe

bes 2. 3abrfjMtberts.22

2lbb. 4, 2: fragment einer Bilberfdjüffel Drag, ^orm 37 aus
3iegelrotem Ton mit fdjledjtem, ftarf nerroafdjenem Über3ug. Hefte
oon Der3ierung 3eigen: ein „Säulenmotio mit KapiteU", ähnlich bem

unter Hbb. 4, j befchriebenen, unb Hefte einer Tän3erin(?). geitlidj,
ber Technif unb bem Stil nadj, gehört biefer Scherben gleidjgefetjt
3no. Hr. 3069. — paraUelen für bie Tän3erin finb mir feine be»

fannt. Die äufjerft banauftfdje 2Irbeit läfjt fogar barauf fdjliefjen,
bafj biesmal ber eintjeimifdje Töpfer felber oerfudjt hat, ohne irgenb»
ein entlehntes Dorbilb, eine figürliche DarfteUung au3ufertigen.
3mmerfjin ift trotj ber Unbetjolfenljeit ber DarfteUung ber <Eirt3eltjei=

ten in ber ganzen <£igur eine geroiffe «Elafti3ität oorhanben. man
merft es bem Kleinob an, bafj fein Derfertiger etroas oon ber römi»

fdjen Bilbnisfunft in fidj ©erarbeitet hat. Unfere ^igur fönnte gan,
gut 2lusgangspunft 3u einer 2Irbeit über ben Stanb bes Ejanbroerfes
im 2. 3arîrbunbert in ber römifdjen Sdjroei3 roerben.

Hbb. 4, 3: Hanb» unb IDanbungsfragment ber ^orm Drag. 40.23

<£nbe i. 3abrfj- n. Chr. — 3nD- Ztr. 30 U-
2lbb. 4, 4: Hanbfragment einer Schüffei Drag, ^orm 38.24 mitte

bes 2. 3atjrb. — 3no. Hr. 3007.

2lbb. 4, 5: Bobenfragment einer SigiUataform bes ausgetjenben

\. unb bes beginnenben 2. 3arîrrî- ^orm unbeftimmt; Sdjale, Sdjüffel
ober TeUer? — 3no. Hr. 3057.

2lbb. 4, 6: Hanbfragment einer Sdjale Drag, ^orm 2425 ober

46.26 Um ioo n. Chr. — 3"o. Hr. 3008.

-•1 Über bie ücpfercifunbe aus Baben ift eine eingeljenbere 2lrbeit bes Df. in
Dorbereitung.

ss Dgl. Drarl, 1. c.

« Oswald and Pryce, An Introduction to the study of terra sigillata, £onbon,

K)20, üafel XLVIII — 31t. Oswald and Pryce,
« Oswald and Pryce, üafel LXXII.
" Oswald and Pryce, Cafel LIV, bef. 2 A.
« Oswald and Pryce, Cafel LV, bef. 7—9.
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nachgewiesen habe: Augustalis, über die Lokalisierung der Töpferei
oder Töpfereien läßt sich einstweilen bloß soviel sagen, daß sie irgendwo

auf Schweizer Boden gewesen sein müssen. Am ehesten denkt man
an Baden. Doch fehlen dort zurzeit die notwendigen Fundes — Tnde
des 2. Jahrhunderts.^

Abb. 2: Fragment einer Bilderfchüsfel Drag. Form 5? aus
ziegelrotem Ton mit schlechtem, stark verwaschenem Überzug. Reste

von Verzierung zeigen: ein „Säulenmotiv mit Kapitell", ähnlich dem

unter Abb. 4, z beschriebenen, und Reste einer Tänzerin(?). Zeitlich,
der Technik und dem Stil nach, gehört dieser Scherben gleichgesetzt

Inv. Nr. 2069. — parallelen für die Tänzerin sind mir keine
bekannt. Die äußerst banausische Arbeit läßt sogar darauf schließen,
daß diesmal der einheimische Töpfer selber versucht hat, ohne irgendein

entlehntes Vorbild, eine figürliche Darstellung anzufertigen.
Immerhin ift trotz der Unbeholfenheit der Darstellung der Einzelheiten

in der ganzen Figur eine gewisse Elastizität vorhanden. Man
merkt es dem Kleinod an, daß sein verfertiger etwas von der römischen

Bildniskunst in sich verarbeitet hat. Unsere Figur könnte ganz

gut Ausgangspunkt zu einer Arbeit über den Stand des Handwerkes
im 2. Jahrhundert in der römischen Schweiz werden.

Abb. 4, 2: Rand- und Wandungsfragment der Form Drag. 4«.-'
Ende Iahrh. n. Thr. — Inv. Nr. 20l,i.

Abb. 4, 4: Randfragment einer Schüssel Drag. Form 28.^ Mitte
des 2. Iahrh. — Inv. Nr. 2007.

Abb. 4, 2: Bodenfragment einer Sigillataform des ausgehenden

1. und des beginnenden 2. Iahrh. Form unbestimmt; Schale, Schliffe!
oder Teller? — Inv. Nr. 2057.

Abb. 4, 6: Randfragment einer Schale Drag. Form 24^ oder

46.2« um ,«o n. Thr. — Inv. Nr. 2008.

Über die Tcpfereifunde aus Baden ist eine eingehendere Arbeit des Vf. in
Vorbereitung,

vgl. Drack, I. «.

" Oswsicl sncl prvce, >Vn Introduction tv tke stuciv «k rerr» sigitisls, London,

,qz«, Tafel Xl>VIII — zit. Osv/slci sud ?rx«e,
« «svslcl siici?rvce, Tafel I.XXII.
« Os-v»Icl sncl ?rvce, Tafel I.IV, bes. 2 ^V.

« Oswslcl sncl ?i?ce, Tafel l.V, bes. 7—?,
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2Ibb. 4, 7: TeUerfdjalenfragment Drag, ^orm 32. «Enbe \. 3arîrh-
— 3no. Hr. 3006.

2. (Sebraudjsferamif:
2lbb. 4, 8: IDanbungsfdjerben einer Sdjüffel mit orangerotem

Über3ug ber Tedjnif roie (Sefdjirr aus bem 2ltelier ber \\. Segion in
Dinboniffa.'-8 — 3nD- Hr. 3002. — IDobl um bie 3abrljunbertroenbe
oom [. 3uni 2.3afjrb-

2-lbb. 4, 9—12: Hanbfdjerben oon tongrunbiger ober mit einem

roten Über3ug ncrfetjenen Sdjüffel bes Typs Hitterling 1.29.29 —

3no. Hr. 3042, 3056, 3029, 3005. 2. Ejälfte \. 3abrfj.
2lbb. 4, 13: 2 fragmente oon einer grauen, tongrunbigen, flei»

neren Sdjüffel. — 3nD- Hr. 3043. — Die ^orm hängt roofjl mit ben

fog. Heibfdjalcn bes \. 3ar!rlj. n- Chr. 3ufammen.30

2lbb. 4, 14: Bobenfdjerbe eines innen grünlich glafterten, aufjen
röt!idj»tongrunbigen (Sefäfjes. — 3nt>- Ztr. 3055. — («Eine äbnlidjc
Sdjerbc setgte braune (Slafur.) 14. 3ar!rb.

2lbb. 4, 15—17 unb 21—23: Hanbfdjerben oon flacfjbobigci
TeUern, nur auf ber 3nrtenfeite rötlidj bemalt.31 — 3nD- Ztr. 3022,
3015, 3051, 3014, 3034 unb 50J6. — (Enbe i., nor3ügltdj aber 2.

3af?rb.32

2lbb. 4, J8—19: Beige, bis rötItdj»tongrunbige Hanbfdjerben
oon TeUern ohne Stanbringe. — 3nt)- Ztr. 3047, 3048. — IDeit ner»

breitete (Sebraudjsferamif.33 2./3. 3abrb-
2lbb. 4, 20: Hanbfdjerbe eines Hapfes aus grobem Ton,

bunfelbraun, tongrunbig. 3nD- Ztr. 30\o.

'-¦ Oswald and Pryce, «Xafel LXIII.
28 Dgl. W. Dratf, Die bcbctifd)e Terra sigillata-3mitation bes I. 3abrb.

n. Chr., Bafel, i. <£rfd). begriffen.
?» <£. Hitterling, Das frübrömifd)e Sager bei Cjoftjeim, IDiesbaben 1913, 33 7

unb «Zafel XXXVII, 129. — Dgl. aud) W. Dratf, Die römifdje Dilla ruftica bei

BeUifon, 1. c. M 2, S- d-

»0 Dgl 3.8. £. Simonett, £en3burger Zieujabrsblätter 1936, S. 46, 2lbb. 3, t.
31 Dgl. ba3u W. Dratf, Die römifdje Dilla ruftica oon Bellifon, 1. c. I12, S- a-

" Dgl. 3. £j. EJolroerba, Zlrentsburg, Seiben, 1920, S. 122, 2lfb. 91, 100—toi.
33 Dgl. 3. 8. S- Drejel, Das Kaftell ^aimingen, ©bergerm.-Hätifdjer times,

tief. 55, 88, 5; bort etwas tiefer unb als Bedjer angefprodjen.

222

Abb. 4, 7: Tellerschalenfragment Drag. Form 22. Tnde i. Iahrh.
— Inv. Nr. 2006.

2. Gebrauchskeramik:
Abb. 4, 8: Wandungsfcherben einer Schüssel mit orangerotem

Überzug der Technik wie Geschirr aus dem Atelier der n. Legion in
vindonissa.-s — Inv. Nr. 2002. — Wohl um die Jahrhundertwende
vom i. zuni 2.Iahrh.

Abb. 4, y—12: Randscherben von tongrundiger oder mit einem

roten Überzug versehenen Schüssel des Typs Ritterling 1.29.-° —

Inv. Nr. 2042, 2026, 2029, 2002. 2. Sälfie z. Iahrh.
Abb. 4, 12: 2 Fragmente von einer grauen, tongrundigen,

kleineren Schüfsel. — Inv. Nr. 2042. — Die Form hängt wohl mit den

sog. Reibschalen des i. Iahrh. n. Thr. zusammen.«"

Abb. 4, 14: Bodenscherbe eines innen grünlich glasierten, außen

rötlich-tongrundigen Gefäßes. — Inv. Nr. 2022. — (Gine ähnliche
Scherbe zeigte braune Glasur.) 14. Iahrh.

Abb. 4, 12—1? und 21—22: Randscherben von flachbodige?
Tellern, nur auf der Innenseite rötlich bemalt.»' — Inv. Nr. 2022,
2012, 2021, 2014, 2024 und 2016. — Tnde 1., vorzüglich aber 2.

Iahrh.«s
Abb. 4, 18—19: Beige, bis rötlich-tongrundige Randscherben

von Tellern ohne Siandringe. — Inv. Nr. 2047, 2048. — Weit
verbreitete Gebrauchskeramik.^ 2./2. Iahrh.

Abb. 4, 20: Randscherbe eines Napfes aus grobem Ton,
dunkelbraun, tongrundig. Inv. Nr. 2010.

^ Oswslll sncl ?rvce, Tafel I.XIII.
ss vgl, U). Drack, Die helvetische lerrs si^illsts-Imitation des I, Jahrb.

n, Chr., Basel, i. Srsch. begrisfen.
2» <L. Ritterling, Das frührömische kager bei liofheim, Wiesbaden >?IZ,

und Tafel XXXVII, I2Y. — vgl. auch w. Drack, Die römische villa rustica bei

Bellikon, I. c.. 1,2, F. ci.

'« vgl z.B. T. Simonett, kenzburger Neujahrsblätter IYZ6, S. qe, Abb. Z, r.
-» vgl. dazu ZV. Drack, Die römische villa rustica von Bellikon, I, c,. I12, L. s.
^ vgl, I. H. yolwerda, Arentsburg, keiden, I?2Z, S, 122, Afb. ?I, Ivo—

vgl, z, B. F. Drezel, Das Aastell Laimingen, Vbergerm,»Rätischer Limes,

lief, 55>, «», dort etwas tiefer und als Becher angesprochen.
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2lbb. 4, 24: Tongrunbige, beige Hanbfdjeibe einer fleinen
Sdjüffel roobl ber mitte unb 2. Ejälfte bes 1. 3<djrh. angehörenb. —
3no. Hr. 3066.

Hbb. 5, 25—31.: fragmente oon Sdjüffeln, mit fdjmalem, ge»

riUtem Hanb, Ton meift beige bis rötlich rmb fein gefdjlemmt; nur
auf ber 3nnenfeite meift, in fpärlidjen ausnahmen aber audj beib«

feitig rot bis rotbraun bemalt. — 3n".Hr. 3044, 3017, 3060, 3036,

3059, 304O Unb 3038.34

2lbb. 5, 32 unb 34: 2 Hanbfdjerben oon grautongrunbigen, 030».

fdjroar3 gefdjmaucfjten groben Häpfen. — 3"o. Ztr. 3058 unb 3023.
Hbb. 5, 33: Hanbprofil einer rot über3ogenen, fladjen Sdjale

(mohl ohne Stanbring). — 3""- Ztr. 3005.
Tibb. 5, 35: Kleines fragment einer grün gefirnifjten Sdjale.

Hadj bem profil mohl 2., anfangs 3. 3abrf<*v ähnlich ber ^otm tubo»
mici T 13 ober T 14.3» _ 3n0.Hr. 3004.

2Ibb. 5, 36 unb 37: Bobenfragmente oon Sdjüffeln ber ^orm
2Ibb. 5, 26 unb 30 aus beigem Ton, fdjroadj rot bemalt, 3. T. auf ber

3nnenfeite mit Steindjen gerauht.86 — 3n"-Ztr. 30(2 unb 3052.
2lbb. 5, 38: IDanbfragment einer aufjen rofarot über3ogenen,

innen aber tongrunbigen, beigen Sdjüffel ber $otm Drejel, Taf. XII,
12.37 Späteres Stüd bes befannten heloetifdjen Sdjüffeltyps; unfer
Stüd ift rootjl um bie mitte bes 2. 3ar!rb- an3ufetjen. — 3nD-Ztr.
3026.

2Ibb. 5, 39: 2 fragmente eines Hapfes. Tongrunbig, beige, innen
rötlich, nidjt über3ogen.38

2lbb. 5, 40: tDanbungsfdjerben eines Hapfe* aus rötlidjem, gro»
bem Ton; innen heUgrün glafiert, aufjen tongrunbig. Oberfläche ber

(Slafur rauh wit Hiffen. Sufjere Oberfläche rauh mit 5 furchen als
Der3ierung. Hanb nadj aufjen geneigt mitrunbem2Ibfdjlufj. Darunter
liegt eine fantige Seifte. — 3nD« Ztr. 3018. — „Das profil finbet
fidj in feinem Hnfangsftabium in ber Branbfdjidjt oon 1371. ber

s* Dgl. 3um üyp ID. Dracf, Die römifdje Dilla ruftica bei Bellifon, I. c, 112,

S- ¦•
35 ID. Subornici, Kat. V, 1. c. 267 unter T.
3« Dgl. 2Ibb. 5, 57.

« S- Drejel, Saimingen, 1. c. unb aud) W. Drarf, Die b.eloetifd)e Terra sigil-
lata-3mitation bes i. Z&ktb.. n. <f.b.r., i. «Erfdj. begriffen.

's Dgl. 3ur <Çorm aud) 2lbb. 5, 32 unb 34.
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Abb. 4, 24: Tongrundige, beige Randscheibe einer kleinen

Schüssel wolzl der Mitte und 2. Hälfte des ». Iahrh. angehörend. —

Inv. Nr. zoee.
Abb. 5, 25—21.: Fragmente von Schüsseln, mit schmalem,

gerilltem Rand, Ton meist beige bis rötlich und fein geschlemmt; nur
auf der Innenfeite meist, in spärlichen Ausnahmen aber auch

beidseitig rot bis rotbraun bemalt. — Inv. Nr. z«44, 201?, 2»ec>, sose,
2059, 204« UNd 2023."

Abb. 5, 22 und 24: 2 Randscherben von grautongrundigen, bzw.

schwarz geschmauchten groben Näpfen. — Inv. Nr. 2053 und S02Z.

Abb. 5, 22: Randprofil einer rot überzogenen, flachen Schale

(wohl ohne Standring). — Inv. Nr. 2005.
Abb. 2, 25: Kleines Fragment einer grün gefirnißten Schale.

Nach dem Profil wohl 2., anfangs 2. Iahrh., ähnlich der Form kudo-
wici l' 12 oder iq.'» — Inv. Nr. 2004.

Abb. 5, 26 und 27: Bodenfragmente von Schüsseln der Form
Abb. 5, 26 und 20 aus beigem Ton, schwach rot bemalt, z. T. auf der

Innenfeite mit Steinchen gerauht.«« — Inv. Nr. 201,2 und 2052.
Abb. 5, 23: Wandfragment einer außen rofarot überzogenen,

innen aber tongrundigen, beigen Schüfsel der Form Drexel, Taf. XII,
12.5' Späteres Stück des bekannten helvetischen Schüfseltyvs; unser
Stück ist wohl um die Mitte des 2. Iahrh. anzusetzen. — Inv. Nr.
2026.

Abb. 5, 29: 2 Fragmente eines Napses. Tongrundig, beige, innen
rötlich, nicht überzogen.««

Abb. 5, 40: Wandungsfcherben eines NapfeA aus rötlichem, grobem

Ton; innen hellgrün glasiert, außen tongrundig. Oberfläche der

Glafur rauh mit Riffen. Außere Oberfläche rauh mit 2 Furchen als
Verzierung. Rand nach außen geneigt mit rundem Abschluß. Darunter
liegt eine kantige keifte. — Inv. Nr. 2018. — „Das Profil findet
sich in feinem Anfangsstadium in der Brandschicht von 1,271, der

«< vgl. zum Typ W. Drack, Die römische villa rustica bei Bellikon, I. «., 1 > 2,

F. «.
»s w. kudowici, Kar. V, I. c. 267 unter
s« vgl. Abb. s, 27.

« F. Drexel, Faimingen, I. c. und auch w. Drack, Die helvetische l'errs, sigil-
Isis Imitation des i. Iahrh. n. Thr., i. Grsch. begriffen.

'» vgl. zur Form auch Abb. s, 22 und 24-

16
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Burg Sdjönenroerb bei Dietifon. Das oorliegenbe profil ift leichter,

eleganter, es fann audj an basCnbe bes 14.3<UFb. batiert roerben."39

Hbb. 5, 41 unb 42: 2 Bobenfdjerben oon tongrunbigen, grauen
b3ro. bräunlichen Bechern — 3«"- Ztr. 3053 unb 3054.

Hbb. 5, 43, f. ro. u.: unter „(Sias".
2lbb. 5, 44: Bobenfdjerbe oon rötlidjem Becher aus grobem Ton

— 3no- Ztr. 3049. — Die ^orm fönnte mit ben fog. „fafjförmigen"
Bechern 3ufammenbängen. Hadj ©elmann gehören jene in bie \.
Ejälfte bes 3. 3abrfj. n. Chr.40

Hbb. 5, 45: «Sröfjeres fragment eines gut fdjroar3 gefdjmaudj»
ten Bedjers, Oberfläche metaUifdj glän3enb, Ton grau. — 3n°. Hr.
3019- — lüofjl mitte i-3ahrh.

Hbb. 5, 46: 2 IDanbungsfdjerben oon einem beigetonigen, rot
gefirnifjten Bedjer, roohl ähnlich ber Soxm Zlbb. 6, 50. — 3nü-
Hr. 3027 unb 3028. Befdjreibung fiehe unter Hbb. 5, 47.

2Ibb. 5, 47: Cine Scherbe eines bünnroanbigen, rotbraun ge»

firnifjten Bedjers roie Hbb. 6, 50. Oberfläche fledig, 3nnenfeite fein
geriUt, HiUung oon Drehfdjeibenarbeit tjerrütjrenb. — 3no. Hr.
3030. — Huf aUen 3 Fragmenten fitjen Hefte oon Sternmufterung
in Barbotinetedjnif, bei Hr. 46 etmas oerroafdjen, bei Hr. 47 hi"»
gegen fetjr fdjarffantig. 2.3arirtj.

Hbb. 5, 48: Hanbfdjerbe oon Topf ober Sdjüffel aus fpätern
Terra figillata ähnlichem Ton mit Über3ug. — 3no- Ztr. 3024.

Hbb. 5, 49: Hanbfdjerbe oon Topf; innen bxaun glafiert, aufjen
tongrunbig, rötlich; roeidj gebrannt. 3"nenglafur matt glän3enb mit
oielen Hiffen. Hufjenfeite fdjledjt ausgearbeitet. Der3ierung auf ber

Hufjenfeite aus 2 breiten, flachen ^urdjen beftehenb. „Hanb fräftig
entmidelt, nadj aufjen geneigt, nadj unten badjartig übertjängenb mit
ftarf entmidelter, untergriffiger HiUe. Das Profil finbet fidj im Hn»

fangsftabium in Sdjönenroerb (ogl. ba3u Hbb. 5, 40). «Es fann fomit
in bas «Enbe bes 14.3<*brtj. batiert roerben."41 — 3"o. Hr. 5065.

3» Briefliche îlîitteilung con fjerrn K. £jeib, Dietifon. — Dgl. ba3U audj K.
fjeib, Die Burg Sdjönenroerb bei Dietifon (Dietifon 1937), bef. Cafel VIII,
2Jbb. 37.

*o S- ©elmann, Die Keramif bes Kaftells Zìieberbieber, lUaterialien jur
Höm.-«Serm. Keramif, fjeft h 42, «typ 55, Zlbb. 20, 1. — Dgl. aud) W. Drarf, Die

römifdje Dilla ruftica bei Bellifon, 1. c, \\2, S- b-
<• Briefliche ÎUitteilung con K. fyib, Dietifon. — Dgl. K. Ijeib, bie Burg

5d)önenroerb bei Dietifon, 1. c.
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Burg Schönenwerd bei Dietikon. Das vorliegende Profil ift leichter,

eleganter, es kann auch an das Lnde des 14. Iahrh. datiert werden."«»

Abb. 5, 41 und 42: 2 Bodenscherben von tongrundigen, grauen
bzw. bräunlichen Bechern — Inv. Nr. 2022 und Z054.

Abb. 5, 45, s. w. u.: unter „Glas".
Abb. s, 44: Bodenscherbe von rötlichem Becher aus grobem Ton

— Inv. Nr. 5049. — Die Form könnte mit den sog. „faßförmigen"
Bechern zusammenhängen. Nach Velmann gehören jene in die ».

Hälfte des 2. Iahrh. n. Thr.«
Abb. 5, 4S: Größeres Fragment eines gut schwarz geschmauchten

Bechers, Vberfläche metallisch glänzend, Ton grau. — Inv. Nr.
201,9. ^ Wohl Mitte 1. Iahrh.

Abb. 5, 46: 2 Nlandungsscherben von einem beigeionigen, rot
gefirnißten Becher, wohl ähnlich der Form Abb. 6, 2«. — Inv.
Nr. 2027 und 2028. Beschreibung siehe unter Abb. 5, 47.

Abb. 2, 47: Gine Scherbe eines dünnwandigen, rotbraun
gefirnißten Bechers wie Abb. 6, 50. Vberfläche fleckig, Innenfeite fein
gerillt, Rillung von Drehscheibenarbeit herrührend. — Inv. Nr.
2020. — Auf allen 2 Fragmenten sitzen Reste von Sternmusterung
in Barbotinetechnik, bei Nr. 46 etwas verwaschen, bei Nr. 47

hingegen sehr scharfkantig. 2. Iahrh.
Abb. 2, 48: Randfcherbe von Topf oder Schüffel aus spätem

Terra sigillata ähnlichem Ton mit Überzug. — Inv. Nr. 2024.
Abb. 5, 49: Randscherbe von Topf; innen braun glasiert, außen

tongrundig, rötlich; weich gebrannt. Innenglasur matt glänzend mit
vielen Rissen. Außenseite schlecht ausgearbeitet. Verzierung auf der

Außenseite aus 2 breiten, flachen Furchen beftehend. „Rand kräftig
entwickelt, nach außen geneigt, nach unten dachartig überhängend mit
stark entwickelter, untergriffiger Rille. Das Profil findet fich im An-
fangsstadium in Schönenwerd (vgl. dazu Abb. 5, 40). Gs kann somit
in das Tnde des 14. Iahrh. datiert werden."" — Inv. Nr. 2065.

so Briefliche Mitteilung von Herrn R.Heid, Dietikon. — vgl. dazu auch A,
Heid, Die Burg Schönenwerd bei Dietikon (Dietikon >?27), bes. Tafel Vlll,
Abb. 27.

" F. Belmann, Die Aerami? des Aasteils Niederbieber, Materialien zur
Röm.-Germ. Aeramik, Heft 1, 42, Typ 22, Abb. 20, >. — vgl. auch w. Drack, Die

römische villa rustica bei Bellikon, I. c, N2, F. b.

" Briefliche Mitteilung von A, Heid, Dietikon. — vgl. A. Heid, die Burg
Schönenwerd bei Dietikon, I. c.
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Hbb. 6, 50: 2 fragmente oon tief fdjmar3 gefdjmaudjtem Bedjer;
Ton bunfelgrau, fein gefdjlemmt. IDie Hbb. 5, 47 3nnenfeite fein
gerippt. — 3"°. Hr. 3020. — Sehr meit oerbreitet <$orm aus bem

«Enbe bes 2. unb bem Hnfang bes 3.3afjrb/42
Hbb. 6, 51 unb 52: 3 b3ro. 1 fragment oon bunfelbraun ge»

firnifjten Bedjern; Oberfläche glimmrig. — %nv. Hr. 3021. —
Bedjer ber befdjriebenen Tedjnif, beren Oberfläche 3onenartig ge«

gliebert ift, finb fefjr meit oerbreitet. Had; <Ç. Drerel (1. c. 80 f.)
gehört biefe (Sattung auf (Srunb ber Deforation runb in bie 2. Ejälfte
bes 2. 3abrtj. batiert.43

Hbb. 6, 53: Boben eines oben befdjriebenen, tongrunbigen bei«

gen Bedjers. — 3nt)-Ztr. 3031.
Hbb. 6, 54 unb 55: Sdjulterfdjerben oon einer bunfelbeigen,

tongrunbigen, b3ro. braun bemalten Urne aus rötlichbraunem Ton.
— 3no. Ztr. 3055 unb 3059.

Hbb. 6, 56: IDanbungsfragment eines tongrunbigen Hapfes;
3nnen rötlich, aufjen grau; Ton roenig gemagert, aber bodj grob. —
3no. Hr. 3033. — Die nädjfte paraüele 3U biefem Hapf finbet fidj
in Htjein3abern.44 Das Stüd flammt aus bem (Stab 358 mit über»

roiegenb ber 2. Ejälfte bes 2. 3at(rrf- 3U3uroeifenber Keramif.45
Hbb. 6, 57—62: 6 Hanbprofile oon Urnen unb Kochtöpfen. —

3no. Hr. 3045, 3050, 3063, 3046, 3037, 3025. — meifi tongrunbig,
grau ober fdjmar3, grob unb gefdjmaudjt. IDie Hr. 61 unb 62. Hr. 59

ift rot bemalt (mie fpäte SigiUata). groetfellos banbelt es fidj bei

letjterem um ein profil eines gaUifdjen Kruges ber fur3 oor ber

3abrbunbertroenbe oom 1. 3um 2.3û&rb. auftebenben „Henaiffance"
ber gauifdjen Keramif, 3U meldjer audj Hbb. 6, 63 3U redjnen ift.
«Es banbelt ftdj bei biefem ^ufjfragment um ben Unterteil einer
grofjen gaUifchen Dafe, roie fie hin unb roieber in unferem (Sebiet

«Dgl. 3- £j- ^olroerba, 2Irentsburg, Seiben, 1923, S. 122, 2lfb.91, 83

u. a. m. — aud) S- Drerel, ^aimingen, I. c, «Tafel XII, 2.
«» Dgl. ID. Drarf, Die römifdje Dilla ruftica bei Bellifon, 1. c, (09, B d, roo

biefe um 200 n. «Tb.r. angefetjt würbe. 3ener 3eitlicb,e 2lnfaij ift in obigem Sinn 3U

forrigieren. — 3- *?• Jjolmerba, 2Irentsburg, S. 120 (2lbb. 91, IjauptfäcfjHcft 71),

meift biefes profil ber l. Hälfte bes 2. 3<>f?rl)unberts 3U.
<« ID. Subornici, Kat. V, 1. c, 265, S. 8 aus weifjem pfeifenton.
« Dgl. aud) ID. Subornici, 2?ömifd)e §iegelgräber, Kat. IV meiner Ausgrabungen

in Hfjeinsabern, 3«>*9rim 1912, 158.
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Abb. 6, so: 2 Fragmente von tief schwarz geschmauchtem Becher;
Ton dunkelgrau, fein gefchlemmt. Wie Abb. s, Innenseite fein
gerippt. — Inv. Nr. 2020. — Sehr weit verbreitet Form aus dem

Tnde des 2. und dem Anfang des 2. Iahrh.«
Abb. e, 2» und 22: 2 bzw. l. Fragment von dunkelbraun

gefirnißten Bechern; Vberfläche glimmrig. — Inv. Nr. 202z. —
Becher der beschriebenen Technik, deren Vberfläche zonenartig
gegliedert ift, find fehr weit verbreitet. Nach F. Drexel (I. e. 8« f.)
gehört diese Gattung auf Grund der Dekoration rund in die 2. Hälfte
des 2. Iahrh. datiert.«

Abb. e, 22: Boden eines oben beschriebenen, tongrundigen beigen

Bechers. — Inv. Nr. 202».
Abb. 6, sq und ss: Schulterscherben von einer dunkelbeigen,

tongrundigen, bzw. braun bemalten Urne aus rötlichbraunem Ton.
— Inv. Nr. 202s und 2«sy.

Abb. e, se: Wandungsfragment eines tongrundigen Napfes;
Innen rötlich, außen grau; Ton wenig gemagert, aber doch grob. —
Inv. Nr. 2022. — Die nächste parallele zu diefem Napf findet fich

in Rheinzabern." Das Stück stammt aus dem Grab 228 mit über-

wiegend der 2. Hälfte des 2. Iahrh. zuzuweifender Keramik.«
Abb. 6, S7—62: e Randprofile von Urnen und Kochtöpfen. —

Inv. Nr. soqs, soso, 2062, 2046, 2027, 2022. — Meist tongrundig,
grau oder schwarz, grob und geschmaucht, wie Nr. 6l, und 62. Nr. sy
ist rot bemalt (wie späte Sigillata). Zweifellos handelt es fich bei

letzterem um ein Profil eines gallifchen Kruges der kurz vor der

Jahrhundertwende vom ». zum 2. Iahrh. auflebenden «Renaissance"
der gallischen Keramik, zu welcher auch Abb. 6, 62 zu rechnen ist.
Ts handelt sich bei diesem Fußfragment um den Unterteil einer
großen gallischen Vase, wie sie hin und wieder in unserem Gebiet

«vgl. I. H. Holwerda, Arentsburg, keiden, 1922, S. 122, Afb. 91, 82

u. a. m. — auch F. Drexel, Faimingen, I. «., Tafel XII, 2.

" vgl. w. Drack, Die römische villa rustica bei Lellikon, I. c., >«9, S à, wo
diese um 2«o n. Thr. angesetzt wurde. Jener zeitliche Ansatz ist in obigem Linn zu
korrigieren. — I. H. Holwerda, Arentsburg, S. 12« (Abb. gl, hauptsächlich 7l),
weist dieses Profil der l. Hälfte des 2. Jahrhunderts zu.

" w. kudowici, Aat. V. I. c., 262, S. 8 aus weißem pfeifenton.
« vgl. auch w. kudowici, Römische Ziegelgräber, Aat. IV meiner Ausgrabungen

in Rheinzabern, Jockgrim lg 12, 12«.
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im römifdjen ^unbgut angetroffen mirb. 3no. Hr. 300i. — mitte
unb 2.Ejälfte bes I^o-farjv »ieUeidjt fogar nodj j. Ejälfte bes 2.

3ahrb. n. Chr.

e) (Sias.
Hbb. 5, 45: 2 Bobenfragmente eines bunfelgrünen (Slasgefäfjes,

roabrfdjeinlidj Bedjer. — 3no- Ztr. 3053.

f) Knodjenfunbe. (Don 3- Hüeger»güridj.)
Die Knochen im (Seroidjte oon ca. 3 Kilogramm rourben an 4

oerfdjiebenen SteUen in einem unb bemfelben Hioeau gefunben. Die
Huine roeift übrigens nur eine Bauperiobe auf.

3n ber «Einleitung 3u feiner grünblichen Hrbeit über bie Tier»
funbe in ber römifdjen DiUa ruftica oon BeUifon=Hargau bat Dr.
«E. Kuhn eine fetjr miUfommene überfidjt über bie bereits oorliegen«
ben Unterfudjungen oon Tierreften aus römifdjen Hieberlaffungen
in ber Sdjroei3 gegeben, (geitfdjrift für Sdjroei3ertfche Hrdjäologie
unb Kunftgefdjidjte, Banb 5, Ejeft 2, 1943, S. U4-) Der Sifte fönnen
heute audj bie ^unbe oon Kempraten bei Happersroil unb (Srendjen

angefügt roerben; Publifationen über biefelben finb 3ur geit nodj
nidjt erfdjienen.

Die oergleidjenbe gufammenfteUung ber «Ergebniffe aUer Unter»

fudjungen feit 1920 ergibt, bafj bie neueren ^unbe feine roefentliehe
änberung an bem Bilbe 3m ^olge haben, meldjes C. Keüer in feiner
(Sefdjidjte ber fdjroei3ertfdjen Ejaustierroelt (1919) für ben Hbfdjnitt
„römifdj»heloetifdje geit" entroorfen hat. Cine Berichtigung ift in»

fofern eingetreten, als bie Ejausfatje, bie C. Keüer nodj oermifjte,
in3roifdjen roieberfjolt in römifdjen Hieberlaffungen nadjgemiefen
roerben fönnte. (Sinbenfjof güridj, Kempraten.)

Cine Hbflärung über bie Haffen ber Ejaustiere ift nidjt erfolgt,
fte fönnte bei ber Seltenheit ober bem gän3lidjen fehlen oon Sfelett»
ftüden mit djarafteriftifdjen merfmalen gar nidjt erroartet roerben.

Die fetjr befdjeibenen Knodjenrefte oon Kirdjborf=©berfiggen»
thai muffen nadj genauer Unterfudjung als eine Beftätigung bes

bereits Befannten be3eidjnet roerben; irgenb eine Überrafdjung haben
fte nidjt gebracht. Die roidjtigeren ^unbftüde finb im Hadjftetjenben
nadj Tierarten georbnet.
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im römischen Fundgut angetroffen wird. Inv. Nr. 500». — Mitte
und 2.Hälfte des l. Iahrh., vielleicht fogar noch ».Hälfte des 2.

Iahrh. n. Chr.

e) Glas.
Abb. 5, q5: 2 Bodenfragmente eines dunkelgrünen Glasgefäßes,

wahrscheinlich Becher. — Inv. Nr. 5055.

k) Knochenfunde, (von I. Rüeger-Jürich.)
Die Knochen im Gewichte von ca. 5 Kilogramm wurden an 4

verschiedenen Stellen in einem und demselben Niveau gefunden. Die
Ruine weift übrigens nur eine Bauperiode auf.

In der Einleitung zu feiner gründlichen Arbeit über die

Tierfunde in der römischen villa rustica von Bellikon-Aargau hat Dr.
G. Kuhn eine sehr willkommene Übersicht über die bereits vorliegenden

Untersuchungen von Tierresten aus römischen Niederlassungen
in der Schweiz gegeben. (Zeitschrift für Schweizerifche Archäologie
und Kunstgeschichte, Band 5, Heft 2, 1945, S. 1,1,4.) Der Tiste können

heute auch die Funde von Kempraten bei Rapperswil und Grenchen

angefügt werden; Publikationen über dieselben sind zur Zeit noch

nicht erschienen.

Die vergleichende Zusammenstellung der Ergebnisse aller
Untersuchungen feit »920 ergibt, daß die neueren Funde keine wesentliche
Änderung an dem Bilde zur Folge haben, welches T. Keller in seiner
Geschichte der schweizerischen Haustierweli (1,91,9) für den Abschnitt
„römisch-helvetische Zeit" entworfen hat. Eine Berichtigung ift
insofern eingetreten, als die Hauskatze, die T. Keller noch vermißte,
inzwischen wiederholt in römischen Niederlassungen nachgewiesen
werden konnte. (Lindenhof Zürich, Kempraten.)

Eine Abklärung über die Raffen der Haustiere ift nicht erfolgt,
sie konnte bei der Seltenheit oder dem gänzlichen Fehlen von Skelettstücken

mit charakteristischen Merkmalen gar nicht erwartet werden.

Die sehr bescheidenen Knochenreste von Kirchdorf-Vberfiggen-
thal müffen nach genauer Untersuchung als eine Bestätigung des

bereits Bekannten bezeichnet werden; irgend eine Überraschung haben
sie nicht gebracht. Die wichtigeren Fundstücke sind im Nachstehenden
nach Tierarten geordnet.
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Don einem ftattlidjen Ej i r f dj, bem einigen tDilbtier bes

^unbes, ftnb oortjanben: Der redjte Stirn3opfen mit ber Hofe unb

einem fur3en Stüd ber Stange, eine Hu3abl 3erbrürfter Stangenrefte
unb eine (Seroeitjfpitje, offenbar aües oom gleidjen (Seroetb. Tin ber

gleidjen ^unbfteUe lagen aufjerbem 2 Knodjenrefte oon einem jungen
Hinb. Drei anbere ^unbfteUen lieferten ausfdjliefjlidj Ejaustierrefte
unb 3toar oon pferb, Sdjroein, Sdjaf, Hinb.

Dom pferb ftammt ein fIeines, fdjroer beftimmbares Bruch»

ftüd ber projimalen (Selenfflädje ber Tibia.
IDas oom S dj ro e i n oortjanben ift, fpridjt für bie Torffdjroein»

raffe, fo ein fragment eines männlichen Ejauers oon 17 mm gröfjter
Breite unb ein biftales Tibia««Enbe oon 28 mm Breite.

Das S dj a f ift burdj roenige fragmente oertreten. (Einige ber»

felben ftammen oon einem Tier, bas grofjer mar als bas Torffdjaf
unb bas re3ente Schaf oon Difentis, anbere bagegen muffen einem

redjt fleinen Sdjaf 3ugefdjrieben roerben.

Dom Hinb fanben fich Hefte in aUen ^unbfteUen. Cin fedjfter
Ejalsroirbel mit 55 mm Ejöfje bes IDirbelförpers oom, ein Brudj»
ftüd einer Scapula mit 68 mm Ejalsbreite unb einige erfte Phalangen
oon 62 unb 67 mm Sänge 3eugen für Hinber, bie grofjer maren als
ein re3entes grofjes Hinb ber Braunoietjraffe (B. t. 3 ber Sammlung
bes gool. mufeums ber Unioerfität güridj). «Es fehlt aber audj nidjt
an Ejinroeifen auf ein fleineres Hinb.

3n ber Sieblung Ktrdjborf»OberfiggentbaI rourben ber Ejunb
unb bie giege nidjt gefunben. Beibe roaren roatjrfcbeinltcrj mie anber»

roärts bodj oortjanben; aber ihr fehlen läfjt ben Sdjlufj 3u, bafj fie
neben bem Hinb, bem Sdjroein unb bem Sdjaf feine roidjtige HoUe

im Ejaustierbeftanb biefer Sieblung fpielten. Hudj hierin liegt eine

Beftätigung ber aus ben Unterfudjungen anberer römifrfjer ^unbe
geroonnenen «Erfenntniffe.

2S7

von einem stattlichen Hirsch, dem einzigen Wildtier des

Fundes, sind vorhanden: Der rechte Stirnzapfen mit der Rose und

einem kurzen Stück der Stange, eine Anzahl zerdrückter Stangenreste

und eine Geroeihspitze, offenbar alles vom gleichen Geweih. An der

gleichen Fundstelle lagen außerdem 2 Anochenrefte von einem jungen
Rind. Drei andere Fundstellen lieferten ausfchließlich Haustierreste
und zwar von Pferd, Schwein, Schaf, Rind.

vom Pferd stammt ein kleines, schwer bestimmbares Bruchstück

der proximalen Gelenkfläche der Tibi«.
Was vom Schwein vorhanden ift, spricht für die Torffchwein-

rasse, so ein Fragment eines männlichen Hauers von l.7 mm größter
Breite und ein distales Tibia-Gnde von 28 mm Breite.

Das Schaf ift durch wenige Fragmente vertreten. Ginige
derselben stammen von einem Tier, das größer war als das Torffchaf
und das rezente Schaf von Difentis, andere dagegen müfsen einem

recht kleinen Schaf zugeschrieben werden.
vom Rind fanden sich Reste in allen Fundstellen. Gin fechfter

Halswirbel mii ss mm Höhe des Wirbelkörpers vorn, ein Bruchstück

einer Scapula mit 68 nun Halsbreite und einige erste Phalangen
von 62 und 67 mm Länge zeugen für Rinder, die größer waren als
ein rezentes großes Rind der Braunviehraffe (B. t. s der Sammlung
des Jool. Museums der Universität Zürich). Gs fehlt aber auch nicht
an Hinweisen auf ein kleineres Rind.

In der Siedlung Airchdorf-Gbersiggenthal wurden der Hund
und die Ziege nicht gefunden. Beide waren wahrscheinlich wie anderwärts

doch vorhanden; aber ihr Fehlen läßt den Schluß zu, daß sie

neben dem Rind, dem Schwein und dem Schaf keine wichtige Rolle
im Haustierbestand dieser Siedlung spielten. Auch hierin liegt eine

Bestätigung der aus den Untersuchungen anderer römischer Funde
gewonnenen Erkenntnisse.


	Das römische Ökonomiegebäude in Kirchdorf : Bezirk Baden

