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I. Teil.

Docts Perionlichfeit uno Wirken bis

3u Beginn jeiner Dombherrenseit.



Dorwort.

Als der Aargau im Jahre 1820 jur Beratung der ftaatlich-Fird)-
lidien 2ngelegenheiten neben dem reformierten einen fatholijchen
Kirdyenrat ins £eben rief, murde audy der damalige fatholijche Pfar-
rer oon 2Aarau, Alois Dod aus Sarmenfjtorf, in diejes Hollegium
berufen. Dod war wadhrend des Jahrjehnts, in dem nady lang-
wierigen Derhandlungen 0as Bistum Bajel reorganifiert wurde
(1828), 3war nidyt der amtliche, aber der geiftige feiter des fatho-
lijdien Kirchenrates. Die Haltung Aargaus in den Bajler Bistums-
verhandlungen hat faft ausjcdylieflidy Dod bejtimmt. JIn andern
Firchen-, aber audy in jdhulpolitijchen Entjcheidungen der aargauijchen
Regierung wdahrend der FHeit der XReftauration ftand der Einfluf
Dods nur wenig hinter dem juriid, den in der Folgejeit der anodere
bedeutende Sarmenjtorfer, Augujtin Keller, ausgeiibt hat. Dods
Weitficht und feinem unermiidlicen Eifer vor allem verdanft der
Adargau den Rubhm, das erjte Lehrerfeminar in der Schweiz erdffnet
su haben.

Der vorliegende erjte @eil der Biographie Dods umfakt odefjen
feben und IDirfen bis ju dem Zeitpunft, da er als refidierender
Dombherr nady Solothurn iiberfiedelte (1830/31). — JIn Bdlde hoffen
wir den jweiten Teil des Lebens diefes grogen Uargavers (1 1857)
in der Argovia erfcheinen lajfen 3u Eonnen.

Es obliegt mir nody die angenehme Pflicht des Danfes. HQerr
Prof. Ostar Dafella an der Univerfitdt in Sryburg hat diefe Bio-
graphie angeregt und midy fjtetsfort, trofy der tetlweife fajt uniiber-
windlicden Sdywierigfeiten beim Auffuchen von Quellen, jur wei-
tern Sorjdiung angejpornt. FHu danfen habe iy jodann Herrn Dr. K.
Ammann, dem Dorfteher der Hantonsbibliothef und oes Staats-
ardhivs in Aarau, welde in liberaljter Weije alle notigen Archivalien
und fiteratur jur Derfiigung geftellt haben. Vefonders jculde ich
oem dortigen Adjunft, Dr. Georg Boner, groften Dant fiir jein uner-
miidliches Suden nady Quellen iiber Alois Dod. JIhm gelang, nebit
mandien weniger bedeutenden Quellen, die Auffindung oon rund
dreihundert Briefen aus Dods Hand. Audy jonjt jeigte er bis jum
Drude Oiefer 2Urbeit groftes tdtiges JInterefje an der Biographie.
Der Seitung aller anderen, im Quellen- und fiteraturverjeichnis an-
aegebenen Archive und Bibliothefen jei beftens aedanft, befonders der
Biirgerbibliothe? in Luzern und der Kantonsbibliothet von Sryburg.
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A.

$eben und Wirfen im allgemeinen
bis sum Jahre 1831.

L Kapitel.

Ubftammung, Elternhaus, Kindheit, Knabenalter, Studien
1786—1807.

Audy ein Untertan gemeineidgendffijdher Herrjchaften Ponnte ju
Reidhtum und Unjehen gelangen, jofern exr angeborene Gejdyidlid)feit
mit nie ermiidendem Eifer verband. Beide Dorausjehungen waren in
dem ®ejchlechte der Dod heimijdy, und fo vermehrte {ih nidht nur
feine Fahl, jonvern audy jein Einfluf und fein Befil.

Um die Ulitte des 7. Jahrhunderts iiberjiedelte ein Hans
D od von IDohlen nach der Gemeinde Sarmenjtorf und bewarb fidh
dort um das Biirgerrecht.! Als Enigelt bot er feine Schulmeifter-
fenntniffe an. — Aber dazumal fonnte ein Schulmeijter weder von
jeinem Schulgeld leben, nody brauchte er jeine ganje Hraft fiir das
Hauflein fretwilliger Schiiler aufjuwenden; darum wurde Hans Dod
iiberdies mit dem Amte eines Gemeinde- und Gericdhts{dreibers der
Herr|dyaft Gilfiton-Sarmenftorf betraut.

Sein Sohn Matthias (1689—1752) wurde bereits das
geiftige und politijche Fentrum der Gemeinde. E&r verforperte auch
den Jug ins Grofe und Weite, dem wir bei den Dod {pdter immer
wieder begegnen. Als Handwerfsburjche war er ins Eljag ausge-
wandert und als reidier und tiichtiger Seiler? und Nlehger in die
Heimat juriidgefehrt. Aljogleich madyte man ihn dort 3um Siirjpredy,
Geridhtsrat und Sddelmeifter. Er Faufte {idy im Dorfe drei Tavernen,
jwet Nliihlen und weitere Nliihlen in den Lladybargemeinden.

1 Keller, Dodendyronif. JIn vollftindiger Abjdirift (50 S.) mir giitig 3ur
Derfligung geftellt durdy 3. Baur-Dod, Sarmenijtorf. (Als Quelle ju den An-
gaben iiber . Dod, Domdefan, S.41—50, diente wohl Raudienjteins Ladyruf).

2 IDegen diefes Seilers filhren die Dod in threm Wappen 3wet fidy Freuzende
Setlerhafen.

12
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dwei Sohne teilten fidy in feinen Reichtum und feine Jmter.
Den einen nannte man Riditer-Dod, den andern tiiller-Dod. Diefer
Zlame iibertrug fidhy auf ihre Llachfommen, obwoh! beide Linien fich
in politijchen Amtern betdtigten.

So betleidete der Uliiller-Dod Johann Jafob, der Grof-
vater unferes AUlois Dod, das Amt eines Hirdymeiers, Untervoats
und Stabammanns (Dorfiender des niedern Gerichtes). &r war
oreimal verheiratet. Der erften Ehe entjtammte der Dater des Dom-
defans, Johann AUnton (1750—1794), Oer j3mweiten Franj
Xaver, der {piter Profefjor am Gymnafium in Solothurn und
vdterlicier Berater des Alois werden jollte.’

Die untere ltiihle in Sarmenftorf war das Elternhaus des
Alois Dod. Don jeinem D ater hat Dod nie etwas gejcdhrieben. Er
muf aber ein redytichaffener, {parfamer und ehrlicher Ntiiller gewefen
fein. Audy gehorte er ju den fernfatholijchen alten Bauernfamilien,
in denen nody das altteftamentliche ®Befet; weiterlebt, wonad) eines
der Hinder dem Qerrn geweiht fein mup. Die Nlutter hat durd
ihr €eben und Wirfen einen nadhaltigeren und bemufpteren €influg
auf Alois ausgeiibt. Sie, Elijabeth geborne Quber, eine reiche Nliil-
lerstoditer, war eine fleifige, tiefreligiofe und iiberaus wohltdatige
Srau. Don ifr lernte AUlois jeine eigene Iohltdtigkeit, deren fich vor
allem {eine Derwandten erfreuen follten. Sieben Kinbder {chenfte jie
threm ®Batten, von denen drei in friiher Jugend ftarben. &ine Tod)s
ter, namens Nlaria Anna (1786—1842), verheiratete fich mit dem
Bruover von Augujtin Hellers Dater.s

3 §r. X. Dod (1752—1828). Seine Studien madyite er in Solothurn und
vollendete fie mit 21 Jahren. Da er jum Empfang der Prieftermeibe noch ju jung
war, wurde er Profefjor am Gymnajium, obfdion er felbjt nie Jefuitennovize nody
Jefuit war (cf. Siala V. 64). Auch nady der MWeihe verblieb er in Solothurn
und wurde eine angefehene und beliebte Per{onlichPeit. Berilhmt wurden feine
»Predigten iiber den Lurus, gehalten am Dorabend des Einfalls der Franjofen.
Audy Alois verehrte ihn fefhr; denn feinem nfel verdanfte er, wie er felbit
fagte, Unterricht und Ersziehung. (An Balthafar, 2. Januar 1829). Er wollte aud
eine Biographie iiber ifn jdhreiben und erbat fidy von Jof. fiithy aus Prof. Dods
Aadylaf einige Hinweife. (Dgl. Brief an giithy 21. Januar 1829, Fentralbibliotief
Solothurn: Brieffammlung fiithy, 2. Bd., 567f.), Hidglicherweife {tammt der
2tefrolog in der ,Sdhweizer. Monatsdironit”, Jahrg. XVI, S. 11 ff., Biiricy 1829,
aus feiner Seder.

4 Die Gefdhwifter Dod: 1. Anna Barbara (1773—1811). 2. §ranz Xaver
Jagnaz Ditalis geboren (refp. getauft) 16. September 1776; Todestag unbefannt.
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Hindheit und Hnabenalter.

Alois Dod wurde am 19. Nlai 1785, als Fweitjiingjter der
Samilie, geboren. Bei der Taufe gab man ihm den Llamen Johann
Jofef Alois.

Seine Hinder- und Jugendjzeit verlebte Dod als Une-
tertan der Hantone Bern, Jiiridh und BGlarus. Diefe Herr{chaft war
mild und ertrdaglich; audy oie ju entrichtenden Ubgaben waren makig.
Ubgefehen von einigen Eleinen Ilighelligleiten waren die Sarmen-
ftorfer mit den vorrevolutiondren Zuftdnden wohl jufrieden. Die
einjelnen Gemeinden genofien weitaehende politijche Selbitandigleit.
Der unmittelbare Derfreter des £andesherrn, der Untervogt, war
meiftens ein litbiirger, dem die Redyte und Gewohnheiten der BGe-
meinde befannt waren.? Da Sarmenijtorf ein fruditbarer Sleden Erde
ift, nahe dem politijdy bedeutjamen Vremgarten, waren feine Be-
wohner aufgefchloffen fiir jeden wirt{chaftlichen und geiftigen Sort-
{chritt.

Als unjer Alois 6 oder 7 Jahre 3dhite, wanovelte die BGemeinde
die alte, ldngjt leerjtehende Wendelinflauje in ein Schulhaus um,
unod der damalige Pfarrer, Karl Jofef Ringold, ftiftete aus eigenen
Utitteln eine bejcheidene Schulbibliothe?. So trippelte audy der Eleine
Alois in feiner bis ju den Knien reichenden Schlotterhofe aus ge-
ftepptem Fwildy und in jeiner roten Wefte drei oder vier Winter lang
von MMartint (11. Zlovember) bis jum Jojefstag (19. Midr3) in
dtefes neue Sdulhaus, das nur einige Hlinuten von der elterlidhen
Wohnung entfernt lag. Alle Samstage bracyte er, einem Bejdhluffe
von 1787 gemdf, {ein Holj{cheit mit als Beitrag fiir die Heijung. —
Eine Srage bleibt es, ob der Hleine in diefer Schule mehr lernen
Fonnte als Sefen, Schreiben und Redynen.®

Die Pirdylicdh-religiofen @indriife aus der Jugendjeit blieben
in Dods Erinnerung j3eitlebens haften. Die Sarmenjtorfer ®Beift-
lichen waren den neuen Srommigleitsduperungen sugdnglidy. Pfacrer
Ringold ftand fogar im Rufe eines auftldrerijchen GBeiftlichen. Er

3. Ularia Anna (27. Auguft 1780, geftorben 1842). 4. Johann Adam (1782—1851).
5. Nlaria Anna Elife (1783; Todestag unbefannt). 6. Johann JFofeph AUlois
(1785—1857). 7. Johann Jofeph Ulois Adam (1788—1847). Diefe AUngaben
verdanfen wir P. Martin Baur, Einfiedeln.

5 Dgl. Keller, Dorfchronil.

6 ebd. S.133f, 152f.
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ordngte die feute jum Lejen der Bibel in der Familie und ermunterte
sum hdufigen Empfang oOer Saframente. E&r er{eite jogar das
Rofenfranjgebet wdhrend des ®ottesdienftes mit Singen deutjder
Kirchenlieder. Diefe Zleuerungen {pracien {ich herum, jodaf {elbjt
Reformierte aus der Ladibargemeinde Sahrwangen fidy bei feinem
Gottesdienft einfanden. Pfarrer Ringold verjtand es iiberdies, bet
mandien @elegenheiten das freundnadibarliche Derhdltnis jwijden
oer fatholijchen und proteftantijdien Gemeinde 3u vertiefen.?

Alois Dod war neunjihrig als jein Dater im 2Ulter von 44
Jahren ftarb. Dorher hatte diefer einmal {einem VBruder Prof. Sranj
Xaver gegeniiber gedufert: ,Der Fleine Aloisli diinft midy 3u ver-
gleichen dem Senffornlein im Evangelit, das jum grofen Baume
wird, oenn er jeigt jchon voiel IDijjen, Lernbegierde und Safjungs-
Fraft. Ztur fiir ote Urbeiten auf dem SFeld und in oer Utiihle 3eiat
er wenig JInterefje.”® Tat{achlidh verriet das Trauerbriejdhen, das
Alois feinem Onfel Profefjor nady Solothurn {dyirieb, nidit wenig
Qalent, weshalb der Onfel ihn 3u fidy Pommen lief. — HTit der
Uberfiedlung nady Solothurn jclof fich die Pforte der Kindheit hin-
ter Alois. Die Brundlage fiir eine ferngejunde, echt religidfe und
weitblidende febensarbeit war gelegt.

Studien in Solothurn.

Profeflor Dod iibergab feinen 2leffen, der fiir den Eintritt in
das Gymnafiunt nody 3u jung war, tm LHerbft 1796 {einem Sreunoe
Kaplan Broitjdt in Oberdorf bei Solothurn, einem tiidhtigen
Sdulmann uid geborenen fehrer.?! Da ihn die Urbeit als Haplan
nicdhit voll befriedigte und faum den Lebensunterhalt einbradyte, er-
teilte er melireren Knaben, die in {einem BHauje Hoft und Logis
nahmen, Privatunterricht jur Dorbereitung auf die Lehranjtalt. Vet
thm verbradhte audy 2Ulois ein Jahr, um dann in der ,Rudimenta-
Klafje” am Bymnajium feine humaniftijcien Studien ju beginnen.

Das Bymnajiumin Solothurn war ehemals ein Hol-
legium der Jefuiten. 2lach der Aufhebung der Gefelljchaft Jeju durch
Papft Clemens XIV. im Jabre 1773 iibernahm der Staat die Unijtalt.

7 Dgl. Baur, lartin, Gefdyichte von Sarmenitorf, S. 124 ff.
8 Keller, Dodenchronil.
9 fiber Jof. Trotjchi (1747—1809), . Nl6{d, Doltsfchule 4. Bd., S. 78 ff.
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Damit dnderte fich aber nur der 2lame. Die friiheren Patres Jejuiten
verblieben in ihrem Ordenshauje als IDeltpriefter mit gemeinjamer
Haushaltung und gemeinfamer Hausordnung. Das Dolf nannte fie
audy weiterhin Jejuiten und gab Odiefen Llamen audy den beiden
Weltgeiftlichen, Fr. X. Dod und Urs JFofej Wir3, die nady der Auf-
hebung des @rdens ebenfalls in das Profefjorenfonvift eintraten.'®
Aatiicrlidhy wurden audy die Studienordonung und die Schulmethode
mit gan3 geringen 3Jinderungen beibehalten. Die Studenten unter-
ftanden einer ftrengen, religiosfittliden Disziplin und Aufficyt, ob-
woh! fie bei Privatfamilien wohnten. Audy den religidfen bungen
wurde viel Feit eingerdumt.

Das @Gymnafium war damals eine wirklidhe Ibungsidule.
£atein war das einjige Hauptfad). Diefem wurde tdglidhy von der
unterjten Klafje bis jur Rhetorif der ganze Dormittag gewidmet, aus-
genommen Dienstag und Donnerstag, die aus{dlieglidy fiir Srei-
fadher und fiir das Studium rejerviert waren. 2Un diejen {dulfreien
Qagen ftudierte Dod Griedhijdh, Jtalienifdh und Franzofijdr.it JIn
oen Lladymittags-Schuljtunden wurde Religionslehre, biblijche Ge-
{chichte, Weltaejdhichte, Geographie und Redinen dojiert. Jede Klafje
hatte ihren Sehrer, der alle Fdcher vortrug und der in der Regel feine
Klafje durdy das ganje Gymnafium beibehielt. Liber dieje Einrichtung
beflagte fich Robert Glu-Bloheim, ein Nlit{dhiiler von Dod: ,INlan
nahm aber feine Riidfidht darauf, ob Ddiefer oder jener Lehrer 3u
irgend einem Sache mefr 2leigung befije und es vorsiiglich betreiben
wolle; er fing in der unterften Hlajje an und ftieg aufwarts, feinen
duftand verbeffernd, fein AUnfehen vergrofernd. AUber dies lag in dexr
Einrichtung felbft, hatte docdy die Ulehrzahl felten anderswo als in
Solothurn den Wiffen{chaften obgelegen und, wenn fie einige Feit
in etnem Priefterhaus verweilt, nur die Gebrduche und Seeljorgs-
pflichten 3u fennen fidy bemiiht.“11a Diefer Dorwurf war fiir feine

10 Dgl. Siala, V, S.32f. — E&s gibt nod) fein neueres Ier? iiber das
ehemalige Jefuitengymnafium in Solothurn. Audy §. v. Arr’s ,Befdhichte der hohern
fehranftalt in Solothurn” Beil. jum Jahresbericht d. Kantonsfdule Sol. 1911
ftiigt fich bis jum Jahre 1832 nur auf Siala.

11 Dgl. Raudrenftein, Fur Erinnerung, S. 2.

11a Dgl. Glu-Blogheim, R., Ladirichten von den Sffentlichen Lehranijtalten
in Solothurn, o. ®. (Biir.) 1818 S.9f Auf Glul’s Antlagen antwortete Jof.
Suter durdh ,Die hohern Sehranjtalten in Solothurn“, Soloth. 1818. — JIn einer
Jeit, wo das Gymnafium nur ein einziges Hauptfady hatte, und wo es nody feine
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und Dods Bymnajialzeit nicdyit ganz begriindet; denn gerade in jenen
Jahren litt der Schulbetrieb wegen des allzuhdufigen Lehrerwedyiels.

Es waren politijdy aufgewiihlte, unruhige Jahre, die Dod am
Gymnajium jubrachte. JIm Uldrz 1798 fielen die Sranjojen in die
Sdiweij ein. Wenn audy der Studiengang nidit unterbunden wurde,
mangelte es dod) nidht an haufigen Unterbrechungen. So wurden die
Profefjoren Dod und Giinther am Tage des Sranjofeneinfalles von
der Sdhule weggeholt, um die erbitterten Stadtbiirger, welde die ein-
geferferten Patrioten [yndien wollten, 3u befdnfjtigen, indem {ie die
Nlenge 3um @Bebete in die Kirche drdngten, bis fran3éfijche Hujaren
die bedrdngten Patrioten befreiten.12 @inige Wodhen {pdter waren es
wiederum diefe Profefjoren, die von der revolutiondren Regierung 3u
Hilfe gerufen wurden gegen das um feinen ®Blauben bangende und
Oaher drohend aufgebracyte Dolf.13

Wadhrend viele Eingelheiten aus jenen jturmbewegten Studien-
jahren Oer Erinnerung Dods entjdywanden, blieb wohl ein Tag
feinem ®Bedddhtnis unauslojcylidy eingeprdat: Die Uufrichitung des
Sreiheitsbaumes am 8. Uldr; 1798 auf dem Nlarftplaly in Solothurn.
Da fah er, in der gleichen Stunde, 0a das Dolf jitterte und banate
um oie &rhaltung feines BGlaubens, 3wet Fatholijche Beijtliche lints
und redits von dem Patrioten Jojef Liithy auf der Rednertribiine
ftehen, gefdymiidt mit der dreifarbigen Schdrpe.l* Diefes eintrddytige
Hujammenitehen von Hircdhe und Staat, von Regierung und Geijt-
lichfeit, felbjt wenn das Dolf anders dadhte, {cheint auf ihn einen
{o gewaltigen Eindrud gemacht zu haben, daf es ihm 3eitlebens als
erfitrebenswertes Fiel vor Augen jdhwebte.

J3nfolge der Einquartierungen und Kontributionen, von denen
befonders die Uriftofratenfamilien heimgejucht wurden, waren viele
Studenten gendtigt, ihre Studien 3u unterbrechen. Die Sdyiilerzahl
jan? auf die Bdlfte, bis auf 60 herab. Gleidhwohl wurde am Schul-
jahrende, Anfang September, die feierliche Priifung mit anjchliegen-
oer Pramienverteilung abgehalten, und, wie jedes Jahr, wallfahrteten

QOberlaftung mit Realfachern gab, Fonnte leichter das Klaffenlehrerfyftem bis 3u
den hochften Stufen durdigefiibrt und jtets derfelbe Eebrer beibehalten werden.

12 Dgl. pon Arr, Referat iiber die Patrioten in Solothurn, Jahresbericht
des hiftorifchen Dereins Solothurn 1888, S. 26.

13 1Mofdy, Belvetif, S.21f.

14 NMidfdy, ebd., S.55f.
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oie Studenten jum Gnadenbilde nady Oberdorf, wo Dod feine erften
fateinjtunden genoffen hatte. Dod ftand an der Spifze {einer Klajje;
nur einen Rivalen hatte er ju fiivditen: Chriftian Tidyan, der fein
jweiter Zlachfolger in Vern als Pfarrer und jpdter mit ithm refi-
dierender Domherr in Solothurn wurde; jeitlebens {ind fich oie
beiden innerlid) fremd, ja feindlich gegeniibergeftanden. — Ulehrmals
im £aufe der Gymnafialjahre erhielt Dod aus den Hianden des Amts-
Sdultheifen die goldene Niedaille!s mit der Uufjdrift «Praemium
Diligentiae et Virtuts» auf der einen und dem Bilde der Solothur-
ner Stadtheiligen auf der andern Seite.16

Unter feinen Profefjoren fam Dod im Laufe der Studienjahre
nur jeinem Onfel Sranj Xaver Dod, dem ,einzigen Profefjor, der
als Theologe eine Erwdhnung verdient“1?, und Prof. Nligy!® perjon-
lidy ndher. Pacifique Nligy, ein ehemaliger Pramonjtratenjer,
lehrte allerdings nur ein Jahr lang lateinijche Rhetorif am Gym-
najium, aber gerade jur Reit, da Dod in der Rhetorifflafje jaf.
«Uligy begeifterte {eine Schiiler fiir die alten Klajfifer und regte {ie
3u fruditbarem Selbjtftudium an, und da er wdhrend jeiner Der-
bannung in Deut{chland deut{che IDiffenjchaft fennen gelernt Ratte,
madyte er jeine Studenten, die bis anhin nody faum etwas von deut-
{chen Klaffifern gehort hatten, mit diefen befannt”19

Dem Gymnafium war ein £yceum ange{dylofjen, an dem Dod,
in einem 3weijdhrigen Lehrgang, die Philojophie abjolvierte (Logit,
&thit, Phyfit und Nlathematif), wobei er fidy unter adyit Klafjen-
genofjen als einjiger die Yote ,Ausgezeichnet’ holte. Die Theo-
logie: Pajtoral und Mloral, {cdhien ihm weniger ju liegen, oder
dann f{agte ihm die Lehrmethode nidit 3u; denn er rdumte jwei, dret,
ja {ogar oier Kameraden den Dorrang ein.20

Die lesten MWochen der Solothurner Studienzeit bradhten ihm

15 Yietrolog in ,Solothurner $andbote”, 1857, Zr. 93; und Nomina
literatorum qui in lyceo et gymnasio Solodorano doctrina praecelluerunt.

16 fiala, a.a.®., S. 19.

17 Strohmeier, P., Der Kanton Solothurn, 1836, S.128.

18 Siala, D., S.35f. Pacifique Uligy (1773—1814), Praemonijtratenfer der
Ubtei Bellelay; nady der Sdliegung des Klofters durdh die revolutiondre Regies
rung emigrierte er nady Wien und Prag; fam nady Solothurn und lehrte Poefie
und Rhetorit (1801/1802).

19 Siala, V, S.46, A.

20 Nomina literatorum, 1802, 1803.
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die Begegnung mit jenen Uidnnern, mit denen er in Aarau jur Re-
ftaurationsseit 17 Jahre lang 3um Wohle und jum Sortjdyritte {eines
Beimatfantons jujammenarbeiten wird. Dom 3. Juni bis 19. Juli
1805 ndmlid) wurde in Solothurn als dem dritten Direftorialfanton
die Tagjaung abgehalten. Als Gejandte des Kantons Aargau waren
oer Brofrat Johann KHerjog von Effingen und die beiden Kantons-
ridyter Sriedrich Jehle und Nleldyior Liijcdher er{dhienen.2t Jm Lamen
der Aargauer Studenten begriifte Dod die Dertreter der Regierung
feiner Reimat.?? Aus feinen Worten {prady wohl diefelbe Heimat-
liebe, die ifn fein Eeben lang nidyt verlief, trof aller Witterfeiten
und Enttaujdungen, die ihm diefe Heimat nidyt erfparte.

Niittlerweile war Alois Dod jum jwanjzigjahrigen jungen Hianne
herangereift. as jollte er weiter tun? Welden Stand follte er
erwdhlen? DHat er fid) ohne jedes Fogern, ohne jedes Ledenfen den
Priefterberuf als jeinen febensftand erwdhlt, oder hat ihn die Liebe
jur iffenjdyaft, der er in Feiner andern Stellung hdatte [eben Eonnen,
jum Prieftertum gedrdngt? Kein Befdiehnis in feinem {pdteren
$eben berechtigt ju der Annahme, dafg Dod nur durd) dufere Um-
ftdnde oder durch das Drdngen feiner Nlutter oder durch die Unrequng
feines Onfels veranlafft worden wdre, in den Priefterftand einzu-
treten. JIm Begenteil. Alois Dod war viel ju jelbftdndig, einjichtia
und flug, als daf er aus nidytigen Beweggriinden einen Weg einge-
f{chlagen hdtte, der thm innerlid) fremd gewefen wdre. Damit fallt
audy die fegende Ernjt Mliindys als redit unwahrideinlich dahin,
wonach die Liebe ju einer Dame und deren Begenliebe Dod von
Solothurn weg getrieben hat.23 Ieit mehr bewog ihn dazu die un-
fichere £age, in die das Profefjorenfonvift im Jahre 1805 geraten
war.

Ein el{dffi{cher Beiftlicher namens Rumpler von Rohrbady bot
namlidy im §riihling jenes Jahres dem damaligen Landammann der
Sdiwei3, Blutz-Ruditi, Shultheif von Solothurn, §r. 100 000.— an
jur Wiedereinfiihrung des Jefuitenordens in der Schweij. — Diefem
AUngebot waren die meiften fantonalen Regierungen nidht giinjtig ae-
finnt. Aber einigen Solothurner Regierungsmdnnern erfchien es vor-
teilhaft, durdy teilweife Annahme des Ungebotes die finanzielle Laft

21 Repertorium der Ubjchiede der eidg. Tagjatung 1803—1813, S. 781.
22 Raudenitein, Fur Erinnerung, S.2.
23 NMliindy, @rinnerungen, Bd. 1, S.408 7.
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des Bymnafiums 3u verringern, indem fie dem vormals duferft er-
fprieglich wirfenden Jefuitenorden wieder einen Konvent erridyteten,
dod) {o, ,0afy dies den wirtlichen Herren Profefjoren Feine Derbind-
lichfeiten auflegen nody den ihnen gegebenen Der{prechen {chadlich
fein follte.“2¢ ITonate jogen {ich die Derhandiungen hin und {dei-
terten dann, nicht juletst infolge des Widerftandes der Ulehrheit des
Profefjorenfollegiums, an deren Spite Sranj Xaver Dod ftand. So
diirfte wohl der ®Onfel dem leffen geraten haben, die theologifchen
Studien im Uusland fortzufeen und ju vollenden. AUnfangs Sep-
tember 1805 {dhlof er feine Studien in Solothurn ab.

Honftany und Landshut. 1805—180%.

Zlach einigen Woden Ferien finden wir Dod nidyt an einer
deut{chen Univerfitdt, jondern wiederum an einem ehemaligen Je-
juitenfollegium, in Honjtanj. BHier traf er mit dem jungen, erft
31jdhrigen @Beneralvifar Sreiherr J. H.vonWef{enberg jujam-
men. GBleicdie Hiele und gleiche Jdeale brachten Nleifter und Schiiler
fehr bald einander nahe, {odaf Dod ofters ju Wefjenbergs Tafel ein-
geladen wurde und freien Rutritt erhielt ju feiner Vibliothet.25 Der
junge Theologe Dod verlegte {ich hier faft ausjchlieglih auf das
Studium des Firdhlichen Redhts und der Rechtsge{chidhite, und jwar
mit joldhem Erfolg, dafy er, laut Ylefrolog der Kirchenseitung, das
Diplom des Doctor juris canonici erworben hat. — Diefe Ausjeidh-
nung ift ihm aber ficer nidyt juteil geworden.26

Zlur ein Jahr blieb Dod in Honftanj. JIn der letsten OFftober-

24 gilthy, 3., Die Wiedereinfithrung der Jefuiten in Solothurn, in ,Solo=
thurnijdies Wodenblatt”, 1816, S.217f.; hier {ind die meiften Regierungsver=
handlungen dariiber gedrudt.

25 Llefrolog im S. €., Ar. 93.

26 Yady Heller, Dodenchronif, hdtte D, im {elben Berbjt, als er Solothurn
verlieB, feine Studien in £andshut fortgefeit und waire nur einige Tage in Hon-
jtan3 verblieben. Der Llefrolog im S.£db. fagt: D. habe fogleich nady £andshut
gehen wollen, aber die Umftinde (!) hdtten es verhindert, und fo verfiigte er fidy
nady Honjtan3, ,wo er fih fo hervortat in feinem Erfolg, daf er das Doftor-
diplom im Path. Kirdienrecht erhielt.” Raudienitein ,Fur Erinnerung” beridhtet
(S.2): ,Seine Studien vollendete er wefentlicdh in Konjtanz.* — Auf Anfrage bet
der Univerfitdt Nilnden wurde aus den JInfcriptionsverseichnifien der Univerfitdt
tandshut mitgeteilt: Aloys Dod, immatrituliert am ,3. Llov. 1806, von Sarmens-
dorf, Niillerfohn, Gheol. Cand. 3ahlt 2 fl. 12 Kr.” — JIn ,Allgemeine JInfcrip-
tionen” fiir das Winterfem. 1806/07 ift D. angefilhrt, aber nidt filr das folgende
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woche des Jahres 1806 30g er an die Lniverjitdt £andshut. XDer
lich damals {feinexr philojophijchen und theologijchen Studien im
Ausland riihmen wollte, mufte mindejtens ein Semefter in Landshut
jugebracht und einige Hionate ju Fiigen Johann Michael Sailers,
ves Iieifters der Uloral- und Pajtoraltheologie und der Homiletit,
aefefjen haben. 2Ticht weniger als 13 Schweizer waren in jenem Jahre
an der Univerfitdt in verjchiedenen Fafultdten immatrifuliert.?

Sailer jelbjt bradite jedes Jahr jwei bis dOrei neue Schweizer-
ftudenten mit {id), wenn er von {feiner alljahrlichen Schweiserreife
mit der Pojtfut{che nady £andshut juriid fuhr. Er hielt audy die
Sdyweizerfolonie in Eintradht ufammen; er bejorgte ihnen die Wol-
nung und den gemeinfamen Ejtijd). Fudem war Sailer von Amts
wegen Hurator jener Studenten, die, wie die Sdyweizer, ihr Beld
nicht {elbjt verwalteten. Tdaglich nady dem Ulittagefien {pazierte der
ganje Sdyweizer Trupp, Sailer in der Nlitte, ins Sreie. Audy die
freien Sonntagnacdymittage brachten fie bei Sailer ju, wobei jelten
einer fehlte.28

AUber Sailers Einfluf ging nody weiter. E&r erfundigte fidh nady
den befudhten Hollegien, ,er beftimmte wohl f{elber, daf fie bet
Subregens 2Uyzenberger, einem Privatdojenten, Hebrdijdy, bei Sried-

Sommerfem., audy nidyt fiir das Winterfem. 1807/08. — BHingegen findet {idy D.
nody in den fiften der theol. JInfcription audy fiir das Sommerfemejter 1807.
»Dofh III. abf. (absolutus).” ei den Priifungen v. 1807 findet fidh fein Llame
nicht. Demnady dauerte Dods AUufenthalt in Konjtan3 ein Jahr. Da aber am
Sol. €yceum Fein Kirdienredit gelehrt wurde, fo mufte D. in Konjtan3 das
Reditsjtudium erjt beginnen; es ift aber hodyjt unwabrideinlidy, daf er nady
jwet Semefjtern das Doftordiplom erhielt, audy wenn, — was aber gar nidit
der Sall war —, in Konftan3 eine Univerjitdt oder APfademie beftanden hitte,
dte Doftordiplome ausftellen Fonnte! Fudem wird D., aufger in der K.3. (Sdyweis.
Kirdienzeitung) 1857, S.398, und in den von ihr hergeleiteten Zlefrologen, in
Peinem amtlichen Bericht und von feinem Sreund oder Feitgenoffen mit ,Doftor”
betitelt.

27 Sreninger, §. X., Das Ulatrifelbuch der Univerjitit JIngoljtadt-Lands-
hut-tiinden (1472—1872), Uliinden, 1872.

28 {lber bdas eintriditige Fufammenleben der Sdyweizerjtudenten, unter
Siihrung von Prof. Sailer, erjdhlt der Studiengenofje Dods in £andshut, Lauren;
Sdiiffmann, in K. J. 1855, Lr. 38 und 39; 2A. giitolf hat diefe Berichte wort-
lidhy aufgenommen in fein Werf ,€eben und Belenniniffe des Joj. £aureny Sdiff-
mann*, S.13—33. Fu Sailer vgl. Sranz Sdinabel, Deutfche Gefchichte im 19.
Jahrh., Bd. 4 (Freibg. i. Br. 1936), 50 ff. nebjt Literaturhinweifen.
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rich Aft Griedhifch und Gejchichte der Philojophie und bei Breyer
Univerjalge{chichte horten.“2® Dod lief fih in diefem Sinne weit-
gehend von Sailer beeinfluffen. &r horte die Dorlejungen odes
jungen protejtantijchen AUltphilologen Sriedrich 2A {t, der von der
Univerfitdt Jena nady €andshut berufen worden war, und der in
feinen Dorlejungen iiber Plato gan3 ungewodhnliche philojophijche,
philologijche und gejchichtliche Henntnifje bewies.30 Durdy ihn lernte
Dod die Spradien in ihrem innern Zujammenhang und ihrem IDer-
oen fo jehr lieben, daf er fidh vier Woden lang das Nlorgeneffen
erfparte, um fidy die Befamtausgabe des Homer ju befchaffen, und
daf die Be{dhdftiqung mit Altphilologie ihm 3eitlebens Erholung und
$iebhaberei blieb.3! Seine Bibliothe? enthdlt nidht weniger als 300
WDerfe iiber vergleichende Spradywiffen{dhaft, darunter Grammatifen
der meiften europdifchen und vieler orientalifcher Spradhen. Prof.
Ajt hielt thm und vier andern Studenten nody Privatvorlefungen iiber
Flafftjche Philologie.

Auch der proteftantifche BHifjtorifer Srieor. Wilh. Brevyer,
ebenfalls aus Jena, wufte ifn ju paden. Etwa 200 Horer laujchten
mit angehaltenem Utem, wenn Vreyer bei der Schilderung eines
widytigen Ereigniffes oder eines arofgen Tages im Leben der Dolfer

29 siitolf, a.a.®., S. 23.

30 2Ajt, Sriedr., (1778—1841) ftudierte in Jena erjt Theologie, dann Philos
logie und Philofophie. 2ieben feinen Sdiriften iiber 3ljtheti? und feinen philor
logifchen Yerfen iiber Plato fei hier befonders fein ,Entwurf der Univerfals
gefdhichte”, £andshut 1808, erwihnt. Dgl. ADB I, 626.

31 Die Dorliebe filr die alten Sprachen und die Philologie behielt Dod bis
ins hodifte Alter. JIm Briefwecdhfel (aus feiner Dombherrenseit) mit feinem
treueften Sreund, dem proteftantifchen 2AUltphilologen R. Raudqenitein in Aaray,
werden ofter {pradywifjenfcdhaftliche Probleme erértert. Doch war D. fein eigents
licher Altphilologe. Raudienitein {agt dariiber in ,Fur Erinnerung” (S.4): ,Er
(Dod) befafite {ich in den lesten 12 Jahren befonders gern mit Etymologien,
wobei ihm feine genaue und umfaijende und ftets prifente Kenntnis fo vieler
alter und neuer Spraden trefflich juftatten Pam, und wobei er mandies hodit
Uberrajchende und ohne Fweifel Daltbare jutage férderte; dody ift befanntlich
die Bahn des Etymologifierens, wenn die Gefete der Unalogie nidt ftreng ein-
gehalten werden, etwas {dliipfrig und ein defultorijches Derfahren fiibrt oft 3u
Taufdiungen, von denen ohne Fweifel audy er nidyt frei blieb.” — Solde Sehl-
urteile und andere unhaltbare Schlugfolgerungen fanden fidy wohl audy in Dods
Wer? ,iiber die Spradie und Abjtammung der Belvetier aus JIndien” (cf. Ylefrol.
in Sg£); darum hat wohl Raudenjtein die Deréffentlichung nady Dods Tod
verhindert; das Ifcr. daju {dieint verloren gegangen ju fein.
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wie vom heiligen Seuer durdhdrungen {diien. Berade in jenem
Semeijter hielt er fein Kolleg ,Mber helvetifdhe Gejchichte von Johann
Ntiiller”.32

AUnoders geartet war der Einfluf jener Uildnner, die vom ratio-
naliftijdy-auftldarerijchen ®eifte erfiillt waren. Die Bayrijde Regie-
rung hatte eigens aus j3ielbewufter und weitausgreifender Auf-
Flarungspolitit die Landesuniverfitdt um die Jahrhundertwende von
JIngoljtadt nady £andshut verlegt. Ubfichtlich hatte fie jolche Ndn-
ner nach £andshut berufen, die unter Kurfiirjt Karl Theodor (T 1799)
wegen tat{adylicher oder angejculdigter Auffldrerei und Jluminatis-
mus entlaffen worden waren. FHu diejen Derddchtiaten gehorten auch
Sailer, Fimmer, Weber.33 Heiner der genannten war ein eigentlicher
Rationalift oder JlMuminat. okl aber unter andern AUnton Midy [,
Profefjor der Hirchengejchichte und des Hirdienrechts; er dozierte
nady Sebronianijchen Leitjdafzen. lichl hat die ftaatstircdhlichen Joeen,
die Dod in Honftan3 nody nidyt jyftematif{ch eingefogen hatte, nun
sur vollen Reife gebracht und ihm daju eine entjprechend einjeitige
Kirdhenreditsgefdhichte dargeboten. Ienigjtens finden fidy in Dods
»Staatslehre”, wie er fie als Profefjor des philojophijchen KHurfus
in St. Ballen vortrug, jene Gedanfengdnge iiber das Derhdlinis von
Kirdie und Staat wieder, die Mlidyl in feinem Handbudy ,Kirchen-
recht fiir Katholifen und Protejtanten” niedergelegt hat.34

32 Breyer, K. ., (1771—1818) f{tudierte 3uerit 4 Jahre proteftantifdie
Theologie und Philofophie, dann Gejdiidite. Seine Weltanfdhauung ijt beeinfluft
von Sidite, Kant und Sdelling. B. ift Gefdriditsphilojoph und Pfein Pritifcher
Qiftorifer. HQauptwert: ,GBrundrifj der Univerfalgefdiichte’, 2 Bde., 1804/05.
(ADB III, 324.) Daf B. in jenem Winter iiber Joh. Hiiillers Helvet. Gejdy. las,
erwdbnt Hartmann u. Rafjler, BGallerie beriithmter Schweijer der leujeif, Baden
1877, Bo. 11, Zir. 64, Robert Gluk.

33 Sunf, Phil. Don der Aujflirung 3ur Romantif, S.1ff. Die roman=
tijde Riditung gewann in Sandshut den Sieg iiber die reine AUufflirung; die
bedeutendjten Profefjoren, Sailer, ZFimmermann, Weber, 2Ajt, Breyer, waren
nimlidy Sdelling-AUnhinger. Sie vermoditen ifre Ierbefraft 3u erhohen durdy
die Univerfititsverordnung von 1799 (abgedrudt bei Permaneder, Annales...
universitatis Ingolstadii.... Landshuti p.505), wonad) jeder Profeffor und Pri-
vatdojent nacdh ®Gutfinden iiber die fehrfddier anderer Profefforen privatim lefen
durfte, um fidy Leifall ju erwerben und einen riihmlicien Wetteifer ju erhalten.

34 Midyl, A. (1753—1813), Hirchenredht fiir Katholifen und Protejtanten
mit Dinfiht auf den Code Ylapoléon und die Bayerifcdhen Landgefee. Uliinchen,
1809. — Chriftl. Kircdhengefchichte. Mliinden 1812, 2 Bde. Dgl. Sunt L.c. 7f.
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Sdion nady zwei Semeftern {cdhlof Dod als theologus absolutus
feine Studienjeit in Landshut ab.3s

Ende September wanderte er 3u Juf durcdh die herbitliche Land-
{chaft nacdy Honjtan3.3® Dort hielt er fidy einige Feit bei {einem
Sreunove Wejjenberg auf, bevor er in feine Heimat juriidfehrte.

Sragen wir uns abjdyliegend, wie fidy der Charalter von 2Alois
Dod in religios-Firdhlicher Richtung entwidelt hat. Elternhaus und
Heimatpfarrei legten die Grundlage ju einem eyt rveligiofen SLeben
und das Jefuitenfollegium in Solothurn forderte befonders fein
Dillensleben und wedte jeinen wifjen{chaftlichen Ehrgeiz. Die revo-
[utiondren Dorgdnge aber und der Fufjammenbrud) des alten Staats-
gebdudes und teilweife audy der Pirchlichen Einrichtungen, bradyten
jeine geiftig-religidfe Einftellung ins Manfen. Die innere Derbuns
denheit mit dem uner{dhiitterlidy im Patholijdien Blauben verwur-
jelten 3. NT. Sailer war jedoch nidyt jo tief, dag Dod mit einer
traditionell Fivchlichen Auffaffung von £andshut weggegangen wdre.

So blieb er dem ®Beifte und den nationalfirchlichen romfeind-
lichen Jdeen und Pldnen Weflenbergs fiirs ganze Leben weitgehend
verhaftet.

IL Kapitel

Die erften Priefterjahre. 1807—1814.

Prieftermeike.

Niit philojophifchen, theologijchen und tirdenrechtlichen Hennt-
nifjen ausgeriiftet, fam Dod Ende Zlovember 1807 nady Lujern, um
fich die hI. XDeihen erteilen ju lajjen. Schon im Xidrz hatte ihm die
Heimatgemeinde, wie es damals iiblich war, den Patrimonialtitel
verliehen, auf Brund Oeffen fie {ich verpflichtete, wenn ndtig, fiir
feinen lnterhalt 3u jorgen.

35 JIn den bereits angefiihrten Derseidinifjen der theologifchen JInjcriptionen
von £andshut (Anm. 26) findet {ich freilidy Dods Zlamen nidht unter den durch
Eramen ®epriiften, aber audy der Eintrag der von Dod befudhiten Dorlefungs-
gegenftinde mangelt. €s ijt nidht wahrideinlidy, daf er {idh um die Eramen ge-
wunden hat, da er fidy fpiter fo entichieden fogar fiir ftaatliche Priifungen der
Priejterfandidaten einfetste.

36 giltolf, £eben Sdiffmanns, S. 30.
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Hoffnungsfroh trat Dod vor den Erjbijdiof von Berytus, Sa-
bricio Sceberas-T eftaferrata, den papitlichen Lluntius in der
Sdyweiz. Sailer hatte ihm die bejten Empfehlungen an den Luntius
mitgegeben, {odaf er hoffte, jogleidh Uioralprofefjor am Seminar
fujern 3u werden.t 2ber er tdujchte fich. Denn Sailer {elbft jtand
in Rom und bei der Yluntiatur auf der Lifte der Uuftldarer oder der
in Rom der Aufflarung Derddchtigen. Das jeigte fich veutlich an-
liglidy des miindlichen Eramens, das Dod vor dem luntius abju-
legen hatte. ,3Ich mufte ihm”, {hreibt er an IDefjenberg, ,beweijen,
dafg dem Papjte aus gottlichem und natiixlichem Rechte Oie iuris-
dictio universalis Jufomme. 2ls idy ithm auf doie Srage ,IDie fich die
Bif{diofe sum Papite verhalten?” geantwortet: ,Ebenjo wie fid) die
Apoftel 3u Petrus verhielten”, hatte er fichy, ohne meinen Gefinnungen
iiber das Derhdltnis der Upoftel ju Petrus ferner nadyzuforjcen,
iiber meine Antwort jo fehr gefreut, daf er midy verficherte, meine
Grundfdfze jeien ganj aqut, mit dem Beifiigen: «Ilo non ho espetato
questa cosi buona riposta d’uno scolare di Landshut». ,ber”, {agte
er emdlidy: ,Sailers fehren feien nody nidht agar fo verderblidy,
nur mifoeritehen ihn {eine Sdhiiler.“2 — Am 10. Zlovember [807
empfing Dod die Priejterweihe; er war erft 2215 Jahre alt.3

Kaplan in Sarmenijtorf.

Da niemand in fuzern daran ju denfen jdhien, den Yleupriejter
Dod als Profefjor am Bymnafjium oder am Seminar anjujtellen, be-
warb er fidy um die Haplanei {einer Heimatgemeinde Sarmenijtorf.
Ste wadhlte thn aud). Der Abt von Einfiedeln jollte, als Hollator der
Pfarr- und Kaplanpfriinde, die IDahl beftdtigen. Diesmal ging es
nicht ohne Hindernifje. Sogleich nady der ahl forderte namlidy der
untere Bejirfsamtmann die Einjendung des Derbalprojefies iiber die
Wahl und der Studien- und Sittenzeugniffe an die Hantonsregierung.
Erjt nacdidem die Veftdtiqung durdy die Regierung eingelangt war,
wandte fich Dod in einem gewundenen und jelbitjichern Schreiben an
oent Abt, Honrad Tanner, worin er ihm obiges mitteilte und bei-
fiigte: ,3ch bin nun iiberseugt, daf jwei Veftdtigungen ohne Dor-
behalt und Hinfidht auf einen anderen Patron einander aufheben

1 An KHopp, 23. Jan. 1830.

2 An Weffenberg (= ID.) 30. Dej. 1807, Briefw. Ar. 84.
3 Sdymidlin, £ R., Die Kirdenfdie, S.25 und Keller, Dodendyronif.
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wiirden, beinebens aber audy wohlwijjend und hodhaditend das hl. ge-
griindete Beftatigungsrecht, welches Jhro hf. Bn. auf hiejige Piriinde
der Haplanei feit urdentl. Feiten genoffen, bin bei der Hantons-
regierung um die Derhaltungsbefehle eingefommen; bdiefe hat odie
Sadhe dahin verfiigt, dag es dem Lerr Kaplan iiberlafjen fei, bei
Jhro hf. Bn. um die Bejtdtigung einzulangen.”

Kraft des Stiftungsbriefes aljo erjuche er ihn, die Wahl 3u
bejtatigen und ihn als Haplan anjuerfennen. ,Sdlieglidy mug id
3. hf. ®n. bitten, Sie modhten die jwar ehemals geforderte, von
meinen beiden Dorgdngern aber nidit mehr bejahlte groe Beftiti-
gungstare mir erlafjen, indem hiefige Pfriinde iiberaus gejchwddyt
ift, und id diefelbe 3u erlegen, nicht im Stande wdre, und ju deren
Bezahlung ich midh auchy nicdht ent{chliegen fonnte. Wenn Sie er-
lauben, o werde id) vermutlich diejes Jahr einmal das innige Der-
gniigen haben, 3. hf. Bn. ju jehen und ju {prechen.“4+ — Die Wakl
wurde ihm beftdtigt, die jahrhunoertiiblidhe Tage bis auf 2 Kronen
herabgefetst und Dod von der iiblichen Stellungspflicht dispeniiert.
Jn jeinem Danf{direiben meinte Dod: ,Es modyte die Dorjehung
eine ®Belegenheit herbeifiihren, bei der iy J. Bn. meinen Danf und
bereitwillige Untertinigfeit an den @Tag legen Ponnte.”s

Uber Dods Wirfen in Sarmenftorf ift uns weiter nichts beannt.
NMan habe ihn jehr gern gehabt, {agt uns die Dodendyronif. Er felbit
dugert ich dariiber: ,UTit meinem K. Pfarver habe idh die Seeljorge
geteilt, unod idy finde darin den Sdyliiffel 3u mandier vorher gehorten
oder gelejenen @heorie und audy eine Sreude und einen Srieden, den
die Welt nidyt geben fann.“s

Dody die Kaplanarbeit er{chdpfte jeine Feit nicht. Ieffenberg
ermunterte thn darum jum Studium der Hirdhengej{dhichte. Gleich-
jeitig arbeitete er aber aud)y an einem Aufjaty ,Jdee iiber das Stu-
oium der Theologie”, den er Weffenberg jujandte. — Aber die
Haplansarbeit befriedigte ihn gany und gar nidyt; er fiiblte fich ju
hoherem Dberufen und bat daher IWefjenberg, bei Erledigung irgend
eines Sehrerplafies feiner 3u gedenfen. Auch bei der aargauijchen
Regierung, bei der er bereits gute Sreunde hatte, {cheint er fich nady
einer fefirjtelle erfundigt ju haben. Aber es 3eigte fich aus Niangel

4 Un den Abt Tanner v. Einfiedeln, 31, Nidr3 1808.
5 ibid., 7. Upril 1808.
6 2An 1., 6. April 1808. Cod. Eeidelb.
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an Hilfsmitteln nody wenig Ausjicht jur Griindung hoherer {taat-
licher Lehranftalten im Aargan.?

Pfarrer in Bern. 1808—1809.

Da endigte nach ein paar Nlonaten, ohne Dods mindejtes Futun,
fein irfen odaheim8 Don feinem ehemaligen XRhetorifprofefjor,
Pacifique Nligy, der injwijdien Pfarver von Bern geworden war,
wurde er jum 2Zladifolger fiir die Pfarrei VBern vorge{dylagen, da
Nligy nun, nady fiinfjdhriger Wirkjameeit dafelbit, als Pfarrer nady
Pruntrut berufen wurde. 2Als Nligy den erjt 23jdhrigen Dod dem
reformierten Hirdhenprdfidenten und Schultheif Sreudenreidh oor-
ftellte, war diefer iibervajcht. ,Ja, er ift nody jung”, ertldarte Nligy,
saber glauben Sie, Herr Schultheis, Herr Dod ift nidht u jung fiir
diefe Stelle.” Dot hat diefe jcdhmeichelhaften IDorte nie mehr ver-
geffen und fie mehr als einmal wiedererzdahIt.?

Aunddyft ein Wort iiber die Wiedereinfiihrung des fatholijchen
Kultus in Bern. — Als die helvetijdie Regierung beim Dormarich
der Ofterreichifchen Truppen nady Vern iiberfiedelt war (31. lai
1799), wurde vom Direftorium ein Patholifcher eiftlicher als
. Minifter des Patholifchen Kultus bei den oberften Gewalten” ex-
nannt.10 it den fatholijchen Regierungsgliedern famen aber audh
deren Samilien und Patholifjche 2Ungeftellte und Dienftboten in die
fonjt ganj proteftantijche Stadt. Llach dem Sturze der Lelvetif ver-
blieben viele Katholifen (3—400), darunter auch fremde Befandte,

7 ibid.

8 An Kopp, 23. Januar {830. Iber das Derhdltnis von Staat und fath.
Kirde in Bern 3jur Feit der Relvetif und Niediation, cf. befonders Stammler,
3., Ge{dyidite der rom.-Path. ®de. in Bern, Solothurn 1901, S.2—15. — Dagl.
aud) P. Léon Veuthey, Le Pére Girard, curé de Berne. 3f. f. {chweis. Hirdjen-
gefdh., Bd. 27, 1933, 201 ff., 255 ff. — Die Stadt VBern und ihr BGebiet auf dem
linfen 2Aareufer gehérten vor der Reformation jum Bistum Laufanne, das rechte
Ufer sum Bistum Konjtan3. AUls durd) die BHelveti? der feit 270 Jahren unters
driidte Pathol, Gottesdienft in Lern wieder eingefiihrt wurde, famen die vore
reformatorifchen Pirdylichen Recdytsverhdltnifje wieder jur Geltung. Dod mufte
alfo fiir die auf dem recdhten fer der 2Aare wohnenden Hatholien fich durch
den bifchofl. Ponftansifchen Kommifjar, Philipp Gluf in Schonenwerd, die nétigen
Safultiten erwerben.

9 Raudenftein, Hur Erinnerung, S.3.

10 Stridler, Joh., APtenfammliung aus der Feit der helvetifcdhen Republif,
2d. IV, S.s827.
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in Bern. Der fatholijche Pfarrer aber verlor jeine amtliche AUnitel-
lung. Die Berner Regierung verweigerte ndmlidy dem Patholijchen
Kult die offizielle Anerfennung und oduldete ihn nur; aber jchon um
oiefer Duldung willen hatten der fatholijche GBeiftliche und jeine oret
Hirdyendlteften der Regierung einen Treueid abjulegen. Ylady Re-
gierungsverordnung unterjtanden der Pfarrer und audy die Leitung
ver Pirdylichen 2Ungelegenheiten odiejen Patholijchen Hirdiendltejten,
unod odiefe ihrerjeits dem protejtantijchen Hirdhenrat.

latiirlich gab die Regierung feinen Veitrag fiir die Hultaus-
lagen, forderte aber aucdh feine Entjchddigung fiir ihre Oberaufiicht.
Die Klofter Einfiedeln, Uluri, St. Urban und Hauterive, aber audy
der Konig von Spanien, auswdrtige Gejandte und fatholijche Tag-
faBungsgefanote gaben ihre eifteuer. — Es war dennody Ffein
Poiten, an dem Dod hatte reich werden tonnen. ,2Als idy Pfarrer in
Bern war, war weder ein Taufjtein in der (franjdfijchen, proteftan-
tijchen) Hirche, nody brannte das £idyit vor dem Sanctiffimum, das
in der Hirche aufbewahrt wurde. Iy hatte das Taufwaijer in einer
Bouteille und nahm jedesmal joviel daraus, als idhy braudyte.”1t So
troftete Dod fajt 20 Jahre {pdter den Spitalfaplan Weif in Honigss
feloen, der {ich bei ihm als damaligem HirchenratsjePretdr iiber die
Pirdhliche Armut beflagte.

Ein gewiffer Jdealismus und eine gqute Dofis KHlugheit mufte
einen damaligen Patholijchen Pfarrer von Bern befeelen. Denn unter
Androhung des Sdhubentsuges und der EntfeBung war ihm aud
jeder Projelytismus durdy ®Befprdcy, Dortrag oder Ausleihen oon
Biidjern verboten.12

Dody {cheint gerade diefe lefste Veftimmung Dod in feinem feel-
forglichen IDollen nicht beengt 3u haben. Seine @oleran3 erftredte
fich auch auf den Blauben als foldhen, und prinzipiell wollte er jeden
feiner Diberjeugung folgen laffen.!s Wenn er audy von der Wahrheit
oes fatholijchen ®laubens iiberseugt war und fiir jeine Recdyte, wenn
fie ihm verlest {chienen, audy in die Sdyranten trat, fo wahrte er
dennocy eine faft feindfelige @inftellung gegen Nidnner, die vom
Proteftantismus 3jum Patholijchen ®Blauben iibertraten und dann

11 An Weif, 28. Juli 1827, unter KRA, 26. Juli 1827.
12 Dgl. Stammler, a.a. ®., S.8, 12, wirtl. Fitation der genannten Regie-
rungsperordnung.
13 An Raudhenijtein, 3. Jan. 1838.
13 -
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jtreng Firdhlich wurden. So gegen §riedr. Hurter und Harl fudw.
Raller. Don Raller jpricht er dfters, aber nicht ein einziges lal
findet er ein lobendes oder anerfennendes Wort fiir ihn, jondern
nur Tadel wegen feiner firengen KirdhlichPeit oder feiner politifchen
Anjdrauung.r* hnlidy ift jeine Gefinnung gegeniiber dem ebenfalls
weit iiber die Heimat befannt gewordenen AUntijtes §. Hurter von
Sdaffbaufen. Fur Feit, wo vielen Proteftanten defjen Nbertritt um
Katholizismus nody fraglidy erjchien, fiirchtete er ihn jdhon und un-
ter{diob ihm ehrgeizige Beweggriinde.’s Anderjeits ftellt {ich derfelbe
Dod jchiiend hinter einen gewiffen Priefter 2Aljons Pfiyffer, ehe-
maligen Profefjor am Gymnafium in Lujern. Diefer war in Laufanne
sum Proteftantismus iibergetreten, nachdem er eine reicie Engldanderin
Fennen gelernt hatte; dennody jagte Dod von ihm, die Honverfion
Fomme von innen.18

3n Bern fand Dod Futritt in hohe und hodijte Kreife, befonders
in die Hdufer fremder Gefandter. So in das Haus des dfterreichijdien
®Befandten Scraut, in das des bayrifden Gejandten 0’Ollery. Dor

14 Raller, K. tudw. (1768—1854). Seine Honverfion (1827) und deren
Solgen erregten europdijcies Auffehen; Derfafjer der ,Reftauration der Staatss
wiffenfd). 0d. Theorie des natiirl. gefelligen Fujftandes”. 6 Bde. 1816—1834. In
einem Brief an Balthafar (11. Ot. 1819) f{pottet Dod iiber LHaller, der ibn
einen Jluminaten beseichnet hat: ,B. ift wie eine Uliftfliege, die fich auf allen
Nnrat hinfest und ifre Sdmuteier hineinlegt.”

15 Qurter, §r. (1777—1865); fein dffentl. fibertritt jur Fath. Hirche erfolgte
crft 1844; aber fdion &nbde 1838 tlagt Dod: ,JIn Sdaffhaufen ijt ein Antijtes,
der jwar grundgelehrt, aber nidit nur Katholi?, fondern ju meinem Jirger Rom-
ling ijt.” (An Raudenjtein 18. Zion. [838) Fwei Jahre {jpiter warnt er
Raudienftein vor Hurter, defien Sdriftftellerei damit ende, daf er Pathol. werde:
S0 wird es enden, nur daff Hurter, ehrgeijig wie er ijt, und in feiner Sdyrift
fich berausitellt, nach Hiherem f{trebt und dahin gelangen wird“ (an R. 17. Aua.
1840). Durter begriindete feinenm europ. Ruf durdy fein Wert ,Befchichte des
Papftes JInnocen3 III. und feiner Feitgenoffen”. BHamburg 1834—1842, 4 Lde.
&s wurde ins Jtal, Sranjz., Engl. und Span. iiberfefst. Lody als Protejtant ver-
offentlidhte er die Derteidigungsfdirift ,Die Befeindung der fath. Kirdie in der
Sdiwei3”, 1840. Dgl. Jfele, €ug., 2Antiftes Sriedr. € Hurter u. feine FHeit, in
Sejtfdirift jum 100jdhrigen Beftehen d. Path. Genoffenidraft Sdhaffhaunfen 1841
bis 1941.

16 An Raudienitein, 30. Zlov. 1840. JIn Peinem Brief findet fih eine AUntlage
gegen die AmtsentfeBungen Hallers wegen {einer Ionmverfion, objdion die bern.
Derfaffung Peine direfte Handhabe 3ju diefer Mafnahme gab. — Daf aber der
genannte Pfyffer als Proteftant nad)y der £u3. Derfajjung von 1831 fein Biirger-
recht verlor, vermag Dod der liberalen fujerner Regierung nicht 3u verseihen.
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allem Pniipfte er enge Bejiehungen an mit dem einflufreichften unod
machtigjten fremden Bejandten, Uugujt Talleyrand, dem bevolimddh-
tigten franjdfijchen linijter in der Schweiz. Da Dod die franjo-
{ijche Spradie qut beherrfchite — er mufte jonntags in jwei Spradien
predigen — fo fonnten und follten thm diefe Veziehungen den IDeg
ju hoheren Pojten bahnen.1?

Haum hatte er fidh in feinen Dirfungsfreis und feine Aufgaben
recht eingelebt, faum die begonnenen Bejiehungen und Freundidaf-
ten befeftiat, wurde er wieder herausgerifjen aus der Dertrautheit
bisherigen IDirfens. IDas er {don immer gewiinfdit und gehofft
hatte, wurde ihm nun angetragen: eine Lehrerjtelle; ja mehr nody, er
follte Reftor werden im neu gegriindeten ,Bymnafium FPatholifcher
Sundation” in St. BGallen.

Profefjor und Sdhulreftor in St. Gallen. 1809—15812.

Der Untergang der Jahrhunoerte alten und befannten Fiirjtabtei
St. Ballen rif audy ihre einjt o beriihmte Klofjteridule in die Der-
gangenheit. Damit hatten die Hatholifen St. Gallens Ffeine hohere
Sdule mehr, wahrend der Sortbeftand des proteftantijchen Stadt-
gymnajiums ourdy die liediationsregierung weiterhin gewdhrleiftet
blieb, jofern es feine @ore audy den Katholifen offnen wollte. Die
Derhandlungen dariiber jwijchen Staat und Stadt jogen f{ich aber
jahrelang erfolglos hin. ,Dielleicht war im Stillen audy Fonfeffio-
nelle Jngjtlihfeit wirfjam.“18 Endlidhy wurde 1808 die Errichtung
eines fatholijchen Gymnafiums {amt einer Biirgerjchule und einem
Penjionat in den ehemaligen Klofterrdumen befchloffen.1® Im Auguit
des folgenden JIahres erlief die Huratel oder Aufjiditsbehorde eine
Anfiindigung iiber die Grundlinien, die Derfafjung und den Unter-
ridit des Bymnafiums.20

Diefe Grundlinien iiber den Studienbetrieb waren aber jo all-
gemein gehalten, dafg, um einen Dexgleich ju agebraudhen, die Kuratel
nur das HNlotiv und die Joee fiir ein Gemdlde vorlegte, defjen Aus-

17 Raudyenfiein, Fur Erinnerung, S. 3.

18 Dierauer, Hlilller-Sriedberg (1755—1836), S. 268.

19 Staatsardyiv St. Gallen, ID. 63, Grofrats-Bejdyluf iiber die Gymnajiumss
ariindung, 9. De3. 1808 (gedrudt).

20 ebenda, 0. 63 ,Anbiindiqung an Eltern und Dormiinder” durd) die
Kuratel am 27. Aug. 1809 (gedrudt).
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fiihrung, Kompofition und Sarbe und deren harmonijdes Fujammen-
{piel aber ganj der Einficht und Kunijt des erften Reftors und feiner
Nlitprofefjoren iiberlief.

Am Gallustage (16. Oftober) 1809 war die feierliche Erdffnung
des Gymnajiums, ohne Beifein des Reftors. AUnjanglidy war nim-
lidh ein gewijjer fufas Uleier, ein deutjcher Geijtlicher, fiir diefe
Stelle auserjehen gewefen, Oer aber in lefjter Stunde {eine Fujage
riidadngig aemacht hatte.2! Ntiiller - Sriedbera, der Schopfer oes
neuen Hantons St. BGallen und geiftige Ucheber des Gymnajiums,
geriet dadurdy in grofje Derlegenheit. &r wandte jidh an Sailer in
fandshut, der thm bereits die zwei Beiftlichen, Leony Fiiglijtaller
aus Jonen?? und Renward Vranodftetter aus Lujzern,® empfohlen
hatte.2* 2Aber audh an effenberg wandte er fich, mit dem er in
ebenfo enger Bejiehung jtand. Veide {chlugen ihm Dod als Reftor
und Religionslehrer vor.

Damit war dem nod) nidyt 25jdhrigen Dod ein Wert anvertraut,
das aud)y einem d&lteren und erfahreneren lenfcien etwas ZFagen
hdtte einflofen fomnen. @&s handelte fih ja nicht um irgend ein

21 Staatsardiiv St. Gallen, Abt. XIII, Rubrit 127: Kathol. Erjiebung,
Safc. 7: Nittlere und ,hohere” Schule, fol. 22—33; Nijc. Nlerfwiirdigermweife
findet {id) dort weder ein AUnijtellungss nody ein Entlajjungsdetret, noch fjonit
ein Sdireiben pon oder an Dod, weder im Original nody in Abjdyrift. Audy in
dem nody erhaltenen Privat-Briefwedifel Nliiller-S§riedbergs fand fich fein ein-
3tger Hinweis auf Dod.

22 Siigliftaller, €eon3 (1768—1840), aus Jonen, 2darg.; Studium in Solo-
thurn und Dillingen, grofjer Gelefrter, griindlicher liathematifer, treffl. Lateiner.
@r iiberfefite Schillers ,Eied von der Glode” und ,An die Freude” ins fatein.
War erft fateinlehrer in Rapperswil, dann fehrer in €uzern filr Phyfi? und
Gheologie; ftudierte nody ein Jahr in Paris und Gottingen, fam 1811 ans Gym-
nafium St. Gallen, 1816 als Sefretir nad)y Beromiinfjter zum pdpftl. Admini-
ftrator ®Go6Idlin von Tiefenau; dann bejorgte ihm Dod wieder eine Eehritelle an
der Sefundarfcdule Fursadh; 1819 wiederum nach fuzern als Profefjor, bis er
1831 am Stift St. £eodegar Chorberr wurde. § war audy Nlitarbeiter an
Stalders ,Jdiotifon” und dem ,Deut{dien Wéorterbudy’ der ®Gebriider Grimm.
Wie Dod, war audy er {ehr befreundet mit dem BHaufe Valthajar. — Dgl. Briefe
Dods, und Seits, Gefdy. d. Kantonsfcule su St. Ballen, S.20; HB¢ III, 354.

23 Branditetter, R., (1782—1851), erjt an Pejtalossis Schule in verdon
Religionslehrer, dozierte am Gymnafium in St. Gallen Latein und Griedhifch und
blieb dort bis 1819; auf dringende Nlahnung Dods ging er weg und wurde
Rhetorif=Profeffor und Chorherr in uzern. Dgl. Seis, a.a. O. S. 201.; u. Briefe
Dods.

24 Dal. Seifz, 3., a.a.®, S.22.
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Privatunternehmen, das flanglos wieder verjdhwinden fonnte, {on-
dern um eine ftaatliche @inridhtung, und jwar in einem jungen
Kanton, der erft nody jeine Selbftdndigfeit und {eine Ehre erringen
mufte. Da es fich grundfdglich um die Erriditung eines Ratholijchen
@Gymnafiums handelte, wurden Dods eigene pddagogifche und reli-
gidfe Anjchauungen richtunggebend fiir die Fubunit.

Die Berichte iiber Dods Tatigeit {ind jparlid). Der ,Er3dhler*2s
brachte alljahrlich einige lobende Xiotizen iiber die Eramen und die
Ereignifje wdhrend des Schuljahres. Diefe Ungaben find fur3, be-
wetfen aber dod), daf Dod von Mtiiller- Sriedberg, von der Regierung
und von der Huratel als fehrer und Erjieher und Prafeft jefir ge-
{chast wurde und audy die AUnjtalt durdy ihn weitherum befannt
wurde. Iaren es 3. B. bei der Erdffnung 54 Studenten, jo waren
es deren am Scdhluf des jweiten Schuljahres bereits 115, darunter
mehr als j3wdlf Proteftanten. — Ob{chon die Kuratel weder ein
Syceum nocy Philofophiefurfe dem Gymnafium anjdyliegen wollte,
wurde {chon ,mit VBeginn des jweiten Jahres der Studienkreis durdh
den philojophijchen Kurs und Jtalienijch erweitert.” Diefen Worten
wird beigefiigt: ,... und es ift empfehlend genug, wenn gemeldet
wird, daf fich Herr Prifeft Dod mit diejen Sdchern beladen hat.“26

Der ,E&rzdhler” bringt aud) furie JInhaltsangaben der Reven,
weldie Dod alljahrlid) bei den Schuljahrsichluffeiern gehalten hat.
Da diefe Reden jzufammengenommen eine Erjiehungsmethodit unod
jugleidy fetn E@rjiehungsprogramm darftellen, werden fie fpdater in
einem gejonderten Kapitel ausfiifrlicher dargeleat werden.

Raudienitein urteilt iiber das Wirfen Dods in St. Gallen: ,Audy
in diefer ihm gan3 neuen TatigPeit wurde der geniale, Fenntnisreiche
und energi{che junge HNiann fjefr bald einheimifdh und war, wie
mandye fpiter {o namhaft gewordene feiner damaligen Schiiler be-
seugten, ein ausgeseidyneter Sehrer und trefflicher Dorfteher.”?? Die-
fem Urteil {et das Feugnis eines jolden Schiilers, namlich des Lano-
ammanns Gall. JE. Baumgartner angefiigt: ,Dod war ein trefflicher
Nlann, aber feinem IDefen und Auftreten nady mehr Weltmann als
Priefter. Daher wurde denn audy das Religidle, namentlich das {pe-

25 ,Der Erjihler”. @ine politifche Beitung; [rsg. BFollifofer, St. Ballen.
Als MWodhenblatt von Miiller-Sriedberg 1806 gegriindet und von ihm bis 1831
redigiert; dann iibernahm &. J. Baumgartner von 1831—1842 die Redaltion.

26 ,Der Er3dhler”, Jahrg. 1811, Lr. 33.
27 Raudjenftein, Fur Erinnerung, S. 3.
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3ififdy Eatholijche NToment in diefer Schule Fatholifcher Kundation
nicht genugfam gepflegt.”28

Llady dreijdhriger Tatigkeit leate Dod jeine Amter als Prafett,
Religionslehrer, Profeflor der Philojophie und der alten Sprachen
nieder. idyt etwa deshalb, weil feine religidjen oder pddagogijchen
Grundfatie mit dem Beifte der Schulbehdorden in IDiderjprudy ge-
ftanden wdren, audy nicdht weil er etwa der Stellung fich nidyt ge-
wadyfen fiihlte oder ihr nidyt gewacdhen gewefen wdre. Ier nadh
Oreijdhriger Tdtigfeit als Prdjeft eines Gymmnajiums fjeine Umts-
befdhiqung fo Elar ju umjdireiben weif, ift wohl audy jeinem Umte
gewachjen. ,Den Herrn Voffart fenne idh 3u wenig”, — jcyreibt Dod
an Meffenberg, der diefen als feinen 2lachfolger voridilug — ,um
iiber jeine Tauglichfeit oder Untauglichfeit urteilen ju fonnen; joviel
idy ihn indejfen Penne, fcheint er dem Pofjten nicdht volljtdndig aqe-
wadyfen 3u fein. Seine AUnfichten {cheinen noch 3u gdren, fein Wifjen
ju wenig befeftiat und pofitiv ju jein, als daf er den Puntt des ge-
meinfamen Strebens, wie er als Prafeft jollte, deutlich firieren, un-
abldjfia, wenn audy alle Kollegen davon abweidien, im Auge behalten,
dem ®Banzen aber den Beift und Raftlofigfeit einhauchen fonnte.”29

28 Baumgartner, AL, Gall. JE. Baumgartner, €andammann von St. Gall.
u. die neuere Staatsentwidlung der Schwei3, S.21. Auch der radifale Geijtliche
Dr. Jof. A. Seb. Sevderer (1793—1868) war einer von Dods Sdiilern. 2Als
Sederer 1822 wegen feiner freifinnigen Unjchauungen als Profefjor am Gymnr-
nafium in St. Gallen entlafjen wurde, beforgte ihm Dod eine 2Anftellung an der
Besirfs{cdule in Laden (1822—1833). Don 1817—1830 jtand D. im Briefwedhfel
mit thm (11 Briefe in der Stadtbibl. St. Gallen, Dadiana, S.25n, Sederer, Hor-
refponden3 II, 1826—1833). MHlir giitigjt in Aussiigen oder Kopien jugejandt von
Joh. Seis, €ehrer in St. Gallen.

Bis jum Jahre 1830 3dblt Dod ibn nody 3u feinen vedlidhen Sreunden.
Dann hort der Briefwedhfel auf. §. geht immer eindeutiger ins €ager der Radi-
falen, wdihrend Dod feinen liberalen JIdeen treu bleibt. Leftige Feitungsangriffe
treten an Stelle der Vriefe. JIn den Vriefen an Raudenijtein erhdlt Sederer diefe
Titel: ,Der Schuft Sederer” und im felben Brief: ,Jelst gluden die Hennen ...
jamt anderm Sedervieh ... und warnen vor dem E&injug der Romer!” (26. Dey.
1833). Drei Ulonate fpdter: ,Auch dem Sedererquf; ift die Tinte ausgegangen.
Wir follten nun eine ZFeitlang (in der Aargauer FHeitung) dem Banditen in
Baden hinter die Ohren EPlopfen, bis er fein Luderbandwer? niederlegt. Diefe
@ripons {ind auferordentlic) feig und j3ittern fobalo mun fie auf den Stuhl der
Publizitit {eft, wo fie bisher ihre otdurft wodentlidy verridyteten” (im ,Srei-
miitigen”; an R. 25. Nldry 1834). Dgl. Seifs, Joh., Dr. Joj. Ant. Seb. Sederer,
S. U. aus ,Oft{dyweiz” 1928.

29 An W. 20. Juni 1812, Cod. Heidelb. — 2AUls achfolger empfahl Dodt
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E&s waren andere Griinde, die ihn 3jum IMeagehen bewogen.
Einmal war es die Uberlaftung mit imtern. ,Soll meinen Beobady-
tungen 3ufolge das Eehrinjtitut gedeihen, fo muf der Prifeft nichts
anderes ju beforgen haben, als die Direftionsge{chdfte und den Reli-
gionsunterricht. Hommt nody eine Profefjur hinzu, jo ijt er iiber-
laden, mit der 11berladung des Prafeften aber, ermattet das Bangze.”30
— Dann waren aud) im Derlaufe der Jahre einige Nlifverhdltniffe
und Streitigleiten jwifden ihm und feinen ihm iiber- und unter-
geordneten @Organen entjtanden, wobei er aber jeine Unfichten nidht
durchzudriiden vermodyte. ITit dem Traiteur, welchem die OFfonomie
oes BHaujes unterjtand, lebte er in einem andauernden Fwijt, oder
fo weit ging, daf Dod allen mit der Kojt unjufriedenen JInternats-
jtudenten geftattete, Hojt 1und Mohnung bei Privatfamilien in der
Stadt ju nehmen, obfdhon deren Eltern ithm odiefe jur religiéfen und
geiftigen Er3jtehung anvertraut hatten. Das er|diredte viele und
brachte grofge Unjufriedenheit. Fumal dieje Studenten meijt nur in
protejtantijcdien Familien Unterfunjt fanden. Die feute fragten fich,
ob Dod wohl ein guter Religionslehrer {ei.3

Diefe Anflagen des Dolfes wurden durdy einige Dorgejelste nody
gendhrt, die mit dem Traiteur befreundet waren. So wurde der an-
fanglich fajt iiber die Nlafen geriihmte ,uniibertreffliche Prafeft und
Profefjor und Religionslehrer” in den Augen derjelben Leute ein
Nlann, den man weghaben wollte.32

Dod quittierte diefe Untlage, indem er Wefjenberg erfldrte: ,Die
Derhdltniffe, in die ein hiejiger Prafeft ju {tehen fommt, {ind 3u
wenig reizend, als daf darum ein Ulann, der die Derhdltnifje fennt,
in fruditlofer 2rbeit feine ®Gejundheit und feinen Ruf gefdhroen
modyte.“38 — Diefes Urteil war nidyit die Srucht einer voriiber-
gehenden Migftimmung, fondern die Schluffolgerung aus langer
Erfahrung. Sajt 3wanjig Jahre {pdter, als er jum Domherr gewdhlt
worden war, und man davon redete, daf er Regens des Priefter-
feminars werde, lehnte er ab: ,®anj fider wiirde ich dieje Stelle,

Berendus BHaid, Niirer (jpiter Bifcdhof) oder dann Kaplan Rohner, Dillmergen.
Baid wurde gewdhlt.

30 ibid.

st Dgl, Briefe Silgliftallers an J. A. BValthajar (BBE. N 253 D) vom
5. Januar 1852 und 21. und 23. Nilat 1812.

32 Dgl. Anm. 31; Siigliftaller an Balthafar 23. Niai 1812.

33 Dgl. Anm., 29.
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auch wenn der Bijcyof, der diefe Stelle ju vergeben hat, fie mir iiber-
tragen wollte, niemals annehmen, und jwar aus dem guten Grunde,
weil idh weify uno iiberjeugt bin, daf idh nicht dazu tauge. Jdy war
pon 1809—1812 Direftor des Patholijchen Erjiehungsinftitutes und
Penfionates in St. BGallen, und iy weif, was idy darunter litt. Llie
und nimmer wiirde ich eine joldhe und dhnliche Stelle wieder an-
nehmen,”34

Dody der Hauptgrund fiir fein Wegaehen war die Ausjicht auf
eine Stelle, die thm nidit nur finanjiell grogeres Einfommen f{icyerte,
fondern ihm aucy eine glanjvolle, an @hren und Nlacht reiche FHu-
Punft ju bringen {dyien.

Dods Abjdiied von St. Gallen war diesmal nicht ein blofer
Ortswedyfel, Jondern jugleid) ein endgiiltiger Abjchied vom eigent-
licgen @r3ieherberuf, mochte er audy in den folgenden jwei Jahr-
jehnten jeines $ebens noch jooiel Feit und Hraft in den Dienft der
Sdhule ftellen.

Don St. Gallen, wo er im Blidfeld der Regierung uno der Be-
polferung geftanden hatte, fiihrte ihn fein Weg juriid nady Vern, in
die Stille eines Privathaujes, wo aber viele heimliche Sdden der
politi{chen IDelt ficdh Jpannten: ins Haus des franjzojijchen Gejandten
Auguft Talleyrand.

AUls Hofmeifter und Erjicher bei Talleyrand. 1812—1813.

Um die litte des OFtobers 1812 trat Dod fein Amt im Hauje
@alleyrands an. Auf jeiner Reife dahin bradhte er einige Tage mit
Profefjor 3. 1l. Sailer 3u, der iiber Dods Stellenwedyjel nidhts
weniger als begeiftert war, fondern ernjtlich um feine Futunft
bangte.35 Dod jelber aber {chien die Fufunft gar nicht fo dunfel.
Durdy die hohe Bejoldung von Sr. 2000.— und die Penfionsberedy-
tigung nady 3ehn Jahren war er finanjiell ficher geftellt; das Amt
oes Hofmeifters und Erjiehers eines fiinfjdhrigen Biibleins wiirde
agewif wenig Kraft und Feit in Unjpruch nehmen.3® 2Uber es wurden

34 2An Xopp, 20. Sept. 1829,

35 An Kopp 23. Januar 1830. Bei diefer Begegnung iiberreidite ihm
Sailer feine ,Paftoraltheologie” mit der IWidmung: ,Die Fiihrung der ewigen
fiebe madit unfere Bahn fider, audy da, wo fie in Dunfel fidy juriidzujiehen
fcheint; denn f{ie 3ieht fich nicdht juriid; fie ijt jo lichthell als tren.”

36 @Braf Aug. von Talleyrand (1770—1832), Yieffe des Charles Nlaurice T.,
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jwijden Sailer und Dod wohl aud) Dinge bejprochen, die in ferner
dufunft eintreffen fonnten. Denn objchon Dod fidh in St. Ballen
wegen Iiberlaftung des Prdfeften- und Profefforenamtes beflagte,
verfdhaffte er fich dennod) Feit zum Studium der orientalifchen
Sprachen. Qalleyrand ahnte oder wufte wohl jdon, als er Dod im
Mai die Stelle anbot,37 daf er als Gefandter nacdy Konjtantinopel ab-
berufen werden wiirde. Dod {dhien ihm wegen feiner Spracdifenntnis
sum Dolmet{dy und Sefretdr wie gefchaffen. Als Talleyrands Be-
rufung jur Gewiffheit wurde, jtudierte Dod ,Tag und Lladyt an der
arabifchen Sprache, um durch fie den Schliiffel jur tiixBi{den 3ju er-
halten.“38 Ylebenbei aber befchdftiate er fih auch mit Hirchenpolitif
und verfuchte, fraft feiner Stellung, die Lostrennungsbeftrebungen
der Urfantone vom Bistum Honftanj ju hindern. Davon in einem
bejondern Kapitel.

Da fam der Sturj Zlapoleons. Talleyrands Sendung nady Hon-
f{tantinopel wurde hinfdllig, aber audy {ein weiteres Derweilen in der
Scywei; unmoglid). Denn Ende Dejember 1813 riiften die Der-
biindeten von Vafel gegen den Jura vor, und Talleyrand entging nur

Mlinijter des Auswdrtigen und redhte Hand 2lapoleons. Der Bejandte T. hatte
4 Sohne: der dltefte, Ernefjt, war 1807 geboren und wurde (848 in die Paires-
fammer aufgenommen. (Nouvelle Biographie générale. Paris 1865, 44 vol.) 2ljo
nur diefem Sdihndien fonnte er &rjicher fein. Iiber T. und feine Gemahlin
duperte fich Miiiller-Sriedberg: «¢T. parait doux et aimable, un petit Seigneur de
Pancienne cour; elle est une aimable enfant instruite et spirituelle; je ne vois
pas la grande diplomatie.» (Brief an Ujteri, j3itiert bei Dierauer, ., Nliillex-
Sriedbera, S.284 A.). Dod wandte {ich fpiter wegen @. arijtofratifdier Baltung
und feiner offenbaren Hinneigung 3u Berns Riidforderung der ehemaligen lnter-
tanenlinder, bef. aud) des Aargaus, von ihm ab (an Balthafar, 4. Mdry 1817).

87 Siiglijtaller an Balth. 23. Mai 1812.

88 Dod an Kopp, 23. Januar 1830. Raudyenjtein, (S.3) fagt, D. fei des«
wegen von St. Gallen weggegangen, um orientalifche Sprachen ju ftudieren. Diefe
Darftellung beweift aber, daf er jdon in St. Gallen jene Spradien ftudierte, weil
er beabfichtigte, feine Stelle aufsugeben. Fwar fdireibt D. audy an Wefjenberg,
er habe das orientalifhe Studium 3u feiner wiffenjchaftlichen £aufbabn auser-
foren; ,indeflen lduft gan3 natiirlidhy das Studium der BHiftoria parallel und idy
finde hierin unvergleichlidh mehr ®eiftesbefriedigung, als in den diirren Steppen
der Spefulation, deren Butes, als logifdies Bildungsmittel i) jwar nidyt vers
fenne, die aber jeden, der mit ausfdyliefender Liebe denfelben fich hingibt, auf
Abwegen des wiffenfdhaftlichen Aber- oder Unglauben unvermeidlich hinwirft.”
(20. Juni 1812, €od. Heid.)



202

auf Ein{prache des eidgendifijchen Landammanns einer ldngeren Ge-
fangenjchaft bei den ojterreichijchen Truppen in Aarau.’?

Dods Futunjt jant wieder einmal in ungewifjes Dunfel. Er
verlief Bern, fefrte ju jeinen Ungehorigen nady Sarmenitorf juriid
und wollte, bevor er fich um einen neuen Pojten bewarb, das Ende
oes Dolferringens abwarten.4® 2Als aber in jener Zeit die aargauifche
Regierung die Fatholijde Pfarrei in Aarau jur IWiederbejeung aus-
{chrieb, bewarb er fid) erfolareich darum. So fiihrte ihn die Dor-
fehung, wie er felber jagt, an den ®rt, wo er endlidy jeine ganze
Perjonlichfeit in der Dollfraft feiner Nlannesjabre verausgaben
ourfte.

III. Kapitel.

Doct in Uarau. 1814—1831.

Die Naitage des Jahres 1814 waren von den jchidjals{diwerjten
des neuen Kantons Aargau. Regierung und Dolf bangten um feine
weitere Erifteny und ftaatliche Selbjtindigfeit. JIn joldy aufregenden
Heiten war der Einjug des neuen Patholijdhen Pfarrers in der Han-
tonshauptitadt von unfdieinbarer Bedeutung. Zliemand fonnte ahnen,
daf Odiefer 29jdhrige {chwarjgelodte ®eijtliche mit dem ,blatter-
narbigen, volien feden ®Befichte” und ,den feurigen energieverfiin-
denden {dhmwarzen Augen”! beinahe jwei Jahriehnte lang die aar-
gauijche Kirchenpoliti? weitaehend nady jeinem IDillen lenfen werde.

Dod) war er den aargauijchen Regierungsmdannern fein lUnbe-
fannter mefr. Sie {tellten ihn mit {dymeichelhajten Ausoriiden der
bijchoflichen Hurie von Honjtanj vor als einen jungen Priefter, der
fich ourchy Henntniffe, Talente und untadelhafte Sitten und regen
Eifer fiir alles GBute gleid) vorteilhaft auszeichne. — IDefjenberq
bejtitigte diefe Ernennungsanzeige mit grofer Sreude und antwor-
tete: ,Diefe Beforderung fet ihm vorziiglich) gan3 angenehm, indem er
die guten Eigenfdhaften und Derdienfte des Beforderten Fenne unod

fefr feie.”?

39 Dierauer, Gefchichte der Sdhweis. €idg. V. S.311.

40 2An KHopp, 23. Januar 1830.

1 Raudienijtein, Hur Erinnerung, S.5; Nliind), Erinnerungen, Bd. I, S. 411.
2 Sdireiben des RR, Dorjteher des Path. Kirchendepartements, vom 9. Mlai



203

Dod als Pfarrer.

@s gibt wohl faum eine jcheinbar erfolglojere und darum unbe-
friedigendere geiftige 2Arbeit als die eines Seelforgers in einer erft im
Derden begriffenen Diafporapfarrei. Die meiften der ihm anver-
trauten Seelen find alleinjtehende Perjonen, Handwerfer und Dienit-
leute, die ifre Stellen oft wecdhfeln und weiter wandern, bevor der
Pfarver fie recit fennen lernt. Daju gab es vor 130 Jahren nodh
fein Bejes, das die Hausangeftellten in ihren perjonlichen Rechten
und 2Anjpriichen iiber den gerechten £ohn hinaus {chiitste. Daher ge-
riet der Pfarrer, wenn er jich fiir {eine Pfarrfinder einjetste oder fie
sur religidjen Pflichterfiillung anhalten wollte, nur ju leicht und 3u
oft in unliebjame 2luseinanderfeungen mit den 2Urbeitgebern.

Solche Derhidltniffe fanden {ich audy in der Patholijchen Pfarrei
Aarau. Dods Dorginger im Amte, Pfarrer BGeorg Heller, hatte fich
iiber die genannten ITig{tdnde bei der Regierung beflagt.? 2Uber was
{ollte die Regierung dnvdern fonnen, wenn der Pfarrer jelbjt nicht
energif{d) eingriff. Dod war anders geartet; er {cheute fich nicht, {olche
Nigftande an der Wuriel 3u fajfen und ju entfernen.

Eifrig war er um einen wiirdigen, erhebenden und feierlichen
®ottesdienft beforgt, der in der proteftantijchen Hirche abgehalten
wurde. JIn Bern mangelte ihm die finanjielle Unterftiiung durdy die
Regierung jur An{daffung {dhoner Paramente. In Aarau verlangte
er jie und erhielt f{ie. Aus dem ehemaligen Klojter Sion lie Oie
Regierung ihm dltere, aber foftbare Ylegaewdnder und andere Hult-
gegenjtinde juweifen. Die jahrlidien Ausgaben fiiv den BGottesdienit
in Aarau besiehen fidh sum Gropteil auf Un{daffung folcher Kir-
chengerdte ujw.¢ Diefer Eifer fiir eine wiirdige und erhebende dufere

1814; Antwort des Generalvifars Weflenberg vom 14. Nlai 1814; im bifchoil.
Arcdhio in Solothurn, Sady: Pfarrei Aarau. — Es finden {ich dafelbjt mehrere
Attenitiide iiber die IDirffamPeit anderer Pfarrgeiftlicher von Aarau. ilber Dod
aar nidyts.

3 Die Klage Pfr. Kellers an bdie Regierung, am 14. Januar 1810, cf.
Sifcier, §r3. X., Abrif der Gefdyichte der Pfarrei Aarau, 1803—1895, S. 18:
weoo.. iiberhaupt fehlt mir das fo ndtige Pfarranfehen, wodurdy idhy wider-
fpenitige 3ur Pflidit anhalten Fomnte. Wenn idy nur eine Ermahnung anbringe
und in diefer Abjicht die Vetreffenden vor micy bejcdheiden will, fo muf idy es
ihrer IDilltiir iiberlaffen, ob fie vor mir erfdeinen wollen.” Siehe audy Boner,
®eorg, Aus der Hirdhengefdhichte der Stadt Uarau von ihren Anfingen bis 1876
in ,Baufdrift’ S.s—4g0.

4 Dal. KRA, 9. April 1829, Redinung filr PFath. Kultus in Aarau: fiic
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Seier des Bottesdienftes ift unzweifelhaft eine Frudit aus Sailers
Paftoralporlefungen.

Die eigentliche Seeljorgearbeit jpielte im Ablauf der IDerftage
fiiv Dod nur eine nebenfddiliche Rolle. Gering war jeine Nliihe, um
vas jpejifijch Patholijche €eben in {einen ®Gldubigen 3u pflegen und
3u heben. Docdh mogen audy andere Geiftliche jeiner Feit, welde nidht
wie er mit {o vielen offentlichen Amtern und wifjenjchaftlichen Ar-
beiten beladen waren, nidt oiel mehr fiir das religiofe £eben in
threr Pfarrgemeinde gewirft haben. &s ift aber wahrideinlid, daf
in ithm der GBlaube an den f{ittlidh-religiofen MWert der Saframente
nicht lebendig war. Fiir frudyitbringender und fiir widitiger als die
Saframente hielt er neben wiirdigem Bottesdienit die Derkiindigung
Oes Wortes GBottes.

Denn er war ein lleifter der Rede, aber einer, der nicht blof
blendete. Sein Dortrag war gewinnend und angenehm. ,2ls Kan-
jelvedner eleftrifierte er wie {elten einer das Publifum, und jein
logijch griindlicher Dortrag iiberjeuate und begeijterte gleich jehr.”s
» &t predigte Frdftig, mit grofger Leichtigfeit, in etwas rajdhem, aber
oeutlichem Dortrag, ohne gefuchtes Pathos und ohne Wortichwall,
fondern natiirlid), warm und gedanfenreid), erbauend, meift er-
greifend.”s

Als grofer Prediger wurde er audy auswdrts als Sefjtprediger
eingeladen. Hlehrmals ftand er an hohen Sefttagen auf der Kanjel
der Stadtfirdie in Solothurn, wo er oft ,vor einer ungeheuren Dolfs-
3ahl predigte.?

Ein befonderer Feuge von Dods Predigertalent aber ift der
Aargauifche Broffe Rat felbft, der thm fiir eine Predigt jur Er-
0ffnung der Sigungen ,ein fehr {hmeichelhaftes Dankjchreiben jamt
einem ®Befchenf von 3 Louisdor” jufenden lief.®

Bei joviel Lobpreis und Anerfennung ift es um fo bedauerlicher,
daf, aufjer einer ausfiifhrlichen Stijze, feine einzige der von ihm ge-
haltenen Predigten auf uns geFommen ju fein {cheint. Nliindy, dem Dod
eine Anjtellung an der Kantonsfchule verjchafit hatte, behauptet, dafg er

Kirchendl jum Ewigen fidite 62 Sr. 7 Bahen, fiir Kersen 107 Sr. 6 Bafen
2% XRappen, fiilr Hojtien 8 Sr.

5 Wiind), Erinnerungen I, S. 409.

6 Raudienjtein, Fur Erinnerung, S. 5.

7 An Balth, 12. Nilary 1818; Aug. 1819.

8 An Balth.,, 13. Juli 1819.
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nur felten fidy {dhriftlich auf eine Predigt vorbereite oder hochjtens mit
einer furjen Stizze.® Das ijt wohl nidt riditig. Denn wer fo wie
Dod die Kraft des IDortes einjchdafst, geht nicht ohne Dorbereitung
auf die Kanzel. Selbft feinem vertrauteften 2Uarauer Sreund ver-
jaate er einmal den AUb{chiedsgruf, {ich entjchuldigend: ,Die Predigt
rief midy lefiten Samstag ans Sdhreibpult, jonjt ware idh nodh am
jelben Abeno 3u JIhnen gefommen.”10

Die oben genannte Sfizje ftammt aus dem Jahre 1826 und war
beftimmt fiir eine einftiindige Pfarrinjtallationspredigt in Sarmen-
f{torf.1t JIn warmer, heri= und gefiihlsgewinnender Deife wendet er
fich an f{eine Xllitbiirger; fie follen fidh freuen, weil {ie mit dem neuen
Pfarrer wieder einen fehrer, Hirten, Seeljorger und Sreund erhalten
hdtten. — Die gan3e Predigt ift mit jehr vielen langen Stellen, Bei-
fpielen und Beweggriinden und Unwendungen aus der HI. Sdrift
ourdiwoben. Rein weltliche oder piycdologifche Nlotive fehlen fait
gan3. Aber Dod {dheint 3u vergefjen, dag nady Eatholijchem ®lau-
ben der Priefter als Seeljorger und Hirt die Seelen audy ndhrt durdy
Spendung der Saframente. iyt die geringjte Undeutung dariiber
findet fich in diefer ausfiihrlichen Stizze. Die Predigt hdtte ju jener
deit ohne jede Anderung auch anldglich der Einjesung eines prote-
{tantijchen Pajtors gehalten werden fonnen.

Weil Dod wohl nicdht nur in diefer Predigt jeglichen Hinweis
auf dogmatijche Wahrheiten und ELehren unterlief, ,waren jeine
Predigten immer jahlreidy audy von Reformierten bejucht.“12 Dem-
entfpredhend aber wurde er von fjtreng Pirdylidhen Kreifen, gewip
nidit immer aus Enge und Eiferjucdyt heraus, angegriffen. Seine
Abwehr, {o jdharf fie audy ift, beftreitet im letsten die RichtigPeit derx
Antlage nidyt.

Selbjt fein Sreund Valthajar hat thn in Luzern in den Kreijen,
oie mit dem tuntius verfefrten, verdichtigt. Erboft und gedriidt
oariiber {chrieb ihm Dod: ,E&s {dymerst midh nur, dag Sie, die Sie
ooy meine religidfen Unficdhten ndher Pennen, je einen Augenblid
hieran 3jweifeln Ponnen. Udyjeltrdgerei war nie meine Sade. So

9 a.a. 0., S.409.

10 An Balth., 8. OPt. 1824.

11 Dod Zlacylaf, 3. Fafc. AA.

12 Raudqenftein, Fur Erinnerung, S.5; Nliind) a.a.®., S.409: ,Aud
Proteftanten verjdhiedener Konfeffion befuditen feine Predigten.”
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wenig id) das Kurialwefen und die romijchen Unmagungen leiden
mag, ebenjo feft und entjchlojjen halte ich an der liberjeugung von der
feligmadhienden Kraft des Evangeliums und jeiner Gottlichfeit, und
alle flache Aufflarerei ijt mir in Oer tiefjten Seele verhaht. Es
{cheint aud), Herr Sriederich, der jonntdglich meine Predigten an-
hort, weif oder verjteht entweder nicht, was er hort, oder hdlt midy
fiiv einen jener Sdhufte, deren viele herumlaufen, die anvers auf der
Kangel und anders in Biichern reden. Iy wiirde die Hanzel der
Kirdhe nichit mehr betreten, wenn id), junger Hienfdy, hodygebildeten
und voielerfahrenen Nidnnern nur als Nloralprediger (im
Original did unterftrichen) geaeniiber ftehen miigte.“13 2Uber die Der-
dadytigungen iiber jeine Redytgldubigfeit wurden immer wieder er-
neuert, befonders durdy Suzerner Geiftliche, die 3war, wie er, in
fandshut Sailerfdyiiler gewefen, aber nicht wie er Freunde Wefjen-
bergs geworden waren. Grimmigen Sarfasmus gieft er iiber Pro-
fefjor Didmer in Luzern aus: ,Es ift aber lujtig, daf diefes win-
3ige Uldnnden die Subjtanj feines unjtiten und flauen Wejens mir
suteilen will ... Der Sdyleicher joll in meine Predigten Fommen und
forjchen, ob idh anders predige als die Lehre des Evangeliums, dann
mag er urteilen, aus welchem Grunde die Proteftanten jo hdufig jich
hier in unferem ®Bottesdienjte einfinden. IWarum madit er Sailer
Feinen Dorwurf, dafy derjelbe unter Protejtanten und Katholifen
jahlreiche Sreunde hat? IDenn mein IDirfungsfreis midy je in die
Zldhe diejes vielfarbigen Nlenfchen fiihrte, wiirde derfelbe vermutlich
mehr als einmal erfafren, daf idy meine Hietnung und Unjicht ofne
Riidhalt 3u dufern gewohnt bin. Sie diirfen ihn das wifjen lajjen.”14
@b und wieviel Feit Dod fiir religids-erbauende Literatur vertendet
hat, fann weder aus {einer Bibliothe? nody aus jeinen jdyriftlichen
Aguferungen hinveichend beftimmt werden. Ulehrmals j3itiert er
Stellen aus Sailers IDerfen, die er alle befaf. JIn {einer Vibliothet
finden jich audy Predigten von Proteftanten, Streitjchriften, Bro-
{chiiren und Biidher fiir und gegen den Colibat, fiir und gegen odie
Jejuiten ujw. Fiiv ihn jdeint fein JInder der verbotenen Biider be-
ftanden ju haben.1s

13 An Balth., 20. De3. 1817.

14 2An Balth., 11. OPt. 1820.

15 Do erfcheint aud) hierin als ein treuer Sdhiiler jeines Kirdenrechtsprof.
UtidhI A. in Sandshut, der in feiner ,Ehriftl. Kirdhengejchidhte”, I. Bd., S. 537,
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®Ob er das Brevieraebet tdglidy verrichtet hat, oder ob er die
Heit dafiir als vergeudet anfal), wagen wir nicht ju enticheiven. Ein-
mal tadelte er Profefjor IDidmer wegen einer Prediat vor BGeiftlichen
des Kapitels Willisau und Hoddorf. Widmer lobe darin das Bre-
vierbeten und bete es jelbjt nicht, aufer injofern er es als Chorherr
im offentlichen Chor beten miiffe.1® XDenn jolche, weithin als eifrige,
romijdy-Firchlidhy befannte Geiftliche ohne grofe Bedenfen {ich iiber
die Pfliht jum Breviergebet hinweggejest hdtten, jo wiirde die
gleiche Haltung bei Dod nidht allsu hart ju tadeln fein.

Als Defan des LandFapitels Ulellingen.

Jm aligemeinen gehort jeder Seel{orger durch die Libernafhme
einer Pfarrei fogleich audh dem Kapitel an, 3u defjen Defanat {eine
Pfarrei gehort. Die Pfarret Aarau gehdrte jeit ithrer Griindung jum
Defanat Ulellingen. Dod aber erichienen joldie VBeftimmungen nicht
als Befehl, jondern er ftellte es jeinem eigenen Ermefjen anheim, ob
und an weldes Kapitel er fidh anjdhliegen wollte.!? &rit nady fiinf-
jahriger Wirfjamfeit {hlof er fidy dem genannten Hapitel an und
jaflte feine JIngreftare von 16 Franfen.is

Gleihwohl wurde er, ,der fehr verdienftvolle und gelehrte Herr
Pfarrer von Aarau”, nadh dem Tode von Defan Eberle 1826, 3um
Zlachfolger erwdhit.!? Jedodhy darf diefe fajt einjtimmia erfolgte
Wahl nidit als Beweis von Dods Beliebtheit beim Pfarrflerus an-
gefehen werden. Dielmehr hdtte wohl jeder andere eine Annahme
vermeigert. Denn Dod fafy feit 1820 im fogenannten fatholijchen

Niiindyen 1812, {dqreibt: ,3In Deutjdhland fann man jidh um fo weniger an ein
romifches Biidherverbot halten, weil man unter verf{diiedenen Religionsparteien
lebt, und @olerany und Umgang mit denfelben unvermeidlidh und wie die Er-
fahrung lehrt, audy unfjcdadlidy ift.”

16 An Balth., 11. OPt. 1820.

17 An ., 17. Febr. 1824, Cod. Reid.

18 Sadys, Kapitelsgefcdhichte des Kap. Niellingen bis 1888, S.56 Hifc, im
Befie des jeweiligen Delans des Kapitels MWohlen. Im allgemeinen eine etwas
oberflachliche, fiir wiffenfdiaftlidie Fwede unbraudibare Arbeit.

19 PDrot. d. Kap. Nlellingen, S. 16. Audy unter den Defanatsaften des Kap.
Uellingen finden fidh vom Dorginger und Ladifolger Dods mehrere Attenitiide
iiber deren Wirf{amPeit. Don Dod ift nidit ein einjiges von irgendweldier Bes
deutung vorhanden.
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Kirdhenrat, dem die Oberaujjicht iiber die Pfarreien und Hapitel
jujtano.

Durdy das PFirdylicdhe Amt eines Defans wurde Dod aud) geijt-
liche Nlittelperjon 3wifdien Seel{orgstlerus und Bijchof. JIn dejjen
Auftrag fiihrte er die Aufjicht iiber die Kirchen, Benefizien und Urdyive
der Beiftlichen und wadyte iiber die Handhabung over firdylichen Dis-
jiplin und die Derwaltung der Saframente, injtallierte die Pfarrer
und nahm die Pfrundabfiirungen por.20

Ntit groffem Eifer erfiillte Dod in den erjten Jahren diefe neuen
Amtspflichten und erlahmte darin erft, als die Bistumsverhand-
Iungen &nde der j3wanziger Jahre ihn voll in Anfprudy nahmen.
Sdon im Erwdhlungsjahre berief er 3wei auferordentliche Derfamms-
lungen, trofy des Lejdhlujjes von 1825, nur alle zwet Jahre {icdy 3u
verfammeln. Jedes Hapitel erdffnete er mit einer lateinijchen Un-
{prache iiber Priejterpflichten. — Don diefen Reden ift nicht einmal
eine JInhaltsangabe in den Protofollen erhalten.

Aus jeiner Wirk{amteit als Defan {ind nur jwei Derjammliungen
bejonders erwdhnenswert. Da er bei der Abtiirung der Pfarrpfriinde
von Sarmenftorf groge Unordnung und adlajjigkeit in der Aufbe-
wahrung von Pfrundbriefen und andern AUftenitiiden vorfand, lief
er jogleidh bei der jweiten Hapitelsverjammlung bijchdflich Ponjtan-
3tjche Derordnungen (vom 3. Januar 1803)2! iiber das AUnfertigen,
Erneuern oder Ergdnien der Urbarien vorlefen. Als nady der Der-
lejung jeder einzelne Pfarrer erfldaren jollte, ob fein Pfarrarchiv
in Ordnung fei, erhielt er meijt unfichere oder verneinende Untwor-
ten.22 JInnerhalb eines Jahres befafen die meijten Pfarrer {eines
Kapitels die geforderten Aftenjtiide in geordneten Archiven.

Einmal mufte Defan Dod im Hapitel fich auch iiber den ®Be-
braudy ver Saframentalien ausjprecdien. Einige idnner hatten nam-
lidy in gehetmer Zujammentunft verjudyt, mit geweihtem Wafjer und
Ol und Gebet Heilungen ju vollziehen. Dod wiinjdyte, daf die Beift-
lichen bei ®Belegenheit das Dolf griindlid) dariiber belefrten und vor
allen Befafhren ficherjtellten. Auf die Srage eines Kapitularen aber,
wie man fidy verhalten jolle, wenn BGlaubige um die Segnung von Al
oder anderen efbaren oder heilfrdftigen Gegenftdnden bitten, antwor-

20 Hleng, Bregor, Das Landtapitel Ulellingen, S. 30.
21 In ,Sammlung Bijdofl. Hirtenbriefe und Derordnungen”. Bd. I, S. 13].
22 Prot. d. Kap. Ulellingen, 19. Ot 1826, S. 19.
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tete er ausweidiend: ,Partifularfegnungen follen mit hocdhjter Be-
hutjamfeit vorgenommen werden.”23

JIm iibrigen finden {idh feine andern erwdhnenswerten 2leue-
rungen oder jonjtige Nlagnahmen unter Dods Hapitelsleitung. Uber
gerade Oies ift auffallend. IDir werden jpdter immer wieder fehen,
wie vielfady fich Dod als vorziiglicher Organifator erwies, {o bei der
Errichtung oes aargauijchen ELehrerjeminars und bei der Umgejtal-
tung der Hantonsjdhule. 2Aber er hielt es offenbar fiir unwidytig,
vielleicht audy filr 3u gewagt, jeinem £anofapitel neue Statuten 3u
aeben. Diefe Statuten ndamlich ftammten aus vorreformatorijcher
Heit und waren im Derlaufe der Jahrhunderte durdy gegenteilige
Gewohnheiten praftijdy bis jum lefsten Paragraphen umgedndert
worden. Diejer Hlifjtand blieb ihm gewify nidht verborgen. Fudem
hdtte er in die neuen Statuten manche der trefflichen Derordnungen
und Disjziplinarvorjdiriften des Generalvifars Mefjenberg einbauen
fonmen, fo bdie Derordnung, jahrlich dreimal Pajtoralfonferensen
abjuhalten jur Dertiefung und Erweiterung des theologifdien IWif-
fens.24

Aber Dod beadhtete diefe Derordnung audy nidht, obwoh! er fich
dody bei jeder Belegenheit auf das Sortbejtehen der Honjtanzer Bis-
tumsmandate und der Konfordate jwijchen der aargauijchen Regie-
rung und der bi{dyoflichen Hurie berief, jo betreff @infdhranfung Oer
Seiertage und Projefjionen. Unter {einem Llachfolger Nlichael Groth
wurde die Erneuerung der Statuten jogleich befchloffen. 2Uber die
unheilvollen Dreifigerjahre unter der radifalen Regierung verhin-
oerten deren Einfiihrung. Denn der Kirchenrat forderte die Statuten
jur Begutadhtung ein und handigte fie trofy wiederholten Unfragen
nidit wieder aus. Erft 1868 traten neue Statuten in Hraft.?s

Dot ftand dem Kapitel Nlellingen als Defan vor bis ju feiner
Ernennung jum refidierenden Dombherrn in Solothurn. JIm Oftober
1831 leitete er nody im Auftrage des VBijdhofs die Wahl {eines Llach-
folgers, die fich infolge der 3u erwartenden politijchen Spannungen
aber redit {dhwierig geftaltete.26

23 0.0.®. S.22.

24 Bifdofl. Regulativ vom 8. Febr. 1803, in ,Sammlung Bifdofl. Hirten-
briefe und Derordnungen”, Bd. I, S.95.

25 Nleng, a.a.®., S.19.

26 Drot. des HKap. Ulell, S. 30.

14



210
JIn jtaatlidjen Umtern und Kulturvereinen.

Jn feiner ,Erinnerung an Domdefan Dod“ darakterifiert
Raudhenitein den Joealrepublitaner alfo: ,Die Republit madyt an-
oere AUnfpriiche an ihre Angehorigen als die Hlonardhie. Jeder Biir-
ger hat nidyt nur das Recht, fondern die Pilicht, fich an der dffent-
lichfeit 3ju beteiligen; dadurch entjteht der Gemeinjdyaftsaeift und
ourch diefen das ®Gefamtwohl. Fuerft tritt diefe Forderung an die
ourdy ®eift, Willen, Kenntnis und Bildung dazu Befdhigten, {pe-
jiell an @Bebildete. Daher ftehen in der Republif die Gelehrten nicht
als Stand den andern Stdnden gegeniiber, ondern dafy fie als Biir-
ger unter Biirgern leben und jich eines fiihlen mit ihnen in gemein-
famen eftrebungen, {odal der ®elehrte die Aufforderung an fich
geftellt ieht, nidht nur in feinem engeren Verufstreije befdhiat, jon-
dern aud) in andern Kreijen praftijch 3u jein, ohne Llachteil fiir jeinen
nadyften Beruf. So durdh und durch republifanijdy dachte Dod. Er
geniigte nicdht nur ganj ausgejeichnet feinem nddyjten Amt als Pfar-
rer und Seeljorger, jondern er wurde allmahlich audy mehr und mehr
in andere vermandte Gejchdfte hineingejzogen, ohne dafiir, wie das in
analogen Fdllen etwa im Ausland ge{dyieht, mit Bejoldungsiulagen
fiiv jeden neuen Gejddftsjweig bedacht ju werden, jondern, wie die
damals in die Dermaltungstollegien hinzugejogenen Hidnner, arbeitete
et ganj unentgeltlich, ja nidyt einmal mit den mdfigen Entjchddi-
gungen, die in neuerer Reit fiir Sisungen oder Kommijfionsarbeiten
ausgeridytet werden.”27

Es lohnt fich, allen dffentlichen Einrichtungen und AUnijtalten des
jungen Kantons Aargau nadyzugehen, um etwaige Spuren von Dods
Nitarbeit aufjudeden und jo Raudenfteins VBehauptung als richtig
ju ermweifen.?s

Niitglied des Sdulrates und der Hantonsjdyuldirveftion.

Erit einige Wodhen arbeitete Dod als Pfarrer in Uaray, als er
in den Schulrat, die oberjte Aufjichtsbehdrde der fantonalen fLehr-

27 Raudhenjtein, Fur Erinnerung, S. 4.

28 Der Darftellung ,Dod als Pfarrer und Defan”’ wiirde pafjend odie Les
handlung feiner Tatigleit als Nlitglied des Kirdienrates folgen. Doch ift diefe
fo fehr feine eigentlidhe Hauptwirffamfeit in Aarau und greift fo ftar? in die
Kirchenpolitif des Uargaus jur Rejtaurationsieit ein, daff wir fie einem befon-
deren Kapitel vorbehalten.



211

anftalten, und, Ulonate fpdter, in die Direftion der Hantonsicule ge-
wahlt wurde.2® Diefe Titel waren thm nidit Ehrungen, fondern 2Ar-
beitsprogramme. Darum hatte er bald ,in der Auffichtsbehdrde {hon
als ehemaliger bewdfrter Schulmann ein grofes BGewidyt, aber er
befafte fich mandymal mit der Sache audy {o, dag man fajt hdtte glau-
ben {ollen, es fei nidyt von feinen vielen Aufgaben eine, jondern die
einjige”.30

BHatten wir von feiner Tdtigleit als NTitglied des Schulrates nur
feine JInjpeftionsberichte iiber Primar- und Sefundarjdulen, fo
waire Raudyenfteins Lob gerecitfertiat. Diefe Berichte {ind jtets aus-
fiihrlich und jeugen von feiner grofen Umficht und feinem Eifer
fiir die Ausbildung der Jugend. ichts {deint thm 3ju entgehen,
weder Sehrertalent nody eine fehrer{diwddie; weder die mangelhafte
Bejoldung nody der jchlechte Fujtand von Schulhdujern. Seine Beridhte
{chliegen mit Dor{dhldgen und braudybaren Untrdgen.st

Diefe gewiffenhaft durdhgefiihrten JInjpeftionen der Dolfs- und
Sefunodarjchulen offenbarten ihm 0as all3u liidenhafte und allju-
geringe Wiffen der Schiiler und noch mehr der Lehrer. Darum fetste
er iy, als einer der eifrigften und erfahrenjten Schulrdte, fiir die
®riindung eines £ehrerfeminars ein. Sdon im Jahre 1817
wurde ein Gefely erlaffen jur Griindung eines fantonalen Honvift-
feminars. Dod wurde mit Rengger beauftragt, ein Dollziehungsregle-
ment ausjuarbeiten.32 Aber es Fam nicht jur Ausfiihrung. Im Nlai
1820 erhielt Dod vom Schulrat den Auftrag, einen neuen Entwurf
ausjuarbeiten.3® Diefen Entwurf legte er Ende 1820 dem Sdulrate
vor, der ihn mit unwefentlichen Underungen annahm und der Re-
gierung vorlegte. Hier fam es hingegen 3u fdharfen Auseinander-
fegungen. ,Die Armenfommiffion jdreit aus vollem Halfe, weil
einige bisher fiir den Urmenfonds {ehr ergiebige Quellen, 3. B. die
IDeibereinjugsgelder und Biirgereinfaufsaelder, fortan dem Sdul-
wefen follen jugewendet werden. Liber den Grundiat, daf eine beffere
Dolfsbiloung die Armut im Sande vermindere, hat fidhy jwifchen der
Armenfommiffion und dem Schulrate ein lebhafter Streit erhoben.

29 Drot. des Pleinen Rates vom 1. Sept. 1814 und 1. Juli 1815.

80 Raudhenftein, Fur Erinnerung, S. 7.

31 Dagl. die Berichte des J. 1814 iiber die Bej. Schule von faufenburg, Nuri,
Rheinfelden, Furjach ufw. in den UPten des Schulrates.

32 Keller, J., Das aarg. Sehrerfeminar, S. 17.

33 Prot. d. Sdulrates vom 2. Mai 1820.
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Die Armenfommiffion, als Arme audy im Geijte, leugnet die Wake-
heit diefes Grundjaes und jdyreibt edht Roufjean’ijdh der Dolfs-
bildung Sittenverfeinerung und daherigen furus 3u, woraus nod)
grofere Armut folge ... Zlur Regierungsrat Srieoridhy uno Dr. Sehr
bilden in Odiefer Behorde die Niinderheit, weldie der Unjicht des
Schulrates huldigt. Der Schulrat fann fidy daher {dhymungeln, dafj er
allen @eijt der Armenfommifjfion auf feiner Seite hatte .. .“34

Audy Dod, iiberseugt von der Wahrheit des Grundiakes: Veffere
Dolfsbildoung vermindert die Urmut, forderte grofjiigige Finanjie-
tung der Schulen. Sdhon als Zleupriefter hatte er an Wefjenberg ge-
{chrieben, daf die aargauijcdhe Regierung gar jehr flage, weil fie aus
Nangel an Hilfsmitteln aehindert jei, die hoheren Biloungsanijtalten
ausjubauen. Solde Klagen, meinte Dod damals, moditen einem
verniinftigen Ilanne lacherlich vorfommen. 2lur geringe Dater-
landsliebe fonne jemand von oder tatfrdftigen Unterftiitfung oer
Schulen abhalten. ,2ber da fehlt es: Aargau ift ju wenig Regie-
rungsrdten Daterland.”3s

AUls dann auf das Jahr 1822 die Erdffnung diejes erjten Lehrer-
feminars in der Schwei3 bejchloffen wurde, judhte Dod dafiir aeeiqa-
nete Gebdulidhfeiten und Hojthdaujer fiir die Lehrerfandidaten. ITit
Jaf. Em. Sehr jufjammen, iibernahm er oie ®beraufjicht iiber das
Seminar, defjen erjter Direftor, auf Dods Empfehlung hin, der liberale
Fatholijche ®Beiftliche 2tabho!3 wurde.

Uber den Fort{dyritt der Seminariften war die Regierung fo
jufrieden, daf fie Dod und Sehr den offentlichen Dant ausjprady.
Denn Dod ,fefste in die Hebung der fehranjtalt {hon darum feinen
EhQrgei3, weil er fie als feine Schopfung und als einen Grunditein
ju feinem weitldufigen Reformwer? unter dem EFatholifchen Dolfe
Oes Aargaus betrachtete.“36 Seinem vdterlichen Sreunde IDeffenberg
Fonnte Dod in jener Feit {dyreiben: ,Das Scullehrerfeminarium hat
oen bejten Sortgang und bei beiden KHonfeffionen das grofte Der-
trauen. E&s ijt dies die AUnijtalt, die in Beit von 3ehn Jahren Prdftig
in unjere DolEsbildung eingreifen wird.”37

Nt nicht geringerem Eifer wirfte Dod als Ulitglied der Diret-

3¢ An Balth., 3. Dej. 1820.

35 An 1D, 7. April 1808, Cod. Heid.

36 Heller, ebda S. 23.

37 AUn ., 17. Sebr. 1824, Cod. Heid.
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tion fiir 0ie Erhaltung und jeitgemdge Umgejtaltung dex Hantons-
fdhyule. Als im Jahre 1817 die Reorganifation vorgenommen mwurce
und fich bejonders Evers, der Direftor der Uniftalt, widerfetste und
auch andere Profefjoren auf {eine Seite jog, da war wieder er ein
suverldfjiger und mutiger, ja riidfichtslofer Draufjgdnger, um die Be-
{chliiffe der Regierung und oder Direftion Odurdhjujeen. Direftor
Evers hatte ein Entlajjungsaefuch eingereicht und die Regierung ihm
ourch Rengger ihr Bedauern dariiber ausgedriidt. Evers aber wies
Oiefes Schretben juriid mit der Bemerfung: ,IMeder die Regierung
noch der Schulrat Fonne und braudhe ihn 3u entlafien, da er nie von
ihm angeftellt gewefen. Zlur die ehemalige Direftion habe ihn ge-
horig ju wiirdigen gewuft ...” Dod fahrt weiter: ,Jdy braujte auf,
und jeigte thm, dag er jwei Jahre das Vrot der Regierung gegeffen
habe und jomit thr Ungeftellter jei. Hurz, idh wu{dy thm derb den
Hopf ... JIn der nadhften Sitiung des Schulrates werde ich darauf
antragen, daf man ins Protofoll jetze, Herr Evers et ein Grobian und
defjfen Ruriidiendung des von der Regierung bejeugten Bedauerns
iiber jeine Ubretje habe das Vedauern wirtlidh behoben. E&r it der
drgjte deutiche Hiichel und ich wiinjdie ver Schule Gliid, daf er jort-
jieht sum Palten 2Morden.“38 — @Belang es ihm nidyt, jeine AUnficyten
im Schulrat durchjufessen, dann wufte er ebenfo gefdiidt wie erfolg-
reich durch Privatausipracien mit einzelnen XRegierungsrdten das
Erwiinjdite 3u erreichen.’?

Audy wandte Dod {eine ganze Aufmerfjamieit auj AUnijtellung
guter fehrfrdfte. Jhm verdanfen nidit wenige deutjche Sliichtlinge
und andere tiichtige aber {tellenloje Lehrfrdfte eine Unftellung an
aargauijchen Schulen.4® Es waren dies ldnner, die ju ihrer Reit
teilweife grofen wiffenjcdhaftlichen Rufm erwarben. So Ernit
Miindy, Adolf Ulenzel, Eutycdh Kopp, Unton Seb. Sederer ujw. Er
felbjt iibernahm an der Hantonsjdyule neben dem Religionsunterricht
nody andere Stunden aus freiem 2Untrieb, wenn bet fehrerwedfel
ein Unterbrud) eintrat. So iibernafm er in der oberjten Klafje Grie-
di{dy und Latein.1

38 An Balth., 19. Sebr. 1817.

39 An BValth., 2. Febr. 1817

40 Kurje Biographien von diefen, cf. Wedlin, S.97 ff. und Niindy Erin-
nerungen I, 403 ff.

41 Prot. des KIR 20. Ndry 1820 und an Balth.,, 11. OL. 1819.
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Dody damit gab fidy jein Eifer fiir oie Ausbiloung der Jugend
nody nicht jufrieden. Als im Sommer 1819 die Aargauijche BGefell-
{chaft fiir vaterldndijche Hultur den Viirgerlichen Lehr-
perein griindete, trat er aucd) diefem bei. Miehrere Uldnner, darun-
ter audy Dod, beabjichtigten ndamlidy, durdh unentgeltlichen Privat-
unterricht wdhrend der Wintermonate Jiinglingen jene Kenntnijfe
und praftijche Ausbildung ju vermitteln, die fiir jeden Stand, Beruf
und Erwerb unentbehrlid) oder wenigjtens niislich {ind.42 Dod trug
im erften IWinter gegen 30 jungen, 19- bis 30jdhrigen Nlannern all-
abenodlidh eine Stunde Sdweizergef{chichte vor.43 Zladh dret Jahren
@atiagPeit formte jich der Sehrverein um. Die beiden fiihrenden Uidnner,
Heinridy Hichoffe und Paul Dital Trogler, machten aus thm allmdh-
lich eine Dorbereitungsjtatte fiir oie Fiinjtigen liberalvadifalen Poli-
tifer der Oreifiger Jahre.4t Dod, der jich in jenen Jahren von den
beiden Genannten innerlid) l6fte, trat aus dem Lehrverein aus.

Audy in der Fantonalen Bibliotheffommijjion
war Dod Iiitglied. JIn der Bibliothef herrjchte aber nody arofe
Derwirrung. &r half feinem Sreunde Balthajar bei der FHujammen-
ftellung des jweiten Hatalogbandes. 2Audy war er bereit, die FHur-
laubenjche Handjdyriftenbibliothe? aufjutrennen, das Wertlofe weg-
suwerfen und das iibrige archivalifd) zu oromen. ,2Allein”, meint
Bronner, ,man wollte dies nicht der IDillfiir eines einjelnen anver-
trauen.”45

Drei Jahre {pater fam Dod nodymals auf die Sache juriid und
erBldrte ficdy bereit, ein Regifter iiber jamtliche Handjdyriften aufzu-
ftellen. Diesmal nahm die Kommiffion ,mit IDohlgefallen das An-
erbieten ihres fehr tdtigen Hlitgliedes an.” 2Uber die Regierung gab
auf Anfrage dariiber feine Antwort. Ebenjowenig fand fein ofterer
Antrag Gehor, mehr Patholijd)-theologifche Schriften anjzuidaffen.4s

42 Kettiger, 3., Der SLehroerein zu Aarau. Programm des Uargauifchen
fehrerfeminars 1858.

43 An Balth., 23. Lov. 1820. — Borres duferte ficdh in einem Briefe wenig
begeiftert iiber den fehrverein: ,Audy haben fie eine Schule angeleat, worin fie
Bauernbuben jufammentreiben, denen lefen fie nun Staatsredit und fogif und
Diplomatie und alles Idgliche, daf ihnen die Schadelndhte auseinanderweichen.”
cf. Gorres, an feine SFamilie, 9. Juni 1820, Gefammelte Schrijten, 2. Ubt. Vriefe,
L Bv, S.177.

44 Dgl. Wedylin, S. 113 {f.

45 Bronner, Chroni? der aarg. Kantonsbibl., Nijc. S.20 und S. 50.
46 Bronner, ebda. S. 10.
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Dieje Furjen Darlegungen {don {ind ein Beweis von Dods un-
ermiidlichem 2Arbeitseifer und feinem ®lauben an den Sortichritt
der Nlenjchen und feiner £iebe sur Heimat. Diefe dret Ulotive trieben
ihn audy jum Beitritt in Dereinigungen, die {idh des Daterlandes
IDohIfahrt 3ur Devife genommen Ratten.

So wurde er Nlitglied der Helvetifdhen Gefelljdhaft,
jenes patriotifchen Sreundestreifes, der wdhrend der Reftaurations-
jeit nody immer der Ausdrud vaterldndifcher Eintradit jwijchen
Konfeffionen und Standen war. Siir das Jahr 1827 wurde Dod
ihr Prifivent. Seine Prdfidialrede dauerte 214 Stunden. Er feiert
darin das Andenfen {eines Umtsvorgdingers, des eben verjtorbenen
(17. Sebruar 1827) BHeinridy Peftalozzi. Bei allem gerechten £ob
und jeder wiirdigen Unerfennung von Peftalojsis Derdienjten um
die DolEsbildung, enthielt er fich docy {hwdrmerijcher Derehrung,
die Scdywdchen, Hidngel und Derjager jenes Iiannes iiberfieht. —
Der jweite Teil {einer Rede vergleicht in einem hiftorijchen Riid-
blid¢ die Schidfale der Helvetijchen Gefelljchaft mit den Schmwierig-
Feiten und bitteren Erfahrungen in Peftalozzis Leben.4?

Prdfident fiir das folgende JFahr (1828) wurde Oer Fiircher
Hijtorifer Hottinger. Durdy defien Rede, die 3um Kampf gegen Ultra-
montanismus und Pietismus und jur gejchlofjenen, fejten nationalen
Einigung aufrief, wurde der Fwed der Helvetijchen BGefelljchaft ge-
finnungsmdpig gewandelt. berdies nahm die Derjammlung 3u-
gleich audy Stellung 3u den Reden, die am jelben Tage (7. Juli 1828)
in der Tagjaung 3u Jiirich aehalten wurden. — JIn der Tagjabung
pries ndmlidy der Rugerifche ®Befandte, Landammann Sidler, die
bereits in den Feitungen gdrende radifale, die bejtehende Derfafjung
angreifende Stromung und oie engere eidgendifijche Einheit als die
einjigen Heilmittel fiir ein gliidlicheres bliihenderes Daterland. Der
folothurnijche Sdultheif Gluf-Rudyti aber bejweifelte die 3jutiing-
tige Ruhe und den fommenden Srieden, jolange die Feitungen (be-
fonders die Appenseller-Feitung) Gift ausftreuen und gegen die be-
jtehenden Derfafjungen, jowie gegen geiftliche und weltliche Uiacht
ungeftraft heen odiirften. — Llun erkldrte fich die Helvetijcdhe Bejell-
jchaft jolidarifdy mit Landammann Sidler und wdhlte ihn 3zum
Prdfiventen des Fommenden Jahres. Diefe Wahl aber war nidits

47 Derhandlungen der Helv. ®Gef. j3u Schingnady im J. 1827.

B!EU h{’ri H.
DIRCK du £ 1o )
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anderes als eine politi{che Demonijtration, eine offene Stellungnahme
gegen die beftehenden Ponjervativen Regierungen.ss

Diefer Umjdywung war fiivr Dod odie Ulahnung jum Austritt
aus dem Derein. Dielleicht trieb ihn daju das &rbblut {einer Uhnen,
die jahrhundertelang treue Untertanen der von ®Bott gefesten Mbrig-
feit waren, gegen die man nidyt revolutionieren diirfe. Wahrjchein-
licher aber hinderten ihn feine hiftorijchen Henntniffe und Einjichten,
{idy einer ertremen Richtung anjujchliegen. Einer jeiner Sreunbde,
der protejtantijche Pfarrer Schuler, bat ihn inftandig, den Sdyritt
nicht zu tun, da gerade in diefen Tagen die BGefell{chaft Uldnner wie
Dod nicdht entbehren fonne. feider wiffen wir nidyt, mit weldhen
Griinden Dod ihm feinen Austritt verjtandlidy madte.4®

3Im gleichen Jahre mahm er aud)y {einen Austritt aus Oer
Sdiweijertfdien Bemeinniigigen Gejelljchaft, ver
er 3woOlf Jahre angehort hatte. Diefe Gefelljchaft bejwedte, die be-
reits befjtellenden gemeinniigigen Einvidytungen (AUnjtalten jur Der-
hiitung oder Linderung von Ungliid und Elend, Anjtalten der Er-
jtehung und des Unterrichtes, der Sandwirtjdhaft und des Gewerbes)
Fenmen 3u lernen, und nacdy Nlitteln und Iegen 3u for{dien, dieje
Einrichtungen 3u fordern.s0 Alljahrlich traf fidy ein Brofteil dex
Miitglieder in einer der groferen Stadte, Biirich, Bern, Luzern, VBafel
u{w., fiir ein oder 3wei Tage. Dod hat in diefer Gefelljchaft nur an
ven Disfuffionen iiber das Schulwefen und die allgemeine Bildung
teilgenommen, aber felber nie eine Rede gehalten.

Sreunde und Begner.

Nlag audh die Liebe zum Daterland und der ®Glaube an oden
Sort{dyritt der Ulenfjchheit Dod jur Mitwirfung an allen Fulturellen
Beftrebungen getrieben haben, etwas anderes gab ihm nidit weniger
Kraft: Die Liebe ju feiner Kirche und ju {einem BGlauben. Gewif,
er war als Geiftlidier nidyt in erfter Linie jeeljorglich oder theologijch
eingeftellt; fein Eifer verlagerte fich nicht auf den eigentlich firch-
lichen ereidh). Jhm lag vor allem daran, den Hatholizismus in
engfter §iihlungnahme mit den weltlichen und ftaatlichen Aufgaben
ju erhalten. @&r lief; Peine Patholijche JInferioritdtsftimmung in fich

48 Ilorell, K., Die Helv. BGef., S. 389 ff.
49 Schuler an Dod, 15. Aug. 1828, Lladylaf Dod, 1. Kajc., AA.
50 Hunjifer, ®., Gefdiichte d. Schweiz. Gemeinn. Gefelljch., S. 26.
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auffommen, {ondern wollte {chopferijch mitarbeiten mit den Anders-
denfenden und Andersgliubigen wie etwa ein Sailer oder IDefjen-
berg. Un der ®Bejtaltung der profanen Literatur, der Hunjt und Ge-
felligPeit {ollten die Hatholifen den gleichen 2Anteil haben wie die
Protejtanten. E&s {dyien ithm Pfliht der Geiftlichen 3ju {jein, die
Jugend praftijch heranjujchulen 3ur Pflege audy der irdijchen Werte.

Deshalb {chlof fih Dod nicht nur vaterlandijchen, Fulturellen
und fojialen Dereinen an, er jtand audy in Gedanfenaustaujdh mit
vielen fiirenden Zeitaenojjen, andersdenfenden und anoversaldubigen.
Nit den meijten litgliedern der Helvetijchen Gejelljchaft hegte er
perfonliche Bejiehungen, jo mit Ujteri, Hottinger, Eduard Pfyffer,
@rogler, Girard und Pejtalozzi. Fwar jdeint er mit mancdhen nicht
in Briefwed)fel geftanden ju haben. Uber uferungen in Briefen an
feine Sreunode beweifen diefe Bejiehungen jur BGeniige. Dabei walrte
er fich immer fein eigenes Urteil und verdffentlichte es audy. BHot-
tingers Sortjeung von J. Mliillers Schweizerae{chichte iiber die Re-
formationszeit erjchien ihm als eine ,Diatribe gegen die Patholijche
Hirdie” und eine ®Bejchichte, ,die von hiftorifchen Jrrtiimern wim-
melt. 51

it dem Lujerner Hiftorifer K o p p fithrte Dod 3wei Jahre lang
einen regen Briefwedyjel.52 Seine Vriefe an Hopp atmen eine gewiffe
Ruhe und Ausgeglichenheit und eine innere religioje Wdrme, wie fie
Dod fonft Peinem {einer Sreunode jdyriftlich offenbarte. JIn Hopps
Urteil wiin{dite Dod als ein Bircdylichredhtgldubiger und fiir die fatho-
[ijche Hirvche (treitender Beiftlicher dajzujtehen. Doch audy mit Kopp
geriet er in einen hifigen Streit wegen der Seftjebung ves Datums
des Bunvesbriefes (1251 oder 1291). Dod hielt die Anficht Kopps
fliv 1291 als fal{dh, wdhrend Hottinger, Orelli und andere 3u Kopps
Anficht neigten. JIn der Hie des Hampfes entglitten Dod ganj un-
hijtorif{de Ausoriide. ,Hopps Wert ift iibrigens”, {dyreibt er an
Raudhenjtein, ,wie iy nun, nady griindlidier Durdhforjchung erit

51 2An Kopp, 1. 2ov. 1829.

52 Hopp, J. €. (1793—1866), Philolog, Didyter, Politifer und Gefdyichts-
forfcher; erjt Lefrer in Hofwil, dann auf Dods Derwenden hin Sefundarlefrer in
duriad) und, wiederum durdy Dods Empfehlung, Profefjor am Lyzeum in Euzern.
Murde Grofrat und nady dem Sturje der radifalen Regierung Regierungsrat. Sein
Rauptwer? ijt die ,Bejchichte der Eidgensfjijchen Biinde*, 5 Bde. 1845 ff.; val.
giitolf, 3. € XKopp als Profeflor, Didyter, Staatsmann und BHijtoriter. Eujzern,
1868.
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einfehe, mit einer Perfidie, die ich ihm nicht 3ugetraut hatte,
und mit einem grimmigen BHaf gegen die Sreiheit der E&idgenojfen-
{chaft verfafgt, die mir an einem geborenen Sdyweizer unerfldarlich
ift.“38 Bis zum Jahre 1841 dauerte die Derjtimmung, bis endlich
Kopp fie durdy einen Bejuch bei Dod beendete. Doch wurde dabei
die ,3arte und wunde Seite von wegen der Schweijerge{chichte ver-
mieden und teils nur mit Fleinen feinen Iifen beriihrt.”s4

QTiefe, ja innige Sreundidhaft verband Dod mehrere Jahre mit
dem Arit, Philojophen und Politifer Trorler.55 Die Freundidaft
begann nady der Riidfehr Trorlers aus GOjterreich in die Sdyweis.
Da er fid) in Lugern nicht ficher fiihlte, lief er fich in Uarau nieder.
Hier beabfichtigte er, mit einigen tiichtigen Freunoden eine Feitjchrift
heraus3ugeben, weldie Religion, Philofophie und 3jthetif, Gejchichte
und Politit behandeln und als ein geijtiges Bindemittel jwijchen
Deut{chland und der Sdiywei; wirfen {ollte.56 So entftand das
»Sdiweizerijche Nlufeum”, das allerdings nur ein Jahr lang und in
fechs Beften erjchien. Dod war an diefer Feit{dhrift nicht nur lit-
arbeiter, fondern aud), wie aus {einen Briefen an Balthajar hervor-
aeht, Hauptredaftor. Dot verdffentlichte darin ohne Zlamensangabe
den Auffay ,Der Kampf jwijchen Papfttum und Katholizismus im
15. Jahrhundert” und ,Fur Gejcdhicdhite des {dyweijerijchen Llational-
bistums. E&ine urfundliche Darjtellung.”

Bei diefer wiffenjchaftlichen Fujammenarbeit lernte jeder den
andern hodyjchdtzen. Dabei bedauerte Dod vor allem, daf Troxler
feine Profefjur innehatte. ,Blut und Trdnen mochte icdh weinen, day
ein jolcher Nlann mit den gemeinjten drztlichen Nianipulationen {ich
abgeben muf und nidht auf einem angenehmen Pojten fteht.”57 Dodh
in Sujern traute man Trorlers Seuergeift nody nicht, und da er in
Aarau feine Stelle an der Kantons{cdhule erhielt, jogq er fidy nad

53 An Raudenjtein, 28. OFt. 1836.

54 An Raudienjtein, 1. Llov. 184].

55 @rorler, P. D. (1780—1866), Profefjor in Luzern, in Aarau, an der
Univerfitdit Bajel (1830/31); Fehrt, wegen feiner politifdien Umtriebe dort ab-
gefetit, nady Aarau 3uriid und wird 1834—1855 Profefjor an der Univerfitdt
Bern; feuriger Radifaler, aber Gegner der Vadener 2Artifel und der Klofters
aufhebung; ftarb in Aarau. Dgl. Goefs, Dr. Dit. P. Trogler als Politifer. Dify.
Biiridy, 1915. Artifel in Aargauer Zeitung.

56 Belfe, 3., 3. P.D. Trogler, S. 26.

57 2n 2Balth., 20. Januar 1817.
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Beromiinjter juriid. Dod vermwandte indefjen jeine ganze Veredfam-
feit, um Qrogler eine Lehritelle am Lyzeum in Luzern 3u ver{daffen.
Da fam thm 0die Wahl Eduard Pfyffers jum Erjziehunasodireftor
entgegen. Pfyffer fiihrte eine Reform des Gymnafiums und Lyzeums
ourch und nahm eine teubejtellung der Profefjoren vor. Don Aarau
aus judhte Dod bei der fehrerbeftellung feine Sreunde und ehemaligen
Hollegen in St. BGallen, Eutycdh Hopp, Brandjtetter und vor allem
aucy jeinen Dertrautejten, Paul Dital Trogler, unterzubringen.
Pfyffer war Dods Wiinfden um jo jugdnglider, als er juver-
ficdhtlich hoffte, Dod felbft nadh Luzern 3iehen zu Fonnen, und jwar an
Stelle Geigers, als Profefjor der Dogmatif und der Hirdienge{dhichte
und als Reftor am Priejterfeminar.’® Audy Trorler bat und flehte
im Zlamen Oer Sreundichaft, im Ylamen 0des Hantons Lujzern, im
Llamen des Daterlandes, dody nicht in Aarau jeine Hlannestraft ju
vergeuden, denn Aarau verdiene es nicht: ,Aarau hat {dhon gar feine
Dorseit und feine AUnlagen und ich fehe feine freie Wiffenjchajt und
feine jchonen Kiinjte dort gehen. Das Hatholijche wird dort immer
nur als Fugewandtes und daher durd) reformierten Sreifinn nur
Geduldetes erjcheinen ... und was fonnen ihm iibrigens die Herren
von darau als ®Begenleiftung geben? Ein befjeres Haus als das-
jenige ijt, in weldem fie den guten Hiann joviel Jahre haben ver-
oumpfen lajjen, bis er franfelte, wdhrend fie in Paldften wohnten.”59
»Dod miifje 0oody felbijt fiihlen, daf ein Dorjteher eines Priefterhaufes,
ein Lehrmetijter der Patriftif und Hirchengejchichte in einem fatho-
[ijdhen Dororte im Kreife anderver tiichtiger Sehrer und biederer

58 ®Beiger, Sran3 (1755—1843), f{dfularifierter Sranszisfaner, dozierte am
£yjeum Luzern Dogmatif und Hirchengefchichte. Er ftand in enger Lejiehung
mit der Zluntiatur und war deren Berater. Dod war ihm fehr iibelgefinnt wegen
feiner f{trengen Kirdylichfeit und feinen apologetifchen, teils polemijierenden
Sdiriften, die suweilen audy gegen Dod gerichtet waren. Dgl. ferifon f. Theologie
u. Kirche IV (1932), 340.

59 Dod mufte bis 1819 ein feudites, ungefundes und baufdliiges Haus be-
wohnen. Da er 3u Prianfeln begann, madyte er im Mdrj jenes Jahres eine Eingabe
an die Regierung, dody blieb fie unbeantwortet. Fweimal wiederholte er feine
Klage dringender. Iiederum gefdiah mehrere Tage nidits, da bejog er eine
HNietwohnung und ftellte der Regierung das Gefudy, ihm den Nlietjins 3u bes
willigen. Die Baufommiffion fand hernady die Klage des Pfarrers fiir beredys
tigt. &s wurde ihm ein neues Pfarrhaus gebaut und vom Tage an, da er das
alte Haus eigenwillig verlaffen, das Nlietgeld ausbejahlt. — cf. Sijcher, AUbrif
der Path. Pfarrei Aarau, S.29.
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Sreunde gany was anderes ift, als etwa eine Domherrenftelle mit
St. 2000.— an einem Bodftift, die, weif Gott, durch wieviele und
vielerlei elende legotiationen unjerer Politifer von der weit iiber-
legenen Kurie erbettelt werden mup. Solde Perfpeftiven fonnten
doch gewifp Dod nicdyt reizen, der wiffen mag, wieviel man fidy auf
{dhweizeri{die Regierungen verlafjen fann.“60

Dod) Dod liefy jich nicht erweichen, auch als Schultheiy Amrhyn
felbft mit Pfyffer den ganzen Sriihling und Sommer in ihn drang.
Den Grund fjeiner Ubjage teilte Dod IDeffenberg mit; er habe ndm-
lidy erfahren, daf der Upoftolijche Difar G6ldlin von Rom bdie
Weijung habe, das Seminar ju Lujern nicdht als Kleriferanjtalt an-
juerfennen, bevor nidit neue Unterhandlungen mit Rom dariiber
aepflogen werden; es fonnte daher heute auf morgen der Ztunjiatur
einfallen, ju erfldren, es jolle feiner die Ieihen erhalten, er habe
denn ein von Rom anerfanntes Seminarium bejudit, wodurd) jenes
von fujern aufger alle TatigPeit gefetst wdre.6!

An Balthajar aber {dirieb Dod im Augujt desjelben Jahres
(1819): ,3ch habe jwar auf das neuejte Vefjtiirmen hin neuerdings
den {dhweren Kampf der Unentjchlofjenheit gefampft unod, ich gejtehe
oas aufrichtig, einen 2Augenblid auf meiner wirklichen Stelle ge-
wanft. Die Ausjicdht auf ein genufvolles Fujammenleben mit edlen
und in Diffenjchaft und Gefinnung gleichaeftimmien Sreunden, die
Hoffnung eines {egenvollen Einwirfens auf die Bildung jubiinftiger
Religionslehrer, das Heimweh nad) einem lediglid) der Wiffen{dhaft
gewidmeten £eben, jodann der bald eintretende fall, daf mein hart
angegriffenes und jum Teil {don jerriittetes YLlerveniyftem, mir, laut
Ausjage des 2rjtes, das gar ju haufige Predigen nicht mehr geftatten
wird, alle diefe Griinde, vereint mit den Lieblingswiinjcden meiner
Seele, {prachen fiir Sujzern. Daneben aber entging auch die Schatten-
jeite der mir angebotenen Stelle meinem ladydenfen nicht, es graut
mir vor der, in meinem Seben oft fchon abermals begonnenen Arbeit,
midy in neuen unbefannten ®Gegenden anjzufiedeln und die Um-
aebungen 3u befiihlen, ungewif, ob fie meinem Berjen, meinem ganzen
Wejen 3ujagen werden. Iy betracdite meinen jefsigen nidit unbe-
deutenden IDirfungstreis, die Heimat meiner Jugend ... Iy bleibe.

60 Trorler an Balth., 9. Nldrs 18]9.
61 An Weff., 20. Ndar; 1819 Cod. Heid.
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Lichts defto weniger liegt mir das Aufleben der Almae Lucernensis
innig am EKerjen,”62

Dod blieb aljo in Aarau, wahrend Trogler in Luzern am Lyzeum
philofophijche Dortrdge hielt. Die SFreundidhaftsflamme jwijchen
beiden aber brannte weiter, und wurde bejonders von Trogler ge-
ndahrt, wdhrend Dod {id) fiihler verhielt. Trorler {tohnte: ,Unjer
waderer Dod {dhreibt mir nidyt, antwortet mir nicht, er weif nicht,
wie lieb idy ihn habe.“63

Ziodh nidyt 3wet Jahre dozierte Trorler am Lyjzeum, als er als
®ottesleugner verddchtiat wurde. RFu feinem lngliide verdffent-
licdhte er in jener Reit die Schrift , Siirjt und Dolt nad) Budhanans
und iiltons Sehre”, worin der Honigsmord gerechtfertigt und das
Redit des Dolfes auf Selbftfonitituierung vertreten wird. Ohne
jealiche gerichtliche Unterjuchung wurde Trorler im September 1821
aus dem Profejjorenfollegium entlaffen. Um ihm einen wirfjamen
Q@roft 3u gewdhren, [ud Dod ihn ein, in VBaden jeine drjtlide Praris
wieder ausjuiiben und daneben in oder Sefunodarjcule ju wirfen.
Aber dem Philofophen graute es vor der Ausiibung jeiner AUrstfunit.
Uber diefe unrealiftijche Haltung wurde Dod verftimmt. Llur felten
mehr beantwortete er defjen Vriefe und jahllojen Grufbejtellungen.
Das beodriidte den emotionalen @rorler um {o mehr, als er fich unter-
oeffent im Erfehnen irgend einer Profefjur fajt verjehrte und dabei
jede neue MidglichPeit immer wieder {ich jerjchlagen {ah. Doch wurde
die Sreundjchaft nicdht gefiindigt.

Ztun bot ihm Bjdoffe eine Profefjur am Lehrverein an, der
inywifdien umageftaltet und der Hantonsichule angefchlofjen worden
war. Die Regierung felbjt gab Trogler feine jtaatliche Lehritelle. Denn
eben in jenen @agen braditen mehrere Briefe an die aargauijche Re-
aierung die Uadhricdyt, daf der ofterreichijche Bejandte iiber den Aar-
gau tobe, der bayrifche Send{direiben an alle Hiofe jpediere und ver
fran3dfifche jpotte iiber alle jene Regierungen, die bereits an Bufe
und Sinnesdnderung der aargauijcien Regierung glauben wollten.s

Llodhmals verfuchte es daher Dod, ihn jur Ausiibung des AUrst-

62 An Balth., 12. Aug. 1819. Dgl. audy ,Beitrige jur Gefchichte des Er»
jiehungswefens im Kt. €ujern im ZFeitraum 1818—1834". Uljfr. in BBE,
It 105,4. Darin Briefe von Trorler, Dod, BGirard, Wefjenberg u. a.

63 An Balth., 29. Ndry 182].

64 An Balth.,, 8. Ot. 1824,
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berufes ju bewegen. Umfonft. Der Profefjor und nicdyt oder 2Urjst
Q@rogler iiberfiedelte mit feiner ganjen Familie nach Uarau, wo er
fich enger an Fjdotfe anjchlof, wihrend das Freundjchajtsverhiltnis
mit Dod allmdhlidy {idhy in Seindjchaft vermandelte. Befonders mag
der Ausgang der Bistumsverhandlungen, bei denen Dod der Stimm-
fiihrer des Aargaus war, dazu beigetragen haben. FHudem wurden
@roxlers politijche Jdeen 3ujehends radifaler, wdhrend Dod bei
feinem gemdfigten £iberalismus verharrte.

J3n den Dreifigerjahren verdffentlichte er als Domherr manden
Artifel gegen feinen ehemaligen Sreund in oder ,2Zleuen 2Aargauer
Heitung”. Darin wies er auf die vielen Wider{priiche in dejjen
Sdyriften und Reden hin. ,Aidhts drgert ihn mehr”, {direibt Dod
an Raudenitein, ,als wenn man thm IDider{priiche nacdhweift; fein
jegiger Radvifalismus ijt affeftiert.”65 ,Aucdy an thm beftdtigte fich,
was Eynard fchreibt: Arjte, oie jich in Politif mijchen, {eien die
blutriinftigjten und opferten alles ithrem E&goismus. Darum fei ein-
leuchtend, wenn jener Schriftjteller rate, man folle alle 3irjte, die in
Politif madyten, in einen Sad binden und ins Hieer werfen.”s6

Als im Augujt 1834 Trorler einen Ruf nady VBern erhielt,
wiinfchte Dod jeinem Heimatfanton Aargau Bliid daju, weil er ithn
nun los habe. Dochy wdare es gut moglich, daf der nady Bern als
Bollwer? der Radifalen gegen die Patrijier Gerufene eines Tages
Patron und Udvofat der Patrijier wiirde.8”7 JIn der Tat wurde nad
einigen Jahren {eine Sdhreibart milder, und als der Kampf gegen die
Klojter von @Tag 3u Tag heftiger wurde, trat Trorler fiir fie ein.
Dod jchlug daher jeinem Sreunde Raudenitein vor, den aljo Befehr-
ten in der ,YTeuen Uargauer Zeitung” f{dyonender 3zu behanodeln,
wenn er audy nody Schatten und Sleden genug habe; diefe feien nur
Ausfluf jeines maglojen Ehraeises, der alle feine geiftigen und fitt-
lichen 2luferungen vergifte.?® &s galt nun, Trorler gany aus den
Reihen oer Radifalen herausizureifen. Seine nddyfte Sdyrift ,MWahres
Wort iiber das jefzige Daterland” wurde audy tatjdcdlidy von den
Radifalen angegriffen, weil er darin die Hoffnung ausiprady, die
Regierungen wiirden eines Tages den Sdiweizern ihr Daterland, ihre

65 An R., 12. Juni 1832.
66 2n XR., 5. Juli 1832.
67 2An R., 18. Aug. 1834.
68 2n R., 31. Hlai 1839.
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Sreiheit und ihr Recdit wieder gegen den vermefjenen Sremdenipuf
fichern.

Don da an verftummen in Dods Briefen oie Bemerfungen iiber
feinen einjtigen Sreund. Erijt anldaglich oefjen Entlajjung als Pro-
feffor an der Univer{itdt Bern berichtet Dod, er habe Trogler in Bern
aefehen; er habe {ehr gealtert, in Vern fiihle er fich nicht mehr wok!,
fet aber, mas ihn jehr freue, durdy) die Regierung gut honoriert wor-
den.t® Fu einer warmen Sreundidaft jwifcen den beiden fam es
indes nidit mehr. Uber als man Dod in Sarmenjtorf ju Grabe trug,
fah man audy den 77jdhrigen @rorler unter den Trauergajten.?

Einen dhnlidien Derlauf nahmen ote 2ejiehungen — von
Sreundjchaft fann man wohl nicht jprechen —, die Dod mit Heinridh
Hichotte verbanden.”

Als Dod nach Aarau fam, war Fjcdhoffe dort der geiftige tittel-
punft. Der neue Patholijche Pfarrer brauchte mit thm nur die Be-
jiehungen fortjujeien, die {ein Dorgdnger, Pfarrer Beorg Heller,
eingeleitet hatte. Dies war nicht allsu {dhwer, denn in Uarau jdyien
man prinjipiell danach ju ftreben, fonfejfionelle Derichiedenheit mit
umjo intenfiverer biirgerlicher und politijcher Eintracht 3ju iiber-
briiden. FHudem mufpte der nody nicht dreifiajahrige Dod es fich jur
Ehre anrvedinen, mit dem weithin beriihmten fLiteraten in ndhere Be-
Fannt{dhaft ju treten. Darum wurde er auch bald Ulitglied der ,Be-
fell{chaft fiir vaterlandijche Kultur im 2Uargau”, die FHidotfe mit
@icharner und den fogenfreunden 1810 gegriindet hatte.’? Dochy ver-
{piirte Dodt bald, daf F{choftes geiftige Fruchtbarfeit mehr durdy Quan-
titdt als Qualitdt {ih auszeidynete. Die ,liberlieferungen jur ®e-
{chichte unjerer Feit”, von Fjdoffe (1817—1823) herausgegeben,
erregten feinen FHorn. Befonders tadelte er darin ,die wohlfeilen
Horrefpondenjartifel”, die der Form nady den AUnjdein erwedten,
als fdmen f{ie wirflich aus europdifchen Hauptitddten, ,wiigte man
nicht, dag Fichoffe fie {elbjt macht’. Das fei, duferte Dod gegen

69 An XK., 11. Aug. 1853.

70 2133, Lr. 325, 2]. Nov. 1857.

71 Beinridy Ffcdotfe (1771—1848) aus Mlagdeburg, erhdlt 1803 von der
Regierung des eben {elbjtindig gewordenen Kantons Aargau das Biirgerredyt;
wird fpdter Ulitglied vieler Staats-, Bejirfs= und Stadtbehdrden; duferjt frudts
reidier Sdyriftiteller. Dgl. fiteraturhinweife bei Jof. ladler, Literaturgefdy. .
deutfden Sdhweis, S. 529.

72 Zjdotfe, Selbjtidiau I, S. 260.
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Bidotte, eine Derfiindigung an der Gejchichte. E&r gebe als Erjdh-
lung von BReitaenofjen aus, die an Ort und Stelle gelebt, was er doch
aus toten Biidern zujammenge{chrieben habe. ZFjchoPfe habe ihm
ermidert: ,Mundus vult decipi ... wenn die Welt nur, gleidyviel durd
weldie Einfleidung, fiir das Redyte beftimmt wird.” Ev bittet nun
Balthajar, diefe Nlitteilungen feiner Sammlung fiir die Fiinftige
Gechichte der Journaliftif betzufiigen.”

Dody 30g jih Dod von FHidoffe nodh nidht juriid. JIn einer
Derfammlung in Sdiinjnad) tranfen fie jogar ,Dujis”, und Zicotte
behielt es gegen Dods unjdh bei; denn in allen {einen Vriefen ver-
wendet er fonft die HoflidPeitsform, felbft fiir fjeinen SFreund
Raudyenitein; eine Ausnahme geftattete er nur Trorler. — Hody
redinete es Dod Zjchoffe an, daf er fidy fo energifch dem Der-
fafjungsvorichlag aufj Uusfdyliefung ver im Amte fjtehenden ®eijt-
lichen vom @Groffen Rate widerfeste; und ,fogar eine Recdytsver-
wahrung gegen den infonjtitutionellen Bejdhluf feterlich und jiemlidh
Flar 3u Protofoll gab.“7

Bis jum Aufenthalt Gorres’ in Aarau hatten die betden in vielen
Puntten nody gleiche Anfichten. Wahr{deinlidhy war Dod jogar eine
Heitlang Niitarbeiter am ,Sdweizerboten”. Jedenfalls glaubte
felbjt Balthajar, daf er in Ubwefenheit Hichoffes Redattionsitellver-
treter gewefjen fei. Dod leugnete es nidht eindeutig, im Begenteil
jeigen {eine weiteren Ausfiihrungen, dafy er genau wufte, welde
und wievotele Artifel in jener Feitung eingejandt und welde gednovert
wurden und weldie nidyt er{dhienen. Fudem lobte er den ,Scdhweijer-
boten” nody immer als ein wirflides Dolfsblatt.?s

Die Anfunft G 6rres’ brachte Dod in vielen Dingen neue AUn-
jchauungen und Erfenntniffe.’® Gorres wurde Hausfreund bei Dod
und diejer Familienfreund bet Borres, wdhrenddeffen Fichotte und

73 2An Balth., 19. Febr. 1817.

74 An Balth., 13. Juli 1819.

75 An Balth., 31. Juli 1819.

76 Jof. Borres (1776—1848), romantifcher Gelehrter und Politifer; anfangs
Revolutionsideen huldigend, wird er durdy feine Reife durdy Paris davon ges
heilt, Pebrt nady Koblenj juriid, jdireibt in romantijche Beit{diriften und erjtrebt
als Beilmittel gegen die Revolution eine iiberFonfeffionelle Kirche; gibt gegen
Lapoleon und den Abjolutismus deutfdher Fiirften den ,Rheinifden Nlerfur”
heraus: 1814—1816; er veroffentlicht ,Deutfdiland und die Revolution” und wird

dbamit der Stimmfiihrer aller NTifgeftimmten und Unzufriedenen in Deutfdland;
er foll verhaftet werden, flieht aber nadhy Strafburg und dann nady der Sdhweis,
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®orres einander unausitehlich fanden und fjich nidyt einmal einen
Anjtandsbefudy maditen.”? &s war nidht anvers moglidy. Auf oder
einen Seite jtand der ge{chliffene, geborene Diplomat, der mit hell-
feherijcher Sicherheit ftets rechtzeitig herausfand, in welder Ricdhtung
eine politijcdie Bewegung {ich entwidelte und der daher {ogleich fich
auf Seiten der Siegergruppe ftellen fonnte; auf der andern Seite aber
ein Mlann, der es fid) jur Sebensarbeit gemacht hatte, jtets der Wakhr-
heit, wie er {ie erfannte, 3u dtenen und ihr den Weg im Staate 3u
bahnen, modyte es ihm Stellenentjefung, Derbannung oder Derlujt
von Sreunden bringen. ®Borres’ mddytige, tiefe und eigenwillige
®eiftigfeit aber fiegte iiber FHjdhotfes Ullerweltswifjen, das bisher
audy Dod imponierte. — ®Borres war nadh Aarau gefommen, damals
dufludhtsitdtte politijdh Enttdu{dhter oder Derfolgter und frudytbarer
Zidhrboden fiir meue und revolutiondre JIdeen. Bier {diriedb audh
®Borres jein Aufjehen erregendes Werf , Europa und die Revolution”.
pweifellos war defjen JInhalt oft der BGejprachsmittelpuntt jwijden
®orres und Dod, defjen liberal-ftaatstirchliche Auffajjungen dabei
in manchen Puntten gemildert wurden. Rugleidy beftdrfte er ifhn in
feinen Pldnen, alles daran 3u fehen, einen wiffenjdhaftlidy hodh-
{tehenden Klerus heranjubilden, der den Aufgaben, welde ®Bdrres
oem Hatholizismus der Fufunft auferlegte, gewadyfen fein wiirde.

Anderfeits erfuhr Gorres felbjt durdhy Dod eine religidje Be-
reicherung. Des Aarauer Pfarrers Predigten und der erhebende Bot-
tesdienft madyten tiefen @indrud auf ifn. Ebenjo war Dods frijdhes
Wefen und jeine biedere Gefinnung geeignet, ihn jum ,Liebling der
®Borres-Kinder ju madien, auf die er einen wohltdtigen religiés er-
wedenden und ermdrmenden Einflug ausiibte.”?? Die Briefe hin-
gegen, die Borres nady jeiner Riidfehr nady Strafburg an den Pfar-
rer von Aarau {dirieb, find nur Purze Nlitteilungen alltdglicher E&r-
eigniffe, wie man fie etwa einem Sreunde {direibt, den man nidt mit
Problemen langweilen, fondern mit Plaudereien unterhalten will.80

wo er von 1820— 1821 in Uarau weilt; Fehrt nady Strafburg juriid, bis er 1827
von Konig Ludwig I. von Bayern an die Univerfitit Nliincden gerufen wird als
Profeffor der Gejdhichte. Dgl. ETHK und Renner, A., Jof. Borres u. die Schweis.

77 Mliindy, Erinnerungen I, S. 445 ff.

78 ®Borres, Europa u.d. Rev., S.271—356, befonders S.311—319.

79 ®Borres, Sophie, Das €eben von Guido Gorres, Mijc., S.90, jitiert bei
Renner, J. B. und die Sdweis, S. 104.

80 Dgl. Borres, Gef. Scriften, 9. B., Ar. 248, 253, 257, 261, 274, 334, 376.
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Seit der Begegnung mit Gorres wurde Dod Pritijcdher gegeniiber
Bidiottes jdyiriftitellerijcher Tdtigfeit. Schon als Nlitglied des fatho-
lifchen Hirdienrates war er gendtigt, mehrmals Klagen von Geijt-
lichen iiber unwafre oder entjtellende Berichte des ,Scdyweizerboten”
an die Regierung weiterzuleiten.8! Audy perfonlidy fand er viel aus-
jufefien. 1824 hatte es Dod nach langem beharrlichem Unjuchen
erreicht, dafy die Eatholijchen Hinder, wmdhrend die proteftantijchen im
Lfeidelberger” fich iibten, {till fiir fich aus dem fatholifchen Kate-
chismus lernen fonnten. Uber {chon diefe minimale Veriidjichtigung
Eatholijcher Anipriiche {chien mandiem protejtantijchen Lefhrer zuniel.
dichoffe machte fich als proteftantijcher Kirchenrat die KHlagen diefer
fehrer 3u eigen und verdddhtigte den Pfarrer Dod, er aebe den Eatho-
[i{chen Hindern einen Katedhismus in die Hdanode, der den Fonfeffionellen
Stieden {tore. ®Begen Ddiefe oberflidhliche und unwahre VBehauptung
fetste fich Do energifch 3ur Wehr, indem er exfldrte: es fei in jenem
Katedhismus die Fatholijche Religion nur auf jwei Seiten behandelt
und es ftande nicht ein Wort in jenem Biichlein, das dte geiftliche
§iebe ju den 2Andersgldubigen verlete. Iibrigens {eien bereits vor
vier Jahren alle Fatholijdhen Katedhismen dem Hantonsjdyulrat vor-
geleat worden. Der proteftantijche Defan Hiinerwadel habe {ie genau
gepriift uno odarin nichts Unjtogiges gefunden, nicht einmal das
Wort Protejtant, Keler oder dergleichen. ,Das {ind unjere Honfej-
jtonsbiicher, wdahrend die jcdhamlojen fLiigen des ,Heidelbergers’ nody
im fande herumlaufen und fogar den fatholijchen Kindern aufjge-
orungen werden ... Die hiefige Heidelberger BHiftorie ijt eine neue
Beftatigung odeflen, was 3. J. Roufjean einjt fagte: ,Les Catholiques
dogmatisent l'intolérance, et les Réformés ’exercent’.»82 Dod bittet dann
Balthajar, dem er obiges {chreibt, dies Fjchotfe, als dem JInjpeftor
der Schule von 2Aarau, mitzuteilen, damit er wijje, was fiir Unfug
gefrieben werde. Sdylieglich fei es ihm aucdy unbegreiflih, wie
Bichotte, der doch feine Unjichten iiber Chriftentum und KHonfejfionen
{chon {eit 3ehn Jahren fenne, glauben Eénne, er wiirde einen Kate-
chismus, in dem ,entfessliche Dinge” ftdnden, in den Hdnden feiner
Pfarrfinder laffen.ss

81 URAU, 11. YLlov. 1825. Klage oieler Geijtlidier iiber wiederholte Der-
ddachtigung der Seelforger und Derfpottung des Path. Kultus in Ffjdiotfes
»Sdiweizerbote”.

82 2An Balth. 26. April 1824.

83 Dgl. Anm. 82.
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So hatte fid) jeit Borres’ Befud) Dod geiftia von FHjchotfe ent-
fernt. Diefe Entfernung vergroferte fich in den folgenden JFahren.
3hre aeiftige und politijche Baltung wurde immier gegenjdflicher.
Bficotte ndmlidy, den Uliindy ,im ganjen fehr tolerant” nennt, be-
niigte, je dlter er wurde, um fo mehr, jede BGelegenheit, fatholijche
Sehre und Kult anjugreifen oder laderlidy 3u madhen. So vermandelte
er sum Beijpiel im ,Sdweizerboten” eine Kapujzinerprediat in eine
Kapuzinade. Dod meinte dazu, er ,folle dodh lieber die Predigten
feines Sdhwiegervaters oder die noch diimmeren feines Schwagers
abdruden lafjen. An Oftern predigte der alte liijperli (Pfarrer in
Kirdhberg) vom Diingen und Hliften der Felder und an Pfingjten
vom Jnofulieren und Vejchneiden der Bdume.” Audy fet die ,Bol-
dene fegende” vom Derfafjer der ,Stunden der Anovacdht”, das ift von
dichotte, nichts anderes als ein Ausfall gegen unjere KHirche und odie
Gottlicdhfeit des Chrijtentums.8¢ | 2Alles ijt faul und fal{ch in diefem
Budie dargejtellt uno ote @ejchichte fliffentlih verzeichnet.” IDie
dichotfe hijtorifch arbeitet, jeige er in der ,®Boldenen Segende”.
»3ohann von lepomuf habe feine Vijdofswiirde gewdhlt, erzdhlt
Sidotte, 3umal in derfelben Feit Huf unter den Viigern {dyriftlich
und miindlidy den Unwert der damaligen Bijcdhofe darftellte ...”
Ztun ift aber Johann von Ylepomuf 1383 geftorben, Huf erft 1373
aeboren, war aljo 3ehn Jahre alt, als der hI. Johann von Lepomut
ftarb. ,So ift das ganze Budy voll Liigen. Es wird aber in unferem
Dolfe Unheil ancichten. Iy werde midh hier am rechten ®Ort dagegen
3u vernehmen wiffen.”ss

Diefe Hritif iiber FHichoffes ,Boldene Legenve” verdffentlichte
Dod audy im ,Waldftdtterboten”, wo er hinjufiigte: ,IDdre die Lehre
Jeju fo, wie fie in den ,Stunden der Andacht’ dargeftellt ijt, fo
wdren ZHichoffe und Sauerldnder wahre Upoftel; wdren die alten
Sdyweizer, wie fie in (Ffdotles) ,Sdyweizerlandsaeichichte’ dar-
geftellt find, {o wdren diefe Herren edhite Schweiser; und wdare endlidh
0as Seben der Heiligen fo, wie es in der ,Boldenen Legende’ darge-
ftellt ijt, o miifte man die Rerren Fjchoffe und Sauerldnder unter
Ote Heiligen 3dhlen.”8s

Auch politijch ftellte fich Fichotte Ende der Fwanjigerjahre um;

84 2n Balth. 15. Zlov. 1829.
85 An Hopp, 15. Llov. 1829.
86 IDaldjtdtterbote 1829, S. 409.
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denn Bjcdoffe ,war FPeineswegs ein entichiedener Charafter”, fagt
fein Derehrer Miind).87 Dod blieb der alten Derfajjung und Regie-
rung treu. Als er Domherr geworden war, vertiefte fich der geiftia-
religiofe BGegenfaty 3wifjchen ihnen; fie wurden einander fremd. JIn
feiner ,Selbft{chau” erwdhnt Ffchotfe nur ein einjiges Nlal, und nur
nebenbei, Dod, der dody faft wei Jahrzehnte lang mit ihm gewirft
hatte. Seinem Dorgdnger, Pfarrer ®. Heller, hingegen widmet
Bjchotfe eine furze Biographie und erfldrt, mit thm in freundichaft-
lidiem Derhdltnis gelebt 3u haben.88

QTrofy ftrenger 2Arbeit, troz Erfolg und trofy verhdltnismdfig
gutem @Einvernehmen mit den ver{dyiedenen Staats- und Stadtbe-
horden, welde vielen {einer Sorderungen im Kirchen- und Schulrat
fih willfafrig zeigten, blieb Dod im JInnerften einfam und fremd in
der faft aanj reformierten Stadt. Ein undefinierbares Etwas jduf
eine Klujt und Trennung 3wifchen thm und den andern, wie jie der
Fatholijche Beiftliche jtets in jolcher Umgebung verjpiirt. Diefe innere
Einfamfeit und Derlaffenheit verlor er etwas, als ihm das Sdhid-
fal die Borresfamilie fiir ein Jahr 3um Llachbar machte. Dort fiihlte
er fich daheim. @ine dauernde gewiffe Beborgenheit bot ihm odie
Sreundfchaft mit dem Sculrat und Bibliothefar TFojef Unton
Balthajar.se

Balthafar, ein eifriger und jorgfdltiger Sammler von Dofumen-
ten jur neuefjten Staats- und Sittengejchichte, war Titglied des aar-
gauifdien Schulrates und Hantonsbibliothefar und gleidhjeitig aud
Sdhulrat in €ugern. Daher war er hdufig von Uarau abwejend, dfter
wodhen-, ja monatelang. Fwei Jahriehnte hindurdy duldete die aar-
gauifche Reaierung die Fwitterjtellung ihres Schulrates uno Biblio-
thefars, bis er in den Tdglidhen Rat von Lujern gewdhlt wurde.
Was der Uarauer Bibliothe? zum Yadyteil gereichte, ift fiir odte

87 IMliind), Erinnerungen 1, S. 414.

88 a.a.®. I S.248, 291.

89 3. . Balthajar (1761—1837), Sohn des Jofef AUnton Selir B., Sdidel-
meijters, Staatsmannes und Hijtorifers, Derfafjers von De Helvetiorum iuribus circa
sacra. — 3. . B. {tudierte in €ondon, Paris und Rom, war Biirodief des Hel-
vetijdhen Grofien Rates, Luzernijcher Grofrat, dann Regierungsrat; ariindete die
hijtorifch-politijhe Sammlung ,Belvetia”; er trat feine Privatbibliothe dem
Hanton Lujern ab und veranlafte dadurd) die Griindung der Kantonsbibliothel.
Dod hatte ibn umfonjt mehrmals gebeten, feine Biidherei der Kantonsbibliothel?
tn Aarau abjutreten. Dgl. HBE und verid). Briefe Dods an B.
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hiftori{dhe Sorfchung jum Dorteil geworden. Balthajars Abmwefjenheit
und Sammeleifer verdanfen wir ndmlidy dte 54 Briefe Dods, ein
fehr wertvoller, faft unerjeslicher Beitrag 3u jeiner VBiographie. Diefe
Briefe geben Kunde vom Arbeiten Dods in den ver{dhiedenen Amtern,
von feinem Planen und Zielen und von jeinen Seelenftimmunagen.
3hm flagte Dod das Heimweh und das Derlangen nady einem wahren
Sreunde. ,Denn da Sie mir hier der einzige {ind, wifjen Sie
wohl, die iibrigen Iien{chen {ind ad speciem; von JInnen aber ...“90
Ahnliche Augerungen wiederholen fidy ofters.

JIm Jahre 1823 be{chlofjen die beiden Sreunde die Herausgabe
einer Art Sortjegung des ,Schweizerijchen Nlujeums”. Die Feit-
{dirift jollte ,wertvolle Veitrdge 3ur Veleuchtung und griindlicden
Henntnis unferer neuen und neuejten Ge{chichte liefern”. ILlehrere
ausgejeidinete Gefdyichtsforfcher verfprachen ifre Nlithilfe. JIhr
Titel lautete ,Helvetia. Denfwiirdigfeiten fiir die 22 Sreiftaaten der
{chweijerifchen Eidgenofjenichaft. Gejammelt und herausgeaeben von
3. . Balthajar”. Sie erreichte eine febensdauer von jehn Jahren.
Bei der hdufigen und langen 2Ubmwejenheit des LHerausgebers hatte
Do die Redaftion bald allein ju fiihren, und VBalhajar wurde nad
Purzer Beit einer jener Nlitarbeiter, die Dod immer und immer wie-
Oer um endliche Fujendung des Nlanujfriptes erjuchen mufte.?? Im
6. Band der ,Helvetia” verdffentlichte Do in einer Artifelferie feine
Arbeit: ,Der grofe Dolfsaufftand in der Schweij oder der foge-
nannte Bauernfrieq im Jahre 1653“. Der Derleger lie 1830 und
1833 ohne Dods iffen und Willen eine jweite und odritte Uuflage
davon erjcheinen, was Dod umjo mehr empoérte, als er {chon fiir die
erfte Derdffentlichung {dylecht honoriert worden war.?2 Diefes Iert
Dods ift bis heute eine der befjten Arbeiten iiber den Bauerntrieg ge-
blieben.

Ztach dem endgiiltigen eggange Valthajars aus Aarvau blieb
der Briefwedyiel bis 1830 aufrecht erhalten. Dann bricht er ab, ofne
daf es uns heute nody moglich wdre, die Deranlafjung dafiir auf-
judeden. So {dheint audy diefe Sreundfdhaft nicht bis 3um Tode be-
. ftanden 3u haben.

Aber Dod hatte fich injwifdien bereits einem jiingern Protejtan-

90 2An Balth., 22. Sept. 1819.
91 2An Balth., 8. Llov. 1829 u.a. .
92 Un R, 17. Ulat 1847,
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ten aus Bruag angefreundet, dem {pdter als Philolog beriihmt ae-
wordenen Rudolf Raudyenitein Rauchenjtein hatte jich als Stu-
dierender um ein Staatsftipendium beworben; um es ju erlangen,
hatte er vor dem Sculrat ein Eramen abjulegen. Dadurch lernte Dot
ihn fennen und {didgen. Dieje Freundidhaft iiberdauerte alle Sdabr-
niffe des febens. Sie verband den in der Serne weilenden Dom-
herrn Dod mit {einer geliebten Heimat. enn audy das verjchiedene
Befenntnis eine lefste Offenheit verhinderte, fo waren und blieben
fie doch in Birchenpolitijchen Anfdhauungen und in Erziehungs- und
Wiffen{chaftsfragen eines Sinnes. Davon gibt ihr duferit umfang-
reicher Briefwechfel einen deutlichen Veweis.?

Diefe Sreundicdhaft wurde gleidyjam das Ubendrot aller {dhonen
und guten Tage, die Dod in feiner engern Heimat erlebt hatte und
jugleid) eine Fufjammenfajjung und Weiterfiihrung all jeines Dir-
fens in jtaatlichen und Firchlichen Jmtern in Aarau.

Dod und der Freidmter ujjtand. Die Derfajjung oon 1831.

Am 18. Liovember 1830 wurde Dod als refidierender Dombherr
in Solothurn injtalliert; die Fatholijche Pfarrei wurde daher jur
Diederbefejung ausgefcirieben. Doch meldete jich niemand. Eine
allgemeine Agitation gegen die Regierung und oOie befjtehende Der-
fajjung aing durdh den Kanton, befonders durdh das Freiamt. Hein
Geiftlicier wollte daher in diefer unjicheren £age an den Ort, der
jeden Augenblid jum Schauplaty blutiger Auseinanderjetsungen wer-
oen fonnte.

Dod aber war durdy per{onliche Bejiehungen mit dem Grofjteil
der Regierenden eng verbunden, bejonders mit Viirgermeijter Ler-
3049 dann aber audy durdy die gleiche aemdfiat liberale Haltunag.

93 Rud. Raudenjtein (1798—1879), aus Brugg; Studien in Bern und
Breslau; febrer bet Sellenberg; von 1821—1870, Flajf. Sprachen lehrend, an der
Kantons{cule Aarau, ofter Reftor; ausgejeichneter und fruchtbarer Philologe;
politijdy Ponfervativ-liberal. Dgl. Schumann, 2., Aargauifche Schriftjteller, Aarau,
1888, S.73—105; mit AUngabe {amtlicher Sdyriften R.s.

94 Johann BHerzog von Effingen (1773—1840), Sohn eines fLandmannes,
Mitglied des DHelv. Grofjen Rates, dann aargauifcher Grofjrat und Regierungsrat,
1819—1830 abwedhfelnd jedes j3weite Jahr Biirgermeijter; qriindete 1810 eine
Baumwollfpinnerei, fdmpfte 1813/14 fiir den Sortbeftand des Hantons, obwokl
thn die Verner Regierung durdy glingende Derfprechen fiir den Iiederanfduf
Adargaus an Bern gewinnen wollte; beteiligte fidy an der neuen Derfajjung 1831
mdBigend und warnend und auf die Derantwortung vor der Gefdichte hinweifend;
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So ftellte er fidy auf ihre Seite in den ftilrmijchen Dejembertagen und
nahm fjeinen Teil der Dormwiirfe gegen die Regierung auf fich; ndm-
lidh die Unflage gegen das Bistumstonfordat und die eingef{cdhrdntte
Prefjefreiheit. §iir Berjog hatte er eine Antwort verfaft an den
Redaftor ver ,Sdiweizerijcien Hlonatsdironit” und des ,Sdweize-
rijdien Beobadhters”. JIn der Nionatschroni? war ndmlidy gegen
Berjoas Reve iiber die Preffefreiheit ein AUngriff erf{dhienen. JIn
feiner Antwort lagt Dod Herzog aljo {prechen: ,Ich bin ein Sreund
oer Prefiefreiheit; wer die Prefje freilich liebt, verabjcheut die Preffe-
lizen3. Prefleunfug ift es aber, wenn man, wie die ,Appenzeller
deitung’, die Derfafjungen der eidgendifijchen Stdnde mit Kot be-
wirft, Spott- und Spiznamen gegen die erften Nlagiftrate der Kan-
tone verbreitet, offenen 2Aufrufr predigt und in jedem Blatte die
Konfeffion der Hatholifen, die mit der evangelifdien gleiche Redyte
in der Sdimeis genieft, in ifrer Sehre und Lehrern angreift und dem
Befjpotte preisgibt ... Preffeunfug ift es, wenn man, wie Heinridy
didotte in feiner Sdhinznacder Rede, die eidgendifijche Bundesatte
einen IDaffenitillftands- oder Sriedensvertrag jwifdien Eantonalen
Parteien, Regierungsgliedern, Kldftern und Samilien nennt .. .“9

Als die Radvifalen jur Herr{dhaft gelangt waren und die neue
Derfafjung jur Abjtimmung dem Dolfe vorgelegt mwurde, hielt Dod
es als feine Pflicht, feine Firdyliche unod politijche Haltung offen 3u
befunden. Diele Beijtliche, und mit ihnen das fatholijche DolE, waren
im lngewifjen dariiber, ob nicht diefer oder jemer 2Artifel der neuen
Derfafjung oem Fatholifchen ®Blauben Eintrag tue. Wie in andern
Gegenden, o wiinjciten aucy mehrere Geiftliche des Kapitels Iel-
lingen eine Veratung mit ihrem Defan, um eine einkheitliche Stellung-
nahme 3u erretchen und ,um das durch miigige Herumldufer bear-
beitete und irregeleitete Dolf auf fluge Weife 3u VBejonnenheit und
iichternheit 3u ermahnen.”

trat aus innerer Iberjeugung nidit der neuen Regierung bei, fondern nur dem
Grofsen Rate; lehnte die Ehre eines TagjaBungsgefandten in den Dreifigerjahren
ab, weil er die Auftrdige der radifalen Regierung nidyt verantworten Ponnte. Bei
den verfdiiedenen Fufammenijtégen der Regierung mit dem Bijdof verteidigte er
ftets die verfafjungsmdfigen Redite der Katholilen, wie er audy bei der Bistums-
ariindung eine loyale Haltung gegeniiber der tuntiatur einnahm. Baller, €., Biir=
germeifter Herjog, Argovia, Bd. 34, und Lefrolog der leuen Uargauer Reitung,
1840 2r. 104. '
95 Beilage an Herjog ju einem Brief vom 5. Juli 1829.
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Uber die am 27. AUpril 1830 in Nlellingen ftattaehabte Fujam-
menfunft berichtete Dod in der Lleuen Uargauer FHeitung: ,2Midht nur
in den Sreien Amtern, fondern audy in den andern Gegenden des Han-
tons” teilen die fatholi{chen Pfarrgeiftlichen ,mit allen verniinftigen
und unbefangenen Nildnnern des £andes die AUnficht, daf der Para-
graph 12,% der dem XBiirger die Sreiheit, jeine Anlagen und Krdfte
ju entwideln fidern will, um mindeften durdaus iiberfliiffig und
eben deswegen vieler HNligdeutungen fihig jei. Daf die Paragraphen
13 und 14, {o wie {ie redigiert {ind, feinesweqs das, was fie vielleicht
aewdhrleiften jollten, wirflidy gewdhrleiften, jondern vielmehr den
bisher jo gliidlich beftandenen Kirchenfrieden in unferem Hanton
{toren werden; daf ferner Paragraph 21, der die Hirchen-, Scul-
und Armengiiter der Befteuerung unterwirft, nicdht nur Oen be-
ftehenden Derordnungen der Patholijdien Hirche jumwiderlaufen, jon-
dern aud), wie RR. Hiirner im Derfajjungsrat am 26. Februar
Elar bewies, ein Schandfled in der Derfafjung eines chrijtlichen und
jivilifierten Staates feien; daf endlidh der Derfajjungsentwurf, wie
er nun vorliegt, unvermeidlidy die Sreiheit und SelbjtindigPeit des
®rofen Rates durdy den dargebotenen Hoder vieler mter und Stellen
beeintrachtigen, die Regierung jum fraftlofen Schattenbilde herab-
wiirdigen und das Juftizwefen bedeutend ver{chlimmern werden.”d?

Auferdem wurde in der Fufjammenfunft verabredet, das Dolk,
furs, leiden{dyaftlos und umficdytia iiber die genannten Punfte ju be-
lehren, und die abwefenden Geiftlichen durd) ihre Llachbarpfarrer iiber
oiefe Abmachungen in Kenntnis j3u fegen. Eine folche Nlitteilung an
Pfarrer Stodmann in Wohlenfdywil gelangte in die Hande des dor-

96 § 12. Die Derfafjung {ichert jedem iirger die Sreiheit, feine AUnlagen
und Krdfte su entmwideln, und den Redyten eines andern unbefdyadet ju gebraudhen.
§ 13. Die ®ewifjensfreiheit ijt unverleslid), den Patholifdhen und evangelijch»
reformierten Glaubensgenofjen ijt die unbe{dirantte Ausiibung ihres Gottesdienijtes
jugefichert. § 14. Die Sreiheit der Nlitteilung der Gedanfen durd) Wort, Schrift
und Drud ijt gewdbrleijtet. Das Gefet; bejtimmt die Bejtrafung des Nlifbrauds
diefer Sreiheit. &s darf niemals eine Fenjur eingefiihrt werden. § 21. 2Alles
Dermdgen, ohne Ausnahme, und jeder Erwerb im Staatsgebiet {ind jteuerpflichtig.
Diefe Steuerpflicht fann nur dann auferlegt werden, wenn bdie Einfiinfte des
Staates nidit hinreichen, die Bediirfnifje desfelben ju deden. Der Steuerfuf foll
durdy das Gefefy volljtindig geregelt werden. Der Brofe Rat bejtimmt den jdhr-
lichen Beitrag der Kldjter und Stifter an die Staatsausgaben. — cf. Lleue Samms=
lung der Gefefie und Derordnungen des KHantons Aargau, 1. Bd., Aarau [83].

97 a.a.®. vom 5. Nai 1831, Ar. 36.
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tigen radifalen Gemeindeammanns J. Geigmann, der fie im ,Schwei-
jerboten” verdffentlichte.?® Nlehrere andere vadifale Zeitungen
drudten fie ab als Aftenitiid. ,Der Eidgenofje’ leitete {ie jo ein:
+Etwas aus dem Seldjug des Brigadegenerals (Dod) der papitlidien
AUrmee gegen den Derfaffungsentwurf.”9?

Am 6. Mai wurde die neue Derfajjung mit grogem Iliehr ange-
nommen, jumal nady vorangegangener Regierungserfldirung die un-
ent{chuldigt Ubwefjenden (mehr als ein Drittel der Stimmfdhigen)
su den Unnehmenden gejdhlt wurden. Der radifale ,Eidgenoffe”
begleitete odie HNlitteilung des AUbjtimmungseraebnifjes mit Oiefem
Spott: ,Das Alois Dodifdie Defanat galt den Urijtofraten fiir eine
juverldjfige Proving des Servilismus. Hilan hoffte, mittels der Ha-
tholifen und einiger protejtantijcher Kreife die Derfajjung vermwerfen
3u fonnen.100

Durch otefe Dorgdnge, oen Sturj der alten Regierung und Oer
alten Derfafjung, wurde Dod Oer Ubjcdhied von Aarau um vieles
leichter gemacht. Denn auch er hatte dabei jeinen Einfluf eingebiift.
Die Regierung nahm fein Entlafjungsbegehren mit lebhaftem e-
dauern entgegen und {prady ihm folgenden Danf aus: ,JIn allen
Stellen haben Sie durdy Jhre ausgeseichneten Kenntniffe, Jhre ein-
fichtsvollen Arbeiten und durch unverdroffene Titigfeit fich gan3 vor-
jiigliche Derdienfte erworben. Wir erfennen diefelben im wvolljten
Nafe an und bejeugen Jhnen und Jhren vielfeitigen vortrefflichen
Seiftungen unfern lebhaften tiefempfundenen Dant.”101

Audy oer Dertreter des Papites, Ltuntius Oftini, hatte anldflidh
ver Ernennung aargauifcher Dombherren lobend gedufert, es fei ihm
liber Dods paftorales Wirfen in Aarau nur Riihmlices jur Hennt-
nis gefommen.102 — IDeniger freilidy war die Luntiatur jufrieden
mit Dods ftaats- und nationaltirdylichen AUnfdiauungen, welde, wie
wir jehen werden, wihrend der VBistumsverhandlungen immer wieder
hervortraten.

Jedod) Eeiner fonnte ihm die AUnerfennung fiir jein mannhaftes

98 a.a. 0., S. 145, 1831.

99 a.a.®., Ur. 36, 1831.

100 ,Der Eidgenofje”, Air. 38, 1831.

101 Fitiert bei Sifcher, Gefchichte der fath. Pfarret arau, S.3j.
102 An Kopp, 23. Januar 1830.
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@intreten fiir Fatholijche elange verjagen. Die protejtantijchen
Aarauer haben ifm feine fejte, oft riidfichtslofe Derteidigung oder
Katholifen und ihrer Rechte mit dem fehr bejeichnenden Spisnamen
»Der Eleine Hildebrand” belofnt.103

Was hielt Dod felber von fjeiner Wirt{amfeit als Pfarrer,
Hirchen- und Schulrat in Aarau? An Kopp {drieb er: ,Jcdy leide
unod ftreite feit 22 Jahren im Dienjte der Hirche und fiir {ie, aber
woh! nicht aus politijdien Griinden. Wenn idy die llberzengung nicht
fefthielte, fo Fonnte i) ja anderwdrts ein befjeres Vand und viel-
leidht aucdy mehr Unerfennung finden ... 2Alle intoleranten Prote-
ftanten im Hanton fdyimpfen iiber mid) und nennen micdy jchon lange
einen Romling und behaupten, daf ourdy midy die Katholifen bei der
Bejezung der Stellen ein Libergewidyit befommen haben ... Das alles
ijt in Ordonung; nur ijt mir unbegreiflid), wie dergleichen Schimp-
fende, als zum Beifpiel Heudyler, Jefuit ujw. (heutzutage eigentlich
ein Ehrentitel fiir alle Patholijchen ®eiftlichen, die ihre Pflicht er-
fiillen) mich bei der Ltuntiatur verddchtigen fénnen.”19¢ Einige Uo-
nate jpdter {dyrieb er an Kopp, er habe in Uarau oft in den jdiwie-
rigjten Gejchdften und Derhdltnifjen jeinen firdhlichen Sinn immer
bewahrt und fei hdufig fiir die Eatholijchen ®Beijtlichen des Hantons
in den Rif geftanden, ,wdhrend paffive Laturen da, wo es galt, jich
Oriidtenn und wie Nlurmeltiere verfrochen.”105

Da 3ur bisherigen Darftellung der TdtigPeit Dods wegen Seh-
lens geniigend anderer Quellen fajt ausidylieglidh Berichte und Ur-
teile des Behandelten felbft verwendet werden muften, erjdeint ein
abjdyliegendes Ierturteil jest jdhon ju gewagt. Ziimmt man hin-
gegen an, feine nie jur Derdffentlihung beftimmten Briefe, die wir
hier verarbeitet haben, berichteten fjubjeftive, aber auch objeftive
Wahrheit, dann muf man wohl audy obiges Lrteil Dods iiber {idy
felbjt als berechtiat gelten lafjen.

Eine Seite von Dods vieljeitiger TatigPeit in Aarau wurde bis-
her nody fFaum erwdhnt: fein Wirfen als Hirdenrat. Es ijt

103 JIm Briefe an Raudienftein vom 31. Januar 1832 jagt Dod, er fei erit-
mals von einem protejt. Apothefer {o genannt worden. Es ijt dies eine 2An-
fpielung auf Papjt ®Bregor VIL, den Kaifer Heinridhy IV. in feinen politijdy-
tirdylichen Hampfen mit deffen fritherem Zlamen BHildebrand titulierte.

104 An Hopp, 16. Aug. 1829.

105 2n Kopp, 23. Januar 1830.



235

hingegen faum mdglich feftjuitellen, wieviele Nlagnahmen und Dor-
{chldge des Hirchenrates aus Dods perfonlicher JInitiative hervor-
gingen. feidht und eindeutig aber fann feine Stellung anldaflid) der
Bistumsreorganijation umjdirieben werden. Diefem IDirfen fet der
folgende Abjdinitt gewidmet. Er diirfte jugleich auch den Beweis
erbringen, daf die aargauifche Hircdhenpoliti? jur Reftaurationszeit
weithin von Dods Anfdauungen und Grundjifen geleitet und ge-
fiihrt wurde. RQernadh wird ein abjdliefendes Urteil iiber Dods
Charafter, Denfen, Glauben und Handeln eher moglidy fein.



B.

Doct und die Reorganifation Oes Bistums Bafel
1812—1829.

I. Kapitel

Die philofophijch-theologifchen Unfichten Dodls.

JIm ,Sdweiserifcien LTufeum” erfcdhien im Jahre 1816 Oer
anonyme Aujja ,Pur Gejchichte des {hweizerifden Na-
tionalbistums®“tl Sein Derfajfler war hocdhjtwahrideinlich
Dod.2 Die AUrbeit enthielt die meiften offiziellen Juferungen iiber die
bereits unternommenen Sdyritte, weldye jur fostrennung der Schwei-
jerfantone vom Bistum HKonjtany und jur Griindung einheimijcher
Bistiimer fiihren {ollten. Da Ote AUften dariiber faum jdon ver-
offentlicht {ein Ponnten, offenbarte die Darjtellung einen Einblid in
den bisherigen Derlauf der Derhandlungen, wie fie nur von einem
Mitbeteiligten gewdhrt werden Fonnte. Der Titel ,Alational-Bistum”
pate freilidh nidit jum JInhalt; er verriet vielmehr nur das Jiel
weiterer Derhandlungen. Der Derfajfer ndmlidy erjtrebte, wenigjtens
in den erften Jahren der Bistumsverhandlungen, ein lationalbis-
tum, ja mehr nody, eine moglichjt unabhdngige Llationalfirche. Das
Amt, das ihm die aargauijche Regierung nach ein paar Jahren
iibertragen fjollte, jchien den E&rfolg jeiner Pldne ju jichern.

Bis jum Jahre 1820 freilidy war ihm eine unmittelbare Beein-
flujjung oder aargauijchen XRegierung, da ihm ein offizielles Amt
fehlte, verjagt. AUber Dod ver{tand es vom erften Augenblid an, wo
oie Trennungswiin{cdie in den Urfantonen lebendig wurden, perjon-
lidy einjugreifen. Seine enge Sreundidiaft mit dem @Beneralvifar
efjenberga, {eine voriibergehende Anftellung im Hauje des franzdyi-
{chen ®Bejandten Talleyrand und {eine Bejiehungen 3u vielen Regie-
runasmitgliedern in den verjchiedenen Kantonen erfefsten reichlich
0as Sehlen des offiziellen Titels zur Nlitarbeit.

Don welchen philojophifden Anfdiauungen fidy Dod bei

1a.0a.0., S. 425—486.
2 Miindy, Erinnerungen I, S. 111.
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{einem Dorhaben leiten lief, jeigt jeine Staatsphilofophie, die er am
Fatholijchen Bymnafium und £yjeum in St. Gallen vortrug.?

Auf weldies Firchlidh-theologifde Fundament er ein
jelbjtandiges Ltationalbistum griinden wollte, jeigt fein Aufjat;, der
den merfwiirdigen Titel fiihrt ,Der Kampf jwijcden Papjttum und
Katholizismus im 15. Jahrhunodert. Eine Sdfularfeier der Hirchen-
verfammlung ju Honftan3 1416.“¢ Die beiden genannten wifjen-
{dhaftlidien Urbeiten Dods hingen enge mit jeiner praftijchen Tatig-
fFeit bei den Bistumsverhandlungen jujammen. Eine Purje FHujam-
menfajjung deflen, was Dod iiber das Derhdltnis jwifchen Kivche
und Staat dadyte, {dheint daher nodtig; vorerjt jedoch die Firchlichen
Juferungen oOariiber.

Qach Fatholifdier £efhre hat Chriftus die Kivche geftiftet,
um durdy f{ie die Nlenjchen 3jum iibernatiirlichen Ziele 3u fiihren.
Damit fie diefen Fwed erveichen Fann, gab er ihr alle nétigen littel,
fo daf fie in feiner Weife auf die Hilfe irgend einer andern Ilacht
oder Befelljchaft angewiefen ift. Sie ift daher eine vollfommene und
pdllig unabhingige BGejelljchaft. Darum fordert fie die AUnerfennung
ihrer eigenen offentlidy-rechtlichen ®Gejeigebung und Derwaltung. —
AUnoderfeits aber f{ieht die KHirche audy im Staate eine {elbftandige voll-
fommene ®Befell{chaft, die ohne Hilfe der Hirche ihr Biel erreichen
Fann. Veide, Kircdhe und Staat, haben indeffen, wenn audy unter
verfchiedenen ®efichtspuntten, fiir die Nlenjchheit ju jorgen.

Da die Hirche eine iiberftaatliche Gemeinfdhaft und Gejelljchaft
ijt, Fann fie nidyit als ein Derein oder als eine Horporation im Staate
betrachtet werden. Sie fordert vielmehr vollige linabhdngigfeit in
threr Eriftens, in ihrer Einridhitung und in ithrer Dermaltung. JIn
unferem Salle 3. B. {dyreibt fie {ich allein das Redyt 3u, Bistiimer 3ju
errichten, ju umjdyreiben, abzudndern und aufjuheben.® Der Staat
ift nicht die Quelle des Recits und Fann daher der Hirche aud) feine
Redyte verleihen, jondern nur die ihr ufommenden Redyite anerfennen
und fie als eine Anijtalt offentlichen Rechts behandeln.

3 Dhilofophijche Redhtslehre: Der Staat als Reditsanwalt oder Das not-
wendige Sein der Ulenjchheit im Staate. Nifc. BAU 229, Kantonsbibl. Aarau.

4 Schweizeri{ches Mufeum, Aarau 1816, S. 75—125.

5 €3JE. Can, 215 § 1 Unius supremae ecclesiasticae potestatis est provincias
ecclesiasticas, dioeceses, abbatias ... erigere, aliter circumscribere, dividere, unire,
supprimere. Dgl. $ampert, Kirdie und Staat in der Schweis, L Bd., S. 1 ff. Staatss
lerifon, hrsa. v. Sadier, Sreiburg, 1926, 2Art. ,Kirche, Kirdhe u. Staat.”
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Dody find die Redhtsjphdren von Hirche und Staat nidyt oollig
von einander getrennt. Die jogenannten gemifchten Unagelegenheiten,
3. B. Schule und Er3iehung, die Errichtung von Firchlichen Amtern
mit ftaatlicher Wirfung, Fonnen nidit einjeitig nur odurdy eine der
beiden Bewalten geordnet werden. Sofern alfo die Bistumsorgani-
fation jtaatliche Wirfung nady fich 3ieht, ijt und war die Kirche audy
immer bereit, durdy Bullen und KHonfordate ju einer gegenjeitia be-
friedigenden £6fung 3u fommen. — Diefe Grundidfe wurden erft im
Derlaufe des lefsten Jahrhunderts flarer und eindeutiger durch das
Firdyliche Sehramt aufaeftellt. Rur Feit der Uufflarung, ja bis ins
3. Jahriehnt des 19. Jahrhunderts hinein, fonnte Dod, ohne fich mit
einer flaren Firdylichen f€ehre in IDider{prudy 3u fiihlen, eine Auf-
fafjung iiber das Derhdltnis von KHirche und Staat vertreten, odie
heute unhaltbar ift.

Dods Staatslehre unterjcdeidet fich namlich wefentlich
von der Firchlichen. Sie ift 3war nidht originell, fondern eine Srucht
der Studien und der Dorlejungen in £andshut; fie ijt iiberdies eine
der metfjt vertretenen Unjdiauungen der damaligen Regierungen. Zlady
oiefer Philofophie ift der lefste Hwed des Staates die Darftellung der
Humanitdit. Die Kirche als dufgere Darjtellung der Religion gibt die
Grundlage 3u aller wahren Humanitdt; fie ijt nady Dod das mdachtige
und unentbefrliche Hilfsmittel jur vollendeten Nlenjchheitstultur.
Es gibt nun aber feinen Derein und feine ®Befelljchaft, die nicht im
Staate eingejchlofjfen wdre. So ift nun audy die Kirche dem Staats-
jwede eingeordnet und in feinen Rechtsbereidh aufgenommen. Der
Einflufg, den o der Staat auf die Kirche ausjuiiben hat, heit das
Hoheitsredht in Hirdyenfadien (ius circa sacra). IDie iibt nun der Staat
diefes Redit aus? ady innen: ,indem er die Hirdengewalt mit
dugerer Nlacht gegen ihre ®Blieder oder die gerechten Un{priiche der
lesten gegen jene unterjtiist (ius advocatiae).” Ylady cufen: ,indem
er Pirchliche Gefelljchajten fernhdlt, weldche die religiofe Gefinnung
oer Biirger untergraben, oder weldie jtaatsfeindlidh jind; und indem
er gegenjeitige Duldung der Honfeffionen forvert.”

Der Staat hat ferner Unijtalten jur Bildung und Priifung wiir-
oiger Religionslefrer und jur Erjiehung der Jugend ju errichten, um
fo 0die oOffentliche Kirche in ifrer Reinheit und duferen IDiirde 3u
erhalten. Diefer Aufgabe aber fann der Staat nur geniigen, wenn
thm audy das Uuffidhtsredht (ius inspiciendi) iiber das Hirdienwejen
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sufteht. 2AUlle offentlichen Derordnungen der Kirdie find ihm daber
mitjuteilen, damit er, falls fie {taatsfeindlidy wdren, mit geredyten
Niitteln ihre Derbreitung hindern fonne. Das Hoheitsredht erftredt
jich aber nicht auf die innere GBlaubenslehre der Kirche, nodh audy
auf ote mit der Glaubenslehre verbundenen fultijchen Handlungen,
fofern fie nicht jtaatsgefahrlidh {find.

Es ijt tlar, daf bei {o abweichender Auffaffung iiber die gegen-
feitigen Rechte von Hirche und Staat, Dod nicht der Ulann war, der
fiiv die Selbftandigfeit der Kirdhe eintrat. Jm Begenteil judhte er mit
Hilfe der Staatsmacht 3u jenem FHiele zu gelangen, das er in feinem
Hampf jwijchen Papfttum und Katholizismus” aufaeftellt hat.

pDer Kampf jwifden Papjttum und Katholizismus”,

Es aibt in der Gefdhichte Puntte, {agt Dod einleitend in feiner
Sdyrift, bei denen der L£auf der Weltereigniffe jeine Richtung ganj
dnodert, aber {o, dafy die darin férdernd oder hindernd beteiligten
Safta und Perjonen leicht erfannt werden Eonnen. — Dem Ge-
{dichtsjor{dher miifje es daher suweilen geftattet jein, alle fordernden
Krdfte einer Feitenwende aneinander ju reihen, um ju jeigen, wie
herrlidy fidy alles entwidelt, hdatten nidyt widerftrebende Niddhte ein-
aegriffen.

Das 15. Jahrhundert fei ein jolcder Wendepuntt gewefen, ,eine
liebliche XTorgenrdte, der Nlenjcdhheit heitere und gliidlichere Tage
verfiindend”, wenn nur die geiftigen Fiihrer der Dolfer ihre Uufgabe
vollbracht hatten. &ine neue phyfijche Welt habe jenes Jabhrhunoert
ourch die £dnderentdedungen erjtehen fehen und eine neue geiftige
Welt durd) die Entdedungen der griechijchen IDijjenicdhaften unod
Kiinjte. Diefe geiftigen Entdedungen hdatten Europa aus dem Schlafe
erwedt, und jener Reit ein neues ®Geprdge gegeben. Der Hienjdy
forderte freiere Bewegung des Beiftes; er Pritifierte das Beftehende
und Iberlieferte und verglid) es mit den Begriffen der §reiheit, des
Gemein{daftswefens und des febensgenuffes, wie fie in den ent-
dedtten Sdyriften {idh) offenbarten. Damit jei manche bisanhin unbe-
achtete Blofe der beftehenden ftaatlichen und Eirchlichen, bejonders
ver firchlichen Derfafjung enthiillt worden. Deswegen hdtten edle
Beifter anflagend ihre Stimme iiber die verunjtaltete dyriftliche Hirche

6 Dod, Philofophijche Redytslehre, § 94—9e6.
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erhoben und ihre Reinigung gefordert. Den Stimmen der Wenigen
habe fichy die der Gejamtiahl der ®ldubigen angejchlofjen und in
haufigen Ylationalfynoden unod allgemeinen grofen KHirchenverjamms-
lungen ju Honftanz und VBajel Entfernung erftarrter Formen und
weltlicher ®eliijte gefordert. Die Pdpfte aber hatten ihre Dhren
diefen gerechten Klagen ver{cdhloffen und das eifpiel ihrer Dor-
ginger verachtet. Jene hatten ndmlidh die nationale Selbjtindigfeit
und ortliche Derjchiedenheit des Firchlichen Sebens heilig geachtet und
ourdh weife umfichtige eitung jur geijtigen Einheit verbunden.

Die Derderbnis der Pdpijte fei allerdings teilweifje ju entjchul-
digen, weil fie nad) Befiegung ihrer politijchen Gegner auf den Siegen
ausruhen fonnten. So fjeien fie blind geworden gegeniiber der Kraft
Oer neuen ®Beiftesbewegqungen. Sie hdtten verjucht diefer Kraft jidh
3u erwefren ourch Erwerb immer aroferen Grundes und Bodens und
ourdy feften duferen Hirchenbau. 2Uber ,der dyriftlichen £ehre Schon-
heit und lrgejtalt einmal erblidt, wuroe nicht mehr vergefjen uno
regte eine unbejwingliche Sehnjucht nadh Gottes geiftigem Reiche in
allen gutgearteten Seelen wieder auf. Unvermeidlidh war nun der
Hampf swijchen der Hirche und dem {icy in ihr erhebenden Teile,
oer vermefjen fjich an die Stelle des Banzen 3ju jeen unod felbjtiichtia
ote Hraft einjelner ®Blieder am gemeinjdhaftlichen €eibe in jich ein-
jujaugen trachtete und einjog. Fwijden Hatholizismus
unodo Papfttum entjtand ein Xampf, der im 15 Jahe-
hunoert duperjt lebhaft aefampft, aber nicdht ausgefampft wurde.”

Die Reform, oie damals erftrebt worden jei, hatten die Papite
hintertrieben, indem f{ie die Tehrjahl der italienijchen Kardindle durd
fette Pfriindenangebote jum Sdhweigen gebracht hdatten. 2Uber was
oer menjchliche ®eift einmal als wahr und riditig aufgenommen
habe, bleibe in thm haften. So hdtte jenes Honzil von Homjtan3
ourch feierliche Bejdhliifle allgemeiner Kirche die Reform feft um-
{chrieben. Nlancherlei Nmijtdnde hitten aber deren Ausfiihrung bis
auf unfere Tage verhindert. Die heutige Feit aber jei berufen, fie in
oie DirflichFeit umjzujesen.

Weldies {ind nun nady Dods Behauptung die wefentlichen Leh-
ren und BVejdyliiffe jener ,gelehrten und gottjeligen Nldnner” auf
oen allgemeinen Honjilien von Konftanz und Bajel ?

1. Das WMefen der Kirche und ihre ur{priingliche Form fei:
Wurszel und Haupt der Hirche it allein EChriftus. Alle die durch
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®laube, Hoffnung und Dertrauen mit ihm ju einem Horper verbun-
den find, bilden die innere, die fatholijche Hirche. Diefer allgemeinen
Kirche {ind die Binde- und f£ojegewalt und die Saframente iiber-
tragen; diefe Hirdhe fann nidyt irren, wetl Chrijtus ihr Haupt ijt.

2. 3n oiefer Fatholifchen Kirche ijt eingefchlojjen die dufere
Hirche, die apoitolijche, einzelne, bejondere. Sie bejteht aus der firch-
lichen HQierarchie: Papjt, Hardindle, Bijchofe. Zlady angenommener
Meinung ift der Papit das Haupt. Diefe Kirche Fann irren, betriigen,
betrogen werden, {ogar von der allgemeinen Kirche abfallen.

3. Der Papijt ijt nur der Erite unter jeinesgleichen und weil nur
Stellvertreter einer eingelnen Hirche, ift er den Be{dhliiffen der all-
gemeinen Hirdienverjammlung untermorfen.

4. Das Firdhliche Seben flieft aus der inneren Einkheit und Der-
bunoenheit mit Chriftus; alle Hirchen und ihre Hirten jtehen daher
wie Oie Blieder eines SLeibes gleichberechtiat einander gegeniiber;
oaher darf fidy jeoe lationalfirche innerhalb ithres Kreifes frei be-
wegen und ihrer eigenen naturgemdafgen Entwidlung folgen.

5. Die dufere Einheit ijt nur AUbbild der inneren; darum jollen
alle Zlationalfirchen miteinanoer durdy ihre Bifchofe in Derbindung
ftehen und in ®Glaubensjachen miteinander beraten. Der Mlifbrauch
aber, dbaf immer diefelbe Zlation das Papittum innehabe, muf abge-
{chafft werden.

6. dur iedergeburt an Haupt und Gliedern ift vor allem eine
ariindliche Henntnis der Reiligen Sdhrift vonndten. JIn diefer Be-
jiehung habe der ecdit apoftolijche Beneralvifar Wefjenberg grofe Der-
dienjte fich erworben um die dyweizerifche Kirdhe, indem er haufige
Paijtoral-Konferenzen ujw. voridrieb.

7. Die allgemeine Kirche ift nur ftarf und frdftig, wenn fie
innerlidy gefchloffen und frei ift. Die Uationaltircdhen diirfen daher
oie Eremption der Kldjter, die nur ein Ausweidien vor ihrem nddy-
ften firchlichen NMittelpuntt ift, nidit mehr dulden.

Auf acht weiteren Seiten ftellt dann Dod den ,hiftorijchen” Der-
lauf ver Kongilien dar, indem er fo einfeitig Licht und Dunfel ver-
teilt, daf er {elbit, als 1834 obige Schrift von Rom verdammt wurde,
dariiber {chreibt: ,Jener Auffay verdient die Derwerfung {don in
hiftorijcher Besiehung als eine miflungene Arbeit. &s war eine
Efelei, die Epoche von 1400—1450 auf 40 Seiten darftellen 3u
wollen”. — IDefjenberg habe {dion beim erften Er{dheinen dariiber

16
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geurteilt: ,er aud) der Derfaffer {ein mag, er hatte nicht die notige
Einfidit in feine gewdhlte Aufgabe. Die AUkten des Konzils ju Kon-
ftan3 allein fiillen bei von der Rardt jwei dide Foliobdnve. IDie
fann man diefe auf jwaniig Oftavjeiten jujammenfajfen und ein
treues Bild davon geben?”? Eine Woche {pdter wiederholt er: ,Die
ausaejprochene Derwerfung der Schrift anerfenne iy, und iy hatte
oiejelbe audy als Hiftorifer verworfen, ehe der Pontifer es tat.”8

Dann fihrt Dod weiter: Die Bejchliifje der Honzilsvdter jeien
jwar von der romijchen Kirche verworfen worden, aber von einzel-
nen Hirchen, namentlidy von oder gallifanifchen, angenommen wor-
oen; dort hdtten fie ein firdhlich freies Leben begriindet.

Jm legten @eil jeiner Darftellung Oriidft der Derfaffer fjeine
Sreude dariiber aus, daf wenigitens in der gallifanijcdien Hirche oie
nationale Selbjtindigleit fidy 3u erhalten vermodite, wahrend
jonit iiberall Rom in den vergangenen Jahrhunderten jede national-
Pirdhliche Bewegung und Sreiheit gehemmt oder gar vernidhtet hatte.
Die Dergangenheit aber lehre die ®Begenwart:

Seit dem 2. Jahrhundert habe Rom fortjchreitend das fjelb-
jtandige Seben der lationalfirchen aufgeldft. Unbefannt mit den
volfstiimlichen Bediirfnifjen einjelner Hirchen habe es nur jeinen
Ztuen gejucht. Diefes Derhalten Roms hitten fich viele Blieder der
allgemeinen Kirche ju Zlufzen gemadit und {icy iiber die dufere E€in-
heit verftandigt, andere hdatten in Geould befjere Feiten abgewartet.
Diefe Peit fei aefommen. Jetst forderten audy die Geduldigen, daf
0te lationalfirchen wieder mit der urfpriinglichen Nladytfiille um-
fleidet werden. Die allgemeine Hirde miifje wieder jur Herrjchaft
Fommen, und jwar unter der Landestrad)t der verjchiedenen Dolfer.
Mtan miifje wieder auf doie Feiten des Herrn und feiner Jiinger 3u-
riidfehren. Fu odiefem RFwede {ollen die Priefter und BHirten des
cirijtlichen Dolfes jur gemeinfamen Beratung der Vediirfniffe und
Zioten deutjcher Kirchen jujammengerufen werden. So Eomne dann
0as unmwandelbare und ftets jchopferijche Seben der allgemeinen Kirche
fich auf deutfchem Boden in deuticher Beftalt offenbaren und 2la-
tionalfirche werden. Dann wiirden fidy alle nur durd) fremden Ein-
flu getrennten @lieder deut{dier Hircdhe wieder zujammenfinden.

7 An R. 24. Januar 1834.

8 An R. 3. Sebr. 1834. Die Derurteilung erfolgte durdy papjtliches Breve
vom [7. Sept. 1833.
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Rom werde feinerfeits wahrnehmen, wieviel es an der Feit jei, und
es werde feine Freude haben an der aus dem GBeifjte der allgemeinen
Kirdie hervorgegangenen {elbjtandigen ®ejtaltung der nationalen
Hircdhe. Es werde {ie gewif daran nidyt hindern, jonjt wiirde es vor
den Ridyterftuhl der allgemeinen Hirdhe gejogen und jtreng beurteilt
werden.

Mag Dod fubjeftiv von der Ridhtigleit feiner ftaatsfirchlichen
Anfidyten iiberjeugt gewefen jein, {o mufte er doch fiihlen, daf er
fidh mit diefen 3luferungen iiber den Primat von der allgemeinen
Anjchauung aldubiger Katholifen entfernte. Er ftellte fich auf oie
Seite jener, die jwar dem apojtolijchen Stuhle die Stirne boten und
dafiir das £ob der Regenten und Protejtanten und Auffldrer ernteten,
aber vom Eatholifchen Dolfe abgelehnt wurden. Fudem find die im
~Hampf” aufgefteliten Sorderungen und VBehauptungen nidyt einmal
originell, jondern {ie waren bereits pom apoftolijchen Stuhle durch
die Derdammung des Werfes von J. Hontheim «De Statu ecclesiae»
verurteilt worden.

Die befondere Detrurteilung feiner Sdrift unterblieb bis 1834,
da jie nur in einer Feitdyrift erfchienen war, die Faum mehr als 600
AUbonnenten jdhite und nach dem erjten Jahrgang wieder einging.
AUber fie erreichte ihren FHwed bei denen, fiir die f{ie gejdrieben war,
bei den aargauijchen Regierungsmitgliedern. Sie liegen fidy ver-
trauensvoll von diefem gelehrten Hoffurialiften Gutadhten und Ridt-
linien fiir die Derhandlungen mit dem Yluntius ausarbeiten.

Diefe bei der Reorganifation des Vistums Bafel vorherrjcdenden
geitmotive find bis anhin u. €. nie geniigend beaditet worden. Sie
geben jedody die Erfldrung fiir das fjtets eigenwillige hartnddige
Derharren bder aargauifchen Regierung auf ihren Forderungen.?

? 3Im folgenden Abjchnitt werden die allgemeinen Bistumsverhandlungen nur
infoweit behandelt, als Dod dabei direft oder indireft mitbeteiligt war. Wir ver-
weifen auf die ver{dhiedenen Publifationen der letsten Jahre (fiehe Eiteratur= und
Quellenverjeidnis). €&s wurde unferes Eraditens in den bisherigen Darjtellungen
iiber die Bistumsverhandlungen dreierlei ju wenig beachtet: 1. gewiffe Fufams
menhdinge jwifdien den {dyweizerifdhen Bistumsverhandlungen und den gleidyzeitig
in den deutfden Staaten fidy abfpielenden; 2. die entfdieidende Rolle, die Dod
in Aarau jur Reftaurationsjeit in Kirdenangelegenheiten {pielte; 3. die Jdeen
und Fiele, von denen Dod bei den Bistumsverhandlungen ficy leiten lieg. In der
vorliegenden Arbeit werden befonders diefe drei Puntte beriidjichtiat.
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II. Kapitel

Dot verfucht die Lostrennung vom Bistum Honftan3
su hintertreiben. 1812—1814.

GBegen Ende des Jahres 1812 unternahmen oie Urfantone Uri
und Sdywyj einen energifchen Derfudy, dvie firdhliche Bindung an die
Kurie von Honjtan3y 3u jerreigen. &s bewog fie daju die wohlbe-
griindete Befiirchtung, ihre jungen Geiftlichen wiirden immer mehr
von dem rationalijtijchen und auffldrerijchen, im Tiefiten undyrijt-
lichen @eifte verjeucht werden, der nach ihrer libereugung in den
beiden Seminarien von lleersburg und Lujern offenbar immer mehr
ote @Mberhand gewann.!

Dertreter der Regierungen der beiden genannten Kantone wand-
ten {idy an den in fuzern refidierenden Dertreter des apofitolijchen
Stufles, an den Luntius Teftaferrata. JIhre Wiinjche waren dem
Zuntius willfommen; denn audy er hielt die 2Ubjonderung fiir
oringend notig, wenn die JIntegritdt des BGlaubens und die Derbin-
oung mit dem apoftolijchen Stuhl nidyt 3erjtort werden jollite. JIm
iibrigen fei es dody nur Fonjequent, nachdem die politijche Trennung
vom Reid) vollendet fei, audh die Firchliche AUbhdngigieit vom Reiche
abjuftreifen und die bijchofliche Jurisdiftion durdy einheimifche Pra-
laten ausiiben 3u laffen. Jedod) jet die Lostrennung erjt nady Dafanj
oes bijdhoflichen Sizes von Honjtanj moglich. Jeder einjelne Kanton
jolle gejondert die Bitte um Lostrennung an den HI. Dater ridhten.?

Auf den 20. Januar 1813 wurde eine Honferenz der Urfantone,
jur gemeinjamen eratung oer firdhlicdhen Fujtinde, in Gersau be-
jchloflen. Doch ehe diefe ftattfand, erhielt der franjdfijche Bejandte
bei der Eidgenofjenjchaft, Aug. Talleyrand, davon Henntnis. Eben
0as war es, was die Urfantone am wenigjten wiinjdyen fonnten; denn
der ®Bejandte war ja nur ju geneigt, hinter joldhen rein religids-
Firchlichen Befpredhungen politijche IDiihlereien ju vermuten. Die
tapferen Sreiheitstampfer waren noch nicdyt vergeffen. Talleyrand

1 Kothing. Die Bistumsverhandlungen der {dhweizerijhen Didzefanijtinde,
S.28ff. (im folgenden 3it. Hothing). Dergl. audy das Kapitel ,Trennung von
Honfjtan3” bei ®rober, K., . J. §rh. von Weflenberg in §DA, Bd. 29 (1928)
S.312—342. ®rober verwertete viele nody nidit verdffentlidite Aften aus dem
er3bifdybflichen Ardhio in Sreibura.

2 Kothing, S.29f{.
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teilte aucy umgehend jolche Bedenfen dem @eneralvifar IDejjenberg
mit: Shwy3 habe jum Zwede oder Dormwand einer Beratung iiber
die IDahl eines Bijdhofs die Urfantone ju einer Beratung jujammen-
gerufen. Der Fiir{tprimas Dalberg mdge dody aus eigenem JInterefje
und tm JInterefie der franzdfifchen Regierung genaue Informationen
dariiber einjiehen.?

Wie fam Talleyrand jur Kenntnis diefer Dorgdnge, die doch
nady Wunfd; Oder Teilnehmer hdtten vorldujig verborgen bleiben
follen? Dielleicht dourch den Stadtpfarrer Th. Nliiller in Luzern, aber
wahr{deinlicher durch Dod, der als Erjieher und Hofmeifter in jeinem
Hauje weilte. Denn Dod diente hier ,als Ugent IDefjenbergs, wie
feine Horre{ponden; mit diefem ausweift; in deffen Sinne hatte ex
Calleyrand iiber die Dorgdnge in der innern Schwei3, die Konferen-
jen der Urfantone und die Sdyritte der Lluntiatur ju unterridyten,
alles mit dem ausgefprochenen Fiele, Talleyrand und feinen faifer-
licdhen Herrn jur Austreibung des Ltuntius und ju Nlagnahmen gegen
oie Urfantone ju treiben.”4

Dod) effenberg war bereits von anderer Seite iiber Vewe-
gungen unterriditet worden. @& bat daher in fetnem Untwortbrief
ant Talleyrand, der hohe Ulediator der Schwei; moge {oldhe Dorgdnge
verhindern.® JIndeflfen war aud)y Dod nidyt untdtig geblieben. JIn
Solothurn, fuzern und Aarau hatte er Erfundigungen eingejogen,
und jo Fonnte er Wefjenberg folgendes Stimmungsbild {dyiden: JIn
Solothurn denfe man an Erriditung eigener Bistiimer. In 2Uarau
aber wiin{dje man die Derbindung mit Konjtanz beizubehalten. ,Die
vier IDaldftdtte wollen die bijdiofliche IDiirde dem BHerrn unzius
felbijt iibertragen, behauptend, feine reinere Glaubensquelle finden 3ju
fonnen.” Ienn er {idy weigere, wiirden fie {ih Chur anjdyliefgen

3 Qalleyrand an 0. 6. Januar 1813, Sdhirmer, Brw., Ur. 135.

4 fauter, Streiflichiter auf die Derhandlungen jur Reorganifation des Bis-
tums Bafel, in ,Kth. Shw. BLY, 0§ 16. Jahrg. (1900) S.134; im weitern
jitiert: €auter, Streiflichter. — fauter (1844—1928) wirfte 1895—1905 in Arbon
als Kaplan; er benufite alle freie Feit sum Studium im IWefjenberg-Archiv in
Konjtan3. Die politijchen Derhdltniffe verhinderten eine perfonlide Sor{dung in
Honjtan3; auch erhielten wir, troy mehrmaligem Befudy, Feine Sotofopien von dort
vont etwa vorhandenem Briefwedrfel jwifdien MWeffenberg und Dod. Wir {ind
daher auf den von Schirmer verdffentlidhiten Briefwedifel JI. B. von Wefjenberg
(3it.: an ID. Brw.) und auf die von Lauter meijt wortlidh und jahlreich im obigen

Auffas gedrudten Briefe angewiefen (3it.: An ., Streiflicdhter).
8 An Talleyrand 3, Januar 1813, Brw. Ar. 136.



246

wollen. Der Zluntius habe mehrere Pldne in petto. ,Er modyte
handeln und jcheut fich dody, dffentlich als Hanvelnder ju erjcheinen.”
— Da Dod aus all dem, was er horte und jah, jchliegen mugte, daf
die fostrennung fid) wohl nicht auf die Dauer unterdriiden lief, und
es sur Errichtung einheimijcher Vistiimer Fommen miifje, ndhrte er
den unjdy: ,Daf nicht die oftliche von der wejtlichen Shhweis, fon-
dern umgefehrt, die wejtliche von der oftlichen nady jich gejogen werde.
Der Zluntius wiinfdyt, wie natiirlidy, das erjte.”s

Wahr{dheinlidy wegen diefer llitteilung Flagte Iefjenberg bei
dem Gejandten Talleyrand: Es fei ihm ein Rdtfel, wiejo der Lluntius
3u Derhandlungen iiber dte Bistumstrennung und Lleugriindung oon
Bistiimern Dollmacht habe ohne Dorwifjen des Bijdyofs und des
NMetropoliten.’

Diefes Gegenjpiel Wejjenbergs und des franjzofijchen Gejandten
entging dem luntius nidit. Um Schlimmeres ju verhiiten, erflarte
er daher den Befandten der Urfantone nady der Gersauerfonferens,
eine Trennung vom Bistum von Honjtanj fei nicht moglidy, jolange
nicht alle Didzefanjtdinde fie begehrten. Fudem tonne jie fabtijdy erjt
nach dem 2Ubleben des jehigen Bijcdhofs oder nach jeiner formlichen
Refignation eintreten.8

Zlun janodte Uri an die verjchiedenen KHantonsregierungen ein
Hreis{dhreiben, worin der Wunid) nady Trennung von Konjtanj aus-
gefprochen wurde. Die meiften Regierungen antworteten darauf aus-
wetchend; nur Aargau lehnte die Trennung eindeutig ab.® Iejjen-
berg verjuchte das lefste. & Fam felbjt nach Luzern und bejprady fich
mit dem Ztuntius. 2Als alle feine Einwdnde nichts frudyteten, drohte
er: Es jei nody einer imftanode, diefe Umtriebe ju vereiteln. — Dody
oie Drohung, Zlapoleon Eonne eingreifen, hatte als Sdyredmittel 3u
jener Stunde viel an Kraft eingebiigt. Fudem wahrte der franzofijche
®Bejandte Talleyrand fein eigenes lrteil gegen alle Einfliifterungen
Dods. IDoh!l geftand er dem Landammann der Sdweis, anliflid) der
Cagfakung in Riirid), daf ihm iiber den Lluntius wiederholte Klagen
eingelaufen feien, er be{dywore in den Urfantonen religiofe Unruhen

6 An 0., Solothurn, 13. Januar 1813, Brw. Ur. 137.
7 0. an Talleyrand 18. Januar 1813, Brw. 2r. 138.
8 Kothing, S.35.

9 a.a.®,, S.10ff.
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herauf. Doch fenne er den Lluntius und habe ihn gegen die Kldger
ftets in Schuly genommen.10

Anldglidh der Tagfabung in Fiirich bejdhlofjen die Dertreter der
Bistumskantone, an Dalberg ein Sdyreiben 3u riditen und ikn um
feine Illitwirfung ju bitten bet Erriditung einheimijcher Bistiimer.
Ende Auguit wurde das Schreiben iiberreicht. Dalberg verjprach jeine
Htithilfe unter der Bedingung, daf jowohl der Papit als audy der
hohe Dermittler der Schwei3 thre Fujtimmung gdben.!! Diefe beige-
fiigte Bedingung brachte viele der Tagfaungsgejandten in Uligftim-
mung. Der £andammann der Schwei3, Reinhard, Biirgermeijter von
diiridy, lieg Dalberg fagen, daf ,die Sdhweizer in Religionsange-
legenheiten des Haijers Zlapoleons Hlajeftdt niemals als Dermittler
angerufen haben.“12

Docdhmals jandten 3wolf VBistumsfantone am 19. Llovember ein
Schreiben an Dalberg, beriefen {ich auf ihre wiedergewonnene volle
Souverdnitdt und verlangten feine flare Fuftimmung 3jur Lostren-
nung, falls der Papijt {ie {anPtioniere. 2Als Dalberg nidyt umgehend
antmortete, wiederholten fie in fategorifcher Form ihr Derlangen. Am
24. Zlovember 1813 verjprach er, dem HI. Dater die 2ngelegenheit 3u
unterbreiten und dann defjen Entjcheidung fidy 3u unterwerfen.13

Der Sturj Ziapoleons hatte indefjen auch dem apoftolifchen Stuple
oie Eirchliche §reiheit wieder gegeben. &r tat, was er jur Erhaltung
ves GBlaubens und der Einheit ju tun fidy vor BGott fiir verpflichtet
hielt, und was er nady fatholijcher Sehre vollziehen Fonnte, ohne Be-
fragen des Bijdofs und des Domfapitels. Unterm 7. OFtober 1814
wurde vom Papft die Trennung von HKonfjtanj ausgejprodhen, und
jwar fiir alle Hantone, audy fiir jene, die wie Uargay, das Vittaejudy
an den apoftolifdhen Stuhl nicht unterseichnet hatten.

Durdy diefen Entjcheid der hodyjten Firdylichen Behorde hatte
Wefjenberg und audy Dod die erfte Runde um den Preis der Errich-
tung einer Deutjchen Hirche verloren. Die Sdhweiz war aus dem
Firdhlichen Derband mit Deutfchland ausgejchieden. Wefjenberg mufpte

10 a.0. 0., S.441.

11 q.a.0., S.52.

12 Eigenhdndige loti3 Dalbergs, in IDefjenbergs Korrefpondens I, Dol. 12,
sitiert pon 2A. Sauter, Die Fujammenfunft des Siirftbijhofs Dalberg mit dem
apoftol. 2Tuntius in Luzern im De3. 1813 und ihre nidyften Solgen, in: Hiftorijch=
politifche Bldtter, Bd. 150 (1912), B.1, S.25§.

13 €quter, in: Biftorifd=politifche Bldtter, a.a.@., S. 26 ff.
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auf fein unmittelbares Lenfen und Regieren der Bistumsverhanod-
lungen auj Sdyweizerboden verjichten und die Kantone fonnten nun,
ohne jede Dermittlung, direft dem Dertreter des apojtolijdien Stuhles
thre IDiinjce vorbringen. &s blieb Wefjenberg aber nody ein Wegq
offen: ote private, perjonliche Beeinflujjung. Da war es vor allem
Dod und oie aargauijche Regierung mit ihm, die fidh nody immer
an doie Hurie von Honjtanj gebunoen fiihlten. Don dort aus wurden
fte auch weiterhin beraten und gelentt.

III. Kapitel

Dods Stellung 3u den verfchiedenen Entwiirfen der
Bistumsorganifation. 1815—1819.

Beim Einmarjdy der Derbiindeten in die Sdwei; fand es der
franjofijche BGejandte Talleyrand fiir flug, unjer £and voriibergehend
ju verlajfen. Sein Hofjmetfjter Ulotis Dod fand in 2Aarau, wo fein
Gebieter einige ochen friiher von djterreichijchen Truppen gefangen
gehalten worden war, eine Anijtellung als Pfarrer. Brennender aber
als die Firdhliche Srage war im Uargau jener Tage die politijche.
Ddhrend der langen Tagjaung rang der Aargau um feine jtaatliche
Selbftinoigfeit. Hudem mufgte Dod jich einftweilen, jolange er nody
nidit den Titel eines Hirdhenrates fiihrte, damit begniigen, {einen
flugen wohlmeinenden Rat in den VBistumsangelegenheiten einzelnen
Regierungsmitgliedern perjonlidy 3u geben.

JIndeffen ldkt fidy aus jeinen Briefen an Balthajar und Wejjen-
berg doch |chliegen, daf audh vor 1820 Dods Urteil in Bistumsange-
legenheiten bet der Regierung oftmals mafaebend wurde. .

Zlach ldngerer Weigerung hatte jich der Uargau faftijch mit der
Crennung abgefunden und den vom Papjt j3um apoftolijchen Difar
ernannten Propjt Gololin von Tiefenau als unmittelbare Pirchliche
Behorde ver Hatholifen anerfannt. FHwar hatte es aud) 3u diefer FHu-
jftimmung noch der Drohung des Zluntius bedurft, daf bei weiterem
ivderjtand gegen die Derordnung des Papites der Uargau einem
Sdiisma anheimfalle. Dody hielt diefe Nlahnung die aargauijche Re-
gierung nicyt davon ab, in ihrem Sdhretiben an den apoftolijchen Difar
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ju erfldaren, oer Stand 2largau fei noch feineswegs von dem Ffon-
{tanjijchen Sprengel getrennt.!

Gegen Ende liai 1815 wurde von den ehemaligen Fonftan-
jijchen Didjefanfantonen ein Danf{dhreiben an den HI. Dater fiir die
ausgejprochene Lostrennung gejandt; Uargau unter{dyried nidyt, weil,
wie er begriindend erflirte, dieje tiefeinjdyneidende Derdnderung auf
eine ungliidliche Epoche einheimifcher politijcher Ferriittung falle und
feine Ausjicht beftehe, wann das Proviforium enden werde.2

Es war aber die Stimmung der ver{diiedenen Regierungen fo,
0ag f{ie moglichjt bald jur geordneten, ftabilen Hircheneinridhtung
fommen wollten. Bei einigermafen jadilicher Einjtellung der mafk-
gebenden weltlidien Vehorden wdre diefer unjch auch ju erfiillen
gewejent und das Provijorium wdre einer endgiiltigen Vistumsein-
richtung gewichen. &s muften hingegen dreizehn Jahre vervinnen,
ehe eine Einigung juftande Fam.

Aus der anderthalb Jahre dauernven Tagfakung gingen ndmlidy
22 fouverdne Hantone hervor, die nur durdy wenige Beftimmunagen
der Bundesafte in ihrer Unabhdngiafeit bejdyranft waren. lehrere
Kantone erhielten wieder ariftofratifche Regierungen, die prinjipiell
mit den aus der fran3zdfijchen Revolution geborenen {elbjtdndigen
Kantonen wenig gemeinjame ®Befiihle hegten. Anderfeits miftrauten
oie Urfantone den Firdhlichen AUnjdhauungen der liberalen Kantone.
dudem erwedte die Haltung der proteftantifdien und paritdtifchen Re-
aterungen juweilen den Eindrud, als wollten fie den Unterjcyied
swifchen fatholifcher und proteftantijcher HKirchenorganifation be-
feitigen. JIn den Pirchenrechtlich fundierten Unjpriichen des Papites,
oder wie es damals meiftens hief, der romifchen Hurie, witterten
fie nur 3u oft perfonlichen Starrfinn und papjtliche Qerr{chjudyt. —
Wahricheinlich hdtten aufer den Vernern auch andere paritdtijche
Regierungen fich den 2AUnfdiauungen der Ffatholijdhen Kirdie will-
fahriger gejetat, wenn nidyt ihre Fatholifchen Amtstollegen und deren
Berater von den Jdeen des Jojephinismus und @allifanismus ge-
leitet gewefen wdren. Diefe politijchen und Firchlichen Begenjite

1 Dod, ationalbistum, in: Sdyweizer. Mufeum 1816, S. 446 ff.; dort ift
audy das Sdyreiben des luntius an den 2Aargau und das aargauijche an Gosldlin
abgedrudt.

2 a.0. 0., S.4g62.
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verhinderten eine baldige Reorganifation der Pirchlichen Derhiltnijie,
damit aber auch das Eritehen einer {dhweiserijchen Llationaltirche.

Das Jahr 1816 war gefennjzeichnet durdy das Entitehen und
Dergehen jahlreicher Bistumsprojefte.d

Hu Beginn des Uilonats Januar trafen die Ubgeordneten der
Bistumstantone in Luzern ju einer Honferen3 jujammen. Deren
Derlauf bot ein fldgliches Bild freundeidgendifijcher Fujammenge-
horigPeit. JIn nicdyts fonnten fie jich einigen, {elbjt nicht in der Srage,
ob alle ehemals jum Bistum KHonjtanj und Bistum Bafel gehorigen
Hantone fich 3u einem oder 3ju mehreren Bistiimern jujammen-
{chliegen wollten. Um nicht ganj rejultatlos von einander ju gehen,
jchlug €uzern die Aufjtellung einer Hommiffion vor, die ein Bis-
tumsprojeft aufjtellen jollte. 2Uber ohne diefes einer Veratung ju
unteriiehen, wurde bejdylofjen, es den einzelnen Regierungen jur Be-
gutachtung vorjulegen.t

Heine Oer Regierungen, aufer der jdywyjerijchen, dachte im
Ernite daran, das Honferenzbistumsprojeft durchjuberaten und an-
junehmen. Solothurn jandte hingegen jchon eine Woche jpdter an die
Stanode Bern, Bajel und Uargau ein eigenes Projeft, das vom Lun-
tius felbjt redigiert war. 2AUls Antwort unterbreitete Vern am 5.
Juni ein anderes, im wejentlichen mit dem jolothurnijcien iiberein-
{timmendes Projeft. Beide fahen im Umfang von der Griindung
eines Lationalbistums ab und bejdyrdnften fich auf die MWeft{chweis.

Ztun riidte audy der A argau auf den Plan. Sein Projeft
bafierte auf wefentlich andern Jdeen und FHielen.> Der BGedanfe an
0ie Griindung eines Ltationalbistums war darin nody immer
lebenodig. Alle ehemals sum Bistum Honjtanz und Vistum Bajel ge-
horigen ®ebiete {ollten fidh 3u einem Bistum jujammenjdyliefen, und
wenn einmal in Deutjdhland die Firdhliche Mrganijation aufgebaut
wiirde, {et audy vas Nletropolitanverhdltnis wieder herjujtellen. Im
weitern befaft fich diefes Projeft auch mit Veftimmungen, die nach
altem Panonijchem XRechte allein die Pircdhliche Vehorde fejtzulegen
hat. So {direibt es die IDahlbedingniffe fiir Domberren vor: Es

3 Dgl. Jfele, €., Die Salularifation des Bistums Konjtan und die Reor-
ganifation des Bistums Bafel; Bistumsprojefte, S.211 ff. (im weitern jitiert:
Jfele).

4 HKothing, S. 89 ff.

5 Jfele, S.219 ff.
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miiffen Beiftliche {ein, die mehr als dreifigjdhrig {ind, auf deutfchen
Univerjitdten Theologie fjtudiert haben und wdhrend fedhs Jahren
als Seelforger gewirft oder als Profefforen vorziigliche Henntnifje
und fittlichen Sebenswandel gejeigt haben. E&benfo beftimmt es die
Bahl und Arten von Dignitdten des Domfapitels und ihre Pilichten-
freife. Befonders wird erfldrt, daf das Domfapitel den Rat des
Bifdiofs bilde und die Pflicht habe, jeder IDillfiirherr{chaft odes
Bifdyofs &inhalt 3u gebieten. Der Bijcdhof joll vom Domfapitel, und
3war aus f{einer Hlitte, gewdhlt werden; die Dombherren felbft jollen
von Oden einjelnen Regierungen ernannt mwerden.

Dergleicht man die philojophijchen und theologijchen Un{dhau-
ungen Dods mit dem aargauifchen Bistumsprojelt, jo ift diefes nichts
anderes als ein Derjud), jene JIdeen ju verwirflichen, ndmlidy die
Erricditung der deut{chen Hirche auf deutfciem Boden in deutjcher
@eftalt: die vom Staat gelenfte lationalfirche. Das Projeft iit,
wenn nidyit ganz von Dod verfakt, jo doch von ihm beeinfluft.t

Licht von ungefdhr trifft es jich, dap fajt jur felben Feit, wo
der Uargau jein Bistumsprojeft vorbereitete, Ieffenberg fich be-
miihte, die deutjchen Siirjten fiix die Jdee der Errichtung einer deut-
{dhen tationalfirche mit einem Primas an der Spike 3u gewinnen.
Hietternidh leate den Plan dem Kaifer vor und riet ihm, man moge
Wefjenberg, der das allgemeine Dertrauen in Deutjdiland geniege,
ote JInitiative jur Errichtung einer Pirdhlichen Derfafjung fiir ganj
Deutichland anvertrauen. — Dod) {dheiterte auch Wejfenbergs Plan
an der Gegenfazlichfeit der Auffafjungen der deutjchen Fiirjten, wie
auch an ihrem unbedingten Sefthalten an der abjoluten Souverdnitit
in politijdien und Firdylichen Sragen.?

Jm Hlai ves folgenden Jahres fand auf Bemiihen Aargaus eine
neue Konferenj der Didjefanitdnde in Suzern ftatt. Die bis anhin
verdffentlichten Bistumsplane jcheinen in der Konferens nicht einmal
ermdhnt worden 3ju fein. Eine Kommiffion arbeitete auf der Grund-
lage friiherer Befprechungen und der verjdyiedenen Standesinitruf-

6 Dod {dyrieb am 4. Januar 1818 an Balthafar: ,Jch habe nur eine Unficht
dariiber (iiber das fujerner Bistumsprojeft), die im aarg. Bistumsentwurf flar
genug auseinandergefefit ift. I wiinfdhe ein grofes Bistum und haffe die Fer-
jtiidelung.”

7 Briid, §., Gefdiichte der fathol. Kirdre in Deutichland, Bd.1, Kap.20f. —
Dgl. audy das Kap. Wefjenberg und die deutiche Kirche, bei Gréber, J. 5. Srh.
von ID.,, §DA, Bd. 28, S.478—509.



252

tionen ein neues Gutachten aus und leate es dem luntius vor. JIn-
deflen behielten {idy melrere Kantone das Recht vor, diefem oder
jenem Bistume fjich anjujchliefen.

3m Auguit desfelben Jahres 1817 hielten die Dertreter der Did-
jefanfantone wdhrend der Tagfatung in Bern nodymals eine Hon-
feren3. Das widtigjte Eraebnis war das Aufgeben des Planes, ein
Lationalbistum ju griinden: Vern, Vajel und Solothurn waren fiir
dte Beibehaltung des Bistums Bajel; St. Gallen wollte ein eigenes
Bistum; Aargau allein wiin{dyte weiterhin alle Kantone in einem
Bistum.8

Dod aber dachte nody immer an einen Anjchlufg an das
Bistum Honijtanj Er hoffte, Weffenberg werde nach dem Tode
oes Er3bi{chofs, Karl Theodor von Dalberg (T 10. Februar 1817),
Bijcdiof von KHonftan3. Rom wiirde, o meinte er, wohl nicht auf die
Dauer den Hiofen von Baden, Bayern und Wiirttemberg widerftehen
fonnen. Dieje AUngelegenheit be{dydftiate Dods Geift {o {ehr, daf er
Balthafar bat, in fujern bet der Ltuntiatur nadyiuforidhen.? — Denn
wenn Rom die durdy das Honjtanzer Hapitel einftimmig erfolgte
IDahl Wejfenbergs jum Hapitelsvitar nidyit anerfannte, jo entglitt
Dod audy noch die lefste Stiige und BHilfe bei der Errichtung ver
Zlationalfirche. Die aargauifdie Regierung namlich {dyien jidy in jenen
@agen von feinen Pldnen ju dijtanjieren, da deren Derwirflidiung
tmmer ausfichtslojer wurde. Darum {dyrieb er gedriidt: ,Es wird
von unjerer Bistumseinrichtung abhangen, ob id) nicht den Wander-
ftab ergreife und anderwdrts hinjiehe. Um midy efelt midy viel an.
Wer gut arbeiten {oll, braudyt audh gejunde Lebensluft.“1o

Bu allem Kummer {ehnte er {idy umjonft nady einigen FHeilen
von IDeflenberg, der in Karlsruhe auf die pdpitliche Beftdtiqung
jeiner IDahl wartete. Sie wurde ihm aber durdy ein VBreve (15. Nldr;
1817) vermweigert und dem DomPapitel befohlen, jemanden 3u wdhlen,
Oer bei ben KHatholifen in gutem Rufe jtehe und feine Umtspflichten
genau und redyt erfiille.

efjenberg reifte im Sommer nady Rom, um {ich dort 3u redyt-
fertigen. E&s gelang ihm allerdings nidit. Hingegen jandten ihm
jahlreiche Defane des Bistums eine Ergebenheitsadrefje. Audy Dod

8 Jfele, S.225 ff.; Kothing, S. 123.
9 An Balth. 25. Sebr. 1817.
10 2Un Balth. 25. Sebr. 1817.
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{chrieb thm und fragte ihn an, ob es nicht moglich wdre, ein Konsil
sujammenjubringen. E&s follte aber nicht blof aus Prdlaten und
Bi{dhofen, jondern aud) aus AUbgeordneten der Pfarrflerijei beftehen.
Wenn aber audy dies unmoglich jei, {ollte man {ich auf das ndchijt ju
haltende allgemeine Honjil berufen.i! Doch waren dies alles Wiinjdye,
oie fidh nie erfiillten.

JInodejjen juchten dvie Hantone Suzern und Bern der neuen, durd
ote Honfereny im AUugujt gegebenen £age gerecht 3u werden und be-
fchloffenn ein gemeinfames Dorgehen: Das BVistum Bajel follte
reorganifiert werden, VBern und Luzern ihm beitreten und den Ur-
Fantonen und FHug, Solothurn und Aargau der Beitritt offen {tehen.
gugern follte den Bijdofsiifs inne haben und der Vijdhof durdy De-
putierte der Regierungen gewdhlt werden.12

Diefes fuzern-Bern-Projeft gefiel Dod und er trieb, joviel er
nur fonnte, die aargauijcdie Regierung jum Veitritt. Fuverfichtlidh
hoffte er, daf es ihm gelingen werde, wenn nur nody einige unwejent-
liche nderungen daran vorgenommen wiirden. So wiinfdite man im
Adargau audy den Beitritt der KHantone Fiirid)y, Sdhaffhaujen und
Thurgau. — Da trat in Aarau ein Gejandter der Solothurner Regie-
rung, Ratsherr fiithy, als BGegenfpieler auf und warb um den AUn-
{dhlufg an ihren Entwurf. Dody diefes Liebeswerben Solothurns,
meinte Dod, fei umjonijt. Sreilich fonnte man jehr billig 3u einem
Bistum uno Bifdof fommen, indem man einfach das Solothurner
Stift sum Domfapitel mache und den Propit jum Bijchof erhebe. Aber
0as wohlfeiljte jei nicht tmmer das bejte.13

Zlun wurde auf Dods Betreiben hin Regierungsrat Sriedridh
nady Solothurn gefandt, um den Staatsrat ju bewegen, jujammen mit
der aargauijchen Regierung bei den Standen Luzern und Vern eine
neue Dertragsgrundlage 3u verabreden.

Dody ,in Solothurn jpeiet man Blut und BGalle gegen den dop-
pelvorortigen Diftaturgeift, — wie man Berns und Lujerns FHujams
menhalten nennt —, und will nun eine madytige Oppojition dagegen
bilden.” Aber aud) in anderen Hantonen mwar man iiber VBern und
$ujern unjufrieden. ,Ein geftern aus RHiiridy erhaltener Brief {aat

11 An ID. 17. Aug. 1817; Brw. AUr. 167.
12 Dgl. Jfele, S. 230 ff., Der Bistumsvertrag der Stinde Bern und Luzern.
13 2n Balth. 30. De3. 1817.
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mir, der 3. Dorort fpiire Unwandlungen von Eiferjucht iiber oden
aejchloffenen Bang und fejten Tritt der beiden Dororte, und werde
daher mit leifer Hand das Spiel durcheinander ju mijchen juchen.”14

@rofy der allgemeinen Unjujriedenheit iiber fujzern und Bern
diinfte Dod der AUnfdylufz an jenes Projeft das befte. Wenn er mit
den einjzelnen Regierungsmitgliedern {prach, fand er bei allen die
Geneigtheit daju. E@r trieb joviel er nur fonnte und wo immer {ich
Belegenheit bot, dafp man nady fuzern das Jawort fende. ,Bleiben
audy St. Gallen und Thurgau ausge{chlofjen, {o ift der Schaven nidt
betracdhtlich: Jenes franfelt ofnehin in Fircdhlicher unod ftaatsbiirger-
licher Binjicht, und dies ift in Bildung und Sitte weit und fajt un-
verhdltnismdfig hinter fuzern und Uargau juriid ... Wenn man
doch nur mal aufhorte”, Elagt er weiter, ,Bejandtidiaften hin- und
heriiber 3u {enden und die unniife Dorjicht beendete; denn jcheitern die
vorgelegten Entwiirfe aucdy diesmal an der unheiligen Honvenienj
oer Kantone, dann ijt {obald nicht mehr an eine neue AUnregung
diefer hodhwidhtigen Sadye 3u denfen.”15

3In einem Sdireiben an die fujerner Regierung vom [7. Ja-
nuar 1818 wiederholte die aargauijche Regierung alle die Iiinjdye,
0Oie Dod als die feinen bereits in Privatbriefen gedufert hatte.
Sie forderte, dafy {amtliche ehemals der Didjeje Konjtanj einge-
aliederten Stdnde fidy dem mneuen Bistum anjdyliegen Eonnten,
und daf der Stand Vern auf jein Dorrecht auf Befetjung fo vieler
Dombherrenftellen wie Lujern verjidhte, jumal diefes Dorrecht von
einer fajt ausichlieflidy reformierten Regierung ausgeiibt werde.
Dann wird nody eine fleine Ausfejung beigefiigt, die eindeutig
beweijt, 0afy Dod bei diejem Schreiben der Regierung mittdtig war.16

dudem jchreibt er 3u gleicher Feit an Valthajar: Er fehe nicht
ein, warum die 6jtlichen Hantone nidyt jugelajjen werden jollten, oder
man ver{chleierte politijche Pline. Dann aber mufte Bern freilich
gewdrtigen, dafy der dritte Dorort mit den neuen Hantonen ein Be-
gengewicht bilde. — Audy weify Dod mitzuteilen, daf audy Solothurn
iiber neue Entwiirfe briite, ,indefjen fitst da vermutlidy die Henne auf

14 2An Balth, 4. Januar 1818.

15 An BValth. 4. Januar 1818.

16 In § 8 folle das leidit mifzuverjtehende MWort ,Beftdtigung” mit ,fano-
nifdie Einfeung” erfefst werden. Dal. Jfele, S.233 2. 55.
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leerem Stroh.” &r werde nddyjtens nady Olten reifen und dort meh-
rere Solothurner Sreunde jprechen.!?

fuzern und Vern jchlugen die Wiinjche des Uargaus ab, — es
modyte den ariftofratijchen Regenten das Iegbleiben des aargauijchen
Standes von ihrem Bistum ein geringer Derluft bedeuten. — Sie
fudyten vielmehr moglichit bald jum Ubjchluf 3u fommen. Fu diefem
Swede {andten fie eine gemeinjame Gejandtichaft, Fijcher und Riitti-
mann, nacdy Rom. Sleiner meint, man habe in Rom 0die beiden Be-
jandten erft einige Feit hingehalten, um oie Auswirfung dexr Eifer-
fucht der rivoalifierenden Hantone abjuwarten, um dann odte £age 3u
beherrjchen.’® Das war wirflich nicht notig. Denn der apojtolijche
Stubl hdtte jidy {elbjt und feine Sendung verleugnen miifjjen, wenn
er freiwmillig ein Vistumsprojeft gutgeheifen hdtte, das die Wah!l
fdmtlicher Dombherren und des Bifchofs den weltlichen Regierungen,
deren eine daju fajt ausjchlieglich reformiert war, iiberlief.

Ztadyoem 2argaus Sorderungen von Bern abgewiefen worden
waren, {cdhlof es jich anfangs Nlai 1818 dem Projelt Solo-
thurn an. Fwar forderte 2Aargau auch hier, daf allen ehemals
Fonjtanjifchen und bajel{chen Didjejanitinden der Unjdluf ermog-
licht werden folle. Solothurn war einverjtanden; ebenjo damit, daf
der von dem Domfapitel erwdhlte Bijchof von den Didzejanitdnden
beftdtigt werden miiffe, bevor er dem BHI. Stuhl jur Eanonijden Ein-
feiung prdjentiert werde. JIm weiteren wurde fejtaejest: Solothurns
Regierung ernennt den Dompropjt; das Domiapitel ernennt den Dom-
oefan, der aber fein Solothurner {ein darf; dem Defan {teht die Dis-
siplinaraufiicht 3u, und er fiihrt bei den Beratungen des Dom-
Fapitels iiber Bistumsangelegenheiten den Dorfig. Uls die aar-
gauijche Regierung audy den Artifel beigefilat haben wollte: Die
Didzefanftinde behalten fich ihre bisherigen Rechte, Herfommen und
Steiheiten und wohlhergebradhten bungen in Birdylichen Sadhen vor,
erfldarte die Solothurner Regierung: E&s Fonnten nur die Redyte be-
anjprucht werden, die rechtlich audy begriindet {eien; jeder Stand habe
aber {eine befondern, darum moge jeder einzelne audy gefondert mit
oem Bl. Stuhl dariiber verhandeln. Da aber der Aargau auf feiner
leten Sorderung beharrte, {o wurde fie dem Konfordat als eine
GeheimPlaufel beigefiigt. Um die Ulitte des Nlonats Juni wurde

17 An Balth. 18. Januar [818.
18 Sleiner, Staat und Bifdofswahl im Bistum Bafel, S. 37.
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diefer Bistumsvertrag — oder jog. Schonenwerder-Dertrag — 3wi-
{chen Solothurn und Uargau unterjeidynet.!?

IDie benahm iy Dod bei diefem Srontenwedyjel? Er war gegen
die folothurnijdie Regierung voreingenommen, weil fie fih nach
feiner Auffafjung Rom gegeniiber ju willfahrig jeigte. Docdy als
Aargaus Wiinfde jo willig Gehor fanden, jreundete audy er jich den
neuen Derhdltniflfen an. Dabei unterlief er es nicht, fortwdhrend
oie Fircdhlichen Dorgdnge in Deutjchland 3u verfolgen. Enbde Ildrj
wurde die Sranffurterfonferen3 erdffnet, von der Dod grofe Ent-
{cheidungen erwartete. FHudem war efjenberg einige Wodhen juvor
aus Rom 3uriidgefehrt und von der badijchen Regierung, die ihn
frither {chon als Bistumsverwefer anerfannt hatte, troty der Der-
werfung durdy Rom, in Schul genommen worden. Daju erjchienen
viele apologetifche Schriften fiir IDefjenberg, jodaf, alles jujammen-
genommen, redit qute Erfolge fiiv Dods Pldne in Ausficht jtanden.

Dor der Eroffnung der Sranffurter-Honferenj (24.
Ndry 1818) gab IDejjenberg feine jchon im Jahre 1815 verdffent-
lichte Sdyrift ,Die Deutjche Hivche, ein Dor{dilag 3u ihrer neuen Be-
ariindung und Einriditung” neu heraus unter dem Titel: ,Die
Deut{che Kirche. Betraditungen iiber die Derhdltnifje der Eatholijchen
Kirche im Umfang des deutfchen Bundes”. Darin wurde den Fiirften
angeraten, eine odeutjche Zlationalfirche 3u organifieren mit einem
Primas an der Spifze und unter dem Schute der Bundesverfamms-
lung ftehend. Die Honferenj lehnte den AUntrag ab, nicht etwa, weil
er den fatholijchen 2Unjdhauungen wider{prac), jondern weil er die
Souverdnitdt der einjelnen Staaten beeintrddytigte.

Uber den Derlauf diejer Honferenj wurde Dod fortwdhrend von
Defjenberg unterrichtet. Der erjte Vericht lautete optimiftijch, da die
Konfereny von redit vielen Siirjten bejcdhidt worden war und noch
fortmdhrend neue hinjufamen. Dod verarbeitete den empfangenen
Brief ju einem 2Artifel fiir die Aarauer-Feituna, mit der Ubjicht,
wie er {ich felbft gegeniiber Wefjenberg duferte, das heillofe Kontor-
datswejen ju verdddhtigen und die {dyweizerifchen Regierungen in
ihren Derhandlungen mit Rom unnadyaiebig ju machen. ,Der Artifel
hat, wie id)y gejtern vernahm, bereits feine gute IDirfung getan ....
Nan ift nun gejinnt, die Sadhe ins Reine ju bringen und dann nidt

19 TJfele, S.235ff. Dod iiberfefite es ins Lateinijdie fiir die Aluntiatur. —
An 1. 5. Juni 1818; Streiflidyter, S. 137.
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etwa mit Rom 3ju unterhanodeln, fondern nur jur Genehmigung vor-
sulegen; und verweigert Rom die RHufjtimmung, dann anjufragen,
aus weldien Eanonijden Griinden, entjdloffen, fein tel est notre plaisir
gelten ju lafjen.”20 Dody diefe riidjichtsloje Entjchlofjenheit war gar
nidyt {o vorherrichend, nich einmal bei der aargauijchen Regierung, in
Solothurn nody weniger. Dort verjudite Dod auf andere Weije fich
durchzujezen. ,3Ich habe in Solothurn im Kreife der Regierung Oie
WDidtigkeit eines Domfapitels erfldrt; ein joldies aus fahigen
Kopfen bejtehend, wiirde mit dem Lluntius bald fertig werden.”2! —
Es ift moglid), daf auf Grund diefer Unterredung hernach in den
aargauijdy-jolothurnijchen Bistumsvertrag die Vejtimmung aufge-
nommen wurde: Dem von den Domherren gewdhlten Domdefan fteht
oie Panonijche Disziplinaraufjicht ju; er fiihrt den Dorfify bei den
Beratungen 0des Domfapitels iiber Bistumsangelegenheiten; fein
Solothurner fann Domoefan werden.22

JInoeffen fonnte ihm IDefjenberg nidyit rafdy genug die neuen
Rejultate der Sranffurter-Konferen3 jujenden. ,E&s wdre widtig, oies
alles 3u wiffen, um auch, foviel an mir liegt, den Sdhweizern in
diesfdlligen Derhandlungen den ndmlicien ®ang und eine gleiche
Riditung anjuraten.”23

Wahrend jener Konferenj wurde ein Entwurf iiber die ,Allge-
meinen Grundjdfze, nad) welden in deutjdien Staaten ein Concordat
abjujchliegen wdre”, durchberaten. &r enthielt aber mehrere Grund-
{de und Forderungen, die niemals die Anerfennung von Rom er-
warten Ponnten. Nlan fam dort iiberein, wie {pdter die {dhweize-
rijdien Regierungen, im Honfordat jene Punfte, wo Roms WDider-
ftand vorauszufehen war, einfacdh gan3 wegjulaffen oder nur in allge-
meinen Ausodriiden ju erwdhnen. So hatte ja bereits Llapoleon 1801
mit Rom ein Honfordat abgejchloflen und dann gleichzeitig mit dem
Konfordat die geheim gehaltenen ,77 Organifchen Artifel” mit ihrer
gallifanijchen Grundtendenj verfiinden lafjen.24

20 An 0. 6. April 1818; Streifliciter, S. 136.

21 Dgl. Anm. 20.

22 § 12 des genannten Dertrags; cf. Jfele, S.239.

23 An . 11. April 1818; Brw. Ar. 173.

24 {iber die Sranffurter-Konferen3, cf. Kirdhenlerifon, Weher und Weltes,
Art. Oberrheinifche Kirdhenproving, Bd. 9, col. 594 ff.; Inhalt des Konfordats
und der ,Organifdien AUrtifel” von apoleon; cf. €erifon fiir Theologie und
Kivde, Bd. IV, col. 99 1.

17



258

Soldie hinterhdltige Diplomatie war Dod unertraglich; er war
nun einmal fein Diplomat. Er wiinjdyte, d0af man hier wie dort ehr-
lidy den Kampf aufnehme. ,Falls Rom, wie vermutlidy gejchehen
wird, den nody fo billigen Wiin{dhen Deut{chlands feine Redinung
trdat, was wird man dann ferner tun? Mlir {deint, man follte ein-
mal die Art der Derhandlungen mit Rom juerft gehorig ausmitteln.
Eine formliche Unterhandlung joll man nicht anerfennen. E&s jtehen
da nidit Souverdne gegeniiber, deren IDille Gejey ift. Rom ift fein
Souverdn, wie es behauptet. Die firdhlichen ®Gejelse {ind da. Rom
ijt die oberjte Iddhterin und treuejte Dolljtrederin derfelben. Dem
apoftolijchen Stuhl miiffen daher die von den Siirften oder Regie-
rungen getroffenen bistiimlichen Einrichtungen jur Einjicht vorgelegt
werden, daff Rom ridite, ob nirgendwo gegen die Sahungen der
Hirche gefehlt wurde; dann hdatte Rom Griinde anjufiihren, wo es
feine Genehmigung verjagt. Jit nicht das jdyon ein wahrer Stanoval,
oaf vas Honfordat mit Zleapel anoders ift, als jenes von Bayern, diejes
anders als jenes mit Sranfreich gejchlojjene. Kann denn Rom han-
oeln und mafeln nady Gutfinden? Hlan {ollte dieje Joeen ins Publi-
fum werfen.”2

Soldie Anjdhauungen ent{prachen freilidy Dods HKatholizismus,
wie er ihn in {einem ,Hampf swijcien Papittum und Katholizismus”
dargeleat hatte, nicht aber dem redytshiftorijchen Empfinden der Fiir-
ften und Regenten. IDeder die deutfchen nody die jhweizerijchen Re-
gierungen hatten dem Papite in der Theorie die Souverdnitdt abge-
fprochen. Dody Pamen die Honferenjvertreter Enode 2Upril iiberein,
Fein Honfordat abjuichliefen, jondern die Wiinfche in Form einer
Deflaration dem romijchen Stufl 3u unterbreiten, aber nidht mit ihm
iiber deren materiellen JInhalt ju unterhandeln. — E&s madyt aljo den
Anfchein, als ob Wefjenberg den Rat Dods der Franffurter-Kon-
feren3 juageriert hatte.

Da die Bejdyliifje der Srantfurter-Konferen3 nicht verdffentlicht
wurden, wiinjdyte Dod, daff man fie nacdy Uarau jende; ,denn das
neue Scymweizerijche Bistum” jollte nacdy feinem Plan durdy einen
Nietropolitanverband an Deutjchland angejdhlojjen werden.26 Diefen
Anjcdhluf wiinfcdhte er um {o mehr, als die bisherigen Derhandolungen
der Hantone mit dem luntius ju Peinem Erfolg in feinem Sinne

25 An W. 11. Upril 1818, Brw. Ur. 173.
26 An 0. 5. Juni 1818; Streiflidyter, S. 137.
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filhrten. Denn durdy den Anfchluf an den Hletropolitanverband
wiirde aud) das Laufen nady Rom um Dispenfen ein Ende finden.??

Wdhrend jo in Deujchland Vefdyliiffe fiir ein einheitliches Der-
handeln mit Rom gefat wurden, und Uargau und Solothurn einen
neuen Bistumsvertrag abjchloffen, verhanodelte die Ilujernijche und
bernijche Gefandt{chaft in Rom ihr Bistumsprojeft. Jedodh fehrte
fie in der erften Auguftwoche des Jahres 1818 erfolglos juriid. Rom
lehnte wefentliche Forderungen ab. Dariiber gerieten bdie beiden
Regierungen in arge Derbitterung.

Jnfujern veranjtaltete man einen Eleinlichen Radhefeldjug gegen
den Uuntius. ,Den Unfang madite man damit, daf die Regierung
jenes @Gebdude, worin die Lluntiatur feit 3weihundert Jahren wohnte,
fauflidhy an {idy brachte und die BGefandt{chaft noétigte, es innerhalb
14 Tagen 3ju rdumen, weil man dasielbe ju einer eidgendffijchen
Kanjzlei einridhten miiffe.“28 Dann wurden audy das Gymnafium und
$yceum umgeftaltet und mehrere Saien angeftellt. Eouard Pfyffer
verfudite 3udem Dod, diefen ftaatstivchlichen und romfeinolichen
Kanoniften, ans Priejterfeminar ju 3iehen, um ihn immer in jeiner
Zidhe 3u haben. AUber Dod lehnte ab, naddem ihm Iefjenberg das
®efahrliche und Unfichere diefer VBerufung gezeigt hatte.2®

Qrofy ihrer Xliederlage jefzten die beiden Regierungen Bern und
fujern die Derhandlungen mit Rom fort. Die beiden Stande gaben
ihre Sorderung, den Bijdhof {elbjt ju wdahlen, auf, iiberliegen diefes
Rechit dem Domtapitel und behielten fich nur das Eliminationsrecht
vor. Gingegen beharrten {ie auf ihrer andern Sorderung, die Dom-
herren wdhlen ju fonnen. Der apojtolijche Stuhl wollte 3war Luzern
jubilligen, daf die Regierung die Hdlfte der Domherren wdhlen
fonne, die andere Halfte aber jollte vom Domtapitel gewdhit werden;
0ie Domherren der paritdtifchen Kantone hingegen follten immer
ourdh ein Wahlfollegium von Geiftlichen ernannt werden.

Diefe Krije benutste Do, um feinen wohlmeinenden Elugen Rat
bet Amrhyn und Pfyffer anzubringen. Unter anderem riet er ihnen,
fie fonnten den ewigen Pladereien mit dem Luntius leicht aus-
weidien, wenn Lugern fidy einem deut{dhen Er3bistum anjdyldfje. Die
beiven dantten ihm fiir den Rat und waren bereit, ,durd) langjamen

27 An . 17. Aug. 1818; a.a.®., S. 130.
28 An . 19. Ot. 1818; a.a.®., S. 140.
29 An Balth. 12. Aug. 1819; an . 20. Mdrj 1819, Heidelb.
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®ang der Unterhandlungen jooiel Zeit ju gewinnen, daf ein allfdl-
liger Anjdhluf an die Grundjife und Einrichtungen der deutjcien
Kirche unbenommen bleibe.” Amrhyn verteidigte im iibrigen Luzerns
und Berns Fujammengehen in der Bistumsfrage. ,Denn fjoviel
haben wir gewonnen, erfldrte Amrhyn, daf BVern aus den KHlauen
der romijchen Hurie gerifjen und von jeiner Dorliebe fiir die ultra-
montanijdien Zumutungen ganj juriidgewonnen ift.”s0

Es verftriden dann Nlonate, ohne daf man in den Derhand-
lungen einen Sdyritt weiter fam. &s war dieje Derjogerung von den
Regierungen beabfichtigt; man wollte den Erfolg der Derhandlungen
der deutjchen Hirche abwarten und, ,je nachdem diefer ausfallt, wird
audh bei uns €icht oder §infternis fiegen. IDir hoffen das bejte; das
fleine Hdauflein der Helldenfenden regt fich immer frijcher, und die
Monde jamt ihren Trabanten {pannen nur nody juweilen im Fuger-
blatt die vollen Segel aus.”3t

Gegen Ende Iidr3 iiberreichten die deutjchen Gejandten dem
Papijte die Deflaration des SFranffurter-Kongrefjes. Der Kardinal-
{taatsiefretdr beantwortete die Deflaration fajt jwet Ulonate {pdter
mit jahlreichen Randbemerfungen. Anfangs Uuguit erft erhielten jie
eine offizielle pdpjtliche @rflarung. E&ine Derftindigung fam nidt
suftande, da die Deflaration in allen Punften als unverdnderlid) er-
Plart und auf der anderen Seite als unannehmbar juriidgewiejen
wurde.32

Als daher die Gefandten im OFftober Rom verliefen, hatten fjie
Peine andere Fufage iiber die Alpen ju tragen, als daf man in Rom

bereit jet, vorerjt eine Leuumf{dyreibung der VBistiimer und deren Be-
feung vorjunehmen.

30 An ID, 20. Uidry 1819, BHeidelb,

31 An ID. 26. Nlai 1819, Beidelb.

32 JInhalt der Detlaration, cf. Weker und Welte, Kirchenlerifon, 2.9,
col. 598 ff.
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IV. Kapitel.

Dot beantragt die Riicklehr sur Didzefe KHonftanz oder
®Briindung einer Llationalfirche. 1819—1820.

Doch ehe diejer Sehlichlag der deut{chen Bejandtjchaft befannt
wurde, bradite in der Sdhweij der unerwartet rajche Hinfdhied (1e6.
September 1819) Oes apoftolijchen Difars Propft Goldlin einige Auf-
regung. fujern erlief ein Kreis{diretben an die Didjefanitinde, um
deren @Befinnungen 3u erfahren. Dod tadelte diefes beddchtige 2Ub-
taften und riet Piyffer durdh Valthajar, vorerft eine Konferen3 aus-
jujchreiben, 3u der aber jeder Hanton neben den weltlichen Gejandten
einen Beiftlichen beiordne. ,Das wiirde der Konferenj groferes Be-
wicht geben und jugleidy die inldndijdie Klerifei fiir die Regierungen
und die von ihnen 3u treffenden Magnahmen ftimmen. Wenn die
deutjdhen Siirjten oiejen Umijtand auf dem EBirchlichen Hongreffe ju
Sranffurt nidyt unberiidficditigt lajfen ju Fonnen glaubten, o darf er
weniger nody von republifanijchen Regierungen iiberfehen werden.
Es ift, ich gebe es 3u, nur eine Sorm, denn alle Injtruftion fiir die
Derhandlungen geht doch von den Regierungen aus, allein, wievieles,
sumal hierin hangt nidit an der Form ... Nlan unterlief bisher 3u
arogem Schaden den beften Teil unferer Geiftlichfeit in Bewegung 3u
bringen, dadurd) hatte die Zluntiatur und ihr ganzer Sdweif gewon-
nenes Spiel.“1

Aber der apoftolijdhe Stuhl wartete nicht erft eine Didzefanfon-
feren3 ab, jondern Pius VII. unterftellte durch Breve vom 9. Oftober
1819 die vom Bistum Konjtanj getrennten Kantone der einjtweiligen
Derwaltung des Siirftbifchofs non Chur (29. ai 1820).2

Selbftverftandlidh waren die Regierungen iiber das eigenmadytiage
Dorgehen des apojtolijdien Stuhles ungehalten. Uargau jandte einen
Erperten nady Luzern, um iiber weitere Schritte Aufjchiug 3u holen.
Dod glaubte und hoffte, Luzern wiirde fidh nun dem jolothurnijd-
aargauijdien Bistumsvertrag an{dyliegen. ,Dann wdre man der
Fleinen Kantone los, die nun mit St. Gallen wohl bei Chur bleiben
werden; und die Hantone Luzern, Aargau, Thurgau und Solothurn,

1 An Balth. 3. Ot 1819.
2 Jfele, S.245.
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wo eine grofe Hahl Wohlaefinnter ift, fonnten den Karvren merflich
vorwdrts {dyieben.”3

ieder einmal fchienen jidhy Dods Wiinfdie und AUnfichten durch-
sufeen. &0. Piyffer reijte anfangs Dejember nadh AUarau und ver-
juchte einen Derband aller wejtlichen Hantone einjuleiten. Der Solo-
thurner Stiftspropjt Glul-Rudity jollte dem Papjt als Coadjutor
fiir ote bafjel{chen Diodszefanitinde vorgejchlagen werden, und j3u-
gleich {ollte unterdefien an der definitiven Einrichtung des Bistums
gearbeitet werden.t

Siirs erjte verlangten oie Hantone Luzern und 2Aargau, dem
Bifdof von Bafel, ftatt dem von Chur, unterftellt 3u werden. 2Als
fie etne abjchldgige 2AUntwort erhielten, bejchlof die aargauijche Re-
gierung fujzern die Riidfehr um VBistum Konjtanj anjutragen. ,Uar-
gau hat dafiir einen rechtlichen Grund”, {direibt Dod an Wef{enberg,
»es hat das Proviforium vom fel. Propjt Goldlin nur provijorijdy
angenommen und {idy den Riidtritt ju Honftanj bet mehreren 2AUn-
ldfjen vorbehalten. Das Domfapitel hat gegen die Losreifung prote-
jtiert und diejen Protejt nie juriidgezogen. Audy Luzern ift jur Stunde
hervenlos und alle haben redytliche ®Briinde, das Proviforium von
Honfjtany anjurufen.”s

Dod erhielt nun von aargauijdien Regierungsmitaliedern Auj-
trag, Weffenberg anjufragen, ob die Riidtehr des Uargaus vom Kon-
f{tanzer DomEapitel und der dortigen Hurie angenommen wiirde, und
wenn dles moglid) wdre, {o wiinfcdhte audy Luzern nady einer 2Un-
deutung von Staatsrat Pfyffer, daf ein Provifariat in der Schweij
erricitet werde.®

Den Wioderjtand, der durdy oie lnterjtellung der fonjtanjijchen
Didzefanfantone unter die einjtweilige Derwaltung des Bijchofs von
Chur hervorgerufen worden war, benutste Dod, um fjeine deutjch-
nationalfirdhlichen Jdeen in den Regierungen wieder lebendig wer-
oen 3u laffen. JIn einem Briefe an Pfiyffer” behauptete er grundlos,
ja gegen die ausoriidliche Fufjicherung des Breves, die FHuweifung
jum Bistum Chur fei nicht nur eine voriibergehende Nlanahme, jon-

3 An Balth. 31. OFt. 1819.

4 An 1. 4. De3. 1819; Streifliditer, S. 149.
52n 1. 14. De3. 1819; Streiflidhter, S. 149.
6 Dgl. Anm. 5.

7 An Pfyffer 3. Januar 1820.
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dern Rom wiinjche gar fein neues Bistum. ,Es fiirdytet den Firch-
lichen Derband der mddytigern unod gebildeteren Hantone, und mehr
nody den IDiderftand eines aus wadern Geijtlichen jujammengejes;-
ten DomEapitels.” ... Weil die Bijdofe von Wallis, Laujanne, Bafel
und Chur fein Domfapitel hdtten, feien diefe Bijdidfe nur Unter-
vogte der Yluntiatur, die fie leitet und lenft nady Gutdiinfen. Durd
das Breve wiirden nun Bern, Solothurn, Bafel beieinander bleiben,
oaju ein Teil des Uargaus; ein anderer Teil des Uargaus uno
fujern und andere Stdnde ,werden der Dummheit der 2 Pfaffen (den
fanatijchen @ebriidern Schujter) preisgegeben. Gewif jei damit fiir
oie eigentliche Hirche als religidfe und {ittliche Anjtalt jchlecht ge-
forat, aber dejto befjer fiir die romifche ITacht und Gewinnjudyt.”
Nm diefem {dhlimmen 1ibel 3u entgehen, gdbe es nur jwei Ret-
tungsmittel. ,Erjtens man fehre, wie Aargau vor{chlagt, nady Kon-
ftan3 suriid. Es ift dies das eingig redhtliche Provijorium, woju
man der Einwilligung Roms nidyt bedarf.”8 E&s jollten daher Luzern
und Aargaun Ubgeordnete nady Honftanz fenden, um die Fujtimmung
oes odortigen DomfPapitels einjuholen. ,Privatberichte lafjen mid
vermuten, daf d0as Domtapitel den AUntrag nicht von fidy wies.”?

Wenn hingegen diefer Plan als untauglidh juriidgemiejen mwer-
den follte, fo habe er, Dod, nody eine andere £5jung: ,Die in geift-
licher Besiehung herrenlofen Hantone Suzern, Uargau, Fug, Biirid
und Thurgau Fonftituieren auf der Stelle ein Bistum, ernennen ihre
Dombherren, die fogleid) den Bifchof wdhlen, und an diejes Bistum
fchliegen fich dann, jobald der wirfliche Bijchof von Bajel {tirbt, die
Hantone Bern, Bajel, Solothurn.”

Lirgends wie hier hat Dod fidh fo eindeutig und Elar fiir die
@riindung eines romfreien 2lationalbistums ausgejprochen. IDdre

8 Dod {dyeint hier das Sdyreiben des Yluntius vom 5. Januar 1815 ganj
vergeffen 3u haben, obwokl er es groftenteils in feinem Auffaly ,Fur Gefchichte
des {chweizer. Lationalbistums”, im Sdyweizer. MMufeum, 1816, S.4467f., ange-
fiibrt hat. Dort heifgt es ndmlidy: Dalberg habe fich dem Entjdheid des Papites
unterworfen. Dody fei diefe Unterwerfung nidyt einmal jur Redytsgiiltigfeit not-
wendig, {ofern man an bdie gottliche Einfeung der Hirdle und der BHierarchie
glaube. Zlody weniger habe der Iiderftand des Dombapitels ju bedeuten; denn
fie feien nur bijdy6flidie Beamte; die Pirchliche Gewalt beruhe ganjy im Bifdyof, der
fie felbft oder durch Beamte ausiibe. Wenn {ich Aargau dem Befehle des apoftol.
Stuhles weiter widerfehe, verfalle es dem Schisma.

9 ID. hatte alfo auf Dods Anfrage Nlitte Dejember zufagend geantwortet.
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€0. Pfyffer ein Augujtin Keller gewefen, er hitte wohl diefen {dyis-
matijchen Jdeen jum Siege verholfern und die dhriftfatholifjcdye
K ird)e wdre vielleicht um ein halbes Jahrhunodert friiher erjtanden.
Dod aber hatte andere Seute ju beeinflufjen, £eute, die nidyit nur den
®eift der Auffldrung und des Jojephinismus in fidy trugen, fondern
audy oie traditionelle Gebundenheit an die Firdhliche Autoritdt.

dwar verjuchte er die Pirchenrechtlichen Bedenfen Piyffers 3u
bejeitigen, indem er erfldrend beifiigte: ,Es ift ein durdy alle Kirchen-
gefchichte beftdtigtes und unbeftreitbares Redit der Regierungen, ihr
gand, das feinem Bistum mehr angehort, ju einem VBistum 3u
erheben, over den Bifdhof wadhlen ju laffen. Rom hat in Ermangelung
des Er3bijchofs nur das Redyt, die perjonlichen Eigenjdiaften des
neu gewdhlten Bijdiofs nady den Dorjdiriften undo den Canones oder
Hirche ju priifen.” Fudem wdre, fiigte Dod hinju, dieje {elbjtandige
Bistumsgriindung finansiell vorteilhaft: ,Slir das alles hdtten die
Stdnde, mit Ausnahme der BVejoldung des Bijcdhofs, feine weiteren
Auslagen, da Pfarrer oder andere {chon bejoldete ®Beiftliche als
{timmaebende Dombherren beseidinet werden Eonnten.” Sdlielicy:
»Das wdre aud) die jhonjte Rache, womit der romijde Starrfinn
geftraft werden Fonnte und ein Beijpiel, das von den jegensreichiten
Solgen {ein fonnte. 2Aljo handeln Sie und in jwei Ulonaten haben
wir einen Bif{dof. Auf jeden Fall muf Luzern die JInitiative er-
areifen; Aargau Fann und wird nidts tun, aber fujern nachgeben
wirdesganjjider (im Original unterftrichen).“10

Diefer Dorjchlag, wie {o mand) anderer, blieb unberiidjichtiat.
Er jerjdiellte am ,romijchen Starrfinn”, aber mehr nody an Roms
oiplomatijcher liberlegenheit. Denn Lusern erhielt vom apoftolijchen
Stufl ote Rujage, iy, wie es gewiinjcdht Hatte, einjtweilen dem
Bijcdhof von Bafel 3u unterjtellen (VBreve vom 19. April 1820). FHu-
dem hatten fich Ubgeordnete der Stdnde Luzern, Vern, Solothurn,
Aargau in den erften Tagen des Mldrj in Langenthal jujammenge-
funden. Ylady dem Beifpiel der deutjchen Fiirjten jchlofjen fie einen
BGeheimvertrag auf der Grundlage des folothurnifch-aargauijchen
Bistumsprojeftes.

ie in Sranffurt, jo wurde audy hier dem Dertrag ein bejon-
deres ,Derfommnis iiber die Filhrung der Derhandlungen mit oder

10 An Pfyffer 3. Januar 1820.
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Kurie beigefiigt. Die UPtenitiide jollten dem Lluntius nie vorgelegt
werden.1!

NMitte Nlai wurde der HI. Stuhl von den Bistumsverhandlungen
in Kenntnis gefest und erjucht, dem jdyweizerijchen Ltuntius Hano-
[ungsvollmadyten 3ju erteilen, jur fruchtbaren Befprechung jwijcen
ihm und den beiden, von den Standen ernannten Bistumsfommiffarien.

Uber diefe @inigung in Langenthal und die bereits unternom-
menen Scritte bei der Ltuntiatur, modyten die Regierungen jufrieden
jein, aber Dod nidit. Fajt fiinf lonate {pdater wiederholte er feine
ju Beginn des Jahres gemadyten Dorjdhldge und Prophejeiungen.
0m wird fich dem durch die £angenthaler-Honferen3 eingeleiteten
Bistumsentwurf ftandhaft widerfehen, und wenn die Regierungen
nicht Eraftooll, aber nady Dor{dirift fanonijcdher Sakungen, iiber die
Rom {idhy fortwdhrend hinwegfetst, durdhareifen, wird alles jo zer-
ftiidelt und durdheinander geworfen, dag die Lluntiatur, wie bisher
audy forthin fich den Spielraum der Willtiir und der gefeslofen Der-
waltung jufichert. IJnodefjen wird unfere Regierung den provijorijchen
Hrummitab von Chur beharrlidh ablehnen, wobet jedod) nétig ift, daf
{ie durdh ote ganj Patholifche, darum ftdrfere Regierung von Luzern,
unteritiigt werde. Daf die romijche Curie dem Kanton Uargau ver-
weigert, was fie dem Stande Luzern bewilligte, darin hat fie das
systéme de bascule befolgt, an weldes fie fidy halten mug, feitdem fie
oen Ieq des Firchlichen Redhts verlaffen hat. Iy wiin{de, daf fie
auf oiefem IDege fortwandere, fie wird jidy unfehlbar den Hals
brechen.”12

V. Kapitel

Dod als Sefretdr des Patholijchen Kirchenrates.
Dombherrenfrage.

Der Hirdjenrat,

Schon im Sommer 1819 hielt es die aargauifche Regierung fiir
jwedmdfig, einen Patholijdhen Hirdienrat aufjujtellen. Diefer Kir-

11 Jfele, S.246 A; ebenda, S.247 {f., eine ausfiihrliche JInhaltsangabe des
Dertrages.
12 An Pfyffer 21. Hlai 1820.
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chenrat wurde vom Kleinen Rat ernannt und bejtand aus 7 Nlitglie-
dern, ndmlidy aus vier geiftlichen und dret weltlichen; eines der drei
weltlichen Nlitglieder gehorte dem Kleinen Rat an und fiihrte das
Prafidvium. AUlle zwei Jahre jollte eine neue Wahl jtattfinven; die
meijten blieben aber mehrere “Jahre im Umte; nur das Prafidium
wechielte ofter. Dem Kirdienrate waren folgende BGegenjtdande jur
Dorbereitung oder jur Einleitung und Derfiigung jugeteilt: ,2[. Die
Aufficht iiber die Bildung der BGeiftlichfeit. &r vereint {idy zu dem
Ende mit dem Sdulrat in Sdllen, wo die f{tudierenden Theologen
Stipendien geniegen. B. Die Aufrechterhaltung und die Beforderung
des guten &invernehmens 3jwijcen den ®Glaubensgenofjen der ver-
{chievenen Religionsparteien. €. Die Aufficht iiber die Beobachtung
ver gegenfeitigen Recdyte und Pfliditen 3wifchen den Pfarrern und der
Pfarrgemeinde. D. Die geeignete Aufficht iiber die religioje Biloung
der Jugend. E&r wadit gemeinfdhaftlich mit dem Schulrat iiber den
Religionsunterricht und {dyldgt, vereint mit demfelben, ver Regierung
ote in den Sdulen einjufiihrenden Religionsbiicher vor. &. Die Auf-
jicqht iiber die Kirchengiiter, iiber die er jahrlid) der Regierung einen
umfajjenden Bericht erjtattet. §. Die Aufficht iiber alle Gegenftinde
ves KHultus, iiber die genaue Dollziehung vorhanoener Honfordate
und bifcdhoflicher Deroronungen, jowie iiber die Einholung der obrig-
feitlichen Benehmigung der leftern. . Bei Erlediaung von Staats-
pfriinden erfjtattet er {ein Gutachten iiber die Griinde der Bewerber.“?

Da ein @eil des Hirdhenrates nicht in Uarau wohnhaft war, jo
wurde balo eine engere Kommifjion aufgeitellt, die die laufenden und
oringlicheren Gefchdfte 3u bejorgen hatte. Sie beftand aus jwet welt-
[ichen und einem geijtlichen Nlitalied. Don 1820—1830 waren das
Biirgermeifter Sezer oder Regierungsrat Sriederich, Uppellations-
prafivent Jehle und Pfarrer Dod. Soviel aus den Briefen Dods uno
Oen Berichten jeiner Feitgenoffen ju entnehmen ijt, war er die Seele
oes Hirchenrates. Heiner der beiden weltlichen Titglieder der Hom-
mijjion hatte aud) nur anndhernd gleiche Eirchenrechtliche und Firchen-
hiftortjche Henntnifje wie er. So fam es, daf er nicht nur als Setre-
tir die Traftanden aufjujchreiben, jondern meijt audh aufjujesen
hatte.

Die Uften des Hirchenrates und der Hirdhenratsfommijfion von
1820—1830 umfaffen fiinf dide Nlappen. Sie {ind jum allerardfzten

1 Sammlung der ®Befefe und Derordnungen 1817 ff., 6. B0., p. 267 ff.
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@eil von Dod gejchrieben. Die Gutachten iiber die Bistumsangelegen-
heiten nehmen den groften Raum ein. Einzelne BGutachten umfafjen
20—30 Soliobldtter und find eigentlichy wiffenidyaftiiche, Firchen-
hiftorijche und Firchenrechtliche Ubhandlungen. Die Uftenitiide des
Hirdyenrates, die Dod als Sefretdr aufjujefen hatte, waren {o ge-
formt, daf die Regierung fte allermeift wortwortlid) oder mit ganj
unwejentlichen 3nderungen afjeptierte und ju Vejdyliiffen und JIn-
ftrubtionen erhob. Daraus, und aus den Briefen Dods an Defjenberg,
Pivffer, Balthajer und andere, und ebenjo aus Ziuferungen von
aarganijchen Regierungsrdten, geht unzweifelhaft hervor, da Dod
feit Errichtung des EPatholijchen Kirchenrates aud) von amtswegen
jeine AUnjichten geltend machte und audy ourchjelste. Die Forderungen,
Dorftellungen und Wiinjdie Dods werden die der Regierung und
amtlich die der aargauifchen Katholifen.

Do freute fich auf die Arbeit im Hirchenrat. 2Uber es verftrich
beinahe ein ganzes Jahr, ehe die Regierungsverordnung oder Auf-
ftellung eines Hirdienrates in Kraft trat. Erit nach Uiitte Nlai 1820
trat er zur @rdffnung jujammen. Pfyffer hatte einige Bevenfen
gedufert iiber das eine und andere Nlitglied. Dod) Dod wufte ihn
ju beruhigen. @&s gehe jedenfalls jet befjer als bisher, ,mwo alle
Firdylidien Ungelegenheiten durdy die Hand eines unbefutteten 1Ton-
ches gingen.”2

Erdffnung der Derhandlungen.

Am 15. Ulat 1820 hatten die dem ELangenthaler-Dertrag beige-
tretenen Regierungen den Hl. Stuhl iiber die Bistumsverhandlungen

2 An Pfyffer 21. Mai 1820. Diefer ,unbefuttete Mondy” it Harl Reding,
ein Zleffe des Ulois Reding, Sieger von Sdyindellegi. B. war mit den Uidnden
in Muri per{onlich befreundet. NMliindy fagt von ihm in den Erinnerungen I,
S.423: ,&r war liebenswiirdig in Eigen{dhaften und Sitten, aber durd)y priefter-
liche ®rziehung befangen und durdy Derbindungen mit der Klerifei und oden
Klojtern allufehr fiir die JIntereffen des hierarchifchen Katholizismus gejtimmt.
Er galt Jahre hindurdy als ihr eifriger Sadywalter und bradhte {idh dadurdy in
der offentlichen Iieinung um die Sorbeeren, die im Er3iehungs- und Derwaltungs-
fach thm nidit abgefprochen werden Eonnen.” — E&s braudhte immerhin tiefe innere
fiberseugung, als einziger Mlann in Aavau fiir die Kidfter einjujtehen. JIn Re-
gierungsfreifen herrfchte fdion 3jur Reftaurationsieit eine 2Ubneigung gegen die
Kldjter, wenn aucd) die bejtehenden Gefelze und der Bunbdesvertrag beadhtet wurden,
Die Regierung Pfonnte {idh alfo wok! darauf verlajjen, daf Dod von nun an nur
nody eifriger filr die ftaatstirdhlichen Rechte eintrat.
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in Henntnis gefetst und ifn erjucht, dem 2Tuntius die Handlungsvoll-
machten 3u erteilen. Da man in Rom aber ernjtliche Bedenfen wegen
des porgefehenen Umfangs der neuen Didjefe heate, jo verjdgerte fich
die Fuftimmung. Ecjt im Auguft (Breve Pius VIL v. 19. Auguit)
erflarte fidy der apoftolijche Stuhl ju Derhandlungen bereit und er-
teilte dem Luntius die nétigen Dollmachten und JInjtrubtionen.3

Da diefe AUntwort {o lange ausblieb, verjuchte Dod von neuem,
die Regierungen jum Handeln ohne Rom 3u bewegen. Er reifte nacy
Solothurn, um vom Koadjutor 3u erfahren, welcde Dollmachten ihm
jugejtanden feien. Da er ihn nidyt traf, beniitste er defjen Ubwefen-
heit, ,einigen nahen Derwandten des HKoadjutors, die ihn tdglich
fehen, Auf{dyliifje und Winfe ju geben.”* Am 29. Niai 1820 hatte der
Papit den Solothurner Stiftspropjt Glut-Rudhty sum Hoadjutor des
Bijcdhofs von Bajel cum iure successionis ernannt.

Einjtweilen hielt Dod fiir das Lidtigjte, dap ver ganize Hanton
Aargau, und nidyt blof das Sridtal, dem Bistum Bajel ange{chlofjen
werde. War das gefchehen, follten die Regierungen unverjiiglich zur
Wahl der Domherren jdyreiten, ,damit der Koadjutor nicdht ldinger
ourd) feine tjolierte £age der Spielball des Ztuntius bleibe. 2Auch
bedarf Herr Blufy, der, jeiner Uatur nady, {ehr guten Willens, aber
duferft biegjam und lenfbar ijt, fraftiger und einfichtvoller Ratgeber,
oie thm jur Seite jtehen und feinem Willen jene Ricdhtung geben, aus
welder eine unferem Daterland jutrdgliche, verniinftige Vistums-
verwaltung entftehen fann 2Aus diefem Grunde lieg iy H. Coad-
jutor den Rat erteilen, fich mit der Ernennung feines Kanjzlers nicht
3u iibereilen und auf alle die Dor{dhldge nidht ju adyten, die ihm von
oer Ztuntiatur fiir diefe Stelle gemacht werden; er fonne, wenn einmal
oas Domfapitel jujammentrete, leicht in deflen Nlitte einen ilann
finden, der, ohne daf er ihn auf feine Koften gany unterhalten miifje,
ihm hierin durd) genaue Henntniffe der befonderen Derhdltniffe und
Bediirfnifje eines jeden Kantons befjere Dienfte leifte als ein einge-
fleijchter Kurialift, der iiberall mit dem Kopf an die and rennt.”s
Die aargauifche Regierung werde den KHoadjutor bitten, verfidiert
Dod, daf er {ich in Rom fiir den Anjdyluf gan3 Aargaus verwende.
Pfyffer hingegen mochte dodh dafiir {orgen, daf der ganz fatholijche,

3 Jjele, S.249.
4 2An Pfyffer 20. Juli 1820.
5 An Pfyffer 20. Juli 1820.
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fraftige Stand fujern fiir den durch die Paritdt etwas geldhmten
Aargau {ich vermwende.b

Dody gejchah einftweilen nidits anderes. Llodymals jdyirieb Dod
an Pfyffer und bat ihn ju jorgen, daf die in £angenthal sujammen-
gefommenen Stinde wiederum beraten {ollen, damit dody endlidy das
Werf vollendet werden fonmne. Fudem fei aucdy die Feit fehr giinftig.
Der Aufftand in Zleapel, die Gdrungen in Piemont, jetsten Rom in
nicht geringen Sdyreden.

»I0te Rom im Jahre 1815 die politijche Derwirrung der Schweis
benufst hat jeine Fwede durdhzujetzen, jo joll man nun jeine Derlegen-
heit in heiljames Gegengift verwanoveln und der durdy Ungjt gejagten
und geplagten Curia abjwingen, was fie bei ruhiger Feit niemals
gemdhren wird.“7

Qlacdydem endlich der Zuntius die Dollmadhten fiir Derhandlungen
erhalten hQatte, begannen die BistumsPommifjarien, oder Lujzerner
Schultheif Amehyn und der Solothurner Staatsrat fudwig von Roll,
Niitte OPftober die Derhandlungen. AUber jchon ju Beginn jeigten
fih aegenjisliche Auffajjungen iiber den Umfang des Bistums, die
Bijdofswahl, den Informationsprozef, das Dombapitel und die Er-
richtung und feitung des Seminars. Die Kommifjarien waren 3u-
dem mit oer Hlaterie nody gar nidyt vertraut. Amrhyn erbat jich vom
aargauifdien Biirgermeifter Seer Auficdhluf iiber den bisherigen
Firchlidhen Redytsjuftand des Bistums Vafel. E&s war wiederum
Dod, oder odiefen Dunjdy erfiillen mufte.® Seher iiberjandte die
Zlotizen mit dem Vemerfen, er habe gerne jum Kampfe Pulver und
Blei herbeige{chafft.?

Derhandlungen iiber die Wahl der Domkherren.to

Ztun {dyienen die Derhandlungen einen rajchen ®Gang 3u fichern.
Aber es war gerade Dod, der nun jur Beddchtigfeit riet, da man
nun durdy Derjug nur gewinnen fonne. — Rom Fommt jujehends

6 An Pfyffer 20. Juli 1820.

7 An Piyffer 29. Juli 1820.

8 An Balth. 18. Oftober 1820.

9 Seher an Amrhyn 8. Oft. 1820, Nlappe IV, D. 13, Briefw. Amrhyn,
Kts. Bibl. gfujern.

10 Es wird im folgenden faft ausidylieflich nur die Srage der Domherren-
wahl behanodelt, weil diefe fiir Aargaun ftets im Dordergrund ftand, und in Dods
Privatbriefen {ich alles um diefen Streitpunft dreht.
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taglidy in grofjeres Gedrdnge und wird dadurdy jur grofern Zlad-
giebigfeit gendtiat. Jetst werden ndmlidy in Spanien die Klodjter
aufgehoben und wohl bald audy in Lleapel. Das Derbot diefer Lander,
in Rom Difpenfen 3u erbeten, bringt den HI. Stuhl um grofge E&in-
nahmen. Rudem gdrt es audy in anderen romijdien Staaten. Dieje
Derlegenheit muf ausgenutst werden. So wiederholte Do gegeniiber
Balthajar, auf was er Pfyffer {don aufmerfjam gemacht hatte. Dann
fiigt er hier fein «ceterum censeo» an, 0as nun in den folgenden Jahren
fein Kampfaejdhrei wird: Wahl der Domherren durdch die
Regierungen. ,Die Regierungen miijjen, wenn fein dummes
Pfaffenvegiment bei uns auffommen joll, darauf bejtehen, daf ihnen
wenigftens freie und unbedingte IDahl der Dombherren jufommt.”
Sattjam begriindet jei diefes Recht einmal durdh den Grundiaz des
Kirchenrechts: Cuius est dotatio illius est nominatio; dann durch die
dltejte Llbung im Bistum Vafel und {dylieglich durdy das Beifpiel
anderer Staaten: ,So ernennt der preufijche Konig alle Eatholifchen
Domberven in Vreslau. Das gleiche fieht der Franffurter-Bistums-
plan vor, der, wie man hort, in Rom angenomnien worden ift.“11
Au gleicher Zeit aber, da Dod um die Wahlart der Domberren
Fampfte, dadhte er an die Derwirflichung {einer nationaltirdylichen
Joeen. Seinem Sreunde Balthajar leate er den Plan vor. Wenn der
Zluntius in die fehr billigen Sorderungen der Regierung nidyt ein-
willigt, hebe man die Unterhandlungen ofne weiteres auf, behalte
aber allen Beitrag fiir den Unterhalt des Bifdyofs juriid und made
alle Derhandlungen und die mdfzigen Sorderungen der Regierungen
und ifre Dor{dyldge befannt. Dann treten die ehemals zu Konjtans
aehorigen Didse{anfantone: Luzern, Hug, Jiiridy, Shajfhaujen, Thur-
gau und Aargau jujammen; man einigt jich iiber die Dotation und
erhebt das Stift Hliinjter oder Suzern oder Furjach zur Domtirche;
ernennt Domberren und durd) dieje den Vijchof und madht hiervon
0ie Anseige nadh Rom. Sobald man fidh an das Erzbistum der {iid-
oeut{chen Staaten ange{chloffen hat, Fann der Bijdof leicht von einem
der dortigen Bijchofe Fonjefriert werden. ,Das wird gelingen, wenn
0ie Regierungen Kraft haben. Hian blide nady Spanien, wo man

11 An Balth. 18. OPt. 1820 — Das war nun gerade nidt richtia; die
beiden Gefandten Pefhrten refultatlos nady Deutfchland juriid. Dod war auf langes
Dringen hin in den BVefify diefes Bistumsplanes gelangt und fpielte ihn in die
Hinde Amrhyns.
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unmittelbar unter Rom fjtehende Klidjter aufhedbt, ohne 3u fragen, und
nady gejchehiener Tat die AUnjzeige madyt. Hatte man angefragt, wiirde
Rom niemals die Einwilligung gegeben haben und die Kldjter waren
bis ans E&nde der IDelt fejtgeftanden.”12

Rom hat durdy fein Schreiben an die aargauifdie Regierung dem
Bistum den Llamen gegeben, fahrt Dod weiter, es heifjt IDindijd.
Denn in jenem Schreiben wird Aargaus Gejuch um Anidhlup an das
Bistum Bajel durdh den Hinweis abgewiefen, Chur fei der dltejte
Bijdyofsiity der Ulainger Provoinj. Damit anerfennt Rom nody den
wirflidien Beftand des Niainjger Uletropolitans, vem auch das Bistum
Konjtanj ange{dhlofjen war. ,Diefe Unerfennung wird in Fufunft
fiir die Schweij von heiljamijten und widytigjten Folgen fein. Um
uns oem Einflufy und der unmittelbaren Einwirfung der Ltuntiatur
ju entjiehen, ift fein befleres Nlittel, als daf wir, nady den ®e-
feen der hierardhifdhen Derfafjung, einem Erjbijdiof und Nletro-
politan uns unterordnen, der bei bijchoflichen Wahlen die Iakl-
afte unterfucht.“13 Zlach dem Tode des Hoadjutors und des Bijcdhofs
von Bafel fonnen die Hantone Bajel, Bern und Solothurn fich auch
oem Bistum Windi{dy anjdyliegen. ,So nur gelangt man 3u einer
verniinftigen Hirdieneinrichtung, ju welder Rom auf giitlichem Wege
des Dergleiches niemals verhelfen wird.” Dielleicht fonnte wenig-
ftens dem Zluntius mit einem {oldien «fit via vi» bei den Derhand-
lungen gedroht werden.14

Die von den XRegierungen aufgefjtellten BistumsPommifjarien
hatten feine leichte Uufgabe. Reigten fie dem luntius gegeniiber
eine gewiffe @Geneigtheit fiir feine Dor{dildge, {o waren die Regie-
rungen nidit jufrieden; blieben {ie unnachaiebig, jo blieb es audy der
Ziuntius. JIm Dordergrund ftand juerft die Wahl der Dombherren.
Denn nachdem man auf die Wahl des Bijdyofs verzichtet hatte, mufte
es ven Regierungen daran gelegen fein, daf die ihn wahlenden Dom-
herren eine gewifle Gewdhr fiir ihre ftaatstirdylichen Sorderungen
boten. Das fonnte aber nur gejchehen, wenn fie von der Regierung
gewdhlt wurden. IWar diefe einmal gefichert, dann braudhte man vor
einem Bijdof nicht mehr 3u fehr 3u bangen. Dor allem madhte die aar-
gauifche Regierung tmmer wieder auf diefen Puntt aufmerjam.

12 An Balth. 18, OL. 1820.
13 An Piyffer 21. Nai 1820.
14 2An Balth. 18. Ot 1820.
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Dod als Sefretir des Hirchenrates tat alles, dieje Forderung ourch-
jujezen.

Paritdtifdie und proteftantifdhe Regierungen und Domherrenwall.

Die Hommifjarien {andten in den lekten Tagen des Dejembers
(1821) den Bericht ihrer VBefpredhung. Besziiglich der Domherrenmwahl
aber meldeten fie: 2liemals wiirde der Papjt paritdtijdhen Regie-
rungen das Hollaturrecdht fiir die Domherrenjtellen geben, audh nicht
dann, wenn jie es durd) ihren Fatholifchen Kirchenrat oder ein Iakl-
Follegium ihrer Patholijchen Geijtlichen ausiibe. Der Bifdhof habe fie
3u ernennen, docy Eonnten die betreffenden Regierungen ein bejchrdnt-
tes Eliminationsredit ausiiben.

Die aargauif{che Kirdienratsfommiffion erflarte daju: Indem
0ie aargauijche Regierung oie IDahl des Bifdiofs vem Domfapitel
iiberliels, erwartete fie, 0af die Regierungen odurd) das Ernennungs-
redit der Dombherren geniigende ®ewdhr fiir wifjenjcdhaftliche und
religioje und gebildete und mit vaterlandijdier Gefinnung erfiillte
Dombherren befifien werde, was fiir eine Republif widytiger et als fiir
eine lllonarchie. FHudem habe die aargauijche Regierung in allen
thren Derfiigungen und Unordnungen fiir das Wohl ihrer Landes-
Pirche eine {oldhe Sorgfalt und eine jo jarte Schonung aller firch-
[ichen Derhdltnifje bewiefen, daf {ie ein ebenjoldies Dertrauen von
Rom erwarte, wie diefes ju ihm. 1ilbrigens hdtte audy der Hanton
Solothurn ein proteftantijches Regierungsratsmitalied, {et alfo {chon
paritdtijdy. E&in Zladigeben in diefer Forderung werde es nie geben,
aud) wenn die nachteiligen Folgen eines {o langen proviforifchen Fu-
ftandes befannt feien; denn 2Uargau habe diejes Provijorium nidht
veranlaft. Rudem fjei diefer Fujtand jenem vorjuziehen, der 3war
unabdnderlid) fei, aber Feine fichere Gewdhr biete. Durdy Derjdgern
Fonne man daher nur gewinnen, nidts verlieren, audy wenn jefst der
Zluntius auf baldigen Ub{chluf drdnge. Uargau habe iibrigens dic
Qrennung von Konftan3y immer nur als eine provoijorifdie Ulagnahme
anerfannt und fidy den Riidtritt an das Mutterbistum vorbehalten.15

Diefe Erfldrung der Hirdjenratsfommiifion madyte die Reagie-
rung 3u ihrer eigenen uno iiberjandte jie den Hommifjarien als IDeg-
leitung fiir weitere Bejpredhungen mit dem Auntius.

15 KRA 31. De3. 1821.
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Jm Dejember gletchen Jahres verjuchte die bernijche Regierung,
Aargau 3u einem Dergleidh ju bewegen und teilte im Januar (1822)
mit, 0af fie ihrerjeits fid) damit jufrieden gebe, wenn der Bij{dof die
bernijchen Domherren bezeichne, aber jedesmal vor der ahl anfrage,
ob diefer Handidat der Regierung genehm jei. AUargau aber lief das
Sdyreiben unermwidert.

Dann ruften die VBistumsverhandlungen anderthalb Jahre lang;
Dod befafte {ich weder als Hircdhenrat noch in feinen Privatbriefen
mit diefer Srage.

Erit im Juni 1823 {andten die Bistumsfommifjarien neue Berichte.
Der luntius, {o meldeten fie, habe ihnen den Grundiay mitgeteilt,
daf nur geiftliche Behorden das Patronatsredht fiir geiftliche Stellen
ausiiben Eonnten; wo es anders fei, gejchehe es odurdy pdpitliches
JInoult, das aber j3u feiner ZFeit und nirgends einer nichtfatholijchen
Regierung erteilt worden jei. IDo dies {ich doch finde, herricdhe es als
ein Nligbraud) over jei vom BHI. Dater ganslich ignoriert.

Auf dieje Erfldrung der Lluntiatur gab der Hirdhenrat, rejpetive
Dod, jur Antwort: 1807 hdtte der papjtliche Stuhl die Ernennung
jweier Bifcdhofe durdy den protejtantijdien Honig von Wiirttemberg
jugegeben. Somit fei der angefiihrte Grundiafy hiftorijch unridytia;
er fet aber aud) rechtlich faljch. Denn der Papit fei nicht der oberjte
Bejetzgeber der Patholijchen Hirdhe, das wiirden {elbjt die romifcdien
Kurialiften nicht su behaupten wagen. Der Papijt {et an die Canones
gebunoen, und diefe miigten daher bejiiglich Patronatsredyt fiir Firdh-
liche Stellen herangejogen werden. JIm Tridventinum ftehe aber Peine
Silbe davon, daf niditfatholijche oder proteftantijdie Regierungen
vpom Patronatsred)t ausge{chloffen jeien. Darum Eomne Rom es audh
heute nicht verbieten. Dod {chldat daher vor: entweder folle man im
Honfordat die ahlart der Domherren gar nidht erwdhnen, oder dann
die Domherrenpfriinden mit {olden fantonalen Pfriinden verbinden,
deren Kollatur der Regierung jujteht; diefe lefzte Wahlart werde audy
in Preufen gehandhabt. Siir die Verner-Regierung freilidy fei diefe
Dahlart belanglos, weil fie gar feine Patronatsrechte befitze.18

Dods Derzdgerungstaltif.

Qiber den damaligen Stand der Bistumsfrage duferte fich Dod
aegeniiber Wefjenberg: Die Derhandlungen gehen den Scnedengana;

16 KRA 26. Juni 1823.
18



274

denn den Romern ift es nidyt ernjt damit. ,Das Provijorium fiillt
ihnen den Beutel und gibt allen Derfinjterungsverjuchen freien Spiels
raum.“17 IDeiters behauptet Dod: Es reat fidh immer {tdrfer und
lauter unter dem aargauijchen HKlerus eine ftets grogere Sehnjucht
nady der bijchoflid-Fonftanzi{chen Bistumsverwaltung.18

Auf die im Januar 1824 {tattfindende Dioze{anfonferenj hatte
Dod die JInjtruftion fiir die aarganifchen Gejandten abjufafjen. Sie
wurde ,von der Regierung gan3 genehmigt, ijt {charf und {dneidvend,
meldet er feinem Sreund in Konftan3. ,Audy der Bijcdhof non Bajel,
der 40 Stunden von feinem Bistum, aller Fanonijdien Dor{dirift 3u-
wider, entfernt lebt, und daneben doch bisher den Hoadjutor auf alle
Weife 3u hemmen und ju verfangen gejucht hat, befommt {eine
Dofis. s wird angetragen, er jolle jeine Refiden3 im Bistum nehmen
oder refignieren.“19

Gemdf diejer JInjtruftion fordert der Hanton Aargau von neuem
das Redyt, jeine Domherren ju wdhlen, jonjt werde er |ich nidht ju
einem Beitrag an die Bistumstoiten verjtehen fonnen, es jei denn 3u
Beitrdgen, die aus den Finfen des Didzefanfonds bejtritten wiirden.
»Der Stand Aargau fann nidyts befjeres wiinjdhen, als daf er Fiinftig
ebenjo wohlfeil als friiher unter Konfjtanj, und audy ebenjo vortreff-
lidy in Rirdhlicher Hinjicht verwaltet werde, ofhne daf er dabei etwas
ju {agen, aber aud) ohne daf er etwas dafiir ju zahlen hat.”2e

Die neuen Berichte der Bistumstommifjarien bracditen Dod neue
Enttiufdiungen. JImmer Flarer jzeigt fih das Fiel, auf das bdie
romifche Kurie hinjteuert, {dhreibt die aargauifche Kirchenratstom-
miffion an die Regierung; immer mehr entfernt man {fidy von der
erften £angenthaler-Libereinfunft, Elagt fie im Gutadyten. Der Jahres-
gehalt des Bijdhofs war anfinglidy auf Sr. 8000.—, jesst auf Sran-
fen 10 000.— fejtgefetst. Der Papft erwdhlt die erften Domherren und
wahlt fiir tmmer den Domdefan. Besiiglich der Domherren der pari-
tatijchen Kantone fommen neue Einjdirdnfungen. Anfinglidy hief
es, jere Domberren {ollen durdy die Domherren des betreffenden Stan-
des oder durch den Bifdof gewdhlt werden; jefit wird gejagt, die

17 IDie aber oben gezeigt, hat Dod felbft dringend jur Derlangfamung der
Derhandlungen geraten.

18 An 1. 17. Sebr. 1824, Beidelb.

19 2An ID. 17. Sebr. 1824, Beidelb.

20 KRA 22. De3. 1823.
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eine Hidlfte wird immer durdy den Bijdhof ernannt werden.2! So war
0das Gutacdhten eine einjige Hlage.

Ende Juni 1824 fand eine neue Honferen3 in Langenthal ftatt.
Dod wurde beauftragt, dariiber ein Gutachten ausjuarbeiten.?2 E&s
umfjagt nidit weniger als 21 Foliofeiten. Als Ganjes ift es eine
wifjenjdhaftliche, griindlicdhe und fritijche Arbeit iiber diefe Honferens.
Einleitend {agt Dod: ,Die Redaftion der Derhandlung iiber die
Biloung des Domfapitels ijt verworren und unbeftimmt. Ulan hatte
fich der lateinijchen Sprache, als der Sprache des fanonijden Redyts,
bedienen {ollen. £afonifch ift der 2Artifel iiber die Vefugnifje des
Domfapitels, die einjig im Recdyte bejtehen, den Bif{dhof ju wdhlen.
Das preufijche, bayeri{die und St. Baller Domeapitel haben hingegen
ausfiihrlich umgrenjte Rechte erhalten. — Die Pilichten und Redyte
des Bijdiofs hdtten genauer umjdirieben werden {ollen, um oden
Bijdhof gegen die eigenmddhtigen Eingriffe der luntiatur und die
auslandifche Kurie ju fichern.” Bitter und hohnijch dugert fidh dann
Dod iiber die Sejtjefung der IDahlart der bernijchen Domherren:
elcdh ein Redit fiiv eine Landesregierung, das Redyt, drei ihrer
tandesgeiftlichen, otie vielleicht ohne thr Dorwiffen auf den Doridlag
gefommen {ind, die oielleicht als wadere Seel{orger auf dem £and
oder in einem anderen Berufe arbeiten, und nur die 3u Dombherrens-
ftellen nétigen Henntnifie nicht befiken, diefe des Dertrauens der Re-
aierung fiiv verluftig 3u erflaren. Kann einen @Beiftliden, der nod
einen Sunfen Ehrgefilhl und Biirgerfinn in der Vruft ndhrt, eine
hdartere Strafe treffen, als eine jolde Elimination durdy die Regie-
rung.” Beffer ift es fiir die Regierung, wenn der Bijdof verpflichtet
wird, daf er einen der Regierung genehmen Nlann ernenne und dap
er fich defjen nody vor der Iahlhandlung bei der Regierung verge-
wiffeve.

1ber die IWahlart der aargauijchen Dombherren fonnte Dod nidhts
mitteilen, da die Derhandlungen nody im Gange waren. Denn Aargau
hatte, da es unter Peinen Umfjtinden direftes Wahlredit erhalten
Ponnte, ficy fiir befriedigt erfldrt, wenn thm das indirefte jugejtanden
wiirde; ndmlid), wenn Rom die aargauijchen Domherren aus jenen
Perjonen wdhle, die ftaatliche Hollaturjtellen innehaben. — Am
Sciluf der Ausfiihrungen {pottet Dod nody iiber den Langenthaler-

21 KRAU 18. Nldry 1824.
22 KRA 19. Juni 1824.
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Protofollzujat;, daf die Artifel der Ubereinfunft von 1820 im vollen
Umfang neu bejtdtigt werden, jofern fjie nicdht durdy gegenwadrtige
Konferens derogiert jeien. Daju erfldrt Dod: Die gegenwdrtige Hon-
feren3 hat alle 34 BHauptartifel jener Honferen3 bis auf 3 derogiert.

Dod und bdie Langenthaler-Ubereinfunft (1823).
Das aargaui{dhe Ultimatum.

Ntit der Aufjtellung der entjcheivenden Bedingungen, die erfiillt
werden miiften, wenn AUargau dem Honfordat beitreten jollte, {chliefst
Dod fein Gutachten. Die erjte Vedingung ijt: vap Uargau unmittel-
bares oder mittelbares Hollaturredyt fiir {eine Dombherren erhalte;
jweitens: daf beftimmte IDahlfdhigfeitsbedingnifje fiir die Domherren
ins KHonfordat aufgenommen werden.

Ein auffallend gerechter Charafterjug Dods fann und darf hier
nidyt iiberjehen werden; wir meinen feine Abneigung gegen Geheim-
Flaufeln. @r jdireibt wortlicdy in jeinem Gutachten: ,Es jdeint, daf
oie BistumsPommifjarien2® die Unjicht haben, daf neben dem Kon-
fordat mit Rom nod) ein bejonderer Dertrag iiber firchliche Dinge
swifchen den Fonfordierenden Stanven bejtehen fonne, und alles, was
diefer Dertrag enthalte, fiir die Didzejanijtande verbindliche Hraft
habe, wenn audy jenes Honfordat nichts davon vermelde. In diefer
Abficht erflirten audy die Hommiffarien (17. Januar 182%), daf,
um neue Derwidlungen mit Rom 3u vermeiden, ... die Wahlfdhig-
Feitsbedingungen der Domherren mit Stilljdyweigen iibergangen wur-
oen, was umjo unbedenflicher habe gejchehen Fonnen, als die in
fangenthal Fonfordierenden Stdinde ohnehin, vermdge Oes 3wijchen
thnen abgejdylojjenen Dertrages, {id) 3u ihrer Beachtung im vorfom-
menden Salle verbindlidy gemacht haben ...” Dazu erflart Dod:
Angenommen, daf ein joldier Separatvertrag der Stdnde neben dem
von Rom fjanftionierten KHonPordat juldffig fet und wirtlidy ge-
jchlojjen werde, {o wird er vermutlich in der Solge 3ju allerhand

23 Gemeint war Amrhyn. Umrhyns BGedanfe, wie feine Vriefe beweifen,
war der: ,Ulit der Kirdie finden wir uns duperlich und vertraglich ab, machen
dabei aber unfere geheimen Dorbehalte; ift einmal die Bulle ergangen und fann
Rom nidt mehr juriid, jo hingen wir an diefe unfere Dorbehalte und trauen das
fibrige unferer Kraft ju.” Dubler, {., Der Hanton Aargau und das Bistum
Bafel, S.43; dort finden {idy S. 43 ff. fiir die Behauptung Belege aus Amrhyns
Briefen.
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unangenehmen Xollifionen filthren, weil ihm die Fuftimmung oOer
Pirdylichen Behorve fehlt und weil diefe fortwdhrend nur das von ihr
fanftionierte Honforoat als Llorm der Vistumseinrichtung anerfen-
nen wiro.”

Diefer {charfen und im Sinne Dods gut begriindeten Kritif der
fangenthaler-Konferens ftellte Regierungsrat Reding, der dama-
lige Hirdienratsprdfident und jugleidh Abgeordneter jener Konferens,
ein anderes Gutadhten entgegen. Die BVistumsverhandlungen find an
einen Dendepuntt gelanat, fiihrt Reding aus. Bald muf es jich ent-
{cheiden, ob man 3u Ende Fommen will durdy die Urbeit der Freunde
der Ruhe und Ordonung, oder ob das Provijorium wegen jelbitjiich-
tiger und argliftiger JInterefjen noch lange dauern joll. Bern, Solo-
thurn und die Ulehrheit der Luzerner Regierung ift feft entjchlofien,
den Abjchlufg mit Rom auf alle Weife ju fordern; Aargaus Wiinfdye
aber werden fein BGehor finden. ,Wir Ednnen uns aljo jesit fdyon
aefafgt machen auf den §all, daf die iibrigen Didzefanftinde audy ohne
unfern Beitritt verfahren werden. Ias bleibt uns in diefem Sall
ju tun iibrig? &igenes Bistum fiir unfern Kanton wollen wir nidt
errichten; sum Riidtritt an das Bistum KHonjtanj hat 3war der BGrofe
Rat dem Hanton das Redyt nidyt vergeben; unverfennbar aber ijt es,
dafp unter den feither eingetretenen Umftdnden diefer Riidtritt un-
ausfiihrbar geworoden ift. Und an das Bistum Chur fonnen wir uns
nidyit anjdhliegen, ohne die lacherlichjte Infonfequeni 3u begehen.
So wird uns jedes Faudern Peine andere NidglicdhPeit gewdhren als
ven Beitritt jum Bistum Bafel.”2¢ Doch trofy diefer luferungen
ftimmte Reding den AUntrdgen Dods 3zu, die dann aud) von der Re-
aierung gutgeheifen und in ihrem Wortlaut ju Regierungsbe{dliifjen
erhoben wurden.2s

Dom Augenblid an, wo die aargauijche Regierung auf das une
eingejdirantte Recht, die Domherren 3u wdhlen, verzichtete, mufte
fte auf andere Weife ithrem lentor in Hirdhenjadien die Wiirde eines
Dombherrn fichern. JIm Niai verlangte fie vom Patholijchen Kirchenrat
Aufichluf, ob {ie, ohne gegen Panonif{che Dor{diriften ju verftofen,
neinen wiirdigen Geiftlichen in Unerfennung und Velohnung ausge-
jeichineter dem Staate geleijteter Dienjte” ein ftillj{tehendes Hanonifat
mit Titel und Wiirde, aber ohne Pfrundeinfommen, iibergeben fonne.

24 KRA 25. Aug. 1824.
25 PDrot. des Kleinen Rates 1. OFt. 1824.
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Die Srage wurde bejaht, und jo ernannte fie Dod 3um Chor-
herrn des Stifts St. Derena in Hurjad.28

Das vom 2argau aufgejtellte und den Kommifjarien jur Der-
handlung mit dem luntius unterbreitete Ultimatum bewirkte
weiter nichts als ein durdh Ulonate fidy weiter hinziehendes nuylojes
Derhandeln und Reden. Dieje Derjogerungstaftif wedte allmahlidh
audy in den Regierungstreifen Widerwillen. Dod hingegen flimmerte
fih einfheilen wenig um jolde Stimmungen, jumal er durdy die
Kommifjarien erfufr, daf der Lluntius gar {ehr auf den Abjdlufk
drdnge. Denn Dod hatte den Grundfats, ,daf man gerade das Bes-
genteil von dem, worauf die Romer dringen, fejthalten miifje; jehst
wollen die Romer eilen. Darum wird das Temporifieren das bejte
fein.“27

Etwas Abwed)jlung in die Vistumsverhandlungen bradhte die
Stage, ob die durdh den HHin{deid von Blufz=-Rudyty (geit.
10. Oftober 1824) verwaifte Hoadjutorftelle neu 3u bejezen fet und
ourdy wen. — Sdon damals hatte Dod Sreunde, bejonders in
fuzern, die gerne feine ftaatstirdhlichen Brundjatze mit diefer Wiirde
belohnen wollten. Andere hingegen trauten ihm nidyt recht und hielten
ihn gar fiir einen Sreund der Klojter. Das aber jollte man ithm auf
feinen Sall nadyjagen diirfen. ,Die fLeute”, die jolches behaupten,
{chrieb er an Balthafar, ,wollen mid) mit Gewalt bet der LTuntiatur
in grofen Kredit bringen; nur muf idy es mir verbieten, wenn es
auf Hoften meines Charafters gejchieht.”28

Da von der Wahl eines Lladhfolgers abgejehen wurde, blieb Dod
weiterhin die Hoffnung iibrig, eines @Tages dodh nodh mit einem
Amte befleidet 3u werden, das ihm die Durdhfiihrung feiner Firdhen-
recitlichen Anfdyauungen erlaubte. Ehe dies aber gefchah, Famen fiir
thn {chlimme Nlonate.

26 Prot. des Kleinen Rates 31. Nlai 1824. — Es [dft fich aufer dem ge-
nannten @Grund fein anderer auffinden, um deffentwillen die aarg. Regierung
Dod 3um ZRurjader Chorherrn ernannte. Darum wurde diefe Ermennung hier
beigefiigt, obwohl die Uften diefen Fufjammenhang nidht ausdriidlidy erwdihnen.

27 Un W. 7. Ot. 1824, Heidelb.

28 An Balth. 8. Ot 1824.
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Dic Hlage der aargauifdien Beiftlidhen.

Sur Warnung des Regierungsrates Reding vor den Gefahren der
Jjolierung Aargaus und ju dem Drdngen der anderen Stinde nad
Abjdhluf der Derhandlungen, gefellte fich ein Schreiben des ,gefamten
tatholijchen Klerus des vom Bistum Honjtan3 getrennten Hantons
an den fatholijchen Kirchenrat”.2® Die Geijtlichen driidten darin den
Wunidy aus, ,daf dodh endlidh einmal, nady dem Sinn und Geift des
Patholijdhen Kirchenrechts und der Kirdhengejdhichte, die Bistums-
angelegenheiten im Aargau durdy ernftes und fraftvolles Einwirfen
der Regierung ins Reine gebracht werden.” Die nadyteiligen Folgen
des Provijoriums feien ja audy der Regierung nicdht verborgen; ans
derjeits wiiten die ®eiftlichen aud), daf dOte Trennung gegen den
illen der Regierung gefchehen fei. Jeht dauere aber der mifliche
Bufjtand {don 9 Jahre. ,®Ban3 juverldffig verlieren dadurch odie
Geiftlichen des E£andes ohne Bijdof — odefjfen Ulamen nady dem
Willen der h. Regierung nicht einmal im gewohnlichen und alljahe-
lidien §aftenmandate ausge{prodien werden joll —, da fie vereinjelt
ihre Ungelegenheiten nady ihren verfdyiedenen AUnfichten und Grund-
{igen {dlichten, audy beim Dolf das ndtige Unjehen und Futrauen.
Ja durdy diefe Unfichten und Grundijdfe-Derjchiedenheiten der Geift-
lichen verjdhwindet audy die Uniformitdt, diefes Hierfmal und
Diftinctionszeicdhen des Katholizismus“ ... ,Weil das VBistum Chur
aus mehreren @riinden nidyit die fiir den Kanton Uargau geeignete
Didzefe ju fein {deint, und der vereinte Eatholijche Klerus friiher
{dhon mit Dormwifjen und Bewilligung der h. Regierung eine ehrer-
bietige Dorftellung an Pius VII. fel. Andenfens abgegeben, mit dem
beigefiigten YDunjche, daf der von Konftans abgerifjene Teil Aargaus
wegen der |dyidlichen Lofalitdt dem BVistum Bafel einverleibt, bis-
her aber nie erfahren, weldes Schidjal dieje Dorjtellung gehabt, jo
ntiiffen wir diefen Wunidy von neuem aus{prechen.so

fdnger als ein Dierteljahr blieb diefe Eingabe unbeantwortet
liegen. Dod benufste diefe Fwijchenseit um fejtzujtellen, ob die Bitt-
fdhrift in Wahrheit die Stimmung und der Wunjd) jedes Beiftlichen
fei oder nur die weniger, oder nur die der Defane. 2AUls dies ge-

20 HRA 17. Uldrs 1825; das Sdyreiben ift datiert vom Llov. 1824.

30 Das Sciretben war tm Ylamen der Geiftlichen unterjeichnet von den
Dorftinden der Stifte Furzady und Baden, der Landfapite]l Regensberg, Ulellingen
und Bremgarten.
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{chehen, fandte der Hirchenrat Nlitte Uidrj ein KHreisjdireiben an die
Defane, worin von neuem die Derantwortung fiir die aus dem
Provijorium hervorgehenden iifjtdnde von oOer XRegierung abge-
wdlzt und abgelefnt und der Luntiatur aufgebiirdet wurde. Die
aargauifche Regierung hat durdy amtliche Fujchriften an die papit-
lidie Yuntiatur und an die 16bl. Didjejanjtdnde fich feierlich gegen
das Proviforium verwahrt, und ,anderfeits im Laufe der bisherigen
Derhandlungen alle nur moglichen und oon Jahr zu Jahr groferen
Opfer angeboten, um jenes nadyteilige Provijorium ju befeitigen
und um eine nady firdhlichen Dorjchriften geordnete 3wedmadpige Bis-
tumseinricdhitung 3u erhalten. Die wohlehrwiirdige Geiftlichfeit darf
daher audy fiiv dte FHufunft hierin, wie in allen andern Ungelegen-
heiten, weldie die Religidfitdt und PFirdhliche Oronung des Landes
betreffen, auf oie Weisheit und Sorgfalt der f). Regierung volles und
unbedingtes Dertrauen fesen unbd iiberjeugt jein, das dasjelbe niemals
werde getdujcdht werden.”

Den belehrenden und mahnenden orten folgte eine ernjte Riige:
»Da wir juverldf{ig vernommen haben, daf die uns eingereichte Dor-
{tellung nidht, wie die Aufjcdhrift {agt, von dem gejamten Fatholijchen
Klerus des vom Bistum Honjtanj getrennten Hanton 2largau in
ordentlich abgehaltenen Hapitelsverjammlungen beraten und be-
{prochen und bejchlofjen, jondern in einigen Kapiteln nur der Fu-
ftimmung ihrer Dorfteher unterlegt und von diefen ohne Dorher-
wiffen der iibrigen Hapitelsglieder unterjeichnet wurde, o felen
wir uns veranlaft, die betreffenden K. B. Defane hier 3u erjudien,
daf fie in joldhen wichtigen Hapitelsverhandlungen den Fanonijchen
Befchdftsgang und die Pirdhlidh vorgefdiriebene Ieife der Veratung
ftreng beobachten und auf jeden Sall bei {olchen 2Anldffen und E&in-
gaben immer unter{dieiden und genau bejeidynen médyten, was oon
thren per{onlicdhen Unfiditen ausgehe und was hingegen AUnficdht und
Dunfdy des {amtlichen in ordentlidien Derfammlungen ju Rate ge-
jogenen KHapitels fei.”s!

Aduf jolche Velehrung hin hiillten {idy die Defane in juriidge-
jogenes Schweigen. iyt eine einzige dhnlidhe Witt{dyrift findet fich
unter den KirchenratsaFten der folgenden TJahre.

So ftellte fich Dod unentmutigt und ungebeuat jeglichem ®Begner
feiner Fiele entgegen.

31 KRA 17. Niary 1825.
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Hohepuntt der Bistumsverhandlungen.

3Im Juni 1825 erreichte das Entgegenfommen des AUpojtolijchen
Stuhles gegen Aargaus Forderung den oéhepunft. Die Kommif-
farien fonnten Oer aavgauijchen XRegierung folgenden 2AUntrag des
Ztuntius mitteilen: E€ine der Stellen der nidytrefidierenden Domherren
des Hantons Aargau wird mit der Propjtei des Furjzacher Kollegiats-
{tiftes, die andere mit jener des Kollegiatsitiftes Rheinfelden ver-
bunden. Der refidierende Domherr wird unter den Chorherren des
Stiftes Furzady bezeichnet werden. Der gewdhlte Domherr muf ein
Angehoriger des Hantons jein, dem die Pfriinde gehort.s2

Hatte Dod nur das religioje okl der aargauifchen Katholifen
und die Bewahrung der jtaatstirdhlichen Redhte erjtrebt, {o hdtte er
jetst die Regierung mit aller Kraft jur AUnnahme obigen Dor{dilages
bewoagen. E&r tat es nicht! — Warum? okl audy aus dem Grunbde,
weil durdy die in joldier Weife formulierten Konfordatsartifel feine
perjonliche Ernennung jum Chorherrn in Srage geftellt wuroe.

Dod) gelang es ihm in jeinem Gutachten, die Regierung gleichjam
von fidy abjulenfen und auf die dem Staate durdh den Artifel drohende
Gefahr hinjuweijen. E&r erflirte daher in feiner Hritif: Nlit dem
Dargebotenen ift fehr wenig erreicht worden. Denn die nichtrefidieren-
den Domherren werden, weil felten jur Beratung gejogen, nur unbe-
deutenden Einfluf in der VBistumsverwaltung haben. Es bedeutet
daher wenig, wenn diefe Dombherren indireft von der Regierung er-
wadhlt werden fonnen. Das aargauijche Ultimatum bejieht fidy vor
allem auf den refidierenden Domherrn; es fordert, daf entweder das
Stift Jurzady felbjt oder dann die Regierung den Chorherrn bejeid)-
net, der refidierender Domherr werden joll. — Der vom Lluntius vor-
gejchlagene Honfordatsartifel hingegen jagt nicdht, wer diejen Dom-
herrn ernennen {oll.33

IDas fonnte die Regierung auf ein {oldhes Gutachten hin anderes
be{chliegen, als das dem Staate durch den Konfordatsartifel drohende
Unheil 3u verhindern, indem fie den Dorjdhlag des luntius ablehnte.
Die Regierungsrdite {chienen vor Sdired gar vergefjen ju haben, daf
iiberhaupt Pein @eiftlicher in FHurzady Chorherr werden fonnte, wenn
er ihnen nidyt genehm war. Dielleicht aber fiirchteten fie damals den
oFleinen Bildebrand aus der Dorftadt” fo {ehr, daf fie in Pirchlidhen

32 KRA 16. Juni 1825.
33 HRA 13. Juni 1825.
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Dingen nur verlangten, was er wiinjchte. &s it aber auch moglich,
daf mehr als einer aus ihnen iy darnady fehnte, Dod endlich aufer-
halb des Hantons wirfen ju {ehen. Jedenfalls jeigte der Befchluf,
0af fiir die Regierungsmehrheit nur Dod als refidierender Dombherr
in Srage Fam, und daf fie jugleich daran jweifelte, ob der Luntius,
wenn er frei beftimmen Eonnte, ihn wahle. Dod felbjt mufte — wollte
er nicht fich felbjt aufgeben und jeinen Plan, eine moglichjt von Rom
unabhdngige Bistumsverwaltung 3u fiihren — auf jeiner Ernennung
jum Domherrn unter allen Umijtanden beharren.

Der Derwerfung des Honfordats entgegen.

Da aljo der vom luntius vorgejchlagene Konfordatsartifel ab-
gelehnt wurde, muften die Derhandlungen weiter fortgefetst werden.
Der WDiderwille gegen die unnadygiebige Haltung des Stanodes AUargau
wurde hingegen immer lauter und allgemeiner. Jm Schofe der aargau-
ijchen Regierung felbft liegen {ich ungeduldige Stimmen horen. Dody
nodymals verftand Dod, das allgemeine Unbehagen ju bejdanftigen.
Diesmal lentte er alle Dorwiirfe auf die beiden Bistumsfommifjarien
ab, die in thren Unterhandlungen mit dem Luntius viel ju willfahrig
feten. Befonders nadyldffig aber hdtten die beiden die aargauijchen
Wiinfce und Dorftellungen beim untius vertreten. — Der Regie-
rung wird nun jogar angetragen, fortan nicdht mehr an der Reor-
ganijation des Bistums teilzunehmen.3d Die Redytfertigung ves
HKirchenrates, bejiehungsweife Dods, fand die faft ungeteilte Fu-
{timmung des Kleinen Rates. Ulehr als eines {einer llitalieder wie-
derholte in feinen Privatbriefen an AmtsPollegen anderer Kantone
die @riinde, weldie den Hirdenrat bewogen hatten, bon weiteren
Derhandlungen Abjtand ju nehmen.ss

Dod verliert die Filhrung in der aargauifden Bistumsirage.

Uls aber der Vejchluf hatte in die Tat umgefelst werden miifjen
und 2dargau von Oder Didjefanfonferens hdtte fernbleiben {ollen,
wadhlte die Regierung einen Nlittelweg. Sie {andte Regierungsrat

3¢ KRA 27. OFt. 1825. Gutachten des Kirdienrates iiber das Sdyreiben
der Bistumstommifjarien.
35 3.8. Jeble an Pfyffer 10. Zlov. 1826; BBVBE, M 223.
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Reding als aargauifchen Ubgeordneten, dodh nur ad audiendum et
referendum.36

&s war vor allem Biirgermeijter Herzog des jruchtlofen und auf-
reizenden Hin und Her der Unterredungen miide. &r hielt die bis-
herigen Derhandlungen fiir jo verpfujcht, daf fie Paum mehr auf
ein gutes ®eleife gebrad)t werden fonnten. Perjonliche Riidjichten
mogen 3u diefem ITifjtand beigetragen haben, {o {drieb er an Piyf-
fer; aber ebenjo jtehe audy feit, daf 2Aargau heillos hintangejet wor-
den fei. Darum fei es audy fiir die Unbefangenften und Llachgiebigjten
{dhwer, in diefer Sadie noch mitzuwirfen. Herjog weif wohl, wo die
Bauptquelle aller aargauifchen Widerjtinde entipringt, aber er wagt
nidit, perfonlidy, obwoh! Biirgermeifter, diefe Quelle 3u verftopfen.
Er fordert Pfyffer auf, doch umgehend Pfarrer Dod 3u warnen vor
dem FHiele, auf welches er bei jeiner beharrlichen HartnddigPeit ju-
etle. HQauptjadilidy folle er {agen: die Ltuntiatur wiinjche nidhts AUn-
gelegentlicheres, als den Kanton Uargau oon dem Derbande ju tren-
nen und ju ijolieren, damit dann mit ihm nady Gutdiinfen verfahren
werden Ponne.¥?

Die Warnung Pfyffers an Dod {dyien gute Sriichte ju tragen,
denn das Pirdiencitlidie Gutadhten iiber die Luzerner Didzefan-Hon=
fereny (vom 20. bis 27. QLlovember 1826) lautete im gefamten giinftia
unod jujtimmend: Die WahlfdhigPeitsbedingnifie fiir die Domherren
feien, wie der Aargau gewiinjdht habe, ins Konfordat aufgenommen
worden; audy besiiglich der Dotation des Bistums fei der JInternun-
tius nacygiebig; besiiglich des Eides des Bijdhofs an den Papit und
an die Regierungen jeige der Lluntius groge Bereitwilligteit. ,Liber-
haupt lautet dte vorliegende Zlote des Herrn Internuntius vom 29.
Januar jehr einldglidy ... Es ldft fidy darin die ernftliche AUbficht,
den Abjchluf der Derhandlungen ju fordern, jo wenig verfennen,
wie die wohlwollende Gefinnung feiner pdapftlidien Feiligfeit gegen
oie [6bl. Didzefanftinde. Unter diefen Umijtdnden und jugleid) in
Beherjigung der nadyteiligen Einwirfungen eines allulang dauern-
den Pirdyliden Proviforiums im hiefigen Kanton, Eonnen wir nidyt
umhin, den unmaggaeblidien Wunfdy 3u dupern, dag es Euern Hody-
wohlgeboren gefallen mochte, die Unterhandlungen mit dem Berrn
Internuntius hinficditlich der Wahlart fiir aargauijche Domherren

36 Sleiner, S.76 AU.
37 Kerzog an Pfyffer 1. und 8. De3. 1826; BBE, N 223.
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fortzufetien und 3ju verjuchen, ob nicht die vorgejdylagene oder eine
moglichjt dhnliche Dahlart die BGenehmigung des papftlichen Hofes
erhalte, um dadurdy das nody einjig entgegenjtehende Hindernis jum
Abjchlup der Unterhandlungen ju befiegen.”38

Dod) diefes Gutachten atmete nicht Dods Beift, wie es {id) bald
herausijtellte. Die Derhandlungen {dyritten offenbar iiber ihn hinweg
oem Enode ju. JIm Sebruar fam es ju einem 2Ausgleich der leften
Differenjen. Die Regierung jandte Sriedrich und Reding jum Zlun-
tius nady fujern. Dort wurde jolgende Wahlart fiir die aargauijchen
Dombherren verabredet: Der Bijdhof ernennt einen der nichtrefidieren-
den aargauijchen Domherren aus odem Stiftsfapitel FHurzach oder
Rheinfelden, der andere nichtrejidierende und der refidierende werden
vom Bijdof gewdhlt, aus einer vom Dombapitel aufaeftellten Uchter-
fifte aargauifcher @eiftlicher; oOie Handidaten miiflen 2Uargauer
fein, im Uargau wohnen, fanonijche Wahlfdhigteit bejien und fich
in Oer Seeljorge oder in der bijchoflichen Derwaltung im Hanton
niiglichy gemadit haben.

Am 2. Nidary 1827 unterjeichneten der papitliche ®Gejchdfts-
trdger ®Bij3t und Oie beiden Bistumsfommifjdre Oie Lbereinfunft
jur Reorganifation des Bistums Bafel, und litte Niai wurden die
Stdnde offiziell davon in Henntnis gefest. E&s {tand nun bei den
einjelnen Regierungen, diefe Lbereinfunft ju ratifizieren.

Soldy ein ruhmlojer Ausgang als Srudyt langer, mit 3dher Hart-
nadigfeit gefiihrter Hampfe und AUrbeiten, war fiir Dod nieder-
jchmetternd. Schon das angefiifhrte Pirchenrdtliche Gutaditen mufjte
er jum groften @eil gegen jeine eigene Unfchauung niederjdireiben,
gendtigt ourch die immer ftirfer werdende Oppofition. Die 2Ab-
machung mit dem Zluntius gar, die der Regierung fajt gar Feinen
Einfluf mehr auf die Wahl der Domherren belief, erfiillte ihn mit
Bitterfeit. 2Aufgewiihlt bis ins JInnerfjte, {dyrieb er feinem vdter-
lichen Sreund IDejjenberq:

»Unfere Bistumsverhandlungen gehen ju Ende, aber wie? IDir
gehen einem {chauderhaften Pfaffenregiment entgegen, wenn nidyt
die Dorjehung die feingelegten furialiftijchen Schlingen [6ft und auf
eine mir jeit nody unbegreifliche Weife das geiftige Eeben in dem
neuen Bajler-Bistum rettet. Jdy habe midy nun feit bald fieben
Jahren in diefen Bistumsangelegenheiten als Berichterftatter an

38 KRA 9. Sebr. 1827.
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unfere Regierung fajt wund gejdyrieben, die Sache in zahllofen BGut-
aditen und Fujdiriften an die Kommiffarien — die leider von der
Sadie gar nichts verjtanden und von den pfiffigen Romern iiberliftet
wurden — von allen Seiten beleudytet.

linfere Regierung hielt lange feft, bis VBern und Luzern —
denen beiden es aus {ehr guten Griinden um einen endlichen, gleidy-
viel weldien Abjchluf 3u tun war — die Politik ins Spiel brachten
und einige jogenannte Staatsmdnner antwortlidy (!) den reformier-
ten Biirgermeifter Herjog gemannen, der dann audy die andern —
téte baissée — hineingog. ...... Bereits joll der dumme Salzmann,
Propjt in Lujern, der jeden IDinf der Lluntiatur als gottlicien Be-
fehl verehrt, 3u unferem Eiinftigen Bijcdhof auserforen jein. Jch fefze
nodh einige Hoffnung auf unjern Grofen Rat, der in leter JInjtan3
dariiber ju entjcheiden hat, infoweit die Sadie den Kanton 2Aargau
angeht ... Egcellen3, auf welde die Fatholifche Hirdie Deutidhlands
und der Scdhwei; mit hoffnungsvollem Dertrauen jchaut, gehen Sie
ooch mit dem leuchtenden Beijpiel voran und rufen Sie eine Didzefan-
fynode jujantmen.”3®

VI. Kapitel

Die Derwerfung des Konfordates.

Dods Hoffen auf den Widerftand des Grofen Rates im Aargau
gegen das Konfordat follte nidit jujchanden werden. Dorerjt aber lief
der Kleine Rat im Auguft ourdh eine Kommijfion von Regierungs-
mitgliedern einen VBeridyt iiber die IDahlart der Dombherren ausar-
beiten, um thn dann dem Brofen Rat vorjulegen. Diefer Regierungs-
bejdhlufy war ein Hieb gegen Dod und den gefamten Kirchenrat, der
eine nodymalige Vefprechung mit dem untius iiber die IDahlart
angeraten hatte, um dann das vollftdndige Honfordat dem Grofen
Rat jur Ratififation vorjulegen.! Dody wie Dod jchon friiher Wefjen-
berg geflagt hatte, dafy die Regierung Feine Riidjicht mehr auf feine
Dor{chldge nehme, {o mufzte er nun Pfyffer gejtehen: ,Sie fehen, dak

39 An 1. 24. Mary 1827, Brw. r. 196.
1 An Piyffer 7. Aug. 1827.
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nun die Sacdhe nidit mehr, auch nur im mindejten, im Vereiche meiner
Wirtjamteit liegt.”2

Als der JInternuntius Bizzi von den Widerftdnden erfuhr, denen
das KHonfordat im AUargau begegnete, jandte er anfangs Oftober
(1827) nodymals eine Zlote nady Aarau. IDie gewohnt, legte odie
Regierung Odiefes Schreiben ihrem Hirchenrat jur Beridhterjtattung
vor. Uber auf Dods Betreiben hin unterblieb jede Situng des
Hirchenrates. ,®&r (der Hirchenrat) hat wohl der Regierung nidyts
anderes 3u jagen, als, 0a fie 0as Honkfordat, unter Dorbehalt der Rati-
fitation des Brofjen Rates, abge{dhlofjen habe, jo fet hierin jdon
aefagt, was weiter mit der Sache getan werden miifje. Jch wenigjtens
werde Feine andere lleinung weder dufern, nod) als Sefretdr diefer
Behorde {direiben, und jwar aus guten Briinden.”s

IDéhrend aljo in Aarau Dods Aufjdyiebetaftif bei der Mlehrheit
des Kleinen Rates abgelehnt wurde, beniijten jolothurnijdie Regie-
rungsrdte, die ®Begner des Honfordates waren, Dods Haltung 3u
thren Gunjten. ,Eines oder dortiagen Staatslichter jagte unter an-
derem audy im gejefjenen Rate, vag AUargau nur unter der ausoriid-
lidien Bedingung das Honfordat annehme, daf idy Bijdhof oder
IDeihbif{chof werde.”4

Jm Derlaufe der Hlonate OFtober bis Januar 1828 fanden in
den einjelnen Kantonen die AUbftimmungen {tatt. ilberall, aufer im
Aargau, wurde von den Grofrdten, wenn audy teilweife erft nady
einigen {diarfen Debatten, die Ratififation des KHonPordates be-
{chloffen.s JIm Uargau aber wurde die Abftimmung von Ulonat 3ju
onat verjchoben, was {idy die Begner des Honfordates junuize
machten. JIn der ordentlichen Sommerfifung wurde es dem Grofen
Rate jur Ratififation vorgelegt. Dody ein Ve{cdhlug fam nidit ju-
jtande. Bingegen 3eigte die Veratung dariiber flar und unwider-
leglidh, wie Dods «ceterum censeo» pon vielen Grofrditen aufgeariffen
wurde. Darum durfte Biirgermeijter Herzog mit Redyt behaupten:
»Der JImpuls jur Weigerung der Konfordat-Ratifitation Fommt von
Fatholifcher Seite her. &ine, wenn aud) nicdyt {ehr bedeutende Partei
geht demfelben offen und ernjt jur Seite; eine andere um jo grofere

2 An Pfyffer 7. Aug. 1827.

3 An Piyffer 12. OFt. 1827.

4 An Pfyffer 12. Ot 1827.

5 Qiber diefe Abjtimmung cf. Jfele, S.252.
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verhdlt fidy offentlich paffiv, wirkt aber defto tdtiger im Stillen; und
den Reformierten madit man bei der einen Seite den Kopf mit den
Koften gro und auf der anderen werden fie durdy die Oppofition von
fatholijcher Seite miide oder gleidqgiiltia.”s IDiederum werden aud
in Briefen anderer Aargauer mit nur geringer Abwandlung jtets die
in den Pirdhenrdtlichen Gutachten angefiihrten Griinde jur Piinftigen
Ablehnung angefiihrt.”

Um die Hiitte des Hlonats Dejember (1827) war die Stimmung
jchon mehrheitlich gegen die Annahme, obfchon der Kleine Rat in
einem Berichte an den Grofen Rat alle nur moglichen Griinde fiir
die Ratifizierung vortrug. ,Allein ich {ehe einem harten Kampfe und
einer {ehr jtarfen ®ppofition entgegen”, {dhreibt Herjog, ,die um fo
{dhmwerer ju befiegen fein wird, als fie ihren Hauptitiigpunft in den
Patholifchen liedern des ®rofen XRates felbft findet. JInodeffen
wollen wir fehen, an gutem IDillen jolle es mir nicht gebrechen, und
mein Kolleg (Seter) teilt hieriiber nicht nur meine Gefinnung, jons
dern audy meine Entjdhloffenkeit, ernft und feft fiir die Sache 3u
{tehen. So wie die Stimmung jest ijt, wiirden wir den Prozep infala
libel verlieren.8

Endlidy, am 19. Deember, trat der Broge Rat jujammen, aber
er be{dilof nur die Aufftellung einer fiebengliederigen Kommiffion
(2 reform. und 5 fathol.) jur Beurteilung der £age. Damit wurde die
Abjtimmung {felbjt wiederum vertagt. Die Uiehrheit jener Hommif-
fton, namlidy alle fatholijchen ®lieder, beantragten die Unnahme,
Bert{chinger und Dr. Seer aber waren fiir die 2Ublehnung.

Jn einem Briefe {childert Regierungsrat J. L. Sdhmiel die
Stimmung in Aarau Hiitte Januar (1828): Die Hatholifen {ind ge-
teilter NTeinung, bejonders die Sreidmter find gegen das Hontfordat;
2uUnd die Proteftanten werden es verwerfen, weil fie dadurdy einen
indireften Sieg ihrer fehre ju erringen meinen. Die Koften find
niemand mehr ein Anftof; das ift nur Dormand. Die Sadhe hat einen
Glaubensdiarafter angenommen, und da reihen fich alle Proteftanten
unter der Hand 3u den ®@egnern, in der Mileinung, wenn man das
Papijttum oder dody feinen Einfluf ftiirzte, horten die Katholifen auf

6 Berjog an Pfyffer 22. Juni 1827, BBE, Nl 223.

7 So befonders vom Pathol. Filr{predy Weifenbad) von Bremgarten vom
14. De3. 1827.

8 Rersog an Pfyffer 16. De3. 1827.
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es 3u fein und wiirden Proteftanten werden. So dumm das ift, {o
liegt es dodh im Binteragrund. Vei den Katholifen {ind einige bona
fide dem Honfordat abhold und jehen nidyt iiber ihre Alafe. 2Undere,
die jiingern und hellern Hopfe, meinen fich einen Zlamen als Aufge-
Bldarte und Seinde der pdpitlichen Hierarchie und des Jejuitismus ju
madien; {ind woh! aud) wirtlidy des Glaubens, etwas Bejjeres er-
jwingen ju Eonnen. Einige wenige {ind wohl audy gegen das Hon-
fordat, weil Pfarrer Dod nicht dafiir ift; und diefer ift nicht dafiir,
weil die Regierung in den lefiten FHeiten ofne AUnfrage bet ihm ge-
hanoelt hat, und andere Urjachen mehr. E&r (Dod) ift der Einblajer
der Lleuen FHiirdher-FHeitung und anderer dhnlicher Bldatter; denn die
AUllgemeine Feitung enthielt Fiirzlidy die eigenen Ausdriide, die er im
Hirchenrat gebraudyt. AUlle dhnlichen Bldtter {prechen immer dagegen
und feine Stimme ldaft jich oafiir horen.“?

Um jeinen Derfajjungsantrag, objchon er in grofer Mlinderheit
war, dody durchzujelsen, lief Seer ihn druden und allen Grofrats-
Nlitgliedern iiberreidien (4. Februar 1828). Dergleicht man Seers
Beridit mit den Gutadyiten, die Dod im Laufe der Jahre im Zlamen
des Hirdienrates ausgearbeitet hat, {o 3eiat fidh, dak er nidhits anderes
ift, als eine Purze und iiberfichtliche Fufammenfajjung jener Gut-
achten. Daju gefjellen jich nody viele Behauptungen gegen Rom, die
audy in Dods Privatbriefen fo oft aufjtauchen. Librigens erfldrt
Seer jujammenfajjend: Die Oppofition liegt nidht in der Regierung,
nody ift fie reformierten Urjprungs, jondern griindet fich auf die An-
fidhiten von ausaejeichneten gelehrten fatholijchen Geijtlichen. 2Ulles,
was gejchehen, was gefordert und behauptet worden ijt, ift immer
juerft vom fatholifchen Kirchenrat ausgegangen. &s werde damit
doch jedermann beruhiat werden und feiner werde wohl fatholifdher
fein wollen, als die hochjte Fatholifche Kirchenbehorde des £andes (!).
€s ijt iibrigens merfwiirdig, fahrt Seer fort, ,mwie die Regierung,
die fritherhin den EPatholijdien Hirdhenrat in allen Dorfallenheiten ju
Rate 30g, denjelben im entjcheidenden 2Augenblid iibergehen, die
Unterhandlungen abjdyliefen und die ilbereinfunft dem Brofen Rat

9 Scymiel an Pfyffer 15. Jan. 1828. — Scymiel (1774—1850), gebiirtiger
Path. Sdilefier, wurde 1801 Biirger von fLeibjtatt; wirfte tm Militdrwefen, war
Mlitglied der Sreimaurerloge; 1818 wurde er fath. Reg. Rat; Geaner der Radi-
Palen der Dreifiger- und Diersigerjahre. Dagl. Zfdotle, &, Oberjt J.21.von
Scymiel, in ,Tafdenbudy d. hift. Gefelljdy. des Kt. Aarg.” Aarau 1910; ferner Auf-
fage iiber die Derfaffungsfrage in Zleue Aargauer Feitung [831—50.
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jur Annahme und Ratififation vorlegen fonnte, ohne vorher nur
die einfichtsvollen, griindlidien, oft bemwdhrten Anfichten des Patho-
lijchen Kirdhenrates iiber das rvechtlidhe Derhdltnis, das Bediirfnis
und die Fwedmdfigfeit Oes gemaditen Antrages vernommen 3u
haben.“10 Die hauptjddylichjten Briinde jur Derwerfung, die Seer an-
filhrte, waren: Nlan hat im ganzen Honfordat es auf die BGriindung
eines JImmediatsbistums abgefehen, wo dann der Bijdof Untertan
der romijdien Rerrichaft ift und nur den Willen der rémijchen Hurie
hat. Bei der Bifdofswahl hat die Regierung feinen E&influf, jon.
dern nur die Zluntiatur. Bei der Ernennung der Dombherren erhdlt
der Uargau feine AUnerfennung feiner Redyte; er darf die von ihm
bejahlten Pfriinden nichit bejeen. Diefe von Seer jo gejchidt sujams-
mengeftellten und verarbeiteten Gutachten des fatholijchen Hirchen-
rates wirften auf die meiften Grofrdte wie eine Frohbotjchaft und
jugleich wie ein Warnruf.

Derftirft wurde die daraus hervormwachjende 2Ubneigung durch
etwas anoderes, wie Schmiel {dhreibt: ,Ulan fieht offenbar, daf In-
toleran3 im BHintergrund fteht. So lange man durd)y Fulafjung des
®ottesdienjtes in der Kirche und durdy gemifchte Ehen — die man
nidit hindern fonnte — freifinnig und tolerant er{cdheinen Fonnte,
regte fich freilich Peine Oppofition. AUllein, nun follen die Katholifen
einen Bijdiof, {ogar Domherren haben, Jefuiten ins £and jiehen und
die Staatstafje nody 1000 bis 2000 Sr. 3ahlen miiffen, {idy dadurdch
das Papjttum fortieen, wdhrend es im Gegenteil zerftort werden und
die Hatholifen dem XRuine ndher gebradht werden follten, da geht
es ums feben und jorgt fidh alles.“11

Bei foldier Stimmung miifte fidy der proteftantifche Biirger-
meifter Berjog umfonit fiir die Annahme, er erntete nichts als Dor-
wiirfe. ,Nlidy perfonlich hat man®, meldet er Pfyffer, ,in einem
fidite dargeftellt, als hdtte idh die Bifchofsmiie im Kopf. Das wird
midy aber nicht hindern, midy frei und offen ausjujprechen; und
Bonnen die Herren Advofaten dem Hanton ... beffer raten als id,
fo mag iy es beiden @eilen von Berzen gdnnen und trete gern von
meinem Wirfungskreis juriid.“12

10 Seer, R, Das Bistum Bafel, S.18f.

11 Schmiel an Pfyffer 1. Sebr. 1823.

12 Berjog an Pfyffer, ohne Datum, aber ficher jwifchen 4.—14. Sebr. 1828
gefdqrieben.

19



290

Am 14. Sebruar 1828 wurde dann, wie nidyt anders ju erwarten
war, das Konfordat vom Brofen Rat mit 142 gegen 15 Stimmen
verworfen. 2Zlady einem Vriefe Schmiels war {elbjt Herjog nidyit unter
dent 15 annehmenden Stimmen. €s war ein denfwiirdiger Tag, diefer
14. Sebruar. Sdymiel be{chreibt die Einodriide jenes Tages: ,Sobald
am Donnerstag ... 0die Sijung 0oes Grofen Rates juende war,
{prengten ju allen ®affen Egprefjen fort. Die Stadt FHofingen illu-
minterte. s wurde dort und in Aarburg und rings um Uarau bis
ein Uhr nadhts gejchoffen” ... ,Das ganze €and ift in Aufruhr. Aus
den Bejirfen fenzburg, Kulm, Brugg, FHofingen waren beinahe aus
allen Gemeinden Dorgefesste hier und ift auger Fweifel, daf, wenn
das Honfordat angenommen worden wdre, es Iilorde gegeben
hatte.“13

Audy Dod, der 3war mit Dr. Jeer Feinen perjonlichen Umagang
hatte, aber doch ourdy jeine Oppofition im Hirdhenrat das Nleifte ur
Derwerfung beigetragen, behauptet fajt eineinhalb Jahre {fpdter:
»Der fanatijche reformierte Pobel in hier hat mir jur Feit der Der-
handlungen des Honfordats dergejtalt gedroht, daf id), bon gutge-
finnten Biirgern gewarnt, alle Abende friih mein Haus verriegelte
und immer 3wo jdarfaeladene Piftolen bereit hielt.”14

VII. Kapitel.

Die Annahme und der AUb{chluf des Konbordates.

Dod gewinnt das Dertrauen der Regierung juriid,

Zlach der Derwerfung des Honfordates erhielt der Hirchenrat
wieder Auftrag, ein neues BGutaditen iiber den Stand der Dinge auf-
juftellen. — JIn einer, 23 Soliojeiten umfajjenden, Abhandlung unter-
watf der Hirdhenrat das ganze Honfordat einer griindlichen Revifion
und fagte feine Wiinfche und Bemerfungen in dreizehn Puntten 3u-

13 Sdymiel an Pfyffer 14. und 18. §ebr. 1828. Schmiel verfafte iibrigens
iiber diefe Dorginge einen Rericht und verlas ihn am 2. Juni im Brofen Rat,
trofy Fichoffes Wider{prudh.

14 An Kopp 16. Aug. 1829.
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fammen. Durd) diefe werden die Forderunaen iiber die Wahlart
der aargauijchen Dombherren bedeutend herabgefetst. Die Regierung
foll den vom Luntius jcdhon im Jahre 1821 vorgejchlagenen Nlodus
annehmen, dag ndmlidy nidit das gefamte Domiapitel die aargauijchen
Domherren wdhle, jondern nur die aargauijdien Domherren, die ja
alle fortwdhrend pom Aargau die VBefoldung bejiehen. Da aber diefes
ahlfollegium nur aus jwei Dombherren beftinde, fonnte es nody
erweitert werden durdy {amtliche Dorjteher der aargauijchen Stifts-
und £andfapitel, als den wahren Reprdfentanten der aargauijchen
fatholijdien ®eiftlichfeit. Wenn diefe Wahlart nidyt erhdltlidy fet,
paus Griinden, die wir nidyt einjufehen vermogen”, dann fordere man
die IDahlart von Bern, nad) der das gefamte DomEapitel eine Sechfer-
[ifte aufftellt, von der die Regierung Oret ftreicht und der Bijdof
einen aus den Derbliebenen wdhlt.

Audh die finanziellen Einwdnde judite der KHirchenrat 3u
bejchwiditigen. Aus den fcdon beftehenden Hilfsquellen Fonnte der
arote @eil der Auslagen gededt werden. Audy die Kldjter Fonnten,
jwar nidyt reditlid), wohl aber ju einem «don gratuit» herangejogen
werden, mit Ausnahme des Stifts Hurjady. Denn Ddiefes et eine
Stditte der Belohnung fiir jene Patholifchen ®Geiftlichen, die in der
Seeljorge oder im fehramt ihre jugendliche Kraft im Dienfte der
Hirche und des Staates aufgerieben haben. Durdh diefe Einricdhtung
fei jugleich audy die MHidglichPeit gejchaffen, alte und durdh Urbeit
ge{chwddite Uidnner aus der Seelforge ju entfermen und fie durch
riiftige und frdftige Arbeiter 3u erfegen, ,ohne daf der Staat, wie
in vielen andern Kantonen, durd) ldftige Penfionen in Anfpruch ge-
nommen wird.”

Doch) wurde vom Kirchenrat hier nodymals auf die WidhtigPeit
eines Metropolitanverbandes hingewiefen, als eine audy
vom Tridentinum geforderte Firchliche Einrichtung. ,Die Bedeutung
und Widyitigleit des Nletropolitanverbandes liegt darin, daf, wo
diefer fehlt, fiir die lationalfirche alle jene Rechte und Vefugnijfe
verloren gehen, die das hI. Honzil von Trient den Provinjialjynoden
und den Mletropolitanen ... sufpricht, wodurdy dann gefchieht, daf
alle Firchlichen 2Anordnungen oder Streitigfeiten in Firchliden
Dingen, welde die durdy die hI. Canones bejeichnete Competen3 des
Bifdofs iiberfteigen, fogleidh und unmittelbar nady Rom aqe3zogen
werden.” &s werden nody auf Grund ehemaliger Hletropolitanvers
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bande, denen die Shweis jugehorte, einige Ricytlinien fiir ein {pdteres
Derhandeln gegeben.?

JInjwifden hatte fich der JInternuntius GBijz3i, jchon vier Tage
nady der Derwerfung des Honfordates durdhy vden aargauijchen Grof-
rat, an die iibrigen Didzejanijtdnde gewandt und fie aufjgeforvert, audy
ohne Aargau das Ierf 3u vollenden. So fam es dann jur Unter-
seidinung des Dertrages jwijchen Rom und den Standen Bern, Solo-
thurn, Suzern und Hug am 26. Uidry 1828, und 3wei Tage jpdter
jwijdien den Standen jur Unterjeichnung des geheimen Langenthaler-
Dertrages. — Die Circumjcriptionsbulle «Inter praecipua Nostri
Apostolatus», datiert vom 7. lllai, mwurde am 13. Juli 1828 feterlich
in der jur Kathedrale erhobenen Kirche St. Urs und Diftor in Solo-
thurn verlefen in 2Unwefenheit des Apoftolijchen YLluntius und der
Dertreter der Didzejanitinde.2

Dods Redytfertigungsverfud),

Schon im Nlai 1828 hatte Dod in einem Brief an Pfyffer ver-
fudyt, jein eigenes Derhalten und das des Kantons Uargau ju redht-
fertigen: Die BVistumsverhandlungen jeien wdhrend eines ganjen
Jahres, vom Sebruar 1827 bis jur Ubftimmung, vom Regierungsrat
fo mighanovelt worden, daf die Brofrdte, als felbjtindig denfende
Mldnner verjdyiedener Honfeffion, niemals ihre Fuftimmung hdtten
geben fonnen. Der Hirdienrat habe einftimmig beantragt, vor der
Abjtimmung die nody {dhwebenden Sragen mit dem Tuntius direlft
ju befprechen; aber der Kirchenrat fet nicht mehr ju Rate gezogen
worden. Er {elbft habe wdhrend derjelben Feit nie mehr mit einem
Regierungsmitglied gefprochen, da er f{ich vorgenommen habe, {id
nicht mehr darum 3ju Piimmern. Darum fei es eine fiige, wenn be-
hauptet wiirde, er habe verjudyit, Grofrdte 3ur Derwerfung des Kon-
Fordates 3u beftimmen. 2Judy das Klofjter IMuri jei nie gegen das
Honfordat gewefen, audy wenn nun joldies behauptet werde; es
habe im ®egenteil mit groem Eifer dafiir gefprodien und die fatho-
[i{chen @eiftlichen dafiir bearbeitet, objchon es dody bet AUnnahme des
Honfordates einen ja“rlichen Beitrag von §Jr. 660.— hdtte leiften
miiffen.

1 HRA 12. und 13. Nldrs 1828.
2 Dgl. Die Attenjtiide in Sleiner a.a. @., Beilage X, S. 253 {f. und ebenda
B, X¥V], 5. 85
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JDas meine perfonliche Anficht vom KHonfordat betrifft, jo
war fie immer die des ganjen Fatholifjchen Kirdienrates und oder
gangen Regierung bis jum 9. Februar 1827. Zlie hat der Patholijche
Kirdienrat und unjere Regierung mehr verlangt, als was der HI.
Dater nun in den {either befannt gewordenen Konfordaten der
obercheinijdien Hirdyenproving jugegebent und expressis verbis bewil-
liat hat.”

,as reformierte Unzartheit, 3u der fich jelbit ein wenig Fana-
tismus gefellte, jidy vor und nady Derwerfung des Honfordates er-
laubt hat, ift niedertrdditig und hat niemand mehr emport und ge-
Franft als midy; es beweijt, weldie Polizet wir haben. Denn diefe
hatte das alles verhiiten {ollen, woju es denn freilich Charafter und
Sejtigfeit braudht, die nicht jedermanns Sadhe ift.”

LUlir per{onlich gilt es wahrhaftig gleid), weldes Konfordat
juftande fommt, da iy nicdits dabei judie; aber meine Ehre joll man
unangetajtet laffen ...”

LAm 13. Nldry hat der fatholijche Kirchenrat, aus Auftrag der
Regierung, {ih wieder mit der BVistumsjache bejchdftiat und ein-
jtimmig unter fehr mdfigen Dor|dhldgen darauf angetragen, daf
ourdy Abjendung einer Deputation an die Luntiatur und die Diod-
jefanftinde die Sache wieder eingeleitet werde. Seit fiinf Woden
liegt das Butadyten des Eatholijchen Kirdhenrates auf dem Kanjlei-
tijche der Regierung, ohne daf eine VBeratung dariiber jtattfand.”

L Ein fauderwel{cher Korrefpondent der ,Allgemeinen Feitung’
oroht damit, dafg Aargau fich an Sreiburg im Breisgau anidyliefen
werde, wobei er nur jage, daf Sreiburg und der Papjt audh diejes
wollen miiffe. Jch Fann Sie verfichern, daf hier im Uargau fein ver-
niinftiger ienidh hieran denft, objchon audy diesfalls dem Berrn
Biirgermeifter Herjog von Luzern aus ein Slohhieb iibers Ohr gefetst
wurde, aljo daf er ganj erjdqredlidy dariiber eriirnte .. .3

Uber Dod fonnte {ich durch diefen ausfiihrlichen Brief doch
nidit von dem Derdachte, Honfordatsgegner gewefen ju fein, rein-
wajcien. Lidyt blof einer, jondern, wie wir fahen, mehrere aar-
gauijche Regierungsrdte, fo Biirgermeifter BHerzog und Sdymiel,
hatten ofters in Briefen an Pfyffer iiber Dods Starrfinn getlagt.
Dod {elbjt hatte, wie wir fahen, Wefjenberg geftanden, daf {eine
Hoffnung auf Derwerfung nur mehr auf dem Brofen Rate berube.

3 An Pfyffer 6. NMai 1828.
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enn er jefst audy erflirt, ihm liege nichts an der Sadhe, jo lag ihm
aerade jelst dennody fehr viel daran, dag Pfyffer jeine Hladt bei vder
Quntiatur und andern dort in AUnjehen ftehenden Perjonen benute,
um fie fiir {eine Ernennung jum Dombherrn giinftig ju ftimmen. —
Diefe Abjicht blidt immer deutlicher aus Dods Briefen in jenen Jah-
ren hervor. Doch) mocdhte er audy in diefem jeinem Derlangen nady
einer Domherrenitelle nicht in erjter Linie auf jeine perjonliche Ehrung
erpidit fein, und nody immer mag ihn dabei die fjubjeftiv ehrliche
Ubjicht geleitet haben, als Domherr weit mehr jum Aujbau des jo-
genannten gelduterten, romfreien Katholizismus wirfen 3u fonnen,
denn als Pfarrer von Uarau.

€djffige Derhandlungen.

3In der aargauijdien Regierung waren nun gerade jene Uidnner,
die fiir das Honfordat gejtimmt hatten, {o Reding und Herjog, 3u
Dods groger Enttaujdung gar nidit mehr eilig. Aucdy lehnte die
Mehrheit der Regierung die Yusarbeitung eines Gutaditens durd
den Hirchenrat iiber das von den andern Standen angenommene Hon-
fordat und den Langenthaler-Dertrag ab. Zlun mufte Dod durd
guzerner Sreunde die aargauijcdien Regierungsrdte Herjog und Setser
antreiben, dody ja die Derhanodlungen f{dinell 3u Ende 3u bringen.
Seter fei iibrigens nody der einjige, mit dem man in Aarau nod
verniinftig iiber die Sache {prechen Ponne.t

Am 24. Juli endlid)y wurde, wohl auf Dods unabldffiges
Drangen hin, vom Patholijchen Hirchenrat ein Butachten iiber die
Circumjcriptionsbulle ausgeftellt. Darin wurden alle friiher von der
Regierung erhobenen &injpriiche als behoben oder als unbedeutend
hingeftellt. Audy der geheime Langenthaler-Separatvertrag der Stande
unter fich gilt nun in feiner Weife mehr als unfair. Selbjt die Er-
nennung der erften Domherren durdy den HI. Dater bildet fein Hin-
dernis des 2Ab{dylujfes. .Ulan weik 3uverldffia, daf die Regie-
rungen von Solothurn und BVern die erften Domherren vorjdylugen
und oer pdapitliche JInternuntius die Dorgefchlagenen ernannte.”
Die im NMdr; vom Kircdhenrat vorgefchlagene Iahlart der aargau-
ijchen Domlerren fei nody immer die giinftigere. Ulan folle fie mit
o-m luntius nody befpredien.s

4 An Piyffer 15. Juni 1828,
5 KRA 24, Juli 1828,
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Diejer Beridyt ging iiber das hinaus, was die Regierung vom
Hirdhenrat forderte. Sie hatte nur ein Gutaditen verlangt iiber das
5u erteilende Placet sur Promulgation der BVulle im Sridtal, weldes
fdon immer dem Bistum Vafel eingegliedert war und nun durdy
das Honfordat, audy wenn oder iibrige Uargau nicht beitrat, dem
neuen Bistum angehoren follte.

Dod aber hatte die ®Belegenheit benufst, um der Regierung 3zu
jeigen, daf jefst der giinftigjte Augenblid fei, ,das ganze Be{chdft
noch einmal in concreto jur Sprache ju bringen und dem Provijorium
ein Enode 3u madien. Iy habe mir nun alle Nliihe gegeben, im Gut-
achten 3u jeigen, daf eigentlich allen billigen IDiin{chen des hiejigen
Standes Redynung getragen wurde und nur nod) die IDahlart der
Domherren als Gegenftand einer weiteren Unterredung mit dem Tit.
Herrn JInternuntius iibrig bleibe, mit weldem um jo beforderlicher
in Unterredung 3u treten f{ei, als defjen nahe Abreife aus der Schweis
ju befiirchten {tehe. JIch hoffe, der Vericht werde wirken.”s

JIndefien {chien ein anderes Nligge{chi® auf Dod su warten. Es
erftand allmdhlidy in Aarau eine Partei, die wohl den Anjdyluf an
das Bistum Bajel wiinjchte, aber auf eigene Dombherren verzichten
wollte, wenn die Regierung fie nidit ernennen fonne. ,JIch habe
jwar im Gutaditen audy diefem Bindernis dadurd) vorzubeugen ges
fucht”, offenbarte Dod feinem Sujzerner Sreund, ,daf idy nadyzu-
weifen mich beflif, wie jeder Didjefanjtand durdy doppelte Beifteuer
an @Geldmitteln und an geiftigen Krdften in den Domherren jur
bijchoflichen Dermwaltung des £anbdes beitragen miiffe, dabei wokh!
fiihlend, was auf leftern Grund erwidert werden Eonne. AUllein eben
deswegen ift notig, daf Herr Seher und aud) id), da idy vermutlidy
den Bericdht an den Grofen Rat abfaffen muf, genau wiffen, woran
wir uns halten fénnen und wohin wir fteuern {ollen. Darum gab mir
Herr Seher den Auftrag, Sie freundlichjt in jeinem Lamen 3u griifen
und 3u erfudien, dag Sie den Tit. JInternuntius vertraulidh iiber
folgendes jprechen.”

Zlur dte IDahlart der aargauifchen Dombherren ift BGegenftand
weiterer Unterhandlungen. Seit 1824 aber hat die Regierung das
vom Brofen Rat mehrmals gebilligte Ultimatum geftellt, daf die
jwei nichtrefidierenden Domherrenjtellen verbunden werden mit
Pfriinden, die die Regierung befetst. ,Seit dies abgefhlagen wurde,

6 An Pfyffer 29. Jult 1828.
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ift es in Limburg formlidy ourch die Bulle des Hl. Daters jugegeben
worden. IDarum {oll das uns abgejchlagen werden ... Auf jeden
Sall befdyworen Sie Tit. JInternuntius, ja dody feine 2AUbreife 3u
verjchieben, bis die Sacdhe, die nun {icher geférdert werden joll, im
reinen ift. Abgejehen davon, daf vielleicht der neue Herr Lluntius
nidit {o giinjtige Gefinnung fiir die Schweis hat, ift er mit allen
friiheren Derhandlungen unbefannt und es modite ab ovo begonnen
werden, was vielen feuten bei uns, die nidhts von allem wollen,
redit wdre ... Ulelden Sie dem BHerrn luntius meine hoflicen
Empfehlungen.”” — Am Sclufje jeines Briefes bittet er, Piyffer
modyte audh Amrhyn, der in Biirich an der Tagjaung weile, an-
treiben, daf er den ebendort weilenden Viirgermeifter Herjog fiir den
Abjchlufp der Derhandlungen gewinne, damit doch 2Uargau ,mit
Ehren aus odiefem verdrieflidhen ®Gejchdfte fomme.“8

IDie vor der Krife, horte der Kleine Rat wieder auf feinen
Kivdhenrvat, und eine von ihm aufgejtellte Kommijjion fertigte einen
Beridht fiir eine auferordentliche Sijung des Brofen Rates an. Llach
Dods Abjicht und Rat jollte audy der Grofe Rat eine Hommifjion
jur Begutaditung aufitellen, die innerhalb acht Tagen Vejdeid ju
geben hdtte. Llad)y Dods Dermutung wiirde jid) im Grofen Rat nur
ein Kampf Oariiber erheben, ob 2Aargau Domherren haben jolle und
wolle, oder nicht. Darum war es jein Dunfjdy, daf der Lluntius durdy
gewichtige Perjonen der anderen Stdande dahin gebradit werde, Uar-
gau 3u willfahren und {eine beiden nidytrefidierenden Dombherren-
jtellen mit StaatsPollaturen ju verbinden; dann werde der Kampf
nidht gefahrlidy werden. Aud) wdre jehr wiinjdenswert, wenn die
JInjtallation des Domfapitels und die Bifdhofswahl um einige
Wodien weiter, nidit blog vom 26. Ottober auf 9. Llovember, ver-
{choben werde. Sonft wiirden die aargauifchen Brofrdte, die feine
Dombherren wollen, erft recht, wenn die Bifchofswahl jchon gejchehen
fet, aargautjche Domherren als das unnétigfte Ding von der IDelt
anjehen.?

Die auferordentliche Sitiung des aargaunijchen ®Brofen Rates
Fam am 27. Oftober 1828 juftande. Er jtellte eine Kommifion auf,

7 Diefe Hoffnung erfiillte {ich nidyt; im Augujt wurde Gizzi durdy vden
Quntius Pietro Oftini erfetst.

8 An Pfyffer 29. Juli 1828.

9 An Pfvffer 17. OFt. 1828,



297

die aber erft auf den 10. Ziovember Bericht erftatten jollte. Dod
{chaute nun mit grofger FHuverficht dem AUusgang der AUbjtimmung
entgegen; denn die Hatholifen {ind nun jiemlidy einig, meldet er;
nur um die Domherren jteht es nody miglidy, weil aud)y Hatholifen
diefelben fiir unniije Gerdtjdaft tagieren und ,wohl audy von aus-
wdrtiger Ernennung derfelben nachteiligen Einflug auf unfer pari-
tatijches Landden befiirchten.”10

Abjtimmung des Grofien Rates.

Der 11. Llovember bradyte endlich Dod die Erfiillung feines
bangen RHoffens. Dreiviertel des Brofen Rates gaben ihre Fuftim-
mung jum $angenthaler-Dertrag und jum Honfordat, auf daf —
neben anderen Bedingungen — dem 2Aargau fiir die Dombherren-
wahl die bernijche Wahlart juerfannt werde.

Diesmal bildete Dr. Seer als Kommifjfionsmitglied als einjiger
dte Nlinderheit. Audy im Grofen Rat {prady er umjonjt gegen die
AUnnahme; denn aucdh feine friiheren Nleinungsgenoffen: BHiirner,
Bert{chinger u. a. waren fiir die Annahme. Seers Dormurf hingegen
war nur ju beredytigt: Wenn man jeht dennody, objchon nun die Re-
gierung die Domherren nidit wdhlen fann, nachgibt und den Wahl-
modus der Berner annehmen muf, jo ijt das eine Honfequen3 der
Sdwacdhe; denn diefes hat man jdon vor 3ehn Jahren haben Fon-
nen. — Der Betrag, den man von den Klodftern fordert als don
gratuit, fann in ftaatsrechtlicher Besziehung jehr folgenreich fein; auch
ift die Nletropolitanfrage nicht geloft und das VBistum ein IJmmediat-
bistum geworden.1!

Die JInftallation der Domherren.

Doch Fiimmerte fidh Dod wenig um jolche Einwdnde. Jhm war
nun weit mehr daran gelegen, dem Aargau und ficy felbit ein Mlit-
{prachevrecht bei der JInftallation des Domfapitels und der Bifdyofs-
wahl 3u fichern. Das Ponnte aber nur gefdhehen, wenn die dafiir feft-
aefesten Termine weiter hinausgefdioben wurden. Dody Aargau
wurde fiir {einen langjdhrigen hartnddigen Widerftand bei den Der-
handlungen geftraft. Befonders Solothurn drdngte die anderen Stande,

10 An Pfyffer 26. O, 1828.
11 Seer, Bist. Bafel, Beridit vom 8. Llov. 1828.
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bei dem einmal fejtgejetsten Feitpunft zu verharven. Dod ftadyelte
Pfyifer gegen Solothurn auf, indem er ihn odavauf aufmertjam
machte, wenn man Solothurn hierin nadygebe, wiirde es die Initia-
tive in Didjejanangelegenheiten an fich reifen und Lusern als fatho-
lijchen Dorort verdrdngen, wo dody diejer Dorrang audy in Fubunit
dem Stande fuzern zufomme, der die grofte Hatholifenzahl habe.12

Einjtiveilen aber fonnte Dod am £auf der Dinge nidyts dndern.
Da der Grofe Rat feine Hujtimmung an die Erfiillung einiger Be-
dingungen gefniipft hatte, waren erft nocdhmalige Unterhandlungen
mit dem luntius noétig. Dod erhielt den Aujtrag, die dazu notige
JInjtruftion 3u verfajjen.!® Die SForderung lautete nun: ,Daf bei
jeder Fiinftigen @cledigung einer der drei aargauijchen Dombherren-
{tellen das Domfapitel einen Dorichlag von jedhs Handidvaten ab-
fajje, welchen die aargauijche Regierung jedesmal auf die Halfte her-
abfegen wird, und daf alsdann aus den drei auf dem Dorjdhlag
bleibenden der Bijcdhof den Domherrn wdhle.” Die Dorgejchlagenen
follen AUngehorige und Einmwohner des Hantons jein und die vorge-
{chriebenen Eigenjchaften befigen. Serner jollen durch ein auf emwige
Beiten verbindlidhes papitliches E@rmahnungsbreve die jemweiligen
Bijchofe von Vajel verpfliditet werden, in das Dombapitel Peine der
Regierung unangenehme Perfon ju wdhlen.14

12 2An Piyffer 14. 2lov. [828.

13 An Pfyffer 27. Llov. 1828.

14 KRA 20. Zlov. 1828. Aucy fiir die Didsefanfonfereny vom 24. 2lcv.
verfafjte Dod die JInjtrultion fiir die aarg. Abgeordneten. Die Wiinfche Aargaits
wurden erfiillt. Durch das Erhortationsbreve des Papjtes (vom 16. De3. 1831)
wird der Bijdhof verpflichtet, fidh ju vergewifiern, daf er feine der Regierung
weniger genehme Perfon jum Domberrn wdhle. — Als Uargau nady dem Tode
Wohnlid)s einen neuen Domberrn erhalten folite, gab Dod feinem Freunde Raudhen»
ftein iiber die Sormel «minus gratnsy folgende Erflaruna: Diefe Bejtimmung it
vom Papit felbjt ausgegangen, aus freiem 2Antrieb; nie hitten die Stinde fie vers
langt (!). Um fo {trenger miifje daher diefer Vefehl beachtet werden. Die betreffende
Regierung habe alfo das Redit, dem Domlapitel vor der Aufitellung der Sedhfer-
lifte 3u erfldren: ,daf, fo lieb und wert ihr audy alle Geiftlichen feien, filr die
erledigte Domberrenjtelle wdren hingegen thr alle andern minder genehm, als
folgende fed)s. Und diefe fedhs beseichneten muf das Domtapitel auf den Dor-
fchlag fefzen.” Die Regierung Pann von den fed)s nody drei jtreichen. — Eaut
Befehl darf der Bijcdhof ebenfalls feinen wdihlen, welder der Regierung minder
angenehm ijt. — Die Regierung ift alfo berechtigt, dem Bifdhof vor der Wahl 3u
erfldren, daf von den drei vorgefchlagenen A, B und €, jwar € ibr audy genehm
jei, jedodh minder gemehm als B, und B muf, laut beftehender Dorfdirift, sum
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Au gleider Feit, da Dod {ich offiziell um den Ubjdyluf der Der-
handlung miihte, bat er Pfyffer, doch alles zu verjuchen, damit die
Jnjtallation des DomPapitels und die Bifdofswahl aufgejchoben
wiirde. ,Wenn man hievauf feine Riidjicht ndhme, {o hiege das dem
hiefigen Stand die Tiire vor der Llaje ju jchliegen.” Doch ju jeinem
feidwefen hore er aus Solothurn, fihrt Dod weiter, daf beide AUfte
auf oen 8. Degember fejtgeleat jeien. Bis 3u diefem Termin fonne
aber die aargauijcdie Srage nicht geléft werden unod judem trete dex
®rofge Rat erjt in der jweiten Dezember-Ioche jujammen. Es jollte
doch Piyffer, ujammen mit Amrhyn, einen Auficub erwirfen, ,dies
umjomehr, als, wenn nidit gleidh anfangs die Stande Luzern, Vern,
Aargau, durd) treues Fujammenhalten in Bistumsjachen den Ton
angeben, nadhy meiner Nberseugung alles {chief und weifg Gott wohin
gehen wird.”15

Pfyffer verjuchte alles, um die Bitte Dods ju erfiillen. Die
aargauifche Regierung felbjt jandte Schreiben an die Stdnde und bat
um Auffchud der JInjtallation. Solothurn lehnte das Begehren ab
mit dem Bemerfen, nun jei bereits alles fiir die Dollziehung jener
beiden 2UPte vorbereitet und Ponne nidyt wieder 3uriidaeftellt wer-
den. Bern antwortete im dhnlidien Sinn und fiigte hinju, wenn man
auf Aargau wartete, o miigte man dann audy nodh auf die anderen
Stande warten, die dem Bistum Bafel beizutreten geneigt jeien.

Zlun jandte die Regierung den Biirgermeijter Herzog nad) Bern,
damit feine Perjonlidhfeit bewirfe, was dem Regierungsjdhreiben
miflungen war. Der Biirgermeifter duperte fidy bei Dod: ,Wenn
man hierin dem hiefigen Vegehren nidyt entjprechen werde, fondern
dergeftalt mit Uidytadytung unjeres Kantons rafdy voranjdyreite, jei
er Oer erfte, ber im Brofen Rate nicht nur gegen die Uufjtellung der
aargauifchen Domherren, jondern gegen das Honfordat felbft {prechen
werde, weil ein joldies Derfahren ihm der Beweis wdre, dag auf die
einjige iibrige Barantie in diefer Sadhe, namlidy auf ein treues und

Domberrn gewdhlt werden.” Denn ,bei den Unterhandlungen hat der Rém. Stubl
nur den Grundfaly: Peiner protejtantifdhen oder paritdtifjhen Regierung ein direl-
tes Wahklredit fiir Pirchl. Pfriinden einjurdumen”, ju retten gejudyt, diefes Recht
aber in anderer Art, auf indirette Weife gerne jugeftanden.” An R. 16. April (?)
1847. — IDarum hat denn Dod einen anderthald Jahrzehnte langen Kampf um die
Wakl der Domherren gefilhrt, wenn der Papft, nady diefer AUuslegung, von vorn-
herein alles ju geben bereit war?
15 An Pfyffer 21. Llov. 1828.
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nur das ®ute beabfiditigende Fujammenhalten der Didjejanitdnde
nicdyt 3u bauen jei.“16

Aber umjonit reifte noch nadits Herjog nach Bern. Bern fonnte
nur bedauern, Uargaus Dunjch nidht willfahren ju Fonnen; denn
dte Honvention der vier Stande mit dem HI. Stuhl {ei jcdhon ratifi-
jtert und alle darin vorfommenden Daten bejogen {idh nur auf die
vier Stdnde. Die pdpitliche Bulle jei bereits in den fatholifdien Be-
meinden ourdy Drud befannt gemacdht uno fonnte nur noch mit FHu-
jtimmung aller Dertragspartner umgedndert werden.

Am 2. Dejember wurde die befondere Honvention Uargaus mit
oem Hl. Stuble unterseichnet. 2Uber in der vom 5. bis 13. Dejember
in Solothurn tagenden Didjefanfonferen3 waren feine aargauijchen
Abgeordnete vertreten, und unter den am 5. Dejember inftallierten
Dombherren fand {idy nody fein 2Uargauer. Audy die Bijdhofswahl
wurde, trofjdem das Domfapitel felbjt {dhriftlich bei der Didzejan-
Fonferen3 deren Der{dhiebung beantragt haben foll, ohne die Stimm-
abgabe aargauijcher Dombherren vollzogen.1?

Dielleicit trojtete fich Aargau damit, daf die bei der Honferen;
vertretenen Didjejanjtdnde auf mannigfache IDeife die £andesober-
herrlichfeit in Hirdenjaden jum Ausorud bradyten. Befonders
Sdhulthei Amrhyn bewies nun, daf er bet all feiner Uadhaiebigteit
in den friilheren Derhandlungen Peinesmweas oOaran gedacht hatte,
irgend eines Oder vermeintlichen ftaatsPirdhlichen Redhte preiszu-
geben.18

Dod felbit {pottete fajt 3wan3ig Jahre {pdter iiber die Art wie
ote InjtallationdesDomfapitels vorgenommen wurde.!?

»IDas bei der Honjtituierung des Dombapitels vorging”, {chreibt
Dod in einem Brief, ,muf fehr auffallen; denn es ftreift ans Ko-
mijche . . . Die Zuntiatur hatte dem Herrn VBistumsverwefer Salymann
oie pdpjtlichen Ecrnennungsbullen fiir die Domfapitularen mit dem
Auftrage juaejtellt, er jolle nun das DomEapitel von Vajel einfefzen
und fonftituieren. Diefer rief aljo die ernannten DomEapitularen auf

16 An Pfyffer 27. Llov. 1827.

17 An Balth. 20. De3. 1828.

18 Dgl. Seine Reden in der Honferen3, abgedrudt in Dods ,Urfunden jur
Befdhidyte des reorganifierten Bistum Bafels”, Uarau 1847.

19 Im Jahre 1847 gab er die ,Urfunden” heraus. Um einen grofen JIn-
tereffentenfreis ju finden, verdffentlichte er in mehreren ZFeitungen Rejenfionen
mit furjer JInhaltsangabe.
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den von den Didjefanitdnden angefeten Tag jujammen. Die 3u
gleider Feit verjammelte Konferenj der Diojefanfjtinde fafte am
5. Dezember 1828 nad) langer Beratung der Srage: ,Wann und wie
die Honijtituierung des DombPapitels ftatthaben {oll?“ den Befdhluf:
Die Dombherren follen bei der Honfereny um Bewilligung der Honitia
tuierung nadyjudien und dann iiber die erfolgte Konftituierung einen
Derbalprozef ju Handen der Didjefanitinde ausfertigen ... Tags
darauf erhielt die Honferenj ju ihrem hochjten Eritaunen eine {dyrift-
liche Anjeige des ehemaligen St. Urfus-Kapitels von Solothurn, daf
Oie Herren Dombherren aus den Hantonen Luzern, Bern und Fug, an
ihrer Spize der Bistumsverwefer Salymann, der das Dombapitel
Fonjtituieren follte, um Aufnahme ins Kapitel on Solothurn ange-
halten haben, die ihnen nady Unterjuchung der Ernennungsbreven be-
willigt worden fei. Die Didjejanfonferens Pajjierte, wie billig, diejen
unbefugten lacherlichen 2UPt, bejchied die 3ehn Domfapitularen oder
fig= und ftimmfdahigen Blieder ... vor die Konferen3, lief fich die
papjtlidien Ernennungsbreve vorlegen, und erteilte jodann, vermit-
telft eines im Ylamen der Didzefanitdnde und urfundlicd ausgefertia-
ten Uftes, den 3ehn ernannten Domtapitularen ... die [andesherrliche
Bewilligung jur Honftituierung.”

Aber 3u Dods Leidwefen gehorchten die Dombherren nicht jedem
int der Didjefanfonferens. ,Die Konferen3 erhielt erft in ihrer
lefsten Sikung, am 12. Dejember, nady {chon ftattaefundener Bijdhofs-
wahl, ein vom 7. Desember datiertes ... Sdyreiben, worin fie der
Honferenj anjeiaten, daf fie ... die Domherren von Luzern, Bern
und Jug in ihr gremium aufgenommen und hiermit das hodhwiirdige
Domfapitel Fonjtituiert haben. Die Konferen3, im Begriffe fich auf-
juldfen, bedauerte ywar, daf diefe Unzeige nicht, wie der Konferens-
befchluf vom 6. Desember forderte, in einem Derbalprozef einge-
Pleidet fei, lief jedoch nun die Sadie auf fich beruhen.”20

Der aarganijche Brofe Rat gab dem KHonPordat, trofzdem die
JInftallation des DomPapitels und die Bif{dyofswahl ohne 2Aargaus
Nlitwirfen volljogen worden war, feine BGenehmigung am 5. Juni
1829. JIm gleichen Sommer fand nody eine Didzefanfonferen; {tatt
sur Bejpredung der Handhabung des €angenthaler-
Dertrages und der im Konfordat aufgeftellten Brundjige. Audy
der Stand Aargau, vielleidyt jesit audhy Dod, hielt den Langenthaler-

20 D, an R. 8. Mat 1847.
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®Beheimvertrag als eine rechtliche Grundlage fiir Didjejanangelegen-
heiten. Die Kirdienratstommijfion erfldrte 3. B. in ihrem Bericht
filc die Konferenj: ,BHinfidtlidh der wiinjdenswerten Ubereinftim-
mung aller Didzefanitdnde in der Unjicht, wie und in weldhem lafe
vas landesherrlidie Redyt des Placetum regium ausjuiiben fei, wird
ote Deputation des hiefigen Standes dahin erdffrnen, das Dotum, dag
fiir die Hundmadyung aller pdpjtlichen und bifchoflichen Breven,
Rejfripte und Fujdyriften an die BGeiftlichen allein, oder auch an odie
Didzefanen, worin Derordnungen, die Oas biirgerliche £eben be-
riifjren, enthalten {ind, das obrigfeitliche Placet vorher nachgejudht
werden miifle, rein Pirchliche Anordnungen, Hirtenbriefe aber dem
obrigfeitlichen Dijum unterworfen werden jollen.“2!

Sufammenfafjung der aarganifden Bistumsverhandlungen.

Das hat Aargau unter §iihrung Dods in den Bistumsverhand-
lungen erreicht? &in Dergleidh jwifchen dem von beiden Hontra-
henten unterseidineten Bistumsfonfordat und dem aargauifchen Bis-
tumsprojeft von 1816 gibt dariiber flaren Aufjcdhlug.

Aargau erjehnte ein Llationalbistum, das jum mindejten alle
deut{dyjprachigen Hantone einjchléfje; aber nur die Stinde Bern,
fujern, Solothurn, Uargau, Thurgau, FHug und teilweife Bajel
jchlofjen {idhy jum Bistum Bajel zujammen.

Aargau und Dod wollten einen engen Anjdyluf an den odeut-
fchen Nietropolitanverband; das BVistum Bafel aber wurde Jmme-
dtatsbistum und unmittelbar dem romijchen Stuhl unterjtellt.

Der Bijdiof jollte von den Regierungen beftdtigt werden, bevor
feine Wahl dem Dapite mitaeteilt wiirde. 2Aber im Bistumsvertrag
jteht nicdyt einmal, dafy der Bijdhof persona grata fein miiffe. Llicht
Oer Hletropolitan, wie Aargau wiinfdhte, jondern der Lluntius fiihrte
den JInformationsprozef.

Der grofte Nlierfolg aber lieat in der IDaflart der Dom-
herren. ,Die Regierung muf die Domherren wdhlen, wenn fie den
Bifdhof nicht ernennen Fann”, jo lautete die beharrliche Sorderung
Oes dargaus. 2ber gerade diefem Kanton, mitfamt andern pari-
tatijdien Stdanden, wird diefes Redit verjagt; Aargau hat nur ein
bejchranftes @liminationsredt.

21 KRA 9. Sept. 1829.
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Die IDahlbedingnifje fiir Domherren werden, geaeniiber den von
Aargau aufaeftellten, jtarf herabgejefst.

Lber die Aufgaben, Rechte und Pflichten des Domtapitels und
feine Stellung gegeniiber dem Bijchof jaat das Konfordat nichts,
als daf das Domfapitel den Bijchof wdhle. Das aargauijche Bis-
tumsprojeft aber machte das Kapitel gleichjam 3ur Auffichtsbehorde
iitber den Bijchof.

Alle bijchoflichen Derfiigungen und Erlafje jollten, nady Aargaus
Bistumsprojeft, dem Placet der Regierungen unterjtehen. Audy davon
jtebt im Bistumsvertrag nichts.

Hingegen wurde die aargauifdie Regierung fiir thre Nligerfolae
in den Derhandlungen mit dem 2Apojtolijchen Stuhl damit getroitet,
daf mandie ihrer {taatstirchlicdhen Sorderungen in den ,GBrund-
vertrag” der Stande unter {ich aufgenommen wurden. 2AUber diefe
geheimen Abmachungen gehoren nicht 3u den eigentlichen Bistums-
urfunden. Dod felbjt hat 1847 ,Urfunden jur Gefdhichte des reor-
ganifierten Vistums Vafel” herausgegeben; odarin die pdpijtliche
Bulle und die Erhortationsbreven ujw. verdffentlicht, nicht aber den
fangenthaler-Dertrag. Don diefem jagt er ausoriidlich, oaf er Para-
araphen enthalte, die dem, was im Konfordat und in der pdpjtlichen
Bulle gefagt ijt, 3um Teil entgegenjtehen. ,Es ift ju vermuten, daf
Oer damalige Auditor, jest Kardinaljtaatsjefretdr Biz3zi, mit welcdem
0as Honfordat abgejchloffen wurde, von dem jwei Tage darauf ab-
aefchlojfenen Grundvertrag wohl einige Henntnis befommen haben
mag. IDas aber nicht amtlidhy mitaeteilt wird, lagt fich ignorieren.”

Daher fann nady Dod die Aufléjung des Grundvertrages die
vorher im Honfordate mit der luntiatur eingegangenen und von
den hochften Eandesbehorden ebenfalls fanftionierten Derbindlidh-
feiten nidht {dhwdchen, viel weniger aufheben, eben weil diefe beiden
Dertrdge unbedingt und voneinander unabhdngia abgejchloffen wur-
oen und feiner den andern ruft oder fich auf den andern {tiitt.2

Somit Famen wdhrend und durdy die Vistumsunterhandlungen
die {taatstirchlichen Stdnde einander ndher und ftellten eine politijche
und phyfijche Nlacht dar, die eines Tages jum Wohle oder audy Jum
Wehe fiir Kirche und Dolf werden fonnte.

*

22 An R. 9. De;. 1846.
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Durdy die vorliegende aftenmdfige Darjtellung ift u. €. wohl
von neuem bewiejen, daf die Schuld fiir die lange Dauer der Bis-
tumsverhandlungen mindejtens ebenjofjehr bei den Regierungen wie
beim 2Upoijtolijchen Stuhle aelegen hat.

dugleidhy aber jeiat fie, daf Ulois Dod die aargauifche Bistums-
politif wdhrend der Rejtaurations3eit wefentlich beeinflugt hat, und
jwar im ftaatsficcdhlichen, romgeanerijchen Sinne.

VIII. Kapitel

Dods Ernennung jum Domherr. — Hindernifle gegen feine
Berufung,.

Modhten nady der JInftallation des Domtapitels und der IDakl
des Bijdhofs nady AUnfidit der Stande odie Vistumsverhandlungen
ihren Abjchiuf gefunden haben, Dod f{elbjt {ah {eine oft jo ent-
tdujchungsvolle und miihereiche 2Urbeit erft mit jeiner Ernennung
jum Dombherrn von einigem Erfolg gefront.

3n den erften Jahren glaubte er, wohl nidit grundlos, oder
Luntius ftelle fidy am meifjten diefem Plane entgegen. Darum hatte
er o feft auf der Sorderung beftanden, dafy die Dombherren durch die
Regierung ernannt werden miiften. Als die direfte Wahl von Dom-
herren durch proteftantifche oder paritdtijche Regierungen abgelehnt
worden war, madyte ihn die Regierung 3um Chorherrn von Furjad
und verlangte vom luntius indireftes Mahlredht und forderte, dap
jeweils ein Hurjadier Chorherr jum refidierenden Dombherrn ernannt
werde. Dody lief fich der Ltuntius nidyt herbei, der Uargauer Regie-
rung ein indireftes Wahlredhit juzugeftehen, das einem direften
gleichfam.

dudem hatte es im Derlaufe der VBistumsverhandlungen bei dex
Ztuntiatur nicht an Antlagen und Derleumdungen gegen Dod gefehlt.
&r war als §reund IDefjenbergs befannt und man wufte audy, daf
die jo offen jutage getretenen fjtaatstirchlichen Tendenizen der aar-
gauijchen Regierung jtetsfort von Dod als Pirdenredytlich begriindet
hingefjtellt wurden.

Dody hatte Dod in Aarau und audy in Luzern Sreunde und Gon-
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ner, die ihn dem Ltuntius als einen eifrigen Seeljorger und vor allem
als {ittlich einwandfreien uno wijfenjchaftlich hochgebildeten Priefter
empfahlen. JIn Uarau war es vor allem Kerjog, der anfdnglidy dem
Bistumsfommifjar Amrhyn auftrug, Pfarrer Dod dem untius als
refidierenden Domherrn vorjujdylagen. ,Dod hat einen ent{dheiden-
ven Einflug auf die fatholijche Dppojition. Stellt man ihn in den
Sdhatten, {o wird der Erfolg jeigen, ob id)y ridytig oder unridytig ge-
fehen habe.“1

Aber der JInternuntius @Bizsi hatte wenn audy nidyt eigentliches
Migtrauen, {o docy eine gewifle Furiidhaltung gegen {olche aar-
gauifche IDiinjche und meinte: Dod fonne wohl Domherr werden,
wenn er {idy befehre. Als Dod von diejer JAuferung horte, bat er
Piyffer, ibm doch 3u {agen, was der Lluntius unter Dods Befehrung
wohl verjtehe. Derfteht er darunter, ,0af man feine echt Fircylichen
und wahrfatholijchen Grundfdfze verleugne und fein Daterland mit
Siigen trete, und den elenden Pfaffengeift wiever ins €and pflanse,
{o wird er bei mir vergebens auf Befferung warten. I habe den
Hatholizismus {o fennen gelernt, dafy er die Religion aller Feiten
und aller £anoder fei, und fich mit der warmijten Daterlandsliebe gan;
gut vertrage.”2

Dody nicht nur der Ltuntius {dhien {einer Erwdhlung um Doms-
herrn den eg ju verjperren, fondern die aargauifche Regierung
felbjt. Jahrelang hatte Dod geredet und ge{dirieben, wie widitig es
fei, dbafy die Domherren von den {taatlichen Behorden ernannt wiir-
dert. 2lun wurde diefes Redyit dem Aargau vorenthalten. Logifcher-
weife erfldrten nun viele Glieder der Regierung, dann brauden wir
feine Domherren. So war Dod gleidijam iiber Lladyt in eine ovon
ihm felbft geftellte Salle geraten, die ifn fiir immer von feinem Fiele
fern ju halten {dhien. Das um fo mehr, als audy Piyffer, dem Dod
feine geheimiten Bedanfen und Riele geoffenbart hatte, in Luzerner
Hreifen, und {elbjt bei der Luntiatur, Dod als den Haupticdhuldigen
fiir die Derwerfung des Konfordates ausgab.

Dod fonnte jedoch nach einiger Feit die JInitiative der aargau-
ifdien Bistumsverhandlungen wieder an {ich reiffen und feine Re-
gierung gab fiy mit einem gan3 befchranften Einfluf bei der Dom-

1 Berjog an Amrhyn 18. Sept. 1827; Sam.-Ardh. Amrhyn, Lugern, Kts.-
Bibl. D IV.
2 An Pfyffer 26. Ot. 1827,

20
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herren-Ernennung jufrieden. Fudem richtete fich der Lluntius bei der
Ernennung der erften Domherren der anderen Stdnde, die gemdf
dem KHontordat dem Papjt juftand, ganj nady den Wiinjchen der be-
treffenden Stdndevertreter. So war er {einer IDahl fider.

Als er nun von XRegierungsrdten angefragt wurde, ob es ihm
genehm wdre, wenn er dem untius als refidierender Domherr vor-
gejchlagen wiirde, erwiderte er: ,MWenn fie thm jetst angeboten wiirde,
wdre er ganj unent{chieden. Einerjeits mochte idh nicht blog miifiqg
in Solothurn figen und die §r. 2000.— verjehren, und auf der an-
deren Seite wird die IDahl der Bistumsbeamten vom Bijchof ab-
hangen und diefer feine Geiftesverwandten dazu wdhlen, jo dafz, wie
nun das Domfapitel organifiert ift, verniinftige £eute dem Pfommen-
den Speftafel mit Adrger werden jujehen miijjen.” Dody fiigte er
hingu: ,Wenn idy in meinen gegenwdrtigen Derhdltnifjen nicht
wenigftens fiir die Stelle eines nichtrefidierenden Domherrn von der
Regierung vorgefchlagen wiirde, [dge darin natiirlidh eine Veleidigung
meiner Perfon, die von allen Geiftlichen des Hantons als jolche
wiirde angefehen werden.3

Dodh bevor Dod feine Fuftimmung erteilte, erbat er von Piyffer
Aufjchlufy iiber 3wei Sragen: ,IWerden die Didiejanitinde dem
Bijdyof die Wahl jeines Generalvitars, des Dffizials, des Hanjlers
und des Seminardireftors unbedingt iiberlajjen, oder werden {ie
darauf dringen, dap dieje BGejdidftstreife iiber die refidierenden Dom-
herren verteilt werden?“4

Hweitens: , In der papitlichen Bulle werden, ohne daf das Hon-
fordat hieriiber das mindefte enthdlt, die refidierenden Domherren
jum Chorgejang verpflichtet, was ein Unfinn ift, wenn {ie in der
Bistumsverwaltung avbeiten jollen. Werden die Didzefanitdnode hierin
feine Abdnoderung treffen oder dody wenigjtens den unterjtiifen, ver
fih in Caju weigert, fidh jener tétenden Derfiigung 3u unterziehen?“s

Sdylieglidy aber behauptete Dod nody, wenn der Bijdof nur das
mindefte gegen feine Perfon einwende, wiirde er felbft jeine Regie-
rung bitten, von feiner Ernennung abjujtehen, damit nicdht um feinet-

3 An Piyffer 29. Ylov. 1828.

4 Das Konlordat enthielt dariiber Pein Wort. Die Stande hatten daher audy
eine Redytsarundlage, nachtrdglidy etwa folche Bedingungen 3u jtellen.

5 An Pfyffer 29. Ylov. 1828. Als Dod aber Domherr geworden war und fo-
jufagen nidits in der Bistumsverwaltung mitjuarbeiten hatte, war er einer der
etfrigjten im Chorgebet.
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willen eine Der3zogerung in der Bistumsverhandlung eintrete. ,Das
Dertrauen meiner XRegierung geniigt mir. ®Ofonomijd) wiirde id
durch lbernahme der refidierenden Dombherrenftelle nur verlieren und
vermutlid), wenn nidit die Stdnde hierin entjdieidend eingreifen,
einem £eben voll Derdruf uno einem jruditlofen Hampf entgegen-
gehen.”8

Zlun war der Lluntius wirklid) etwas unangenehm beriifrt iiber
ven Dor{dhlag der aargauifdien Regierung, daf gerade Dod refidieren-
der Domherr werden follte. Dod fand den Grund fiir die AUbneigung
des Zluntius gegen ihn in den AUntlagen und Unjdmwdrzungen der
Kldjter Muri und Wettingen. Er ftehe wirflich swijchen Jwei Seuern,
{cdhrieb er Herjog; die einen nennten ifn einen Romling, mwdhrend
oie Ztuntius und Compagnie thn nidyt einmal fiir Patholijch hielten.?

Je ndher die Entjcheidung fiir die Ernennung aargauijcder Dom-
herren riidte, oefto fiihlbarer fiix Dod wurde der Hampf fiir und
wider ihn. Sdyriften, die fein Dorgdnger als Pfarrer in Aarau her-
ausgegeben hatte, wurden ihm als dem Urheber jugejchrieben.8

&s bradite Dods Begner nicdht 3um Sdyweigen, als er odurd
Pfyffer und BRerjog diefe liignerifchen Behauptungen juriidweijen
lieg und jogar unter &id verficherte, daf er weder direft nody indireft
oamit etwas ju tun habe und grundidfilich die Unfichten Hellers in
feiner Weife teile.® Die Anflagen wurden immer wieder laut. FHu
feiner grofen Enttdufdung erfubr Dod, daf jeine Hauptantldiger
mutmaglidy beinahe mit ihm ju Tijche fafen, ndmlich aargauifche
Regierungsrdate. Flehend bat er Balthajar, ihn dody bei der Lluntiatur
gegen die Derleumder in Scufy su nehmen, denn , Jhnen {ind meine
religidfen AUnfichten befannt und Sie wifjen, daf i hier {chon lange
wegen Oes Katholizismus Kreuz und £eiden ausijtehe.”10

Endlidy gelang es dem Biirgermeifter Herzog, dem edlen Pro-
teftanten, Dod vor dem Uuntius ju reditfertigen. Danberfiillt {chrieb
Dod dem an der Tagfatung weilenden Biirgermeifter, was er dariiber

6 An Pfyffer 29. Zlov. 1828.

7 Un Berjog 5. Juli 1829.

8 So Kellers ,Katholifon. Siir alle unter jeder Sorm das Eine“. Aarau
1824. Serner deffen ,JIdeale filr alle Stinde oder Sittenlehre in Bildern“. Aaran
1819. Beide Sdiriften find von einem nationalijtifchen und teilweife antidyrijt-
lichen, befonders von einem antirdmifchen Beifte befeelt.

9 An Pfyffer 25. Ot 1827.°

10 2An Balth. 18. Juli 1829.
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pernommen RQatte: ,Dap Herr Luntius nody vor jeiner 2Ubreife in
einem vertrauten HKreife {agte, dafy Jhr redliches und offenes IDejen
ihn, den Lluntius, gleidh im erften Augenblid anjprach und fiir alles,
was Sie vortrugen, einnahm; und dag, wenn idy Domherr werde, idy
es Jhnen 3u verdanfen habe;” wobei er jedoch bedeutjam hinjugefiiat
haben {oll, er wijje, ,daf nicht alle aargauijchen Regierungsalieder
jo giinftig von mir urteilen wie Sie. Herr Chorherr Geiger in Luzern,
der befanntlidy der Beidhtvater der luntiatur ijt, jagte 3u einem
meiner guten Befannten, er habe den Brief gelejen, den der Herr
Qluntius wegen der aargauifchen Dombherren nach Rom jchriedb; es
fei darin alles 3u meinen Gunjten angefiihrt, was Herr Biirgermeifter
Berzog dem Berrn Lluntius vorgetragen habe.”11

3m Auguit fand Dod Belegenheit ju einer Ausiprache mit dem
Zluntius, vor dem er {ich gegen alle AUnjchuldigungen und Perleums-
oungen und fiigen verteidigte, audy gegen die VBehauptung, daf ihm
oie erjte Derwerfung des Honfordates juzujdhreiben jei.2

Als man {dyliefzlich feine FPirchenfeindlichen 2Unflagen ntehr
gegen ihn fand, warf man Dod nody ,napoleonijche Ambition” vor.
Auch dagegen jelte er fich sur Dehr. Die hohen Iimter, die er in
Bern und St. Gallen befleidet habe, jeien ihm, ohne jein Futun, an-
gebotent worden. Aud fei es jehr fraglich. ob feine Stellung in Aarau
nicdyt arofgeren Einfluf und Ehre in fidy jchlofje als eine Domherren-
ftelle; denn er erhalte bereits {o viele Homplimente und Ehrenbe-
jeugungen, dafj er davon bereits iiber{dttiat {ei. Fudem habe er feit
jweiundjwanzig Jahren im Dienfte und fiir die Kircdie geftritten,
wahrlidy nidht aus politijchen Griinden. Wenn die berseuqung
ihn nidyt fejthielte, fo fonnte er anderwdrts ein befferes Vand und
vielleicht auch mehr Unerfennung finden. 2Alle intoleranten Prote-
j{tanten wiirden iiber ihn {diimpfen und ifn Romling nennen und
behaupten, durdy ihn, Dod, hitten die Katholifen bei Befehung von
Staatsitellen das Ubergewicht befommen. ,Das ift alles in Ordonunag.
Zlur ift mir unbegreiflich, wie vergleidien Scdhimpfende, als jum
Beijpiel Heudyler, Jejuit ufw., heututage ein eigentlicher Ehrentitel
fiir alle Patholifchen @Beiftlichen, die ifjre Pflidyt erfiillen, mich bei
der Zluntiatur verddchtigen Fonnen. Sailer jchrieb mir einft: ,O felig,

11 An Berjog 22. Juli 1829; cf. audy Haller: Biirgermeijter Herjog, Argovia,
Bo. 34, S.142: ,(Dods) Ernennung war ebenfalls ein Sieg Derjoas.”
12 An Kopp 16. Aug. 1829,
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[ieber Hlitbruder, daf wir eine Heimat haben, wo feine Ldjterung
hinreicht und feine [olle”. Diefe Worte Flingen mir wie himmlijcher
Wohllaut in den Ohren.”13

Dodh bot aud) nady den obigen perjonlichen Befprechungen feine
Ernennung nody Scwierigleiten, weil fie nady weiteren Ehrungen
rief. Dod gefjtand felbft, er fet fiir den Lluntius eine {dhwierige Llum-
mer. Denn bevor der luntius ihn per{onlicy gefannt habe, habe er
fich Ofter gegen ihn, Dod, ausgefprochen. Damit habe er {idy
die Hidnde gebunden. Ja, nun miiffe der Lluntius die Unterredung
mit Gerjog und feine Empfehlung in Rom als eine von Umitdnden
viftierte Handlung anjehen. Rom felbjt fei nun moralifdh gezwungen,
entweder weniger 3u geben, als Aargau verlange, oder dann mehr.
Aber nur ein Nlehr fomme in Srage. Denn Luzern habe den Bijdof
und Solothurn den Propjt; die dritte Iiirde muf aljo gerechtig-
feitshalber, da Aargau beinahe gleichviel Hatholifen wie Luzern
habe, 2largau jufommen.14

Endlidy am 18. Zlovember 1830 wurde Dod als refidierender
Dombherr, Propjt Wohnlidy in Rheinfelden und Defan Rohner als
nichtrefidierende Domherren in Solothurn injtalliert. — Dod ftand im
46. AUltersjahr. Da er Forperlich und geiftig nody Prdftig und voll
Jnittative war, hdtte er in Solothurn — in verantwortungsvollen
Amtern und Aufgaben — als Domherr gewify Brofes und Gutes
agewirft!

Bei feiner JInftallation hat denn auch ein unbefannter Redner
dtefen IDunjdy ausgedriidt: ,21oge das Dombapitel, mit feinem
Bijdiof an der Spige, feinen (Dods) Unfichten, jeinen Dor{chlagen
uno guten Rdten ein geneigtes Behor leihen; dann {ind wir iiber-
jeugt, dafp die Hivche und der Staat gut fahren, daf beiden gegeben
wird, was jedem gehort.”15

Doch Dods Firdienreditliche Anjdhauungen harmonierten nicht in
allen Punften mit denen des apoftolijchen Stuhles und nédtigten
diefent 3u grofer Dorfidhit. Dod wurde jojujagen beifeite geftellt, wie
im 3weiten @eil diefer Biographie dargeftellt werden wird.

13 2An Kopp 16. Aug. 1829.
14 An Kopp 23. Jan. 1830.
15 B8.8.£. 3n der Brieffammlung Balthafars, UT 253.
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