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II. Das Dorfpiel: Hirdlid)-religidfe Bdrung und Ringen
um fittlidhe Hebung.

Himpfer fiir die neue fehre. Tduferbewegungen. Demo-
frati{die Hirchenpoliti? Berns. Wadyfender Widerftand
der V Orte. 1523—1526.

JIm bernijchen Unteraargau drang die Reformation vom Fiircher-
gebiet her ein; denn die Bernerregierung wandte {ich verhdltnismafig
{pdt der neuen $ehre ju. Die Junfer im KHleinen Rate waren ihr ab-
aeneigt, wdhrend jie im Grofen Rate mit der Feit eine ftarfe Un-
hanger{chaft errang. lnd da 3wifchen dem bernifchen Uargau und
Jiiricdh dte Sreien Amter und die Grafichaft VBaden als gemeine
Herr{chaften lagen, erwartet man erit verhdltnismdfgia fpdt bejtimmte
Heugnifje vom Eindringen des neuen Blaubens. Das ift nun aber
intereflanterweife nicht der Fall, 5um Teil deshalb, weil die einzel-
nen Gemeinden und Landjchaften damals im allgemeinen nody viel
ftarfere geiftige Bemwegungsfreiheit hatten, als hundert Jahre {pdter.
dwar hort man aus dem Jahre 1519, da Fwingli Grofmiinfterpfar-
rer wurde, verjtanolicherweije nod) nichts von Firchlichen Zteuerungs-
verfuchen im 2Uargau. Aber {eit der Ilbertretung des Sajtengebotes
ourch die Budhdrudergefellen Srojdhauers in FHiiridy und der Aus-
legung durdy Fwingli, der erflirte, nidit was jum Nlunde eingehe
fet jchddlich, jondern was von ihm ausgehe, fehen wir die neue Be-
wegung plogglich wie ein aufgejtautes Iildowajjer geagen mor{che Weh-
ren anftiiemen. Auf der Tagfatung ju Lujern wird im Nilat 1522
heftig Klage gefiifrt, daf jefst allenthalben in der Eidgenoffenjchaft
oie Priefter mandherlei predigten, woraus unter den Seuten Unwille,
dwietracdyt und Jrrung im dyriftlidien Glauben erwiichjen. Die Tag-
fajung befchliefst, die Boten follen das an ihre Mbern bringen und
Oiefe ihre Priefter vornehmen, damit fie von {oldhem Predigen ab-
jtehen.! Ende des gleichen Jahres {dyrieb Luzern an Bern in Sadien
Oes Stiftes Beromiinjter: die Berner feien gqut untervichtet iiber die
arofge Unruhe und Fwietracht, welde fich wegen der lutherijchen und
jwinglifdien £ehren und Hiandel erhoben hatten und von Tag 3u Tag
jundhmen. €uern {et von Anfang an ent{dlofjen gewejen, {ich vor
folchen Feerijchen unod faljchen £ehren ju bewahren. Dody fei es jeit
einiger Jeit einldflich dariiber unterridhtet, daf mehrere Beiftliche
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tm Bernergebiet, fo die Leutpriejter Hans Budyjer bon Suhr, und
Andreas Honolt in Aarau, jujammen mit einer Anzahl weltlicher
Anhdnger, wie dem IDirte von Rubiswil (Rupperswil) und andern,
oie mit {olchen faljchen [utherijchen fehren vergiftet feien, oft und
auf mancherlet Deife gegen Beromiinjter Unruhen veranlaften in
den Begenden, wo das Stift FHinjen und Fehnten befise, um dem
wiirdigen Gotteshauje Abbrudy ju tun. ,Da ihr”, fahrt Sujern jort,
ourd)y euren Tagjatjungsabgeordneten, Hajpar von liilinen, und
ourdy den Abjchied jelbjt gut unterrichtet jeid, hdatten wir geglaubt,
0af ihr diefes Treiben abjtellen wiirdet. Das ift aber nicht aejcdhehen,
und das wiirdige Gotteshaus wird weiter tdglich beldjtigt. Wir bit-
ten uno ermahnen eudy, ihr wollet nochymals mit den genannten geijt-
lichen und weltlichen Perjonen und ihren Anhdngern reden und dafiir
jorgen, daf fie wenigftens das Stift Uliinjter bei feinen alten Rechten
bleiben lafjen, wenn jie jchon in threm Jrrtum und feserijchen Glau-
ben verharren wollen. Sonjt wdren wir gendtigt, das wiirdige Gottes-
haus und die Unfern 3ju bejchirmen.” fuzern verlange eine jdyrift-
lidhe Antwort.2 VBern {deint es damit nidyt eilig gehabt 3u haben,
ftand dody eine ®Blaubensdisputation in Fiirid) in naher Ausficht.
3 fiir dte neue Lehre giinjtiger Ausgang machte deren Durchjetung
in Stadt und Landidhaft Jiirich nur nodh ju einer Feitfrage. Davauf
bejchlof die Tagjatiung im Juni 1523 ju Vaden, jeder Bote jolle
auf der nidjten Tagung 3u VBern mit Dollmadchten verfehen jein fiir
einen Bejchluf jur Ubjtellung des ,lutherijchen Handels”.? Auf die-
fer Bernertagung vom 7. Juli 1523 bejchwor Kajpar von Itiilinen
die Riircher, fich beijeiten ju wehren, damit die ,lutherijche jady nit
iiberhand gwinn.” JIn bernijchen £anden fei bereits eine jolche Ent-
jweiung, ,derglichen nie gehort ift.“* Den Landvogten im Thuraau
und der Grajf{dhaft Baden wurde nun von der Taafatzung Befehl er-
teilt, Fwingli 3u verhaften. Sonit {cheinen die Scharfmacher nicht viel
erreicht 3u haben.

Jm unteren Uargau wurden die Fircdhlichen Derhdltnifje immer
verworrener. Hu Uarau hatten die Zlonnen ihr Klojter in der Haloe
verlafjen. Eine freundliche Rujchrift Berns an die Aarauer Behdrden
hatte daran nidhts andern fonnen. Vern regelte nun dOiefe grundidf-
[ih widhtige Ungelegenheit, indem es jwar verlangte, die Ylonnen
jollten wieder in ihr jum Teil wohl unfreiwillig verlafjenes Klojter
suriidfehren, diejenigen Sdhwejtern jedody, welde nicht Folge leiften
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wollten, miigten ihre GBriinde dafiir dem Werner lagiftrat mit-
teilen.5

Pfarrer Honolt in Aarau entfaltete eine fo eifrige Propaganda
fiir oie neue £ehre, daf das von allem unterrichtete Suzern VBern bat,
den gefdhrlichen Mlann bejeitigen ju helfen, der tdglich von der Kan-
3¢l und jonjtwie den lutherijchen und jwinglijchen Handel fordere,
was die guten feute beunruhige.® Die Lujzerner VBoten hatten dem
Berner Gejanoten, Hafpar von tiilinen, die einjelnen Punfte der
Antlage gegen Honolt {dhriftlich mitaegeben. Sie waren, vom fatholi-
{chen Booden aus gejehen, gravierend genug. Honolt war unter den
Streitern fiir die neue fehre damals vermutlich die bedeutendite Per-
fonlichfeit im untern 2Uargay, ein unerjdirodener, feuriger Iiann,
oer wohl in der Stadt Aarau jelbjt die Brundlagen fiir den evangeli-
{chen ®Blauben aejchaffen hat. Iie Fwingli, erfldarte auch er, das
Evangelium fei jeit vielen Jahren nidt richtig ausgeleat worden.
Entgeagen bisherigem fatholijchem Braudy und Saiung prediate er
wie jener jufammenhdngend iiber das HNlatthaus-Evangelium und
{treute die neuen fLehren eifrig aus, was 3ju heftigen Streitigfeiten
unter dem Dolfe fiihrte. Audy in Suhr {piirte man die Sturmjeichen
der Reformation. feutpriefter Hans Budyjer neigte ja ebenfalls der
neuen £ehre 3u. Die beiden Hirchen {tanden von jeher in enger Be-
jiehung jueinander. Und 3war galt bis 1568 die Uarauer Hirdhe als
Todtertirche derjenigen von Sufr, der dlteften im ganzen Umfreis.
Der Kaplan am Aarauer Katharinenaltar, der auch das Recdit der
@aufen, Beardbnijfe und freien Seeljorge gehabt hatte, war einft ju-
gleid) Helfer des Pfarrers von Sufr gewefen. — Auf den Tag des
Schutsheiligen Mauritius — er war audy der Ortspatron der Aarauer
feutfirche — war hier ein Kirchenfeft anberaumt und Pfarrer Nlel-
chior Nliiller von Levow (Hirdhlerau) sum Redner beftimmt worden.
atiirlich nahm audy feutpriefter Honolt an diefem Sejte teil. Wie
jein letjter Fwingli, war er in der Ausdrudsmweife nicht befonoders
wdhlerijdy. ,Das ift gelogen” ruft Honolt laut auf lateinifch sur Kanzel
hinauf, als ihn die Sejtpredigt iiber Niefopfer und Heiligenverehrung
in Barnijdy brachte. iyt genug, wiederholt der {treitbare Pfarr-
herr jeinen AUngriff nachher beim fejtlichen JImbif im Bajthaus des
neugldubigen Wirtes i Gering in Subr. Dody der Kirchlerauer
Pfarrer lief diefe 3weifacdhe Beleidigung nicht auf fidy figen, jondern
verflagte Honolt beim Defan des Aarauer Landfapitels. Diefer
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jitierte den temperamentvollen Priejter vor {idy in Begenwart des
Propites von VBeromiinfter, sweier dortiger Chorherren und des Dog-
tes von £enzburg, Wilhelm Wifghan. Der Ungeflagte gab unerjdrot-
fen feine Ausjpriiche ju, beharrte auf feinem Wort und nannte die
heiligen Hirchenvdter ,jtroubufzen”.® Daraufhin wurde er von fei-
nem Kapitel abgefefst. Don Bern erwartete er mehr Derftandnis und
Einjprache gegen diefen Entjcheid; denn war es nicdht gerade Vern
gemwefen, das ihn mit dem Hiandat pom 15. Januar 1523 ju tapferem
Befennen des neuen Glaubens angefpornt hatte? 2Uber die vorfich-
tige Berner Regierung wollte vorderhand mit den Fatholijchen Orten
rings um ihr ®ebiet in Srieden leben, umjo mehr als ihr Ge-
fandter, Kajpar von liilinen, von der Taafahung gebeten worden
war, {eine Regierung ju bewegen, daf ,derfelb liitpriefter dannen
agetan und odie biderben liit geriimiget werden”. Audy fiircdhtete man
wohl Pfarrer Honolts hifziges Temperament und jeine jcharfe FHunge;
hatte er doch offentlich {eine Patrone, die Chorherren non Beromiin-
fter, ,Thorherren” genannt und erfldrt, der Fehnten, der ihnen ab-
aeliefert werde, gehore gerechterweife ihm. Daher billigte Bern das
Urteil des Hapitels und wies den Uppellanten an den Bijchof von
Konjtans, falls er mit der Senteny nicht zufrieden jei.? Iohlweislich
wollte Pfarrer Honolt davon nidyits wifjen, dagegen griff er die Geift-
lichen des Uarauer Stadtfapitels?® in ehrverlezender Weije an. Jhm
aehorten vornehmlidh an Nleifter Heinridy tiegger, Ulagifter Heinridh
®erwer, Nleijter Hans Fender, Hans Ajper, Heinrich Kiburz, Kaplan
des Altars des heiligen ifolaus in der Aarauer Pfarrfirche, Herr
Sriderich ®Blori, Rudolf Nlac3, Hans Thil, §ridli Seman und Herr
Bernhart, sufammen genannt die ,confraternitas capellanorum pa-
rodhialis ecclefiae in Arow.” Diefe VBruderjchaft hatte {ich 1515 ge-
bildet und war vom Lunjius Ennio Silonardi mit befonderen Gna-
den ausgejeichnet worden.lt Sie er{dhien im Sriihling vor dem Schult-
heigen Junfer Niathis Tirpjcher und den ,Dreifig”, um gegen ibr
Haupt, den fLeutpriejter Honolt Klage wegen ehrverlezender Reden
3u fiihren. Ylady Schluf einer Derfammlung des Aarauer Kapitels
habe Honolt fie aufgefordert, ihm denjenigen unter ihnen 3u nennen,
der ihn bei den Riirchern denunziert habe. AUls Peiner geftindig jein
wollte, habe Honolt erfldrt: ,Feigend ir inn nitt, jo liegend (liigt)
ir all alg Hehers und Ulorders VBoswicht.” Er werde fie vor den
Bijdof von Konftan3 jitieren. Das gehe gegen ihre Ehre, Flagten die
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Hapldne. Sie verlanaten deshalb, daf fich Honolt wegen jeiner bdjen
orte rechtfertige. Honolt judhte feine orte abjujdywdachen: Er habe
damit nicdyt alle Hapline gemeint. Diefe gaben 3u, ihn gereijt 3u
haben, indem fie ihm das ihm gehorende Mpferftodaeld vorenthalten
hdtten, da er ihnen das Mlahl, das er ihnen zu Oftern 3u geben ver-
pflichtet {et, verweigert habe. Dody habe er {pdter von ihnen das Geld
befommen. Die ,Dreifig” fdllten einen fiir Honolt giinftigen E&nt-
jcheid: lefsterer habe 3u erfldren, er wiffe von den Kaplinen
nidits als Liebes und Gutes! Damit folle aller Streit und Haoder
jwijchen den Parteien dahinfallen. Molle Honolt wegen des Opfer-
jtodaeldes prosejfieren, jo habe er das vor Schultheif und Rat 3u
tun!12 Diefer Streit mit der etgenen GeiftlichFeit und der Drud Luzerns
auf Bern haben dem fiihnen Lleuerer vermutlich den Hals gebrochen.
Zloch im Sommer diefes Jahres erhielt Aarau die Aufforderung von
Bern, ,oen alten liitpriejter hinwdg 30 wyfen.”13 Der VBerner Chro-
nijt Anjhelm jagt dazu: ,Diefer feutpriefter wurde vertrieben, ob-
jchon er mit gottlicher Schrift und gemdf bernifchem Tlandat be-
jchirmt war. So verwirrt war die weltweije Obrigfeit in diefen Han-
oeln, daf {ie weoder luther (lauter) noch ganz trieb font fin, junder
nach anvallender anfachtung uf und ab handlet.’“14

Daf; es aber im untern Berner Aargau nidyit ruhig wurde, dafiir
jorate unter anderen aud) der damalige £andvogt in den Sreien Im-
tern, Thomas Ileyer von Riirich, der ftets ein neues Tejtament und
reformatorijche Schriften bei jich trug, um den feuten an Geridyts-
tagen Oaraus vorjulefen. Beginen traten aus ihren Klojtern aus,
Bauern bei Nuri agen Sleijdh an Fafttagen wie der £andvogt, und
von vielen Seiten Famen Klagen iiber Fehntenvermweigerungen der
Bauern.!> Um die gleiche Feit erfuchte der Bijdhof von Konjtan3 odie
Orte auf einem Tag 3u Luzern von neuem, ihm behilflich 3u fein, die
lutherijchen Pfaffen und andere ju bejtrafen, da der Ungehorjam im-
mer mehr iiberhand nehme. Die Orte fehrten aber den Spie um und
machten dem bijdhoflichen Befandten Dorwiirfe, dag fein Herr die
ihm jur Beftrafung jugewiefenen Priefjter viel ju ,gnddig” behandle.
Er jolle jich der Sache befler annehmen, jonjt werde man die unge-
{chidten Priefter {elber beftrafen. Die der alten Lehre anhangenden
Orte erliefen nun an alle Kirdygemeinden und Untervdgte des Srei-
amtes ein offenes Ulandat; fie jollten, ohne Riidfidht auf den Land-
vogt, 0ie Sehlbaren anjeigen und nétigenfalls verhaften.1s
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3In Burjady und Schneifingen entfaltete der beriichtigte Stiirmer
und Drdnger, Klaus Hottinger, eine rege radifal-firchliche Tatigleit,
bis ifn die Klingnauer auf Befehl des Fatholifchen Landvogtes ju
Baven ins Gefingnis warfen.!” Der Sturm auf das Klojter Jttingen
an der Thur und defjen Eindjcerung im Juli 1524 erhohte die fLei-
denfchaften fiir und gegen den neuen Glauben. Die Sdhaffhaujer wei-
aerten {icy, Doftor Hubmeier von IDaldshut gefangen 3u nehmen,
einen gefahrlichen Seftierer, was bei den Patholifchen @rten Erbitte-
rung hervorrief. Der Pfarrer von tlarthalen {agte, die Uldnche feien
Oes Teufels Hiajtjdue. Er wurde abgefelst, erhielt aber in der BGegend
wieder eine Pfriinde und lieg feinem lofen Niundwer? weiterhin
freten €auf.!® Einige, die am St. Laurenzenabend Sletjch gegeffen
hatten, wurden auf Berns Befehl von Aarau bejtraft. Der Wirt Ul
Gering von Suhr und andere Libertreter jollten 3ehn Pfund nady Bern
jcdhiden. Doch wurde jenem nadytrdglicdh die Strafe erlafjen, da er fich
unwiffentlich verfehlt habe.1® Dagegen hatte der Leutpriefter von Sufr,
Hans Budhjer, wegen Safteniibertretung dreigig Pfund 3u jahlen. Kaum
hatte der Bernerrat den Handel mit Honolt erledigt, jo gab thm der
Sufrer Pfarrer von neuem 3u tun. Denn Ende 1523 {dirieb der Rat
von fujern an Bern, daf die Leutpriefter on Subhr und Uaray, jowie
der IDirt von Rupperswil mit andern jujammen das Stift Beromiin-
fter beunruhigten, indem fie fdllige Fehnten und JFinjen anfochten.
Sujern verlange jdynelljte Abhilfe. ,Lafterliches dhriben wider das
epangelium* lautet eine bernijcdie Hanjzleinotiz auf der Riidjeite der
Nlijfive! Sedys Wodhen hatte Luzern auf eine Antwort 3u warten.
Unterdeffen ftellten fich Pfarrer und Wirt in Beromiinfter vor, um
dort wortlidh 3u erfahren, was fie von der Kanjel und am Wirtstijdy
aeredet haben follten. Doch niemand fannte den genauen IDortlaut,
mweshalb Bern den Hanodel fallen lie. Audh wurde Vern als Schieds-
riditer angerufen in einer @hrbeletdigunastlage Solothurns gegen
Pfarrer Budhfer. Derartiage Klagen jdheinen jwijchen AUndersgldubi-
gen in jener mit Spannungen geladenen Feit und bet der damaligen
derb-draftijchen Ausdrudsweife 3iemlich hdufig gewefen 3ju fein.
Budhfer jcheint {einem Amtsbruder Honolt an Temperament uno
Angriffigleit dhnlidy gewefen 3u jein; denn er mufte mehrmals vor
dem Berner Rat erfdeinen. IJm Grunde freute fich VBern wohl am
trofgigen Befennermut des Subrer feutpriefters. s jcheute audy odie
unerquidlichen Bemiihungen nidyt, bei Veromiinjter fiir die 2Auf-
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befferung von Budhjers Einfommen 3u wirfen. lbrigens hatte diefer
mehrmals die priefterliche Trauung verweigert, weil der bijcof-
liche Dispens, wohl wegen Armut der Vrautleute, fehlte, Der Berner
Rat forderte nun den Suhrer Pfarrer auf, aud) ohne einen joldien 3u
trauen und dhnliche Sachen jelbit ju erledigen, wenn fie fich mit der
heiligen Sdirift begriinden liefen.2 Denn VBern will feine Unter-
tanen nicht unnotig finanjiell belaften lajjen. Doy gebot es, bei der
alten €ehre 3u verharren. Der Aarauer Rat lief Biirger, welde Pfar-
rer Budhjer in die Predigt liefen, in den Turm2! werfen, geradejo
wie die Ubertreter von §aftengeboten. Sold) {charfer Wind wehte feit
Honolts Abjeung in Aarau!

lnterdefjen wurde der Graben jwijcdien Alt- und Zleugldubigen
immer tiefer. Am 8. April 1524 hatten {idy Luzern, Uri, Shwy3,
lintermalden und FHug jum Patholijchen Sonderbund der V Orte ju-
jammenge{chloffen 3jur Ausrottung der ,luterifchen, jwinglifchen,
hujfi{chen, irrigen, verferten leer” in ihren Bebieten. Das war wohl
oie Antwort auf den Fujammenbrudy der alten Hirche im ®Bebiete
des Dorortes Jiirid). Don hier aus breitete fich der neue Glaube durd
eifrige ltijjionstdtigfeit ftrahlenformig aus, befonders im Thurgau
und in den Sreien Imtern. Dody die gejcdhlofjene jcharfe Stellung-
nahme der V Orte fiir die Papijttirche hatte auf Bern ihren jtarfen
Eindrud nicdht verfehlt, nod) viel weniger der Umitand, dag auf Berns
Anfrage, jeine Untertanenlande, unter ihnen audy Aaray, jidy ganj
iiberwiegend gegen den neuen Glauben ausge{prochen hatten. So
befand ficdh denn auch der Berner BGejandte auf Seiten der iiber-
wdltigenden Mlehrheit der Taafatungsgejanoten, die 3u Lujern am
20. April 1524 fiir Beibehaltung der alten Hirche votierte. Fwar
be{chlof der Berner Rat acdht Tage fpdter, jein erjtes, das jogenannte
tleine Reformationsmandat vom 15. Januar 1523, in Kraft bleiben
ju laffen, nahm aber gegen Oie verheirateten Priefter Stellung und
ver{chdrfte diefe Nlafnahme in einer neuen Befanntmadhung vom
10. Nlai diefes Jahres. ®Begen Jahresende madhte er dann eine
Sdywenfung jum Katholijismus hin. Dody tat er es in dem ein-
{dhldgigen neuen &rlaf in diplomatijdh gewandter Weife: fein erjtes
Reformationsmandat iiber die Art, wie das Evangelium verfiindet
werden folle, werde nicht iiberall gleich ausagelegt, es werde iiberhaupt
nicdit darnady gelebt. Sogar von den Kanzeln herab griffen die Beift-
lichen einander an. Darum habe Vern das alte Uilandat ,verbefjert”
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unod erweitert und verlange: Derfiindigung des ,reinen” IDortes
Bottes, Bejtrafung der verheirateten Priefjter, der Bilderjtiirmer, des
unerlaubten Sleifchefjens in Faftenjeiten, Derbot der Bejchimpfung
von 2Andersgldubigen und des Derfaufs oon religiojen Traftaten.
Ausoriidlidy mifbilligt wird: bejahlter Ublaf und Dispens in Ehe-
jachen, womit grofer Nligbraud) getrieben werde. Insbejondere aber
wird mit {darfen Strafen gedrofht bei politijchen IDiihlereien, 2AUn-
jammlung von Unjufriedenen, dte Uufruhr verbreiten wollen, wie
man es gegenwadrtig in dem blutigen VBauernfrieg jenjeits der Grense,
in Siidveutjchlano, erlebe. Diefes Nlandat jei den verfammelten Ge-
meinden von verantwortlichen Amtsperjonen vorjulefen mit gleich-
jeitiger Ermahnung, ftille zu figen und nidht durdh faljche Auslequng
der evangelijchen Sehre den Srieden des £andes ju gefahroen.?2 Es
ijt charafteriftijch, wie die BVernerregierung hier in dogmatijch-theo-
logijchen §Sragen vorerjt eher eine Ilitteljtellung einnimmt, dagegen
flar und {charf jeder 2rt von jozialpolitijchen ZTeuerungsverjuchen
entgegentritt. Der Vernerrat hat auch in diefer Sache trofy AUrbeits-
liberlaftung die FHiigel fejt in den BHdnden. Das gibt der bernijchen
Reformationsbewegung ihre unheroijche, aber taftifd) wohl iiber-
leate, ruhige Form und bewahrt jie vor einer Hatajtrophe, wie jie die
jtiirmifche jwinglijche Bewegung bei Kappel erleben mufte. Als
Bern vernahm, daf VBudyjer in feinem Suhrer Pfarrhaus ,abgetret-
ten priefter uno leyen” beherberge, mufzte Obervogt Wifhan auf Lens-
burg thm jolches verbieten, bei Unaehorjam aber diefe Leute jamt dem
Seutpriejter ausweijen.2s

Anfang Nlat 1525 ridhtete die bernijche Priejterjchaft eine Ein-
agabe an den Verner Rat, die in einer langen, jdhwiiljtigen Einleitung
die Priefterehe als in der Bibel beariindet hinjtellte.2¢ Berns jofortige
Antwort war in der Hauptjache ablehnend. Es riigte, daf man feinen
wiederholten Korderungen auf Entlafjung und Ausweifung der
Priefterdirnen, Honfubinen und unniigen Srauen bei Derluft der
Pfriinde immerfort juwiderhandle. Haushdlterinnen, die aufer
jedem Derdadht jtiinden, diirften an ihren Stellen bleiben.25 So er-
laubte Bern der Aarauer Biirgerin Dreni Rofenajt, nady jorgfdltiger
Priifung threr Derteidigung, aud) weiterhin im Dienft von Alt-Defan
Jafob Budhfer ju bleiben.2¢ 2ad) Berns Willen {ollte mit dem Prie-
jter-5olibat endlich Ernft gemadyt werden.2?

Unterdeffen hatte der grofe, deutjche Bauernfrieg feinen Hohe-
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puntt erveicht und warf jeine triiben Wellen aud iiber die Schweiser-
aren3e. Das rief in der Oftjdhmwei; und anderswo gefahrliche Bauern-
unruhen hervor, die {idy audy in den berni{chen £anden bemertbar
madhten und mit ihren {dymweren agrarjoszialen Problemen der Firch-
[idhen Reformbewegung verhingnisvoll 3u werden drohten.28 Vern
erlief gemeinjam mit Sreiburg und Solothurn ein jdarfes Derbot
gegen willtiirliches Reislaufen. Die drei Stande {ahen ein grofes, ge-
meinjames Aufgebot vor, Bern allein {edystaujend Nlann, wofiir Aarau
jecdhzig Leute auf Pifett ju fjtellen hatte.2® Dies gef{chah wohl wegen
orohender nruhen im eigenen Lande. Lm die Gemeinden 3u orientie-
ren, {ollten Ratsboten hingejandt werden. Daju Fam im April diejes
Jahres ein Reformationsmandat der V Mrte, das, vom Eatholijchen
Booven aus betrachtet, fehr weit ging. Wdre es nidht in gewifjen
Soszialfragen der Berner Regierung ju weit gegangen, o hdatte jich
diefe wohl damit einverftanden erfldrt. ®b jidy dann die Fwinali-
bewegung hatte halten Eonnen, ift mehr als fraglich.

Au Beginn odiefes Jahres entnehmen wir einem Sdyreiben Berns
an den £anodvogt Lienhard Willading ju Schenfenberg, daf iiberall in
der Qlachbar{chaft von AUarau, befonders in Densbiiren und 2Afp, die
feute Ote Jahrjeiten und Rehnten verweigerten und VBern mit
{dhweren Strafen drohen mufte. Einige Priefter diefer Begenden
holten jidh bet Fwingli in FHiirich Rat und AUnweijungen, anodere bei
dem IDiedertduferhduptling Doftor Hubmeier. Die Geiftlichen beider
Ricdhtungen trafen miteinander die Abrede, die Hanzeln 3u taujchen,
damit die neue Lefre auf beiderlet Arten gepredigt werde.3® Dor dem
Berner Rat Flagte neuerdings eine Abordnung von Suhr, daf ifr
Pfarrer fein geniigendes Einfommen mehr habe, weil das Stift ju-
viel von der Pfarrpfriinde bejiehe. Da die Klage berechtigt {chien,
wurde ein Tag der Luzerner und Verner Abordnung nady Suhr ver-
abredet.31 Jn Fehnten- und Finsfragen verftand Bern Feinen Spaf.
Dod) was niigten Drohungen in diefer unruhigen Zeit der Bauern-
beweaungen? Die fandwirte im Schenfenbergertal weigerten fich,
fernerhin IDeinzehnten, Jahreszinfe und anderes 3u entrichten.3?
Die bernifche Landpriejterichaft flagte gemeinjam bei ihrer Obrig-
Feit, 0af mandye Leute glaubten, feine Ubgaben mehr an Wein und
Korn geben ju miiflen; {ie wollten fie den Armen bringen.33 Aud in
den angrenjenden Sreien Amtern wurde es immer unrubiger. Leute
von Wohlen {dlugen die Haustiir des Llonnentlofters in Gnaden-
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thal ein, um ins JInnere 3u gelangen und lUnjug ju treiben. Don
allen Seiten liefen in Bern Klagen iiber FHehntenverweigerung ein.
Der Patholifdhe £andvogt im Thurgau, Jofeph Amberg, {dirieb an
feine Regierung, daf er fidy dort nicht mehr ficher fiihle. Die Erbit-
terung der fatholijchen @rte iiber Jiiridy ftieg derart, daf man fich
itberlegte, ob man dem Dorort nicdht die Biinde herausgeben wolle.34
Dem Dogt von fenzburg gab Bern deshalb Befehl, fidy bet diefen
jorglichen £dufen ins Schlof 3u beaeben; es jchide thm ein Rof, be-
[aden mit Pulver. Wenn noétig, jolle er denen von Brugg jwet Faggu-
nen und fedys Hadenbiidyjen abgeben.’s

®egeniiber allfdlligen Anjettelungen war Bern jdharf auf der
Hut. Der Lenjburaer Dogt hatte fich 3. B. 3u erfundigen, ob jwifchen
fujerner- und Vernerbauern auf der Hirchweih 3u Nliinjter irgend
etwas im @un fei.?® Gefdhrliche Bauernverfammliungen wollte VBern
durd) f{tarfe Aufgebote um jeden Preis verhindern. &s war bereit,
mit Sreiburg und Solothurn bei Gewaltanwendungen der Rebellen
oen Gemeinden beijujtehen. Um oie Stimmung im Dolfe ju er-
griinden, hatten der Dogt von Aarburg und die Schultheifen von
Aarau, fenzburg und Fofingen am 0. Hlai ihre Gemeinden ju ver-
jammeln, um mit einer bernijchen Bejandtichaft die £age ju bejpre-
chen. JIn der Antwort von Ende Nlai wurde der Berner Obrigfeit von
allen BGemeinden j3ugejagt, ihr mit Leib und Gut 3u helfen. Daju
hatten aber mehrere Zimter audy IDiinfche beigefiigt in bejug auf
Jagd, Sifdherei, Ehrichat;, Hehnten und SFrondienjte. Vei jchweren
Strafen war es verboten, den aufriifrerijchen Vauern jujujiehen.
Aarau befam Befehl, den Aufwiegler Galfler von FHofingen bei Ge-
legenheit feftsunehmen. Dody 3u nennenswerten Unruben fam es in
unferer Gegend nicyt.

Aarau war in diefer Feit ein Fufluchtsort fiir fliichtenve Eljdfjer
und Sundgauer, jowie einer Anzahl aus Waldshut Dertriebener. Bern
befahl, fie heimzufchiden; es fcheine ihm nicht niiglich, Feuer mit
Stroh 3u [6{chen.37 Jm Januar 1526 erlief VBern an FHofingen, Bruga
und Aarau den Vefeh!, verddchtige Auslanover, weldhe fich dort nieder-
lajfen modhten, fortzujagen. Bereits machten die Oberldnder Vern
jchwere Sorgen.

Durch das jogenannte grofe XReligionsmandat vom 7. April
1525 hatte Bern in ftarfem BGeaenjaze jum erjten liandate verfiigt,
0af an der bisherigen Fatholifchen Lehre fejtzuhalten fei. Shmdihun-
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gen gegen den alten Glauben jeien verboten. IWer in der Trunfenheit
die heilige HNlaria bejchimpfe, miiffe ohne alle Gnade an Seib und Gut
befjtraft werden.3® Ein weiterer Erlaf wandte fidhy in {darfer Weife
gegen verheiratete Priefter: jeder, der eine verdddytige Perfon ju
Hauje habe, oder feine Haushdlterin heirate, werde von der Pfriinde
geftofen.?® JIn Aarau wurden daraufhin die beiden Sriihmefjer ab-
ge{efst.40 Einer diefer Priejter diirfte Hans Hallenberg gewefjen jein,
der die Pfriinde des Altars Johannes des Evangeliften, Crifpins und
der crifpininifchen Uldrtyrer inne gehabt hatte. An feiner Stelle in-
veftierte Propft Ulartin von Veromiinjter den ihm von Sdultheify
und Rat von Aarau prafentierten Johann Rudolf Udalricus, Prie-
jter der Honftanjer Didzefe.!

Die {cheinbare Bidjadpolitif der Berner Regierung in Glaubens-
fragen hatte in den bernifchen £anden den Eindrud erwedt, als ob
Ote Rdte und Burger in Bern uneins jeien. Die vier Fatholifenfreund-
lichen Stddte Aarau, fenjburg, Brugg und FHofingen bejdylofjen daher,
eine VBot|dhaft hinjujenden, um die Regierung ju einigen. Bern aber
winfte energifdy ab: fie jollen jidy beruhigen, es fei nichts.#2 Diefes
Derhalten der vier Stadte jeiat, wie viel {elbjtdndiges politijches Le-
bent damals nody in den bernijchen Mlunizipaljtddten pulfierte unod
wie eng Untertanengebiet und regierende Stadt ficy innerlich verbun-
den fiihlten: eine Folge der demofratijchen Urt des Dorgehens oder
Berner Obrigfeit in Firdylich religidfen Belangen.

Ein ZHujammengehen von regierender Stadt und Landjchaft war
umjo ndtiger, als ein neuer Gegner, jowoh! der Fatholijchen als audy
der 3winglijdien Richtung, auf dem Plan erfdienen war, ein durd
fetnen @pfermut und jeine lberzeugungstreue fehr gefdhrlicher Hon-
furrent: es waren die Wiedertdufer. Gerade ju diefer Feit, um die
Wende des Jahres 1525 auf 1526 gab diefe Sefte in Uarau viel 3u
reden. Jhr geiftig-geiftliches Haupt war der Uarauer Hans leyer,
oer Pftjter, 0. h. Bader, in den Aften der ,Pfijtermeyer” genannt. Er
war ohne Srage der bedeutendjte Tdiuferlehrer in bernifdien Landen,
der ,Tauferpringipal”, wie er in einem Lerner Ratjdyreiben heifst,
eine {ympathijche Perjonlichfeit, {ympathijch durd) {eine edle Hlen{dh-
lichFeit und fein tiefes Eindringen in den Sinn der heiligen Sdyrift,
worin er {id) {pdter den mit ihm disputierenden Theologen iiberlegen
jeigte. Da in {einen JFiinglingsjahren Pfarrer Honolt in Aarau ge-
wirft hatte und dies in einer Feit, wo die Tauffrage nody im Slujje
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war, fonnte wohl Honolts ftarfe Perjonlichfeit neben Dr. Hubmeiers
Sdyriften Einfluf auf Pfiftermeyers religidje Grundhaltung ausge-
iibt haben. Als jozialer Reformer ift er nie aufgetreten.43

Es gab noch einen andern beriithmten Uarauer Taufer, der mit
feiner Srau, einer Tduferin von Sigriswil, jdhon 1525 die Verner
Obrigfeit bejchdftiat hatte: BHeini Seiler, der Hutmacher, audy ein
Siihrer der bernijchen IDiedertdufer. Er und jeine Srau figurieren in
oen Aften furjweg als ,die beiden Hutmacher.”#* Niit Pfiftermeyer
hatte Heini Seiler oft und oiel iiber Glaubensfragen vertraute Ge-
jprache gefiifhrt. Audy Seiler war ein Yiann von ernjter Gejinnung.
Er jah mit Sdyreden, was fiir gefahrliche jozialpolitijche Folgerun-
aen die Vauern vielfadh aus den religidjen Grundjiten der Tdufer
3ogen. du ihrer fehre aber ftand er trodem in vollem Umfange.

dur Feit des grofgen deut{den VBauerntrieges waren Unruhen im
Hanton Jiirid) entftanden, wobet fich 3wijchen den FHiircher- und Lu-
jerner Bauern im {iidlichen Teil der Brafjchaft Lenzburg eine mad-
tige Tdufergemeinde gebildet hatte. Denn aus der tduferijchen Sdyrift-
auslegung holten fich die rebellifchen Bauern jum guten Teil die
Redytsgriinde fiir ihre Forderungen. Jhre Stiipunfte lagen in den
Kirdygemeinden Reinady, Gontenfdywil und Rued, in jweiter Linie
in Kulm, Hirdyleerau und Schoftland. JIm jolothurnijchen Erlins-
bach und fojtorf, {piter audy in Hiittigen, fanden ofters Tduferver-
fammlungen jtatt. &in ganjer Kranj von Tdufergemeinden war aljo
in Reidyweite von Aarau, gefiihrt von Pfiftermeyer und Seiler. Ge-
gen Ende des Jahres hielten fidh ote beiden in Uarau auf, doch
jeweils nur jolange, als ihnen der Boden nicht ju heif oder ihre Titig-
feit als IDanderlehrer unterfagt wurde. FHu ihnen gefellte fich der
Waldshuter Tauferlehrer Jafob Brof, der fich riithmte, feine Taufer-
tdatigPeit reiche bis Fofingen und Brittnau. Vegiinjtigt wurde die Be-
weaung in Aavau durdy die Weitherjigfeit, mit der die Stadt lange
Beit die um ihres Blaubens willen Derfolgten aufnahm und beher-
berate, wenn {ie {idy {tille verhielten. ®Begeniiber Pfijtermeyer war
aber der Stadtbehorde die BGeduld ausgegangen, da diejer audy in jei-
ner Daterftadt fiir {eine Sehre Propaganda gemadht hatte. Der Rat
warf den Ilann in den Turm. Bern befahl auf Anfrage hin, ihn des
gandes ju vermweifen. Weigere er ficd), jo follten {ie ihn wieder ,in-
leggen” und oon Vruag, fenizburg, FHofingen und Uarburg je jwel
Oianner als jujdiliche Ricdhter einfegen und ihn, als vom dyriftlichen
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®lauben abgefallen, richten. Das Urteil fiel danf der JIntervention
vieler unod offenbar einflujreicher Sreunde nidit {dydrfer aus. Da
jedoch Pfijtermeyer fich nicht eidlich verpflichten wollte, das £and
3u verlaffen, fam es jum Berichtstag der vier Stddte in Aarau,ss auf
weldhem feine Ausweijung bejtdtiat wurde, unter Auflegung der gro-
ffen Gerichtsfoiten. IDegen der betden Hutmadher, Heint Seiler und
feiner §rau, die eine rege tauferijche Tdtigteit entfaltet hatten, waren
i Seman und der Stadtweibel Hans Niiiller als ftadtijche Abord-
nung nady Bern gegangen, mit der Bitte um Rat in diefer Sadpe.
Bern jah den Hanvel ,eben {chwdr” an, wollte aber gerecht fein und
hielt fich an das LUrteil der vier Stddte gegen Pfiftermeyer.4¢ Die bei-
oen Hutmacher nahmen aber diejen Sprudy von Aarau nidt an, jon-
oern appellierten 1526 direft an die Berner Regierung. Diefe Fam
ihnen entaegen, indem fie Weijung gab, Frau Seiler wegen threr Hin-
der nicht aus ihrer Heimat 3u vertreiben, unter der Bedingung, daf
{te beichte, Bupe tue und ihre Wiedertaufe als nidhtig erfldre. Wenn
aber thr Ilann ,unriig” jei, hatten die Aarauer Dollmadyt, ihn aus
Oem £ande 3u weifen, oder lafjen ,belyben.” Auf Grund odiefes Ent-
{dhetdes jcheint gegen Seiler pom arauer Rate nichts gejchehen 3u
fein. Dielleicht hat der Hutmacher es vorgezogen, die Stadt voriiber-
aehend 3ju verlaffen.

Die Sdhwierigfeiten Berns in der Vehandlung der Tdufer famen
oaher, daf diefe wie anderswo nody vor furzer Feit die Sturmtruppe
oer neuen fehre gewefen. Gegen diefe Stiirmer und Drdnger vorju-
gehen, fiel der Berner Regierung auch deshalb {chwer, wetl in ihren
weiten Untertanenlanden der religidje Bdrungsprozef nody in vollem
Gange war, Bern aber in der hodhywichtigen Srage, ob alter oder neuer
Glaube, fich nicht entjcheiden wollte, ehe es die fejtaejtellte Niehrheit
feiner Kirchgemeinden hinter fidh wufjte. Da in diefen das pro et con-
tra {tarf {chwantte, verfolgte der VBernerrat in der Firdhlidh-religiofen
Staae {cheinbar audy weiterhin eine Fidzadpolitif. Sein Glaubens-
mandat pom Juni 1523 hatte ja alles das ju predigen gefjtattet, was
fich ourch oie heilige Schrift begriinden liefe, hatte aber jugleich die
Geiftlichen vor den fehren und ,Stempeneien” futhers und anderer
Doftoren gewarnt. Dod) die Unhdnger der alten Hirche behielten im
Hleinen Rate Berns die iehrheit, befonders jeit die Lleuerer, geftiitst
auf das landat von 1523, erit recht die Eatholifchen fultifdhen Sor-
men und Brduche angriffen. Der {dhon erwdhnte Ittinger Klofter-

15
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fturm und die feindjelige Haltung der V Orte geaen die firchlichen
Zteverungen verjtarfte die Stellung der fatholifchen iehrheit in der
Bernerregierung. Sie fand ihren Llieder{chlag in den oben erwdhnten
Religionsartifeln Berns vom 7. April 1525. Doy gegen Ende 1525
aab der Rat den ,wunderfisigen” Llonnen von Honigsfelden offiziell
die Erlaubnis, aus ihrem Hlofter ausjutreten. In einem dogmatijchen
Puntte war aber Bern von jeher fejt aeblieben, in der Derwandlungs-
lehre im Abendmahl. Denn ihre Preisaabe hditte auch das Kernitiicd
des Fatholifchen Bottesdienftes, die Iiefle, und damit die fatholijche
Kirche felbjt todlidy getroffen.

3n daratteriftifcher Weife wirfte fidh Berns Derhalten auf die
Firdylich-religidfe Haltung von Aarau aus. Die Stadt erlebte um die
Wende von 1525 auf 1526 den Hohepuntt ihrer Tdauferbemwequngen.
&s {pielten damals die Projefle gegen die beiden ,Hutmacher” und
Hans Pfiftermeyer. Jn der Stadt gab es eine einflufreiche Taufer-
agemeinde. Kein Beringerer als der Stadtjdireiber Hans Senger lieh
ihr feine Unterftiifung, wenn er {fich {chon wegen jeines Umtes nicht
offentlich zu der Sefte befennen durfte. Iohl aber ftanden jeine Srau
unod fein Sohn Hans Senger offen 3ju ihrer tduferijchen liberjeugung.
Unter ihrem AUnhang traten bejonders Hans Kallenbera, wohl der
oben erwdhnte ehemalige Aarauer Haplan, und Ugnes FHenoder ftarfer
hervor. Als nun der Aarauer Rat von einer Derjammliung im Hauje
des Hans Senger horte, warf er diejen jamt einigen andern Teilneh-
mern in den @urm. Dann hatten fie vor , Rat und Burger” unter E€id
ausjujagen, ob fie an die Dermandlung in der Hlefje glaubten. Die
Angetlagten wollten darauf feine Antwort geben. Dody veraeblich
erinnerten {ie die Behorden daran, dafy 1523 der Berner Gefandte
Baftian pom Stein vor ganjer Gemeinde jenes oben genannte XReli-
agionsmandat verfiindet und fie in diefem Sinne einen Eid habe
{chworen lajfen. @s traten aud) 3wei Sreunde der Ungeflagten vor die
Behorode, die eidlidy erfldrten, {ie Eonnten nidyt glauben, daff man
®Bott jwingen Fonne, in der Hoftie Kleijdy und Blut 3ju fein. Jest
wurde Hans Senger vorgenommen. &r bat dringend, ihn bei dem
Eide, den er mit der ganzen Gemeinde dem Verner Gejandten pom
Stein {einerseit geleiftet, bleiben 3ju lajfen. Als ob nidht injwijchen
jenes meue grofe Vernermandat von (525 er{dyienen wdre, 0das
ja das erfte Illandat groftenteils wieder aufgehoben hatte! Eine
Appellation des Uarauer Stadt{direibers an Bern Fonnte feinen Er-
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folg haben, dies umjoweniger, als eine Ratsbotjchaft von Aarau die
Unfidyt ihrer Fatholijch gefinnten Stadtobrigfeit in Lern vertreten
hatte. Hans Sengers Auffajjung, er wolle alles das glauben, was ihm
mit der heiligen Sdyrift bewiejen werde, war ja nicht mehr haltbar,
nody weniger jeine luferung, er wolle jeiner gnddigen Herren bon
Rern Nlandate ,mweder mindren nody meren.“ Die AUarauer XRats-
bot{daft exflarte denn audy {charf, die fiinf Pfund Bufke, die {ie dem
Hans Senger auferlegt, wollten fie haben, und wenn er nicht glaube,
was ,Rdt und Burger” glaubten, ,wollten fi in nitt by inen han.”
So fallte denn Bern im Dejember 1525 das lrteil, daf die Strafe
und Bufe, die Aarau dem Hans Senger auferlegt habe, in Kraft blei-
ben jolle und 3war wegen der Seftiererverjammiung in feinem Haufe.
Audy die iibrigen Teilnehmer follten die gleiche LBufe bezahlen. Lie-
fen fie fich nodhymals ein {oldies Dergehen ju Schulden fommen, o
follten {ie von neuem ins ®efdngnis geworfen und gebiit werden.
Don einer Derbannung jabh jedod) Bern in feinem Urteil ab.#7 Aaran
trieb darauf bei den Derurteilten insgefamt aegen dreifig Pfund ein.
3n dem Betrag waren audy alle Prozefoften der Aarauer Behorden
eingerechnet. ,

Strafen und Bufen {cheinen aber wenig gefruchtet 3u haben,
denn bald darauf brachte eine neue Seftiererjufammenfunft, diejes
MMal im BHaufe des Hans HKallenberg, den Hans Senger und GBefin-
nungsgenoffen pon neuem vor das Aarauer Stadtgericht. Dor ihm
vertrat wiederum der Stadt{dhreiber feinen Sohn und defjen Befin-
nungsfreunde. Zlady {einer, freilidy jehr parteiijchen Derfion, war Sol-
gendes paffiert: Anfang 1526 fam der Tdauferlehrer Jafob Grof aus
Waldshut wieder einmal nady Aarau. Jafob VBudyftab, ein Detter
Oes Stadt{dhreibers, beherbergte ihn. Dort verjebrte er einige Tage
feine Pfennige. Vei Hans Hallenberg, Hans Sengers Sreund, fand
er oann Arbeit. Ylun begaben fid) eines Abends, ,um die Langeweile
ju vertreiben”, Hans Senger und fein Detter Budyjtab ju Hallenberg.
Dort waren ,von ungefihr fromme Srauen und gute 2iachbarn j3e
ftubeten und {pannen. AUber die Stadtobrigfeit befam Wind von der
dujammenfunft und traute der Sacde nicht redit. Der Stadtfnedyt
Hans tiiller erichien plotslich und wies den ,gquten frommen Ulann
aus IWaldshut” weg. Die iibrigen Teilnehmer 3eigte Hliiller an, weil
jie eine Derjammlung abgehalten hdtten. Trofzdem {ie dies beftritten
— fie hatten ja weder gejungen nody in der Bibel gelejen —, befamen
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jte pom Rat eine bedeutende Geldftrafe judiftiert. IWeil fie jedoch das
®eld nidht hatten, boten fie Pfander aus Stilber an bis jum gericht-
lichen Austrag des Handels vor den ,Burgere”. Dod) die Behorde
verlangte Bejahlung, oder dann jollten fie gleidh am folgenden Tage
die Stadt verlajfen. Rudolf Senger jog aucdh diejen Hanovel nady Vern.
Bis er {prudyreif wurde, ereignete fich in Aarau eine nody viel gewich-
tigere @aufergef{chichte. In feinem Plaidoyer juguniten der Delin-
quenten machte der Stadtjchreiber felbjt folgende Angaben:

Die Srau des Stadt{chreibers wurde franf und lag im BHaufe
thres Sohnes 3u Bett. Jhr Ulann bejuchte jie und legte ihr nahe, einen
Priejter fommen ju lajfen, um 3ju beichten. Der SLeutpriefter erfchien
und nahm der Kranfen die VBeichte ab. 2Am AUbend des gleichen Tages
erjchien ihre Baje von Bremgarten jamt ihrem lann, um mit thren
Derwandten Sajtnacht ju halten. &s fam aber audy oie ,fromme”
Zlachbarin, Ugnes Zender, die jchon vorher jeven Tag die franfe
Jrau befucht hatte. Auch ,der qute Ltachbar” Hans Kallenberg war
da. Ruletzt er{chien nody der Tdauferlehrer Grof und bat den Sohn
oes Stadtidhreibers um eine 2lachtherberge. Diejer weigerte fich aber
aus Surcht vor den Behorden; denn Vern hatte ju diefer Feit Uarau
befohlen ,ettlidh vertriebne von IDaldshutt”, die ficdh in Aarau auf-
hielten, weg3jumweifen.48 Grofy be{dhmwidhtiate ihn jedocdh mit der be-
ftimmten Derficherung, Bern habe ihm Brief und Siegel gegeben, daf
er in den bernijchen Landen jeinen Lebensunterhalt erwerben diirfe.
IDiderftrebend gab Hans Senger nacdy. Seine franfe Nlutter bat nun
®Brof, fie 3u unterrichten, wie man die ewige Seligfeit erlange. Gern
willfahrte Grofz ihrer Vitte und lehrte jie aus BGottes Wort. Darauf
bat fie ihn, mit ikr das Ubendmahl ju gentefen, wie es Chrijtus mit
feinen Jiingern getan und ihnen befohlen habe, es jolle gejchehen
sum ®Gedddytnis feines bittern feidens und Sterbens. Darauf reichte
®rofz der Hranfen, jowie Hans Hallenberg, Agnes Fender und dem
anmwefjenden Priefter Wolfaang von Heltbrunn das Abendmahl, wie
es Chriftus eingefelst habe. &r unterwies fie nady dem Morte des
Apojtels Paulus, 1. Korinther 11, daj unter dem Brechen und Ge-
niefgen des Brotes die Ferbrechung des SLeibes Chrifti ju verjtehen
jei. Den IDein aber jollten fie anjehen als das fiir uns vergoffene,
rofenfarbene Blut Chrifti. ,In diejem Blauben nahmen wir das
Abendmahl”, duferte {pdter der BGefangene BGrof vor dem Vrugger
Rat. Er taufte darauj Agnes FHender. Dor dem Uarauer Gericht er-
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flarte der Stadt{chreiber die Sadie als harmlos: die Leute hatten aus
dem @Benufje des Brotes und Weines fein Saframent machen wollen.
Auch feine Dermandte wurde gerichtlich ,gefrdglett’, und als fie
mit der Spradie nidit herausriiden wollte, fuhr man {ie an, man
werde fie wohl daju bringen, die IWahrheit 3u jagen. Da er{dhraf fie
und jagte aus Anajt Dinge, deren VBedeutung fie nicht fannte, wie der
Stadtjdretber in feiner Derteidigungsjchrift an Bern {pdter behaup-
tete. Sein Sohn wurde in den Turm geworfen, obgleich er das Ubend-
mahl nicht mitgenofjen, fondern nur aus dem Evangelium vorgelejen,
wie das Bern erlaubt habe. Audy Agnes Fender und Hans Hallenberg
Famen in den @Qurm. Die franfe Nlutter wurde aus dem Vett geholt
und ebenfalls in den falten Turm gejperrt. Dann wurden fie ver-
urteilt, Bufen ju jahlen und jwei leilen weit aus der Stadt wegq
3u jiehen. Die Derurteilten appellierten an die ,Burgere”. Der Stadt-
{chreiber und Hans Kallenberg baten hody und teuer, der Rat moge
ftch mit der Gefangnisjtrafe begniigen. Die Gefangenen wollten nichts
mehr tun, was ihm migfalle. Es feien ja fromme, biderbe Seute, von
denen man nie etwas Bojes gehort habe. Die Appellanten boten Biirg-
{chaft an €eib und Gut. Sie wiirden fidy dem BGericht ftellen, wenn
die ,Burgere” es verlangten. Der Franfen Srau des Stadtjchreibers
folle er Barmherjigfeit erweifen; denn f{ie fei ihr feben lang eine
fromme und ehrliche Srau gewejen. Jhr Sohn habe audh nichts ver-
{dhuldet, als daf; er in feinem Hauje die Bibel gelefen, was ja daheim
gejtattet jei. ®s fei audy niemand Sremder dabei gewefen als vier
Perjonen und die Bdfi mit threm Ehemann. Die Botjdhaft, die Aarau
nach Bern {dhidte, mag mit Abficdht, wie der Stadtjdhreiber meinte,
dent Handel ,hertter” dargeftellt haben. So erregate er den Forn der
Berner Obrigfeit gegen die Ungeflagten, welche die Uarauer Voten
als rebellijche feute hinjtellten. Vern fdllte folgenden Entjcheid:
Wegen des Saframentshandels haben aus ihrer Stadt zwei Hieilen
weit fortzugehen: die Srau des Stadtjdireibers, ihr Sohn BHans,
Agnes Fender und Hans Kallenberg. Die Ungeflagten waren aber
hart enttdujcht, 0a jie erwartet hatten, perjonlich vor das Berner Ge-
richt geftellt und nidit ohne Derhdr verurteilt ju werden. Seien {fie
doch von Stadt und £and geborene Verner, deren Dorfafren bet Mur-
tent und Grandjon das Vefte getan und gelitten hdtten. Sie Jeien aud
nie ungehorjam gewefen, dafy fie nun als Nbeltdter aus ihrem Dater-
land {ollten vertrieben werden, von IDeib und Kind und Ehr und
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®But. Der Aarauer Rat las jedody den Ungetlagten einfad) das Berner
Urteil vor und verlangte eidlich von ihnen, aus der Stadt weaju-
jiehen. Da bat der Stadt{dhreiber mit Kallenberg den Rat aufs hodyjte,
die Derurteilten im £anode bleiben 3ju lafjen. Das wurde ihnen ab-
gefchlagen. Darauf baten fie um einen Auf{cdub des Strafvollzuges
von vier Wodhen, um wenigjtens ihre Habe an den 3ufiinftigen Wohn-
ort ju {chaffen. Auch dies wurde ihnen verweigert, worauf fie erfldr-
ten, die Derurteilten {eten bereit, mit der heiligen Sdyrift ju bewei-
fen, daf fie nichts gegen den chrifjtlichen ®Blauben getan. Das wurde
thnen ebenfalls abge{dilagen mit der Vemerfung, Aarau wolle fein
anderes Urteil als das von Bern gefdllte. Empdrt von foviel Hdrte,
bejchlofjen Stadt{dyreiber Senger und Kallenberg, den Prozef perjon-
lich vor die gnddigen Herren von Bern ju bringen. Um einen dortigen
Ent{cheid 3u verhindern, lief Aarau die beiden Nidnner am fejtaejetsten
@age von Stadtweibel Hans Uliiller bealeiten, dem fie ausdriidlich das
Mitjpracheredhit vor Gericht unterjagten. So Fonnte Bern Ffein end-
giiltiges Urteil fdllen. s entliefy jie mit dem Befcheid, der Befchluf,
wo und wann die Gerichtstagung jtattfinden jollte, werde ihnen mit-
geteilt werden. Das dngjtiate die Angeflagten fehr, denn wie war es
Pfijtermeyer ergangen! Sie wollten lieber von Bern als von Aarau
abgeurteilt werden.4® Am 24. Sebruar 1526 entjcdhied Bern: auf Bitten
des Stadtidyreibers Senger und anderer Beiftdnoder, auf Unrufen des
Reditsweges und nady Derhor des Boten von Aarau find dOie weagen
Nigbraudy des AUbendmahls im Turm ju Aarau liegenden Gefange-
nen auf Biirajdhaft hin herauszulafjen. Es ift ihnen ein neuer Redhts-
tag anjujeen. Dochh die Aarauer VBehorde begniigte jich nicht mit die-
fem Enticheid, fondern verlangte, vor dem Vernerrat ju erfcheinen.
So wurde auf den 5. Ildrj ein neuer Rechtstag in Bern abgehalten,
auf weldyem die {cdhriftliche und miindliche Derteidigung des Stadt-
{cdhreibers, deren Uberseugungsfraft wohl nicht julest von der ELiebe
3u Srau und Sohn herriifrte, einen ftarfen E&rfolg brachte. Bern liel
als ITilderungsgrund gelten, dafy ote Unaeflagten ficdhy aus Einfalt,
aber in guter Ubficht vergangen hatten. &s revidierte fein friiheres
Urteil, indem es mit Einftimmigfeit aus bejonderer Gnade den AUn-
aeflaaten gejtattete, bei Haus und Hof ju bleiben. Doch jollten fie je
jehn Pfund Bupe und der Stadt Aarau allen Schaden bejahlen. IDiir-
oen fie jedodh nodhmals gegen das Hlandat verjtofzen, miiften fie ohne
®nade ausgewiefen werden.5o
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Diefer Erfolg und feine religiéje Einjtellung fojtete bald darauf
dem Aarauer Stadtjdhreiber fein Amt. Und als im folgenden Jahre
feine Ehefrau ftarb, wurde fie nidit auf dem ®Bottesader, {ondern
neben dem Heuhduslein ihres Mlannes in der Reutmatten begraben,
weil fie jich geweigert hatte, die Sterbejaframente ju empfangen. Der
BHanvel hatte nody ein Ztadhjpiel, indem Bern offenbar odie fiir dite
Derurteilten belajtenden Ausjagen von @rof erft ju Gejicht befam,
nachdem es fein erjtes Urteil gegen die Iiedertdufer revidiert hatte.
Denn es {dyrieb an Uarau, es verlange die Ausweijung der AUgnes
Bender, die, laut BGeftandnis von Grof, {ich habe wiedertaujen lafjen.
,Soldy ungefdyidte Hiandel wollen wir nidt ungejtraft lafjen und
folche feute nidyt bei eudy oulden.”s1

JIn darau war an oie Stelle des unmoglidy gewordenen Rudolf
Senger durch die ,Dreifgig” ®Gabriel IlTeyer gewdhlt worden, wohl
der bedeutendite Stadtjchreiber, den Uarau je aehabt hat. Ulehr als
orei Jahrjehnte lang hatte er nun den widytigen Pojten inne. Er war
hier der fiihrende Hopf der neugldubigen Ricdytung. Sein Amt begann
er vier Tage nady dem Berner Sprudy im grofren Uarauer Tdufer-
handel. s war ein fiir die Reformation jdyidjals{dhwerer Feitpuntt.

Enode Januar diefes Jahres war ndmlidy eine Botjchaft der fie-
ben fatholijchen Orte in Vern gewefen und hatte, unter VBerujung auf
friihere Sdhritte, und mit dem Hinweis, daf Biiridy trof aller Vitten
und Bot{chaften fidh weigere, um alten Glauben juriidzufehren, eine
lange JInfjtruftion vorgetragen. Den Bernern wurde darin die drohende
Gefahr einer FHerftorung der Eidgenoffenjdhaft durdy Oijterreich vor
Augen gejtellt, wenn es ihnen nidyt geldnae, Jiirich ur Umfehr 3u
bewegen. Bern miiffe einen Drud auf Jiiridy ausiiben: entweder fehre
otefes jum alten Glauben juriid, oder BVern werde nidht mehr mit
thm tagen. Dody alle Bemiihungen jdeiterten. Die Bernerrdte be-
{chloffen einjtimmiq, {ich weder von den VII Orten nody von Fiirich
ju trennen, jondern beiden die Biinde treulid) ju halten. Jefit aber
ftellten die Fatholijchen @rte ein Ultimatum an Bern, fidy fiir oder
gegen Jiiridy ju entjcheiden. Dody unterdefien hatte auch diefes alle
AUnftrengungen gemadyt, fich ju rechtfertigen. JIn einer JInjtruftion
an Bern leate die Rwingliftadt das Prinzip ihrer religidfen Uber-
seugung dar, laut deren fie {ich gern belehren lajjen wolle, wenn aus
der Bibel die Patholijchen Brdudie wie Nleffe, Ablag und anoderes
bewiefen werden fonnten. Denn ihnen, den Fiirchern, fet es anfangs
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felbft ,jchwdr und grof” gewejen, die Ileffe 3u verlaffen. Uber {fie
miiten tun, was fie am jiingjten Tage verantworten fonnten. ,Denn
der ®Blaube ift frei, und niemanod joll dazu gendtigt werden, als mit
gottlichem ort.” Riirid) bitte VBern aujs Hiodyjte, fich nicht von ihm
ju trennen.

Bern verlangte nun von Stadt und £and deren Mieinung 3u
hdren; denn diefer Handel gehe die ganje Eidgenoffenjchaft an. Auch
hatten die Gemeinden immer gewiinfcht, man jolle fich nidyt von der-
Nlehrheit der Eidgenoffen abjondern. Und da dieje Sache ,eben
{chwdr” ju beurteilen fei, habe Bern bejchlofjen, nidhts in der 2Un-
gelegenheit ofhne FHuftimmung von Stadt und Land ju unternehmen.
,Darum, £iebe, Getreue, beratichlagt dariiber und habt nidyt allein
unjere eigenen bernifchen, fondern auch der Eidgenoffenichaft £ob,
Ztuty und Ehre inniglid) vor Augen jur Sorderung von Sriede, Ruhe
und Einigfeit.52 JIn den Antworten ftellten jich die Stadte FHofingen,
$enzburg, VBrugg und Aarau auf die fatholijche Seite. Doch will lef-
teres die Sadhe Bern iiberlaffen. Nian fei bereit, ithm mit Gut und
Blut beijujtehen.53 Die IAmter Schenfenberg, Aarburg und Honigs-
felden wiin{dyten ein Fujammengehen mit der Niehrheit, wenn mog-
lidh aber audy mit Riirich. Der Berner Ratsenticheid lautete fehr
oiplomatifdy: man wolle Jiirich und den VII FPatholijchen Orten
Oie Biinde halten und fidh) von Feinem der beiden trennen.st

3In der ndheren und weiteren Umgebung von Aarau war ju BVe-
ainn diejes Jahres 1526 alles in voller VBeweaung. Dem Dogt von
Schenfenberg wurde eine Berner Gefandtjdhaft angefiindigt, welche
die Pfarrer und Vauern ju verhoren hatte. Die Pradifanten jollten
ihren Hirchgenoffen fund tun, daff es bet Bufe verboten fei, auf
Kirchhofen und geweihten Stdtten Steine ju ftofen, Roffe ju reiten,
su feaeln, oder andere ungewohnte Dinge 3u treiben. Audy jolle nie-
mand wadhrend der Predigt und bis man ,flengt” auf den Kirch-
hofen herumitehen.5s Dem Pfarrer von Schoftland wurde mit Entjug
feiner Pfriinde gedroht, wenn er feine liete, von der er ein Kind
hatte, nicht weatue.5¢ Barbara Fijcher, die mit threr Hiutter einen
Handel gehabt, wurde nady getaner Leichte abjolviert unod jur Geneh-
migung der 2Abjolution an den Vijchof aewiefen. Doch Verns Wei-
fung an Aarau lautete: wenn fie im Gefjangnis gewejen ift und ge-
beichtet hat, {oll man fie weiterhin ,unerjuocht” laffen.5” JIn Uarau
begann man mit der Riidgabe des mitgebrachten Gutes an Klojter-



233

leute. So wurde den Urjulinerinnen largarete und Anna Ruof ihr
Pfrundgut juriiderjtattet.5s

Da die Bavener Disputation vor der Tiire {tand, wollte Vern
vorher in BGlaubensjacien Klarheit haben. &s ridytete deshalb Enode
Nai 1526 eine Botjdiaft an Stadt und £and: man werde jidy an jein
Nlandat erinnern, worin den @Geiftlichen geboten {et, nur ju ver-
Fiinden, was fidy mit der heiligen Sdyrift begriinden laffe. Aus fal-
{chem Derftdndnis oer Bibel fei aber immer wieder mandyerlei leue-
rung jum alten Glauben hinjugetan worden. Seinem jweiten Flareren
und vollfommeneren ®laubensmandat werde aud) nidyt allgemein
nadygelebt, bejonders nicht von joldhen, weldhe meinten, das Gottes-
wort befler ju verftehen, 3. B. in Sachen AUltarjatrament, Kirchen-
yierden, Ehrung der allermwiirdigften Jungfrau, der lieben Heiligen
und anderem. ,Das alles haben wir in unferem Ulandat ju halten
aeboten, um Fiinftighin Unruhe uno Abfall von unjerem Regimente
ju vermeiden. Darum fjollt ihr uns jagen, wie ihr eudy in Glaubens-
fachen halten, bejonders ob ihr die heiligen Saframente weiterhin
in Braudy und Nbung halten wollt. Je jwei Hldnner haben uns die
AUntwort jur Derhandlung am Pfingftjonntag nady Bern 3u bringen.
Das dann durch doie Nlehrheit angenommen wird, das joll ftrifte ge-
halten werden, es {et denn, daf durdh eine HKirchenverfammlung
etwas anderes feftaefetst werde.“5? Einen Tag vor der Vadener Dispu-
tation waren die Antworten von Stadt und Land beijammen. Dieder
wollten die vier unteraargauifchen Stddte beim alten Blauben blei-
ben, €enzburg und Aarau jamt den aargauijchen Edeln auf Grund des
jweiten Berner Reformationsmandates, VBrugg und Zofingen aber
aus Firchlichem Honjervativismus. Das Schenfenberaertal hingeaen
erflarte ficdh fiir die neue Lehre. — lacdhdem die Entjdheidung im
iibrigen Bernbiet dhnlidy wie im lnteraargau ausgefallen, erfldrte
fich der Bernerrat fiir den alten Glauben und befdywor ihn am
21. Mai mit jeiner ganjen Landichaft, durdy den jogenannten Pfingit-
montageid. Der Befchluf ging an die VII Orte, die dafiir verjpradien,
nidits Unfreundlidies gegen Riiricdh ju unternehmen, da audy fie die
gejdyworenen Biinde halten wollten.t0 Am Tage der Eivesleiftung
hatte Bern ein Nlandat herausgegeben: der alte dyriftliche BGlaube
foll Taut jweitem Iilandat gehalten werden bei Strafe an Leib und
®ut, mit Ausnahme jenes Urtifels iiber Glaubensfreiheit. Diefer jei
agdnglidy aufaehoben und Sdyriften gegen den alten ®Glauben ver-
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boten. Alle nicht bernijchen Priejter, die fich verehlicht haben, oder es
3u tun beabjichtigen, jollen unter &idesleijtung ausgewiejen werden.bt
Ein paar Tage darauf duferte Hans Hallenberg auf einem HlarEte
ju Solothurn, die VII @rte hatten fiebentaujend Bulden fidy geben
lajfen, um das Gotteswort ju unterdriiden.’? Die Uarauer warfen
ihn deshalb in den @urm und benadyrichtigten Bern davon. Diefes
verlangte durd) die Badener Tagjaung, dag die VII Orte den Hiann
nur in davau vor ®Gericht nehmen oiirften. Am 1. Juli er{dyie-
nen in deren Zlamen Ammann Halter von Unterwalden, Peter Stiir-
[er und Peter von Werd im Liamen Berns, um Kallenberg 3ju ver-
horen. E&r geftand, was ihm in den HNlund agelegt worden war, er-
Flarte, er habe gelogen und tat einen Widerruf.

Am leften laitag muften nadh dem JImbif in Aarau alle Hidn-
ner in der Hirche jdyworen, den alten Glauben ju halten, entjprechend
oem leften landat, in weldiem die Glaubensjreiheit ausgemerst jei.
Dieje riidldufige Fatholijche Einftellung Berns war wohl auch eine
Folae des fiir die Reformation ungiinjtigen Derlaufes der Badener
Difputation. Denn dort errangen in diejen Tagen die Fatholifchen
Orte unter §iihrung des beriihmten Theologieprofefjors Dr. &, der
fich des Sieges iiber Suther riihmte, einen ent{chiedenen theologifchen
Erfola.

&in halbes Jahr juvor hatte Vern audy an Aarau Befeh! erteilt,
agewiffe Seiertage 3u halten, andere wurden ihnen jreigejtellt. Diejes
Nlandat war vor Gemeinen VBurgern verlejen, und dann bejchlojjen
wordern, den Vrief einige Feit ruhen ju laffen und unterdefjen wieder
Boten nady Brugg, Hofingen und Lenjburg ju jenden, um 3u erfahren,
wef Iillens man dort {ei.’ Zlun aber {perrte der Uarauer Rat den
Beini Bemart, (i Has, den Runiger in der Dorjtadt und den Siif
in der Halde eine Llacht in den Turm. Aus diejem wiirden jie nicht
eher heraus gelaffen, als bis jeder jehn Pjund Bufe bejahlt hatte, weil
fie an einem Sreitag in Fiirich Sleifch gegejjen hatten.b4 SFerner 3eiate
oer Aarauer Wagner Cubler den Stephan Sattler, Tochtermann Oes
Bewart an, weil er wdhrend der Fajten3eit ju Werd (Schonenmwerd)
im Baufe des Helbolt Sleifdy gegefjen habe. Sattler Fommt deshalb
eine Llacht in den @Turm und wird ebenfalls mit 3ehn Pjund aebiift.
Siir feinen Todytermann verlangt aber Vewart den Redhtsentjcheid
des XRates, da Cubler aus Seindjchajt {eine AUnjzeige gemacht habe.
Der Rat entfpricht diefem Begehren.t5 Anbdererfeits geftattete Bern
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die Heirvat eines Berner Patrijiers mit einer 2lonne aus dem Hlofjter
Riiegsau. Sie oarf thr mitaebracdites Klojtergut in die Ehe mitneh-
men.% Serner vernehmen wir im Zlovember 1526, daf die Haplane
in Aarau glauben, die ieflen und Digilien nicdht mehr halten 3u
miiffen. Jn 0en angrenjenden fatholijchen ®Bebieten traute man der
Berner Obrigleit nicht recht. Ein lugernijcdier Hinterfdije, der in der
2ldhe der Grafidhaft £en3burg wohnte, dugerte: ,Jhr fulen Verner,
itwer heren haben einen fulen Glauben” .67

Berns {cdheinbare Fidzadpolitif und ihre Auswirfung
auf Aarau. 1527

Am 14. Januar 1527 wdhlten die ,Dreifig” und die ,Burgere”
oen Junfer Hans Ulrich von Heidegg jum Scultheifen. Damit trat
eine @eftalt an die Spie des Uarauer Gemeinwejens, welche jahr-
jehntelang eine widitige Rolle in Uarau {pielte. Wegen feiner aus-
gefprochen fatholijchen ®efinnung verjchwindet er allerdings als
Schultheif {chon 1529, war aber als Haupt der Gegner der Reforma-
tion unod angejehenjter Utilitdr 2Aaraus weiterhin eine gewidytige
Perjonlichfeit im offentlichen €eben der Stadt. Dody er{dheint er erjt
1551 wieder als offizielles Stadtoberhaupt, nachdem er fich mit der
neuen $ehre abgefunven, ftirbt aber {chon im folgenden JFahre. Er
war ein Angehoriger 0des oOfterreichifchen IMlinifterialenge{chlechts
derer von Eeideag. Die Stammburg ift nody heute bei Hifstirdh 3u
fehen. Hans Ulridh verfaufte feine Herr{chaft Kienberg 1523 um
3200 Gulden an Solothurn. E&r blieb aber Solothurner Burger. Sef;-
haft war er in Aarau. Seine Frau, Anna Hasfurter, war eine Toch-
ter des fujerners Heinridy Hasfurter, der, 1526 geftorben, Herr ju
Wildenftein unod in der Burg vor der Stadt Aarau gewefen war. Eine
jiingere Schwefter der Anna Hasfurter war mit dem Altjdultheifen
von darau, Junfer Hans Rudolf Sumer, verheiratet.ss

JIm 15. Jahrhundert waren j3ahlreiche Blieder des ummwohnen-
oen £andadels nady Aarau gejoaen, jo die Seaefjer. FHweige der Hall-
wil, Nay und Suternau hatten hier ithre Saghdujer, um als Viirger 3u
gelten. JIn den Jahriehnten vor der Reformation bejefzten die Se-
geffer und Suternau oft den Aarvauer Schultheigenftuhl. Nlit ihnen
wedyjelte das bedeutendjte Gejchlecht des alten Uarau, die Triillerey,
ab. Audy die Hehenoder, Tripjcher und andere fiihrten den Junfertitel.
Dieje adelige Gruppe bildete jwar in Uarau nie ein privilegiertes
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jtavtijches Patriziat, hatte aber fraft ihrer jojialen, wirtjchaftlichen
und politijchen Stellung jujammen mit threm Unhang einen betradht-
lichen @influf auj die Gejchide der Stadt. Sie jpielten darum aud
bet der Einfiihrung der Reformation in Aarau eine gewidhtige Rolle,
freilich iiberwiegend als ein der neuen fehre abgeneigtes Element,
dhnlidhy wie die Junfer in Vern. Jhrem Standesgenoffen, dem neu-
gewdhlten Scultheifen von Beideag, hatten darum die ,Dreifig”
und die ,Burgere” die Veftimmung von 1522 ausoriidlich beftdtigt,
dafz die Amtsdauer eines Uarauer Schultheifen auf jwei Jahre be-
{chrankt fei. Seit jener Feit wedhjelten alle Jwei Jahre 3wet angeje-
hene Wldnner als Amtsidultheifen miteinander ab. JIn der Fwi-
f{chengeit {afen fie als Altjchultheifjen oder Statthalter im Kleinen
Rate. Daju Fam fiir Heideag als neue Derpflichtung, daf ein Schult-
heig in Fufunft nur in Veifein einiger Ulitglieder des Kleinen
Rates Briefe offnen diirfe, die an Schulthei und Rat gerichtet jeien;
audy fet dem Stadtoberhaupt nicht erlaubt, jolche NTiffiven iiber Llacht
bei {icy 3u behalten.s® &s war eine von der biirgerlid)-reformfreund-
lichen Ridhtung in den Raten durchaejetzte Dorfichtsmafnahme gegen
oen adeligen, fatholijch gefinnten neuen Schultheifen. Jedoch jeiate
dte IDahl Heideggs deutlidh aenug, dap Uarau, wie Brugg und Lenj3-
burg, nody mehrheitlich dem alten Glauben anhing. Utan {dhrieb auf
der umliegenden Landidyaft den drei Stddten jogar allerlei boje Ab-
fichten geaen Bern 31.70 Fwar gab diejes im Januar 1527 Stadt und
gand Befehl, dafy Leute, welche jich troly aeniigender FHeit weigerten,
auf dem Totenbette ju beichten und das Saframent 3u empfanaen,
nidyt in geweihter Erde begraben werden diirften.”t AUber eine {tdrfer
werdende Hinneigung der regierenden Stadt jum neuen Glauben war
nidyit mehr 3u verfennen. FHwei Veifpiele jeigen 0as. Im Februar
diefes Jahres hatten die ,Dreifgiger” in AUarau den Tijdymacher
Hans GBriefer aus der Stadt verwiefen, weil er ldngere Feit nicht
jur Hirdie gegangen war. Griefer wandte jicdh an Bern, wies dort
feine jchriftliche Entjcdhuldigung vor mit der Bitte, ihn wieder 3u
Weib und Hind ju lafjen. Bern befiehlt Aarau, dem Griefer dies ju
aeftatten, wenn er {id) nicht jtdrfer verganaen, als urfundlich fejt-
ftehe, da er jidy anerbiete, wieder jur Kirche ju gehen.”> Ein jweiter
Sall: Der oben erwdhnte Balthajar Spenzia, Propjt ju FHofingen,
hatte den Teufel bejchworen und von verjchiedenen Srauen Kinder
befommen. Der Bifjdiof von Honjtanj hatte ihn in der Hirche ver-
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haften und jdywer bejtrafen lajjen. Bern verwandte {ich nun aber {iir
ihn und orohte vem Bijchof mit BGegenmafnahmen, wenn er fid) nicht
mit den bisherigen harten Strafen begniige.’3 &s fam daher nidyt
pon ungefahr, wenn oer ,Ratsfreund” der Suzerner Regierung, Joft
Kodyli, erfldrte, die Berner {eien halbe Hetzer; er glaube, daf fie
vom alten Glauben abfallen wollten.’* JIn der Tat war der BGlau-
bensjwijt zwijchen Bern und den VII Fatholifchen @Orten afut ge-
worden. Erbitterte fie {chon die neutrale Haltung Berns in Sadyen
des fich anbahnenden Sonderbundes von Fiiridy mit Honftan3, fo
befchwerte es jie befonders, daf Bern fidy im BGegenjafy 3um Pfingit-
nontageide den Schlufjdten der Badener Disputation widerjesste.
Audy habe Bern, {dyrieben die VII Orte, ihrem Wunjcye, die Dertreter
der Jimter ju verjammeln, um die fatholifche Botjchaft anjuhoren,
nicht ent{prodien. &s werde durd) diefen Voten von neuem aufs
hodhjte darum erjucht, eine jdyiriftliche Untwort ju geben und den
Seitpunft ju beftimmen, damit auch dte Ratsboten der VII Orte ex-
jcheinen Fonnten. Diefe wiirden dann alles tun, um Oden religidjen
dwiejpalt in den bernijchen £anden ju befeitigen. BGehe Vern wie-
der nicht darauf ein, jo wiirden fidh dte VII Orte direft an Berns
Nntertanen wenden, damit diefe ,die IDafrheit” erfahren fonnten.
Bern moge den VII Orten diefe Erfldrung nicht iibel nehmen; denn
jte {et aus jwingender lotwendigfeit heraus erfolgt.’s Erit eine
IDoche fpdter antwortete Bern an Lujern: es bleibe bei jeiner frii-
heren Antwort und wolle die Schlufjdte der VBadener Disputation
nicdht unter{dyreiben. Audy wiirve es nicht oulven, daf fich die VII
Orte an Verns lntertanen wendeten. Hatte es mit diefen etwas ju
tun, {o brauche es daju die VII Orte nicdht.?® Vet Freiburg und Solo-
thurn beflagte es fich durch eine ®Befandtjchaft, daf die beiven fich
jujammen mit den V Orten an die bernijchen Untertanen wenden
wollten. £aut Burgredht mit Vern feien fie dazu nidht beredhtigt. Ste
follten es fich iiberlegen, was gejchehen werde, wenn man Hiirich
weiterhin ,jo verachte”. ian folle diefen Ort wieder jur Tagjatung
sulajfen.”?

Das friiher ermdhnte Pfingftmontagmandat Berns hatte bei den
Untertanen grofe Rwietracdht hervorgerufen. Die einen wollten es
halten, oie andern nidyt. Aud) in den Bernerrdten herrichten {dhwere
Gegenjde wegen Oer Srage, ob man diefes Ulandat bejtehen laffen
oder befeitigen follte. 2lach langen Beratungen Fehrte die Nlehrheit
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am 13. April wieder ju jenem erften liandat 3uriid, wonad) das
gottliche ort alten und neuen Teftaments und was odaraus abge-
leitet werden fonne, geprediat werden diirfe. Doch wolle man aud
Uleffe, Taufe, Veichte, Saframent und anderes beftehen lajjen! Das
folle durch die Boten, die nady Oftern in Stadt und Land verritten,
an die Gemeinden gebradht werden, um fie ju befragen, ob {ie das-
jelbe oder das am lefsten Pfingjtmontag bejchmworene Niandat halten
wollten und Bern Oariiber berichten.”® 2Underjeits hatte Vern acht
@age vorher den Iiagifter Sranj Holb als Pradifanten fiir die Haupt-
ftadt gewdhlt.”® E&r war Fwinglianer. Hinwiederum verbot Vern
Ende diefes Hlonats, die Plalmen auf deutidy in den Gaffen 3u fin-
aen. Dagegen diirfe man fie in den Hdaujern deutjch lejen, aber ja nicht
fingen! Im Sommer wurde das Plalmenfingen auf Deut{d) in den
HKirchen bei fiinf Pfund Bufe verboten.so

Am 3. Ulai 1527 richtete nun Vern an Stadt und £and jolgenden
Befehl: ,Alle Uidnner von vierjehn Jahren an jollen fich an gewohnter
Dingftatt verfammeln, um die Berner Voten anjuhdren.” Dies hatte
in Aarau am 12. Utai ju gefchehen.8t Um fiinf Uhr morgens diefes
@ages verfammelten {ie {ich im ,Herrengarten” am Rententor. Der
Berner Gefandte erfldrte: {eine Regierung wolle das erjte Reforma-
tionsmandat wieder in Kraft feen und das lefzte, von Stadt und
gand angenommene Hlandat wieder ,hindan” {tellen. Der Vote ver-
las das erfte furje und das jweite lange ITandat. Das lehstere fei in
manden Punften dem IDorte Bottes juwider. Er beridhtete der
Gemeinde audy, wie die VII Orte fich unteritiinden, den bernijchen
Gemeinden felbft die Wahrheit iiber den Glauben ju {agen, gleidh als
ob fich Bern nicht an die Wahrheit gehalten oder gegen die Biinde
gehandelt hatte. Die VII Orte wollten aber damit nur die Untertanen
gegen Bern aufheien. Diefes verfehe fich jedes Behorjams von Sei-
ten feiner lntertanen, wolle das aber von ihnen beftdtigt haben. Sie
follten audy feiner Sdyrift oder Bot{chaft, die nicht von Bern fomme,
®lauben {chenfen. Jeder Biirger jolle mit Harnijdh und Gewehr ver-
jehen fein. Wer feine habe, Fonne fie um billigen Preis bet Bern be-
jiehen. Darauf traten die ®Gefandten ab, um oOie Gemeinde ab-
{timmen 3u laffen. Sie bejchlof, 0as 3ju halten, was ihre gnddigen
BHerren angenommen und es ihnen anheim ju ftellen, su tun, was fie
aut diinfe, auch nach deren Willen 3u leben und fonit auf niemand ju
horen.82 Aarau entjchuldigte und verantwortete {ich auch vor den
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Boten wegen einiger Worte, weldye iiber die anddigen Herren gefaat
worden fein {ollten des JInhalts: im Berner Rate {dfen einige , Brie-
jcheneyger.“83 Diefe Iuferung und andere AUnjzeidhen deuten auf eine
ftarfe Nlifjtimmung gegen die regierende Stadt, die fich bei ihren AUn-
fragen im Gegenjay jum geltenden Aarauer Stadtrecht nicht an die
Rate, {ondern an die ganjze Gemeinde gewandt hatten, d. . an alle
mdannlichen Einwohner, aljo aud) ote Einfafjfen. Lidht ohne Grund
flirchtete man, daf Bern mit Hiilfe des immer mehr fid) entwidelnden
Staatstircdhentums feine Hand jtacrfer auf Aarau legen werde. Hudem
hatte der gegeniiber Bern {o devote Hiehrheitsbe{chluf Aaraus in der
Biirgerj{cdhaft felbjt ftarfe Fwietradyt hervorgerufen. Das 3eigt ein
arofger Projeg vor dem 2Aarauer Rate. BGabriel Nleyer qibt dariiber
im Ratsmanual einlaglich Austunft. Darnach flagte vor dem Klei-
nen Rate Alt Schultheif Rudolf Pur gegen fein Ratsmitalied 1l
Seman. Diefer habe gefagt, an der lefsten BGemeinde fei die Sreiheit
der Stadt weggemehret worden. Darauf bejchlofz der Rat, diejenigen
su verhoren, weldhe dem AUlt{chultheien die IDorte hinterbradht hat-
ten. Conrad Vaver hatte es von larifs, dem Weber, gehort, der ju
ithm ins Bad gefommen war. Hlari jtand daju mit den IDorten,
Seman habe aljo geredet: ,2lle, die aeholfen haben, das Ulehr an
der Gemeinde ju machen, die haben geholfen, der Stadt Sreiheiten
hinwegjumehren, was uns und unjern Kindern einen Llachteil brin-
gen wird.” Altjdultheif Pur verjudyte umjonit, die beiden Parteien
;u verjohnen. Beide begehrten einen Ridyter{pruch. Der Streit 30g fich
in die Kirche hinein, wo man f{ich vorwarf, man fei bet der Abjtim-
mung auf diefer oder jener Seite geftanden. JIn oden IDirtshdujern
wurde leiden{dyaftlich iiber die Sache disfutiert. Da jafen der Heini
@rag und Jafob der Turmblifer beim Weine. (It Seman fesste fich ju
ihnen. Der Stadttrompeter warf ihm vor, er habe ihn ,ndadt” mit
dem ,Heibenjdhinder” verglichen. Seman bejahte das und fiigte bei:
Jafob wdre beffer bei der Abjtimmung ju Haufe geblieben, denn er
jei ja nidyt aufaeboten worden. Das bejtdtigte vor Gericht der Stadt-
fnecht Sutor. Der Turmbldfer reizte den Seman an jenem Ubend mit
vielen Dorten, hob ihm den Vart auf und nannte ihn einen Lutheri-
jchen, worauf diefer jornig antwortete: ,Xenn ihr Schmwaben, oder
Oiejenigen, die ein oder jwei Tage unter uns wohnen, uns aljo iiber-
mehren wollt, jo fonnte das nidht ertragen werden. Denn ihr habt das
NMehr gemacht. Ienn es dabei bleiben {ollte, mochte das fiir uns
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unod unfere Kinder bofe Folgen haben.” Jedod) wolle er niemandem
in jeine Stimmabgabe hineingeredet haben. Dieje 2uferung bejtdtigte
oer Stadtfnedht Sutor und andere von Altjdhultheiy Pur beigezogene
deugen. Die ,Burgere” bejdhloffen nun, daf der Kleine Rat ihnen den
Bandel jum Ent{cdheid iibergeben jolle. Sie fdllten den Sprudy: Se-
man hat geftanden, er {ei um Teil durd) ote AUnfechtung des Trompe-
ters 3u feinen Jluferungen verleitet worden. Somit find die ,Vur-
gere” der Nleinung, daf man Seman bei jeinem Stand und bet jei-
ner quten Treue belajfen miif{e, audy deshalb, weil ja Seman erfldrt,
0afz er fonjt niemanden, wer er fei, ,in {inem meren” habe verddadyti-
aen wollen. Damit jollen beide Parteien verfohnt jein.84 Anfang Juli
diefes Jahres begab {ich aber eine von den Bemeinen Burgern ge-
wdahlte Ratsbotjchaft, bejtehend aus Schultheif von Heidegg und Nlar-
quart JImhof, nach Bern. Sie brachten die gute Antwort juriid, daf
die gnddigen Berren die Stadt Uarau bei ihren Sreiheiten belaffen
wollten.85 Aber noch im Zlovember muf liflaus Schdarer auf Klage
oes Benedift Sattler hin einen IDiderruf vor dem Rate tun, weil er
ju Sattler gefagt, er fei ein ,untriimer jchwab”. Sattler hatte darauf
erwidert: ,Wenn id) {dhon ein Sdywabe bin, bin ich joniel wert als
ou!” MWorauf Schdrer: ,Das wolle Gott niemals. Jch wollte lieber
eine Kuh mifbraudyit haben.”86 Die Erregung in Aarau muf recht
bedrohlich ausaefehen haben, denn am 20. Nlat waren Ratsbot{chaf-
ten von Brugg und Lenzburg in Aarau er{chienen, um iiber die ,Der-
orieflichfeiten, Hwietradht und die gefahrlichen iiihen” von Uarau
tdheres 3u erfahren. Wenn es wirflich jo jchlimm {tehe, wie ihnen
berichtet worden fei, wdren {ie oder andere ,ge{chidte” Perjonen be-
reit, 3u vermitteln. Sei aber feine jo gefdhrliche Hwietracht vorhan-
den, wollten fie es mit Freuden nach Hauje berichten. Der Rat danfte
fiir die freundnadhbarliche JIntervention aufs herjlichjte. Sie wollten
es ihnen in gleichem Salle vergelten. Die Dermittlung war ja auch
nicht mehr notwendia.

Inzwifdien waren die AUntworten von Stadt und £and in Sachen
Mandate in Bern eingetroffen. Aus thnen entnahm die Regierung,
dafy das Ulelyr fiir das erfte Nlandat [autete und nur wenige Stadte
oder Iimter fich an das juletst bejchworene Niandat halten wollten. So
erhielt denn audy Aarau von Bern den folgenden Ratsbejdhluf ju-
gejchidt: die Uiehrheit on Stadt und £and habe befchlofjen, von dem
grofen Nlandat ,abjefton” und das alte Mianodat wieder anjunehmen.
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Eine gedrudte Hopie diefes liandates liege bei. &s jolle von Oer
Kangel verlefen und an der Hirchentiivr angef{dilagen werden. Darin
wurde den Pradifanten befohlen, nidyts anderes ju predigen, als das
lautere Dort Gottes. AUlle anderen ,Opinionen” jollten nicht erlaubt
fein. 2Aber die jieben Saframente, Bilder, Brauche, Fleijchverbot an
Sajttagen diirften bei Strafe nidit angetaftet werden! Die Priejter
follten genau fontrolliert werden, ob fie etwas predigten, was mit dem
erjten lltandat nicht im Einflang wdre. Die Prdadifanten feien vor
thre Behorden ju rufen und ihnen joldes einjujchdrfen.s?

Die dilatori{che Haltung Berns ausniiend, hatte 2Uarau den
Jfriojchauer” Hans Budhjer mit 3wanjig Pjund beftraft, weil er beim
Deine gedufert hatte, er Fonne nicdht glauben, daf in der Hoijtie der
wahre Leib Chrijti jei. Dody achte er im iibrigen das Saframent hodh.
Auf Budhfers Bitte wurde dann die Strafe auf fiinfzehn Pjund herab-
gejest.88 Der Uarauer Hans Ciner wurde gebiift, wetl er an einem
heiligen @Tage gefijcht hatte. Auch befahl der Uarauer Rat feinem
feutpriejter, niemandem 3ju gejtatten, an verbotenen Tagen 3ju ,wers
chen”. Die Erlaubnis daju fonne in Hufunft nur der Rat erteilen.s?
Das jdyien ganj der Haltung Berns ju entfprechen, da es dem Dogt
von fenjburg befahl, den Kirchherrn von Subr ju einer Tagung vor
den Rat nady Bern ju weifen.? Der Dogt von Aarburg jollte den
Kaplan von Brittnau, Cajpar Swigger, von feiner Pfriinde ftofen,
da er doch nicht leffe lefe. Dom Brugger Rat verlangte es, den
iedertdufer Hubmeter ins Gefdngnis ju werfen und {dworen ju
lajfen, nie mehr ins £and ju Pommen.9

AUndererfeits legte Vern jeine {hwere Hand immer {tdrfer auf
oen geiftlichen Befis: Die Herr{diaft Biberftein war einjt von der
Johanniterfomturei Seuggern fduflich ermorben worden, und over
Komtur hatte bisher den dortigen Derwalter eingefefst. Jefzt wurode
0as anders. Bern bejtellte den Ulrich Wygiter als Sdaffner und gab
thm im Hat 1527 Befehl, dem Komtur ju feuggern, Lifolaus Stolj,
nidits mehr herausjugeben, wohl aber fejtujtellen, was das Haus
Biberjtein an FHinjen, Renten und Giilten befike und dariiber dem
Berner Sedelmeifter bei feinem E&rjcheinen Bericht 3u geben. Bern
war entjcdlofjen, wie es dem Homtur {dirieb, fein BGeld mehr aufer
gandes 3u lajfen, jondern es an das Haus Biberjtein ju verwenoven.
Der Komtur verjuchte umjonit, einen feiner @Ordensleute, namens
Jafob, als Derwalter durdyzufezen. Bern erfldrte, der Hiann habe jid

16
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friiher iippig aufgefiihrt.?2 Liber Fatholijche Einjpradien auf der Tag-
faung fetste es fich hinweg. Don den Kirchherren im Aargau ver-
langte es, in nddifter Feit Defane ju wdhlen.9 Ende Juli 1527 be-
{chlof der Berner Rat, alle Kldfter 3u bevogten, audy Propjteien und
Kommenden. Der Dogt fiir die Derwaltung folle jeweils aus den
Berner Burgern genommen werden. Wie die andern Amtsleute hatte
er jahrlid) vor dem Berner RNate Redynung abjulegen. Ohne Einwil-
ligung des Dogtes darf nichts verfauft oder jonftwie verdufert wer-
den. Diefe Dogte haben ihren Sify in Bern.? Biberftein {olle jedodh
vom jeweiligen £andoogt von Schenfenberg, damals Anthoni Bijdoff,
verwaltet werden. Dogte, A bte, Propite diirfen einen fremden Mrodens-
mann nicht bet fidy aufnehmen, jondern nur feute aus Bern Stadt
und £and{dhaft. Die Dogte haben darauf ju adhten, daf die BGeijtlichen
nicdhit mit Dirnen umgehen, jonft jollen fie die Fehlbaren von Oden
Pfriinden ftofen.9s

In Aarau dauerte der Hwiejpalt jwijchen Unhingern des alten
und des neuen Glaubens weiter, wie der jolgende vor Schultheif und
Rat 3u Bern {pielende Prozel jeiat. Hans von Luternau hatte den
Altjdultheigen Rudolf Pur, deflen Tochtermann Klaus BGering und
ven Stief{ohn Purs, Jorg Schonti, ganj bejonders aber die Srau von
Klaus Gering, mit den Worten bejchimpft, fie alle und ihr Gejchlecht
{eten als futheranhdnger ,vinnig und ful”. JIn feinem und der iibri-
gen Llamen beflagt fich Pur iiber das Derhalten des Rates von Aarau
in der Sadhe. Suternau habe den Hanovel verjchleppt und fjet dann
in fremde Hriegsdienjte fortaejogen. Darum haben die Kldger an
Bern appelliert. Das Urteil lautet: futernau muf, wenn er juriid-
fommt, einen IDiderruf tun und auj Eid erfidren, er habe aeloger.
&r mufp ferner den Kldgern die Kojten bejahlen. Sie diirfen fich in
AUbwefenheit des Betlagten an deffen Befity halten. Will der Suternau
oas Urteil nidyt annehmen, Fann er an Bern appellieren.®s

J3n der Eidgenoffenjchaft wurde die Lage immer gefpannter. §iir
dte Haltung der VII fatholijchen Orte gegeniiber Bern war es jelr
charafterifti{c), daf jie einen von diefem angejetzten ,eilenden” Tas
nady Bavden nicht befudyt hatten. VBern war Hunde gefommen, da3
Honig Ferdinand und der {dywdbijche Bund iiber Fiirich und ,ande:
luterjche” @rte herfallen wollten und daf die VII Eatholijchen @rt:
mit jenen im Einverftindnis ftiinden. Jur Entjcdhuldigqung erflarter
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diefe, der Derbreiter der Zlachricht, Valthiffer Vldji, fet ein jchdnd-
licher giigner, den die Berner hatten foltern lafjen jollen.?7

Die vermworrenen fonfeffionellen Fujtdnde im weiten Gebiete des
Standes Bern bei feinem Ilbergang von der alten jur neuen Eehre
{piegeln fich audhy in den gejpannten Pfarrverhdltniffen in 2Aarau
wider. Llachdem 2Undreas Honolt jeine Leutpriefterftelle, wie wir ge-
hort, hatte aufgeben miifjen, diirfte jeit 1525 der friiher ermdhnte
Heinrid)y Hiburz, Haplan des St. Zliflaufen AUltars in der Pfarr-
Firche su Aarau,®® jum Seutpriefter dajelbft vorgeriidt fein. Llady der
Rydinerjchen Chronif?? unterjdirieb er Ende Januar die jehn Schluk-
jaze der Berner Disputation. Er figuriert aber nidit im Berner Der-
jeichnis bet den lnterjeichnern, wohl aber BHeinridy Sdyilling, der
LLildiherr 3u Arouw”, wie er im VBerner Derjeidinis ausdriidlich ge-
nannt wird. €r erfldrte auf der Disputation ,bi heiliger gottlicher
aejchrift ze beliben. 1Ind was damit erhalten wirt, und (wie) min
herren von Bern {idh in jolichem halten, def will er jich ouch tréjten
und vejtentlich nacdhfommen®.

Dafy Schilling gerade erft ju diefem Zeitpunft Pfarrer von Aarau
geworden fei, ift nicht anjunehmen. Yleben ihm amtete aber Hiburj
weiter, pon Gegnern im Februar 1528 in einem Sdyreiben als Pradi-
Fant, pon dem Stadtjdhreiber aber in der gleichen Sache mehrmals als
feutpriefter betitelt. Hwei Leutpriejter {ind aber in AUarau nicht mog-
lidy. Da wir nun von der Tdtiafeit des Hildhherrn Sdhilling in Aaran
aar nichts vernehmen, muf fiir ihn Kiburz aus irgend weldem
Grunde audy noch 1528 als Leutpriejter in Aarau tdtig gewejen jein.
Ubrigens gab es aud) in der Reformationsjeit in AUarau einen Haupt-
pfarrer und einen Pjarrhelfer, aljo 3wei Pfarrer. Dody ift Faum anju-
nehmen, daf jelbjt in den vermworrenen Zeiten des libergangs von der
alten zur neuen €efyre der Ylame Leutpriefter einfad fiir Pfarrer gebraucht
worden wdre. Beide gaben ihre Pfriinden 1529 auf; Kiburj als ,Prie-
fter”, Sdhilling aber als ,unfer feutpriefter”, wie ihn das Ratsmanual
bejeidhnet. Bereits um die Wende 1527/28 hatte {ih Vern mit der
Aarauer Pfarrfrage bejchdftigt. NTitte Januar 1528 jchriedb es an
den dortigen Schultheifen, er folle berichten, ,wie es ftande”. Es
wufte wohl, wie {dhwierig die Stellung der amtierenden Geiftlichen
in Aarau geworden war. Der folgende Dorfall, der ficdh viersehn Tage
{pdter ereignete, wirft ein grelles £icht darauf. Am Sonntag vor
Sichtmef {afgen dem Pradvifanten Hiburj die Uarauer Biirger Jafob
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Sdhajfner, Uitlaus Ridner und Hans Senger in der Predigt und
{chrieben ihm dariiber einige Tage {pdter folgendes: KHiburz habe das
Amt der h. Nleffe ,angezogen” (ermdhnt). Diefe fei aber durch das
GBotteswort ju Bern (auf der Disputation) als eine Ldfterung des
allerheiligjten £eidens Chrifti ,erfunden” worven. Ienn 0as Kiburj
nicht wiffe, fei es feine Sculd, weil er nidht dort gemwejen. Weiter
habe er gepredigt, er wolle mit dem hellen Iort Gottes beweijen, daf
oie brennenden Kerzenlichter mit ihren Oret Eigenjchaften Chrifto
verglidhen werden Fonnten: das Wadys mit dem Leib Chrijti, der
Dot mit der Seele Chrijti, das Seuer mit der Gottlichfeit Chrifti.
Darum, {o habe er behauptet, jei es richtig, die Kerzen in der Hirche
anjusiinden. Dafiir habe fich Hiburj auf die heilige Schrift berufen.
Das fei aber eine BGottesldfterung. Kiburj habe, um mit Hieronymus
su {prechen, die ,Adern” des lebendigen Waflers, d. h. Jejum Chri-
{tum, verlafjen. Wdre dem nicht o, jo wiirde er nicht joldye torichte
fehren dem Dolfe vortragen. Er folle von foldy’ ,menjchen dichten”
auf der Hanjel abjtehen, wenn er es nicht befjer aus dem ort BGot-
tes beweifen fonne. Das {agten fie ihm nidyt ihretwegen, {ondern des
Doltes halber, damit es nicht von Bott weagefiihrt werde. Wenn exr
aber ®ott ,entfigen”, d.h. fiirdhten wolle, den man dody vor allen
Dingen ,entfigen” {jolle, jo habe er fih an das Nilandat jeiner
Berren in Bern ju halten, welde als ein Ierfieng Bottes aeboten
haben, daf man auf der Kanjel nichts predige, als was fidh durdh
®ottes Wort beariinden laffe. ,IDirft Du aber weiter jolche menjch-
lichen S$ehren predigen, fo jollft Du wifjen, daf wir aus Liebe jur
chriftlichen Gemeinde jedermann vor Dir warnen werden als vor
einem faljchen Sehrer. Wir erbieten uns, Dir vor unjeren Herren von
Bern ju antworten. Hiemit bift gott befohlen.”100

Offenfichtlich wollten die dret, hinter denen ficherlich noch andere
{tanden, den ehemaligen Aarauer Haplan wegen feiner vermittelnden
Stellungnahme jwifdien altem und neuem Glauben als Geijtlichen
in Aarau unmoglich macdien. Kiburj gab jedody bon dem Briefe der
oret der Uarauer Mbrigfeit Kenntnis und beflagte jicdh, weil er auf
®eheify des Aarauer Rates gepredigt habe. Diefer liefy daraufhin Oie
Genannten vor {id)y Fommen. Sie muten auf ihren Eid erfldaren, daf
fie den Brief allein gefdyrieben. Dann {dheint der Rat Kiburj ,be-
urlaubt” und feine Predigt gejperrt ju haben. VBern aber wurde durd
eine private Vefdhwerdejchrift davon in Henntnis aefeit. s aqab
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Aarau Befehl, fich an das friihere Schreiben von Bern ju halten und
den @eiftlichen bis jur Unfunft der Vernmer Voten im Umte ju
lafjen, oder eine BVotjchaft nady Vern ju jenden. Den Kibur;
aber munterten fie auf, ,fiirefaren und dappjferlich (!) das Wort
®Bottes 3f predigen und nit darwider thi, das er fidh unter{dyrieben”,
womit wohl feine Unter{dirift unter die Verner Schlufzthefen ge-
meint war.191 Jest nahm aber der Aarauer Rat den Kibury vor und
fragte ihn eidlich, ob er von der Verner Nliffive etwas wiffe, laut dex
fie ihn gemafregelt haben jollten und ob er bei der Ubfafjung des
Klagejchreibens an Bern mitgeholfen habe. Darauf duferte Kiburj
unter €id, er wiffe nichts davon. E€r beflage jidh auch nicht und er-
fldare, dafy er von dem Rate nicdht ,beurlaubt” worden fei. Der Rat
aeftattete darauj dem Pfarrer weiter ju predigen, doch folle er be-
{cheiden fein und die Jahrieiten verfiinden jamt den Seiertagen.
Hiburj antwortete, er wolle bejcheiden fein und oie Seiertage ver-
Eiinden, nicht aber die Jahrzeiten. Das lief ihm der Rat nad). Darauf
bejchloffen die ,Burgere” am (2. Februar, den Schultheiffen von
BHeidegg nady Bern als Gefandten ju fenden, um fidy in der Sache 3u
verantworten. Der Berner Rat nahm die Entjduldigung wegen der
Niafregelung von Kiburj an. Der Pfarrer jolle bet jeinem IDeibe
bletbenn und mit ihr haushalten.192 @b lefsteres bet den altgldubigen
Aarauern den Pfarrer noch verhafter gemacht hat? Jeoenfalls trat
hier feine Ruhe ein. Vern mufte Anfang Tlai die 2Uarauer von
neuem mahnen, ,das |y friintlichen mit einandren [dbend.” E€s er-
fannte aber, daf weder KHiburj noch wohl audy Sdyilling in Aaran am
rechten Platze waren; denn im gleichen Schreiben gab es den {tddtijchen
Behorden den Befehl, daf fie ,um giitt ge{chidt predifanten werbind und
bejtellind.103 Ein neuer Dorfall 3eigte denn aud), wie {hlimm der Leut-
priejter in Aarau dran war. Gabriel Hleyer {dhreibt dariiber im Rats-
manual:10¢ Als oer Seutpriejter eines Tages nady Entfelden gefom-
men, habe thn Heint Blawner von Uarau angetroffen und ju ihm
unter anderm gefagt, er jet ein ,{chelm und rotter malfz und ein
feger”, und ein anderer Uarauer, Jos Iddyter, drohte ihm, wenn
er wieder aus der Stadt herausfomme, wollten VBlawner und er ,ein
MMefler in ihm wajchen”. Lachher lief Jos Wdadyter vor des Seut-
priefters Haus, ftieg mit den Fiifen gegen die Haustiire, forderte ihn
auf, herausjufommen, {cdhalt ihn einen ,feldfiechen und feher” und
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{dirie, er, der Leutpriefter, habe {ie beide Hefer aejcholten. Denn er
fie Hetzer jchelte, jo jei er {elbft einer und habe ,eine mere gehiet.”105

Auf die Klage des Leutpriefters, der Augenjeugen mitbrachte,
warf der Aarauer Rat die beiden Ungetlagten in den Turm. Die Si-
tuation war aber filr Kiburj faft unhaltbar geworden. Schon am
folgenden Tag, den 13. Ulai, bejchlofjen die ,Burgere”, jih nach
einem anderen Pradifanten umjzufehen. s wurde dafiir eine Hom-
mijfion beftellt, welche die ndtige ,ordinanty und fiirjdhung” fiir einen
Seutpriefter und Pradifanten aufjujtellen hatte. Don den ,Dreifzig”
Famen in die Kommiffion {lli Gering und Rudolf Fobrift, von den
,Burgere’ Heini Trag und Rudolf Im Hoff. Bern intervenierte aber
von neuem, indem es Aarau {dhrieb: es jolle den Pfarrer im Amte
laffen. Bern finde, er jei nicht {huldig ,vertrieben” ju werden. Wolle
Aarau diefen Entjdieid nicht annehmen, folle es feine Bot{chaft in
viersehin Tagen nady VBern fdhiden.16 Das jcheint joviel aeholfen 3u
haben, daf Hiburj erjt 135 Jahre {pdter jeine Pfriinde aufgeben
mufpte, sudem fiir jeine AUnfpriiche und die JInveftitur, welde er an
der St. 2iflaujen Haplanei gehabt, von 2Uarau, dem Kajtvogt der
Haplanei, mit hundertjwaniig Pjund Berner Wadhrung ausgefteuert
wurde, wdhrend der ju gleicher Feit ausgeiteuerte Haplan Sriedrich
®lorie von der St. Mlidiaels Pfriinde nur jedhzig Pfund erhielt.107
okl an die Stelle von KHiburj wollten die AUarauer {chon im KHerbijt
1528 einen Hajpar Schoffel als Pfarver haben. Bern liel thn ourdy
feine Stadtprddifanten eraminieren, und da er die Priifung bejtand,
gab es feine Einwilligung, jedoch miiffe er fich dem Defan jeines
Kapitels gemdf Reformationsitatut prafentieren.1® @b er als Pfar-
rer in Aarau gewirft hat? Denn Heinridy Sdhilling hielt jich dajelbit
als Pfarrer bis ju feiner Refignation. Jm Gegenjay 3u Kibur;
{cheint Sdhilling in Srieden von feiner Gemeinde gejchieden ju jein.
Denn als er am 7. April 1529 feine Aarauer Pfriinde aufgab, tat er
es mit Danfjagung an oie Vehorven. 2AUllerdings vertaujchte er
feine Pfarritelle mit der viel bejcheideneren eines Schlofpredigers
auf Farnsbura.!%® Erit im Herbjt 1529 famen die Pfarrwirren in
Aarau jur Ruhe. Die Reformation hatte 3u diefer Feit in der Schweis
ein gemwaltiges Ubergewidyt erlangt, und die Bernertirche hatte i
organifatorifdh und dogmatifd) aefeftigt. 2tun tritt audy in der berni-
jchen £anditadt Aarau das pro et contra in Glaubensfacdien duferlich
suriid, Yadidem Uarau den Sommer 1529 hindurdy fih nadh einem
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tauglichen Prddifanten umgejehen, wandte es fidh jdhlieflich an
Bern. Ende Auguijt {dyidte diejes den Aarauern den Jafob Otter von
,Spir” (Speier). Bern hoffe, {dhrieb es an Uarau, er fei der rechte
Pfarrer fiir die Stadt und verlange, daf fie mit ihm einen Derjuch
madyten. Am 6. September 1529 wdhlten die ,Burgere” Jafob Otter
su threm Stadtpfarrer.!1® Er und jeine beiden Lladhfolger Wadber unod
Jung waren angefehene und treue verbt domini magiftri.

JIm Gegenfatz 3u Aarau war das landliche Suhr mit feinem uns
bereits befannten Pfarrer Hlagifter Hans VBudyjer bis 1529 das FHen-
trum der neugldubigen Sehre in der BGegend von Uarau. Der Fampf-
[ujtige Pfarrer hatte jeinen vadifal-Firchlichen Kurs fortaejetst. Er
war wohl in den Sturmjahren der XReformation die bedeutendite
Stiifze der neuen Richtung im untern Aargau. Lady der BVerner Dis-
putation treffen wir ihn als Defan des Aarauer Landfapitels. Die
Berner Regierung {chentte threm ,0echen 30 Arow” als Feiden ihres
ohlwollens jwet Gulden an ein farbiges Blasfenjterl!! und berief
ihn {pdter nach Bern. Uit jeinem Patronatsherrn, dem Propjt 3u
Beromiinjter, lag er in beftdndiger Sehde, wurde aber von Vern frif-
tig geftiist, wenn das Stift, unterjtiigt von Luzern, ihn 3ju heftig be-
drangte. Solange aber Bern felbjt in Ffonfefjionellen Sragen eine
oilatorijche Haltung einnahm — den Hiohepuntt erreichte diefe oppor-
tuniftifche Haltung 1527 — war der Pirdyliche Draufadnger in Sufr
filr die Verner Regierung oft genug eine jehr unbequeme Perfonlich-
Feit. In dem genannten Jahre hielt Buchjer an bernijchen Kapitel-
verfammiungen ofters Sonderjujammentiinfte mit gleichaefinnten
Geiftlichen ab. Er bradyte fie dazu, eine AUbordnung nady Vern ju
fenden, weldye um Abjdhaffung der Iieffe und Geftattung der Priejter-
ehe, wahrjdeinlidy auch um Abhaltung einer Disputation nadh jiirche-
rifchem Utujter bitten follte. Bern fand die Sache {o wichtig, daf es
im Auguft 1527 die Wiinjche der radifalen Pfarrer durdh obrigkeit-
lichen @rlaf jedermann fund tat, mit dem Rujats, daf die Wiinjche
Budyjers und jeiner Anhdnger bet der Berner Regierung ,hody be-
duren und befromdung” hervorgerufen hdtten. Die ,Ratsfrennde”
Peter Stiirler und Unthoni BViitjchelbach befamen Befeh!, die Sache
ju unterjuchen und dem Hleifter Budhjer vorjuhalten, wer ihm Doll-
macht gegeben habe, foldhe ,Praftifen” ju treiben. Er und die andern
follten fidy Jolcher Sachen enthalten, ruhig fein und mit der Ungele-
genheit nidit an die Berner Regierung gelangen, da ihr das ,aanj
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widrig und migaevellig {ye.“112 Aber Budhfer und jein AUnhang liefen
jich von ihrem Dorhaben in feiner IDeije abjdhreden. Sie hatten die
auf die £dnge unhaltbare Stellung der Berner Regierung in der Glau-
bensfrage flar durdhjchaut. Schon adt Tage {pdter erjchien die
Pfarrerabordnung vor dem Berner Rate und erinnerte ihn daran,
daf man nady dem erjten und jest wiederbeftdtigten Yiandate einer-
feits nur auf Grund des alten und neuen Teftaments predigen diirfe,
0af; aber andererfeits verlangt werde, dap die jieben Saframente und
andere fatholijche ,Brduche” ohne Einwilligung Berns nicht ange-
tajtet werden diirften. Das frdanfe fie, denn es mache fie 3u ,gqof-
glifgnern”. Jhre dOringende BRitte jei, fidh nur an das Gotteswort in
der Bibel halten ju diirfen. Ferner fudhte die Ubordnung mit vielen
Bibelsitaten ju beweijen, daf die Priefterehe durdy die heilige Schrift
erlaubt {ei. Hudem fet die Ehe eine von Gott ,ingepflanste. .. aryny
fiir den natiirlichen brunjt.” Der Rat jage, die Priefterehe jei nichts
Hnadttliches, er wolle fie nicdyt verbieten, und doch wiirden Prieftern,
wenn fie fich verheirateten, ihre Pfriinden genommen, was dody eine
Strafe bedeute. Die Vittjteller beaehrten nidhts anderes als das gott-
liche Recdyt. Sie trugen einen grofgen Erfolg davon. Ein Miehrheits-
bejchluf; der Berner Regierung gab die Priefterehe ohne Pfriinden-
verlujt frei, um, wie der Rat {idh ausodriidte, der Hurerei ein Ende
ju madien. Jedody jolle die Ehe nur den wirflichen Prieftern, Seel-
forgern und Prddifanten geftattet fein, nicht aber den lonnen uno
Nidonchen und den Prieftern, weldhe bereits jur €he ,geariffen” hat-
ten und iippig lebten, bet Derluft ihrer Pfriinden. Hur befjeren Er-
[auterung jcdyidte Bern eine Ratsbotichaft iiberallhin in die Gemein-
den. Sie hatte die Vittjdyrift der Geijtlichen vorjzulefen und den Rats-
bejchlufy befannt 3u geben. Dem fiigte Bern aber qut ethijdh-fistalijch
nod) die weitere Erfldrung bei, daf der Verner Rat das Recht habe,
Hidjter und Gotteshdujer ju bevogten und 3war hauptjachlich des-
halb, weil in vielen HIdjtern iippig gelebt und das Gut unniify ver-
tan werde.

Nber das alles jollten die BGemeinden beraten und dyriftlidy Unt-
wort geben.13 Fu diefem FHwede hatte arau auf Sonntag den 22.
September die Gemeinde ju verfammeln. Bei den ,gemeinen Bur-
agern” gab es dagegen jdharfe Oppofition, weil Vern fidh immer wie-
oer an die ganje Gemeinde wenden wollte, wdahrend dodh deren Be-
fugniffe, wie wir gehort, jchon vor lingerer FHeit an die ,Vuraere”
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iibergegangen waren. Diefe bejchloffen deshalb, {ie wollten die Ber-
ner Gejandtichaft anhoren und ihr jagen, daf die Gemeinde ,nitt
mer dan die burger gewdfen.” Sie wollten die Bot|dhaft bitten, fie
dabet bleiben ju lafjen. enn das aber nidyt fein Fonnte und VBern
nicht damit jufrieden wdre, jeien die ,Burgere” bereit, weiter dariiber
3u beraten.114 Bern fetzte aber jelst, wie audy {pater, in jolchen ftaats-
rechtlichen Sragen feinen IDillen ourd). Docdh wider jein Erwarten
verwarf die llehrheit u Stadt und Land die Priefterehe. Unter den
Derwerfenden befanden fich die Aimter Aarburg, FHofingen, Stadt und
Grafjchaft Lenzburg, VBrugg und audy Uarau.its TFest bejchloffen
Schultheif;, Kleine und Groffe Rite von Vern, die Priejterehe 3u ver-
bieten bei Derlujt der Pfriinde. Eine Disputation jolle aber vorder-
hand nidyt abgehalten werden. Vejdyimpfe jemand die Prddifanten,
daf jie nicht die IDahrheit predigten, {o follten die betreffenden Getit-
lichen vor dem Berner Rate erjcheinen und ihre Sache, wenn notig,
auch vor die Burger bringen. Diejer E&rlaf folle von den Hanjeln
verlefen werden.116 Den AUmtsleuten jchdrfte Vern ein, bei Derluijt
thres Amtes in Sadien Priejterehe nicht lar ju fein. Die Gemeinden
haben Bern fehlbare Amtsleute anjujeigen. Andererfeits {ind die Ge-
meinden verpflichtet, den Behorden Priefter ju melden, die Ehe-
weiber oder lliegen halten oder ju joldhen gehen, damit er diefe ihrer
Pfriinde entjeze!

Dody der Hwifdenjujtand 3wifchen altem und neuem Glauben
lieg jich nidht mehr langer halten, denn aud) die Fins- und Fehnten-
abgabe an die geijtlichen Herren verlangte dringend eine Elare £6{ung.
Audy hier herr{chte Derwirrung. Die von Densbiiren und Afp 3. B.
verweigerten dem Propjt des Stiftes Rheinfelden die Finjen und
dehnten. Der Dogt von Schenfenberg befam deshalb von Bern Ve-
fehl, die Widerjpenitigen ins Gefdngnis ju werfen.!!? Fu Konigs-
felden wollten die 3Abtiffin und einige Zlonnen aus dem Klofter aus-
treten. Bern {dyidte jwet Ratsboten hin, um diefe abjufertigen und
alle ,Briefe” des Klofters nacdy VBern ju bringen, deren JInhalt in
jwei Urbaren aufgeizeichnet werden jollte.118

Schon hatte aber Bern die Dorbereitungen ju einer Disputation
getroffen und am 15. Zlovember den Pfarrern ju Stadt und £and
bet Derlujt ihrer Priinden geboten, ohne alle Iiderrede fich 3um BGlau-
bensgefpridy einjufinden. Hier aber diirfe man fidy nur an die Bibel
halten.119 JIn einem gedrudten iandat gab Vern feinen IDillen ju
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dtejer Disputation fund. Liberall erfannte man die enticheidende BVe-
deutung, die ein jolches Glaubensgejprddy fiir die Weiterentwidlung
oer Reformation in der Sdywei3 haben mufpte. Dementiprechend grof
waren audy oie Bemiihungen von fatholijcher Seite, {ie nicht jujtande
Fommen ju lajjen. Dody vergebens mahnten die VII Fatholijchen Orte
famt Glarus die Verner dringend davon ab. Dergeblidh war aud) die
Ein{pradie Kaijer Karls V., der fiir die Religionsfragen ein allgemei-
nes Honjil in Ausficdht jtellte. Bern, {o erfldrte er, habe bis 3u
einem Entjcheide des Konzils und der deutjchen Reidysjtande die Dis-
putation ju vertagen.’20 3In Ridhtung Vremgarten und Hiellingen
wurden von Fatholijdher Seite , Jagden” angejetst, um ote 3um Glau-
bensgefprach nady Bern Reifenden ju beldjtigen und ju bedrohen.
Audy Aarau befam daher von Bern Vefehl, {charf aufjupaijen. Jag-
den diirften weder von fjeinen Untertanen, nody von niditbernifchen
Eidgenoffen in Berns Gebieten abgehalten werden. ,Berichtet uns
eilends, wenn ihr nidyt jtarf genug feid, jolche Jagden ju verhin-
oern.“121

III. Die Reformation bridht |idh Bahn.

Bern tritt 3ur neuen Lehre iiber. Honflifte mit den
V Orten. Riidwirfungen auf darau. [528.

Die Derfudhe der AUltgldubigen, eine Disputation in VBern ju ver-
hindern, {dhlugen fehl. Am 6. Januar 1528 wurde fie pom amtieren-
den Schultheifen Jafob von Iattenwil in der Kirche des Jranjis-
Faner?lofjters feterlich erdffnet.

3n diefem {dyidfals{dhweren JFahre jtand an der Spife Oes
Aarauer Gemeinwefens wiederum der Junfer Hans Ulrich von Leid-
eqq, feine Iiitrdte hiefen 2Alt{dultheif Rudolf Pur, Jafob Heil-
mann, Bans {lli Semann, Cajpar Schirer, Hans Beringer, Hans
Pfijter, Mlarquart Fender und Rudolf IDerdeaaer.! Uarau erlebte
jest einen grofen Tag, indem es Ulrid) Fwingli in jeinen Nilauern
beherbergte. Babriel Nleyer notiert variiber im Ratsbudie: Circum-
cifio Domini. Donstag dor nach (2. Februar) ju nacht ift meijter
Ulridy Fwingli jampt andren by 150 gen Arow Fumen, ujf die Dis-
putation gewellen, und habend in die von Fiirich mit 300 Ulannen
aeleitet bif aen fenfzburg, und do widerum heim Fert; find by dem
Bwingli gefin die predicanten von Ulm, Ougspurg, Cojtan3 und an-
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