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II. Teil

Das Eigenamt
unter bernischer Oberherrschaft I415-I798

1. Abschnitt

Die Doppelherrschaft Berns und des Klosters
Königsfelden; Bern als Kastvogt des Stiftes

§ 21. Die Eroberung des Aargaus;
Königsfelden kommt unter bernische Oberhoheit

I. Der deutsche König Sigismund stand zu Beginn des 15.
Jahrhunderts zu den Herzogen Friedrich und Ernst von Österreich
hauptsächlich wegen deren Vormundschaft über ihren Neffen
Albrecht in gespannten Verhältnissen. Als nun Friedrich, der
Regent der Vorlande, auf dem Konzil zu Konstanz dem
zurückgetretenen Papst Johann XXIII. zur Flucht behilflich war,
benutzte der König die Gelegenheit, den mächtigen Herzog zu demütigen

und ließ am 30. März 1415 über ihn die Reichsacht
aussprechen.177 Schon vorher war er in Unterhandlungen mit den

Eidgenossen — vor allem mit Bern — getreten. Nun forderte er
sie formell zum Reichskrieg gegen Friedrich auf.

Die Berner leisteten der königlichen Aufforderung zuerst
Folge und sicherten sich infolgedessen den Großteil der dem Herzog

weggenommenen Besitzungen. Innerhalb weniger Tage eroberten

sie, ohne nennenswerten Widerstand zu finden, die Städte:
Zofingen, Aarburg, Aarau, Lenzburg und Brugg, nebst der
umliegenden Landschaft. An der Nordostecke des Eigenamtes, am
Zusammenfluß von Aare und Reuß kam ihr Eroberungszug zum
Abschluß. Bereits wieder auf dem Heimzuge begriffen, wollten sie

i" Über sein Verhältnis zu den Herzogen vergi, man AI. Huber, Geschichte
Österreichs, Bd. 2 S. 504 ff.

6 Werder, Eigenamt

II. Leil

Das ^ißSnamt
unter oerniscner OKernerrscnast I^IZ^l/Y^

1. ÄKscKnitt

Die DappelKerrsckstt Lern» unci cle» Klosters
Kurlilzskellten; Kern als Kastvußt <ie» 8tiktes

§ 21. Die Lrooerunzz cle» ^sr>z»u»;
Künilzsselclen licunint unter «erniscne DnerKulieit

I. Der devisene König Sigismund stsnd zu Beginn des 15. IsKr-
Kunderts zu den Herzogen LriedricK und Lrnst von OsterreicK
KsuptsäeKIicK wegen deren VormundscKskt üker ikren IVekken

ÄlKreeKt in gespannten Verkältnissen. ÄIs nun LriedricK, der Be-

gent der Vorland«, suk dem Konzil zu Konstanz dem zurück-

getretenen Lapst JoKsnn XXIII. zur LIueKt KeKilklicK wsr, Ke-

nutzte der König die OelegenKeit, den mäektigen Herzog zu demü-

tigen und liest sm 30. IVlärz 1415 UKer ikn die BeieKsseKt sus-

Spreeken.ZoKon vorder wsr er in LnterKsndlungen mit den

Lidgenossen — vor sllem mit Bern — getreten. IVun forderte er
sie kormell zum KeicKsKrieg gegen LriedricK suk.

Die Lerner leisteten der KöniglicKen Äukkorderung zuerst
Lolge und sickerten sieK infolgedessen den (?rol!teil der dem Her-

zog weggenommenen Besitzungen. InnerKsIK weniger Lage eroker-
ten sie, «Kne nennenswerten Widerstand zu finden, die Städte:
Zokingen, ÄsrKurg, Äarsu, LenzKurg und Lrugg, nekst der um-
liegenden LsndscKskt. Än der IVordostecKe des Ligenamtes, am
ZusammenkluL von Äare und LeuL Kam ikr Lrokerungszug zum
ÄKseKIuü. Lereits wieder suk dem Heimzuge Kegrikken, wollten sie

Ober sein Verbültnis nu clen Herzogen vergi, insn ^1, rluber, OesebicKre

Üsterreiebs, Sci. 2 S. 504tt.
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eben vor Wildegg ziehen, das bis jetzt noch nicht gehuldigt hatte,
als sie von den übrigen Eidgenossen, deren vereinigte Heerhaufen
vor dem gutbefestigten Baden lagen, um Hilfe angegangen wurden.
Das schwere, neuartige Belagerungsgeschütz Berns tat auch hier
seine Wirkung. Die österreichische Besatzung mußte um einen
Waffenstillstand nachsuchen. Inzwischen hatte sich Sigismund mit
dem Herzog wieder ausgesöhnt. Die Bemühungen des Königs auf
Herausgabe der eroberten Gebiete zu Händen des Reiches schlugen

jedoch fehl. Nach Ablauf der Waffenstillstandsfrist wurde der
Stein zu Baden geschleift und niedergebrannt, womit die Eroberung

des Aargaus faktisch abgeschlossen war.178

Nach längeren Verhandlungen kam es schließlich auch zu
einer rechtlichen Lösung der Angelegenheit. So erhielt Bern die
eroberten Ländereien vom König als Reichspfandschaft gegen die
Summe von 5000 Gulden. Die Wiedereinlösungsklausel war bei
der ständigen Geldverlegenheit der Krone praktisch bedeutungslos.

Die Herzoge unternahmen zur Wiedererlangung der
Herrschaft über den Aargau keine militärischen Schritte; trotzdem
betrachteten sie sich noch längere Zeit als dessen rechtmäßige
Landesherren. Noch 1421 erließ beispielsweise Friedrich eine Bestätigung

der Vergabung des Amts im Eigen an das Kloster
Königsfelden.179 Irgendwelche Folgen und rechtliche Wirkungen hatte
das allerdings nicht; die Eidgenossen verblieben ungestört bei
ihren Erwerbungen; aber erst die ewige Richtung von 1474 brachte
den endgültigen Verzicht Österreichs auf den Aargau.

IL Es bleibt noch einiges über den Übergang des Klosters
Königsfelden an die neuen Landesherren zu sagen. Das genaue
Datum, an dem es und das Eigen Bern huldigten, ist nicht
bekannt. Als Anhaltspunkt hiefür haben wir jedoch die Kapitulation

der Stadt Brugg vom 20. April, nachdem vergeblich eine
Botschaft um Entsetzung an den Herzog gesandt worden war. In
Anbetracht der völligen Unmöglichkeit der Verteidigung des Stiftes
dürfen wir seine Übergabe eher vor derjenigen der Stadt ansetzen.

Nach Ansicht der Krone wurde auch das Kloster mit seinem
im okkupierten Gebiet gelegenen Besitze — vor allem dem Eigenamte

— Reichsgut. Zusammen mit den übrigen Eroberungen wurde

178 Weiteres über die Eroberung des Aargaus vergi. Merz, Wie der Aargau

an die Eidgenossen kam.
i"» Thommen III Nr. 114.
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eben vor Viidegg sieben, dss bis jetst noeb niebt gekuldigt batte,
als sie von clen übrigen Lidgenossen, cleren vereinigte DeerKauken

vor clern gutbekestigten Laden lagen, um Hilfe angegangen wurden.
Das sebwere, neuartige LelagerungsgescKüts Berns tat sueb bier
seine Virlcung. Die österreicbisebe Lesatsung rnuöte um einen
Vsffenstillstand nsebsucben. InswiscKen bstte sieb Sigismund mit
dem Dersog wieder susgesöbnt. Die LemüKungen des Königs suf
DersusgsKe der eroberten (Gebiete su Danden des LeicKes scKIu-

gen jedoeb febl. IXseb Äblsuf der Vgffenstillstandsfrist wurde der
Stein su Laden gescbleift und niedergebrannt, womit die Lrobe-

rung des Äargaus fslctisck abgeseblossen war.
IVscK Isngeren Verbsndlungen lcsm es scKIieöiicK sueb su

einer recbtlicben Lösung der Ängelegenbeit. So erbielt Lern die
eroberten Ländereien vom König als LeicKspfandscKsft gegen die
Summe von 5000 (Luiden. Die Viedereinlösungslilsusel wsr bei
der ständigen Oeldverlegenbeit der Krone pralitiscb bedeutungs-
los. Die Hersoge unternsbmen sur Wiedererlangung der Herr-
scbsft Uber den Äsrgsu Iceine miiitäriscben ScKritte; trotsdem be-
trsebteten sie sieb noeb längere Zeit sls dessen recbtmästige Lsn-
desberren. ZVocK 1421 erliel! beispielsweise LriedricK eine Destati-

gung der Vergabung des Ämts im Ligen an das Kloster Königs-
felden.'^ IrgendwelcKe Lolgen und recktlicke Birkungen Kstte
das allerdings nickt; die Lidgenossen verklieken ungestört Kei

ikren Lrwerbungen; aber erst die ewige LieKtnng von 1474 Krackte
<Ien endgültigen VersicKt OsterreieKs auf den Äsrgsu.

II. Ls bleibt novk einiges llker den Obergsng des Klosters
Königskelden sn die neuen LsndesKerren su sagen. Dss gensue
Dstum, sn dem es und dss Ligen Lern Kuldigten, ist nickt be-

Könnt. Äls ÄnKaltspunIvt biekUr Kaken wir jedocb die Kspituls-
tion der Stadt Lrugg vom 20. Äprii, naekdem vergeKIicK eine Lot-
scbakt um Lntsetsung an den Dersog gesandt worden war. In Än-
Ketrscbt der völligen LnmöglicKKeit der Verteidigung des Stiftes
dürfen wir seine OKergaKe eker vor derjenigen der Stadt ansetsen.

IXacK ÄnsicKt der Krone wurde suek dss Kloster mit seinem
im «liliupierten OeKiet gelegenen Lesitse — vor sileni ciem Ligen-
smte — LeicKsgut. Zusammen mit den übrigen Lroberungen wurde

weiteres üiier ciie Eroberung cles ^srgsus vergi, ^lern, Vie cier .^srgsn

si, ciie Licigenossen Ksm.
>'« l'iinrnrnen III Nr. 114.
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es den Bernern verpfändet. Am 18. Februar 1417 nahm Kaiser
Sigismund das Stift in des Heiligen Römischen Reiches Schirm und
gelobte, es bei allen Freiheiten, Privilegien und Rechten, die es von
der Herrschaft Österreich hatte, zu schützen. Bei Strafe von 50

Mark Gold befahl er allen Untertanen, das Kloster bei seinen
herkömmlichen Rechten zu belassen.180 Es brachte dies jedoch Königsfelden

keine Vorteile; denn das Reich verfügte nicht über die
Machtmittel, um nötigenfalls die Unversehrtheit des Gotteshauses

zu gewährleisten. Mit Recht schreibt Th. v. Liebenau, Geschichte
des Klosters Königsfelden, S. 92:

«Des Reiches Schutz insbesondere war mehr eine Last, denn eine
Wohltat, weil gerade bei der Eroberung des Aargaus sich die
Machtlosigkeit des Kaisers mehr denn je offen gezeigt hatte. Nur
beim Bezüge von Steuern und Abgaben erfuhren fortan Äbtissin
und Convent von Königsfelden, daß auch das Oberhaupt des
römischen Reiches sie nicht vergessen habe.»

Als in der Folge die Kaiserwürde wieder an die Habsburger
überging, erlangte das Stift nicht nur eine mehrmalige Bestätigung
seiner Freiheiten, sondern sogar eine Vermehrung seiner Rechte

überhaupt. Es erübrigt sich jedoch, näher darauf einzutreten; denn

für die Ausübung der Jurisdiktionellen Kompetenzen im Eigenamt
ist das ohne Bedeutung. Hiefür ist allein das Verhältnis des Gotteshauses

zürn neuen Landesherrn maßgebend.

1. Kapitel

Die Kompetenzverteilung zwischen Bern und
Königsfelden

§ 22. Das Rechtsverhältnis zwischen Landesherrn
und Kloster

Walter Merz sagt in seiner Schrift, Wie der Aargau an die

Eidgenossen kam, S. 17:

«Das Rechtsverhältnis zwischen Eroberern und Eroberten
bestimmte sich im allgemeinen nach dem Grundsatze, daß die
Eroberer Rechtsnachfolger der Herrschaft Österreich wurden.»

180 Urkunde v. 18. Februar 1417 (STAA Nr. 429, Kgsf. Kopialbuch H, fol.
72 f.).

«3

es cleri Lernern verpfändet. Ära 18. LeKrusr 1417 nskm Ksiser Litzis-
mund dss Stift in des Heiligen LömiseKen LeicKes ScKirm und ge-
lobte, es Kei sllen LreiKeiten, Privilegien und Leckten, die es von
der Derrscbskt OsterreicK Kstte, su sckütsen. Lei Strafe von 50
iVlsrK Cold riekslil er allen Lntertsnen, dss Kloster Kei seinen Ker-
KömmlicKen Leckten su Kelsssen.'»^ Ls Krackte dies jedoek Königs-
seiden Keine Vorteile; denn das LeicK versüßte nickt üker die

NscKtmittel, um nötigenfalls die LnverseKrtKeit des CottesKsuse»

su gewäkrleisten. IVlit Leckt sckreikt 1K. v. Liebenau, CescKicKte
des Klosters Königskeiden, 8.92:

«Des LeicKes ScKuts inskesondere war mekr eine Last, denn eine
VoKItat, weil gerade Kei der LroKerung des ^argsus sieK die
IVlacKtlosigKeit des Kaisers mekr denn je offen geseigt Katte. iXur
Keim Lesuge von Steuern und ÄKgaKen erfukren fortan ÄKtissin
und Convent von Königsfeiden, da8 suck dss Cberbsupt des
römiscken LeicKes sie nickt vergessen KsKe.»

Äls in der Loige die Kaiserwürde wieder an die DsbsKurger
überging, erlangte das Stift nickt nur eine mekrmsiige Bestätigung
seiner LreiKeiten, sondern sogar eine VermeKrung seiner Leckte
ükerksupt. Ls erübrigt sieK jedoek, näber darauf einsutreten; denn

für die ÄusüKung der jurisdiktioneiien Kompetensen im Ligenamt
ist das okne Lecieutung. Diefiir ist allein das VerKäitnis des Cottes-
Ksuses sum neuen LandesKerrn maLgeKend.

1. Kspitel

Die Kumpeten?verteiIunS ^iscken Lern unci

Könißstelcieu

§ 22. Da» Kecntsvernältni» xviscnen I^anclesnerrn
unci Kloster

Valter IVlers ssgt in seiner ScKrikt, Vie der Äsrgau an die Lid-
genossen Ksm, S. 17:

«Dss LecKtsverKäitnis swiscken LroKerern und Lroberten be-
stimmte sieK im allgemeinen nsck dem Crundsatse, dsö die Lr-
okerer KecKtsnacKfolger der DerrseKskt OsterreicK wurden.»

'S« vrkuncl« V. 18. lebrnsr 1417 (81"^^ Nr. 429, Kgsk. KopisibucK II, toi.
721.).



84

Wenn dieses Prinzip, das im Hinblick auf das Verhältnis der
aargauischen Munizipalstädte und Twingherren zum neuen Landesherrn

aufgestellt wurde, auch für Königsfelden Geltung hat, so
bedeutet das, daß das Kloster nach 1415 weiterhin die ausschließliche

Gerichtshoheit über das Amt im Eigen besaß. In diesem Falle
hätte Bern den Status übernommen, wie er durch die Schenkung
von 1411 geschaffen worden war; man vergi, w. o. S. 64 f.

In den Darstellungen über das Kloster Königsfelden wird sein
Verhältnis zu Bern eingehend erörtert. Was speziell die Ausübung
der Gerichtsbarkeit im Eigen, die bis anhin allein beim Gotteshaus
stand, anbetrifft, so zitieren wir folgende Stellen:

H. Ammann, Das Kloster Königsfelden, S. 21:
«Der Übergang Königsfeldens an Bern bedeutete einen gewaltigen

Eingriff in das Schicksal des Klosters. Bern zögerte nicht,
seinen Einfluß nachhaltig zur Geltung zu bringen. Es stellte von
nun an selbst den Hofmeister und sicherte sich damit die Leitung
und Überwachung der Klosterwirtschaft.»

Th. v. Liebenau, Geschichte des Klosters Königsfelden, S. 93:
«Was Königsfelden bei diesen Umwälzungen am meisten bedauern

mußte, das ist der Verlust der eigenen Gerichtsbarkeit,
beziehungsweise die freie Wahl des Hofmeisters.»

Koprio, S. 151 f.:
«Aber dieser Schutz war von den Nonnen teuer erkauft worden:
Die eigene Gerichtsbarkeit wurde ihnen entzogen, — Die
schlimmste Neuerung aber, die den Nonnen als Unrecht und
gerade als schändliche Verletzung der Freiheiten vorkommen
mußte, war der Entzug des Hofmeisterwahlrechtes. Bern wußte
zwar diesen Verlust dadurch etwas zu lindern, daß es dem
Kloster nicht eigene Stadtburger sandte, sondern die Hofmeister
den nahen kleinen Städten, sogar österreichischen entnahm:
immerhin hatten sich diese Herren nach den Befehlen des Schultheißen

und Rates zu Bern zu richten.»
Wir sehen, die Forschung ist zu übereinstimmenden Ergebnissen

gelangt, die allerdings in diametralem Gegensatz stehen zur
generellen These von Merz. Eine durchgehende Heranziehung des

Quellenmaterials ist von keiner Seite erfolgt. Infolgedessen können
die vorliegenden Resultate für uns nicht grundlegende sein; wir
müssen vielmehr versuchen, anhand der Quellen das Rechtsverhältnis

zwischen Bern und Königsfelden von Grund auf abzuklären.

Was die Jurisdiktion über das Eigenamt anbelangt, so werden

wir uns in den nachfolgenden Paragraphen eingehend mit der
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Venn dieses Lriusip, dss ir» DinKIieK suk dss VerKsltnis lier ss»
gsuiseken iVIunisipsIstsdte unci LwingKerren sum neuen Landes-
Kerrn ausgestellt wurde, suoli kür Königskeiden (Geltung list, s«
bedeutet das, daö das Kloster nacK 1413 weiterhin die aussokliel!-
liebe OerioKtsKoKeit Uber das Ärnt im Ligen KesaK. In diesem Lalle
batte Lern den Status übernommen, wie er dureb die 8eKenKung

von 1411 gescbskken worden war; man vergi, w. o. 8.64 f.
In den Darstellungen über dss Kloster Königskeiden wird sein

Verbältnis su Lern eingebend erörtert. Vss spesiell die Ausübung
der OerieKtsKarKeit im Ligen, die bis snbin sllein Keim OottesKsus
stsnd, snketrikkt, so silieren wir folgende Stellen:

IL Ämmsnn, Dss Klosler Königskeiden, 8.21:
«Der OKergsng Königskeiden« sn Lern Kedeutete einen gewsiti-
gen Lingriff in dss 8eKieKssi des Klosters. Lern sögerte niekt,
seinen Linklul! nsoKKaitig sur (Leitung su bringen. Ls stellte von
nun an selbst den Dokmeister nnd sieberte sieK damit die Leitung
und OkerwseKung der KlosterwirtsoKskt.»

LK. v. Liebenau, OescKieKte des Klosters Königskeiden, 8. 93:
«Vas Königskeiden Kei diesen Lmwsisungen sm meisten Kedsu-
ern mußte, das ist der Verlust der eigenen OerieKtsKsrKeit, be-
sieKungsweise die kreie VsKI des Dokmeisters.»

Koprio, 8.131 f.:
«Äber dieser 8cbuts wsr von den IVonnen teuer erksukt worden:
Die eigene OeriobtsbarKeit wurde iknen entsogen, — Die
soklimmste Neuerung aker, die den Tonnen als LnrecKt und
gerade «ls sebsndiiebe Verletsung der LreiKeiten vorkommen
mußte, war der Lntsug des DokmeisterwaKIrecKtes. Lern wußte
swsr diesen Verlust dsdurek etwss su lindern, dsö es dem
Kloster niekt eigene 8tsdtburger sandte, sondern die Dokmeister
den naben Kleinen 8tsdten, sogar österreiokiseken entnskm:
immerkin Kstten sieb diese Herren nsek den LekeKIen des 8oKuit-
beißen und Lstes su Lern su rickten.»

Vir seken, die LorseKung ist su Übereinstimmenden Lrgebnissen
gelangt, die allerdings in diametralem Oegenssts steken sur gene-
reiten LKese von IVlers. Line durekgekende DersnsieKung de»

i)uellenmsterials ist von Keiner 8eite erkolgt. Inkolgedessen Können
die vorliegenden Resultate kür uns niekt grundlegende sein; wir
müssen vielmekr versuoken, snksnd der Quellen das ReeKtsver-

Ksltnis swisoken Lern und Königskeiden von Orund auk sbsukls-

ren. Vss die Jurisdiktion Uber das Ligensmt snbeisngt, so werden

wir uns in den nsekkolgenden LsragrspKen eingekend mit der
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Kompetenzausscheidung befassen. Hier noch einiges über die
allgemeine Rechtsstellung des Stiftes.

Die Städte und Twingherren des eroberten Aargaus vermochten

sich in den Kapitulationsbriefen mit dem neuen Landesherrn
im wesentlichen die von der Herrschaft Österreich erlangten Rechte

zu wahren. Sehr wahrscheinlich schloß Bern mit Königsfelden weder
eine Kapitulation ab, noch bestätigte es dem Kloster unmittelbar
nach 1415 dessen Rechte und Freiheiten. Sonst hätte sich in dem

reichhaltigen Archiv des Gotteshauses, das seine Freiheitsbriefe
und Bestätigungen besonders sorgfältig aufbewahrte und mehrfach
abschreiben ließ, sicherlich eine Spur davon erhalten. Diese
Unterlassung scheint eher für starke Eingriffe Berns in die Rechte des

Stiftes zu sprechen. Dem ist aber, was die Jurisdiktion anbelangt,
nicht so. Der quellenmäßige Beweis für diese Behauptung wird
sich aus dem in den §§ 23/24 zusammengetragenen Material
ergeben.

Nachdem für die Übergangszeit ein Akt, der das Rechtsverhältnis

zwischen Bern und Königsfelden normierte, fehlt, bleibt zu
untersuchen, ob sich aus andern Quellen hierüber etwas Positives

ergibt: Am 24. April 1480 bestätigten Schultheiß und Rat «als

landsherren und wältlichen castvogt»181 dem Kloster die von der
Herrschaft Österreich erhaltenen Privilegien. Zwei Jahre später
rief in einem Weidgangsstreit mit Brugg die Vertretung des Gotteshauses

den Rat in Bern als «castvogt und schirmer»182 an. Als
Nachfolger der Herrschaft Österreich übte Bern die Kastvogtei über

Königsfelden aus. Es war erster Anwalt des Stiftes in dessen
weltlichen Angelegenheiten. In mannigfaltigen Prozessen mit seinen

Untertanen, sowie mit den aargauischen Städten und Twingherren
wegen streitigen Abgaben, Holzfahrten, Weidgängen, Tavernen,
Wildbännen, Twingmarchen und Gerichtsbarkeiten suchte das

Gotteshaus in Bern Recht. In solchen Fällen zögerten Äbtissin und
Konvent nicht, ihre Kastvögte als oberste Richter anzurufen. Es

würde zu weit führen, alle derartigen Fälle zu erwähnen. Wir
verweisen auf das reichhaltige gedruckte Material in den Bänden der
SSR, Abteilung Aargau, sowie in den Aargauer Urkunden.

isi Das Original ist nicht mehr erhalten. Abschriften: STAA Nr. 435
(Registerband zu den Kgsf. Gewahrsamebüchern) letzter Eintrag des nicht paginierten
Bandes; STAB OSPB H S.451.

i«! AU Brugg, Nr. 218.

»5

r^ompetenzsussebeidung belassen. Hier noeb einiges über die sllge-
meine Lecbtsstellung des Stiktes.

Die Städte und Lwingberren des eroberten Äsrgsus vermoek-
ten sieb in den Xapitulationsbrieken mit dem neuen Landesberrn
im wesentlieken die von der DerrseKakt Osterreieb erlangten KeeKte

su wskren. SeKr wakrsekeinliek seKIoü Lern mit Xonigskelden weder
eine Xspitulstion sk, noeb bestätigte es dem Xloster unmittelbar
nseb 1415 dessen KeeKte und LreiKeiten. Sonst Kälte sieb in dem

reicKKgltigen ÄreKiv des CottesKsuses, dss seine LreiKeitsKrieke
und Bestätigungen Kesonders sorgfältig aukkewakrte und mekrkseb
sbsebreiben lieö, sieberliek eine Spur dsvon erkalten. Diese Lnter-
Isssung sckeint eker für starile Lingrikke Lern« in die KeeKte des

Stiktes zu sprecken. Dem ist sker, was die Jurisdiktion snkelsngt,
niekt so. Der lluellenmäLige Leweis für diese LeKauptung wird
sieK aus dem in den HH 23/24 zusammengetragenen KlsterisI er-
geken.

IVseKdem für die OKergsngszeit ein ÄKt, der das KecKtsver-
Kältnis zwiseken Lern und Königskeiden normierte, feKIt, bleibt zu
untersueken, ok sieK aus andern Quellen KierüKer etwas positives
ergikt: Ärn 24. Äpril 1430 bestätigten SeKuItKeiö und Lst «als

landskerren und wältlieken eastvogt»'»' dem Xloster die von der
DerrseKakt OsterreicK erksltenen Privilegien. Zwei JaKre später
riek in einem Veidgangsstreit mit Lrugg die Vertretung des Cottes-
Ksuses den Kst in Lern als «eastvögt und sekirmer»^ I>sgeK-

kolger der DerrseKakt OsterreieK Ukte Lern die Xastvogtei über

königskeiden aus. Ls wsr erster Änwsit des Stiktes in dessen weit-
lieben Ängeiegenbeiten. In msnnigksltigen Prozessen mit seinen

Untertanen, sowie mit den ssrgsuiseben Städten und LwingKerren
wegen streitigen ÄbgsKen, Dolzksbrten, Veidgängen, Lsvernen,
Vildbännen, Lwingmsreben und CeriebtsbsrKeiten suebte das

Cottesbsus in Lern Keebt. In soleben LsIIen zögerten Äbtissin und
Xonvent niekt, ikre Xsstvögte sls «berste KieKter snzuruken. Ls
würde Zu weit kükren, slle derartigen Lälle Zu erwäknen. Vir ver-
weisen suk das reieKKsItige gedruckte Nsterial in den Länden der
SSL, Äbteilnng Äsrgsu, sowie in den Äsrgsuer Urkunden.

>«> Oss Original ist nickt niekr erkslten. ^KscKrikten: 81°^,.^ Nr. 435 <Kegi

sterbsn6 nu 6en Xgsk. OewsKrssinebiicKern) letzter Lintrsg oes nickt paginierten
Ssnäes; 8?^S 08?L N 8.451.

>sü Brugg, Nr. 21«.
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§ 23. Gerichtsherrliche Befugnisse Berns

Über die Jurisdiktionstätigkeit des Kastvogtes im Eigenamt
nennen die Quellen nachfolgende drei Fälle:

Zunächst der sehr instruktive Handel zwischen Peter
Ackerknecht und Heini Hofer, beide seßhaft im Eigen:183 Ackerknecht
hatte auf der Gant das Gut des Uli Hofers gekauft. Heini Hofer
war seinem Bruder Uli für Schulden an verschiedenen Orten
gutgestanden, zudem hatte er noch eine Forderung an ihn, herrührend
aus dem väterlichen Erbe; daher erkannte das Amtsgericht am
16. Nov. 1436, daß ihm erlaubt sein sollte, auf die Güter seines

Bruders zu greifen. Wie er nun vom Käufer Ackerknecht den

Kaufpreis forderte, wurde ihm dieser verweigert mit der Begründung,

daß nach Auslösung der auf den Gütern haftenden Schulden
und nach Bezahlung der verfallenen Zinsen nichts mehr übrig
bleibe. Die Parteien erschienen zunächst vor einem Schiedsgericht,
hierauf wurde mehrmals vor dem Amtsgericht verhandelt. Ackerknecht

fühlte sich jedoch benachteiligt, und er «luffe darumb für
min heren schulthn. und rate ze Bern, eröffnete denen sin not in

massen, das im die einen fürschlag geben. Als Hofer nu dz ver-
margkte, luffe er ouch für ir gnad wurd aber im der fürschlag
kurtz ein ander tag gesetzet». Leider läßt sich nicht mit Bestimmtheit

feststellen, was wir unter «Fürschlag» zu verstehen haben. Aus
dem weiteren Inhalt der Urkunde geht nichts darüber hervor. Auch
scheint der Terminus sonst nicht gebräuchlich gewesen zu sein.

Sicher ist damit nicht die Appellation gemeint, zu dieser kommt es

in concreto erst in einem späteren Zeitpunkt. Es handelt sich eher

— soweit der oft unklare und schwer interpretierbare Text Schlüsse

zuläßt — um eine Art «Fürsprache», d. h. um ein Weistum an das

einheimische Gericht. Diese Annahme gründet sich auf
nachstehende Erkenntnis des Rates:

«Daruff im ouch sin ansprach zu bekent und am lesten urteil
geben wurd, das der twing her ime uss des agkerknechtes gut
gnug tun solt, als das ouch ein urteil brieff under dem benemp-

i83 Der Prozeß ist uns auch in seinen Vorstadien überliefert im bernischen

Endurteil vom 26. Dez. 1439 (im Text steht 1440, da man zu dieser Zeit in Bern

noch mit dem 25. Dezember (Weihnachtstag) als Jahresanfang rechnete. Das

Original befindet sich im STAA (Kgsf.U.), da es teilweise äußerst schwer leserlich

ist, wurde für die Zitate auch das sich im STAB befindende Konzept (OSPB

B, 98) herangezogen.
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§ 23. (^ericntsnerrlicne öesulzrii»»« Verri»

Ober die Jurisdiktionstätigkeit lies lisstvogtes im Oigensuit
nennen liie (Quellen nsekkoigende lirei pälie:

ZunäcKst lier sekr instruktive Osndei swiscken Beter Äcker-
KnecKt unii Oeini Ooker, Keide seKKakt im Oigen:'»^ ÄcKerKneciit
Külte suk lier Oant clss Out lies Oli Ookers geksukt. Oeini Ooker

wsr seinem Lruder Oli kür 8eKulden sn versekiecieneu Orlen gut»
gestanden, sudem Kstte er noek eine Portierung sn ikn, IierrüKrenli
»us liem vsterlieken OrKe; clsker erkannte riss ÄmtsgerieKt sni
16. lVov. 1436, lisi! ikm erisukt sein sollte, suk «iie Oüter seines

Lruders su greiken. Vie er nun vom Xsuker ÄeKerKnecKt ,Ien

Ksukpreis korllerte, wurde ikm liieser verweigert mit lier Begrün-
dung, dsö n«ek Auslösung ller suk lien Oütern Ksktencie» 8cKii>den
un<i nsck LessKIung lier verkslienen Zinsen nickts mekr ükrig
KleiKe. Oie Parteien ersckienen sunäekst vor einem 8cKiedsgericKt,
Kiersuk wurlie mekrmsis vor liem ÄmtsgericKt verksnrielt. Äcker-
KneeKt küKIte sieK jedoek KenscKteiiigt, unci er «lükke lisrumk kür
min Keren sekuitkn. unci rste se Lern, erokknete lienen sin not in

msssen, r!»s im liie einen kürsckisg geken. ÄIs Ooker nu lis ver-
msrgkte, iukke er ouek kür ir gnsd. wurci sker im lier kürsckisg
Kurts ein snlier tag gesetset». Oeider Isöt sieK niekt mit Bestimmt-
Keit keststeiien, was wir unter «pürsckiag» su versteken Kaken. Äus
riem weiteren Inkalt lier OrKunde gekt niekts liarüker Kervor. ÄucK
sekeint lier Lerminus sonst niekt gekräuckiick gewesen su sein.

LieKer ist liamit nickt «iie Appellation gemeint, su liieser Kommt es

in concreto erst in einem späteren Zeitpunkt. Os Ksnlieit sieK eker

— soweit lier okt unklare unci sckwer interpretierksre lext LeKIüsse

suläöt — um eine Ärt «pürspracke », li. K. um ein Veistum »n lias

einkeimiseke OericKt. Oiese ÄnnaKme gründet sick auk nacK-

stekenlle OrKenntnis lies Rates:

«Oarukk im ouek sin snsprack su KeKent unci am lesten urteil
geben wurll, ciss lier twing Ker ime uss lies sgkerkneektes gut
gnüg tun soit, sls clss ouek ein urteil briekk under dem Kenemp-

>s« Oer ?ronelZ ist uns sucli in seinen Vorstsclien iilierlielert iin beiniscnen

Lnäurteil vorn 26. Den. 1439 (iin lext stekt 1449, 6s rnsn nu ciieser Zeit in Lern
noek mit clern 25. Dezember VeiKnscbtslsg) sis IsKressnksng recknete, Oss

Origins! Kekinclet sick im 81"^^ (Xgsk. Ii,), cis es teilweise sulZerst sckwer leser-

lick ist, wuräe tiir clie Zilste sucli clss siel, im 8?^L bekinàencle Xonnept (O8LL
L, 98) liersnizenogeo.
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ten Widmern (der Amtsvogt) uff (22. Okt. 1439) geben in-
halt.»

In der Folge hielt sich Ackerknecht nicht nur nicht an dieses

Urteil, sondern er schmähte es sogar, was ihm einen Strafprozeß
eintrug. Der Hofmeister klagte gegen ihn vor dem Amtsgericht,
welches, «wz des amptes recht wer», urteilte. Nun fühlte sich
Ackerknecht erst recht benachteiligt, und er appellierte in Bern:

«. das er die (Angelegenheit) für min heren und rate ze Bern
als die obresten herschafft bringen wolt. Wer also oft und digk
für die komen, sich umb söliche unglichheit, so im in der
vergangnen Sachen beschechen wer, ze erclagen, beide vo dem hof-
meister, von dem richter, den rechtsprechern und ouch denen,
so den Spruch zwüschent inen geben hetten; und an si begeren,
im umb sinen wider Sachen tag ze setzen, die urteilen und der
sach glegenheit ze verhören.»

Wirklich wurde nun in Bern ein Rechtstag angesetzt; Ackerknecht
erschien jedoch nicht! Auf Ansuchen Heini Hofers und des
Hofmeisters erfolgte die Ansetzung eines neuen Termines. An diesem
schwuren die erschienenen Parteien, den Spruch zu halten, worauf
man die Sache zum Einholen von Kundschaften vertagte. Diese

wurden nach Bern gesandt, und endlich am 26. Dez. 1439 urteilte
der Rat, wobei er die bereits ergangenen Sprüche bestätigte.

Nun ein weiterer Fall aus dem Jahre 1483: Mit Missiv vom
18. April befahl der Rat dem Hofmeister, bei den Kirchmeiern von
Windisch vorstellig zu werden, daß sie eine ihnen von Rudin Torner

anvertraute Geldsumme dem Hinterleger wieder
herausgeben.184 Woher Torner stammte, warum er das Geld zur
Aufbewahrung gab, und ob er seinen Handel vorerst auch vor das

Amtsgericht brachte, ist nicht ersichtlich. Wichtig ist für uns
jedoch die Tatsache, daß er in Bern erscheinen konnte.
Wahrscheinlich hoffte er, in der entfernten Hauptstadt würden ihm
eher unberechtigte Ansprüche zugesprochen. Auf alle Fälle muß

es ihm gelungen sein, den Rat zu täuschen. Anders können wir das

erwähnte Missiv nicht verstehen; denn am 21. April erging ein
Spruch, wonach den Kirchmeiern eine besiegelte Urkunde
auszustellen sei, daß sie Torner nichts schulden, da sie eine Quittung,
worin er den Wiederempfang seines Geldes bescheinigt hatte,
vorzuweisen vermochten!185

184 STAB DMis. E S. 147.

¦ss STAB OSPB J S.85.

87

ten Vidmern (der Ämtsvogt) ukk. (22. Okt. 1439) geken in-
K«It.»

In cler Lolge Kielt sien ÄcKerKneeKt nickt nur nickt sn dieses

Orteil, sondern er sekmäkte es sogsr, wss ikni einen 8trskpr«seL
eintrug. Oer Ookmeister Klagte gegen ikn vor dem ÄmtsgerieKt,
welekes, «ws des sniptes reckt wer», urteilte. IVun küKIte sieK

ÄcKerKneeKt erst reckt KenscKteiiigt, und er appellierte in Lern:

«. dss er die (ÄngelegenKeit) kür min Keren und rste se Lern
sls die «Kresten KerseKakkt bringen wölt. Ver also «kt und digli
für die Körnen, sick umk sölicke unglicKKeit, so im in der ver-
gsngnen sscken KescKecKen wer, se erelsgen, Keide vo dem Kok-
insister, von dem rickter, den reektspreckern und ouek denen,
so den sprueb swüsckent inen geken Ketten; und su si begeren,
im umk sinen wider sseKen tag se setsen, die urteilen und der
ssck glegenkeit se verKören.»

VirKIicK wurde nun in Lern ein LecKtstsg angesetst; ÄcKerKnecKt
ersckien jedoeb nickt! Äuk ÄnsucKen Oeini Ookers und des Hok-

meisters erkolgte die Änsetsung eines neuen termines. Än diesem
sckwuren die ersekienenen Parteien, den 8prucK su Kalten, worsuk

man die 8«cKe sum OinKolen von XundscKskten vertagte. Oiese

wurden nsck Lern gesandt, und endlick am 26. Oes. 1439 urteilte
der Lst, wobei er die bereits ergangenen 8prücKe bestätigte.

IVnn ein weiterer P»II aus dem Jabre 1483: IVlit Nissiv vom
18. Äpril KeksKI der Lat dem Ookmeister, Kei den üirckmeiern von
VindiscK vorstellig su werden, ds8 sie eine iknen von Ludin l'or-
ner anvertraute Oeldsumme dem Ointerleger wieder Kerans-

geken."^ VoKer l'orner stammte, warum er dss Oeld sur Äuk-

KewsKrung gsk, und ok er seinen Handel vorerst suek vor das

ÄmtsgericKt KrseKte, ist nickt ersicktlick. VieKtig ist kür uns
jedoek die IstsseKe, dsL er in Lern ersekeinen Konnte. VsKr-
sckeinliek Kokkte er, in der entkernten Osuptstsdt würden ikm
eker unbereektigte ÄnsprlleKe sugesprocken. Äuk slle Lälle muö

es ikm gelungen sein, den Lst su täuseken. Änders Können wir dss

erwäknte iVlissiv niekt versteken; denn am 21. Äpril erging ei»
8prucK, w«»sck den XireKmeiern eine Kesiegelte OrKunde sussu-
stellen sei, dsl! sie l'orner niekts sekulden, ds sie eine O^ittung,
worin er den Viederempksng seines Oeldes KeseKeinigt Kstte, vor-
suweisen vermoekten!"^

>«< 81"^« 0Ms. L 8.147.
>s° 8^S «8?S 1 8.85.
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Der dritte Handel: Der Barfüßerkonvent zu Königsfelden, der
hier durchaus Parteistellung hat,186 war 1504 mit den Amtssässen
in Streit geraten wegen des Rechtes, seine Schweine zur Eichelmast
ins Amt zu treiben. Die Parteien erschienen vor dem Rat; dieser
schickte eine Abordnung nach Königsfelden, die einen Vergleich
zustande brachte, der von der Obrigkeit gutgeheißen wurde.187

Dies ist alles, was sich aus den Quellen über die jurisdiktioneile

Tätigkeit bernischer Organe ergibt. Es geht daraus hervor,
daß die Amtssässen die Möglichkeit hatten, Schultheiß und Rat
in Bern zur Beurteilung ihrer Zivilstreitigkeiten anzurufen. Es

handelt sich hier um eine Art Appellation, wobei jedoch dieser
Terminus nicht in seinem rein technischen Sinne angewendet werden

darf; denn die vorgängige Behandlung der Rechtshändel war
keine einheitliche. Es war durchaus möglich, daß eine in der

Hauptstadt vorgebrachte Sache vorher gar nicht vor dem
Amtsgericht verhandelt wurde. Entweder können die Parteien direkt
in Bern erschienen sein, oder dann übertrugen sie den Handel
einem Schiedsgericht. Diese spielten zu der Zeit für die Beilegung
von Streitigkeiten in Zivilsachen noch eine große Rolle. Mit
Vorliebe wurden der Hofmeister, der Schultheiß von Brugg, die Twingherren

auf Habsburg und Wildegg, sowie angesehene Brugger Bürger

und Bewohner des Amtes mit einer solchen Aufgabe betraut.
Das «Appellationsrecht» muß den Amtssässen stillschweigend
eingeräumt worden sein. Es bedeutete dies aber keinen Eingriff in
die Hoheitsrechte des Stiftes; denn die Zivilgerichtsbarkeit ist
nicht als ein solches anzusprechen. Den Parteien war durchaus
freigestellt, wie sie ihre Händel erledigen wollten. Da das Zivilgericht
keine oder nur geringe Einkünfte brachte, unternahm das Gotteshaus

nichts, um das Schiedsgerichtsverfahren zu Gunsten einer
Erledigung vor den klösterlichen Organen zurückzudämmen. Der
integrierende Bestandteil seiner Jurisdiktion war die Strafgerichtsbarkeit.

Diese allein brachte die wichtigen Einnahmen, weshalb sie

sich Königsfelden zu wahren versuchte, und dies mit Erfolg. Denn

¦se Bekanntlich kam den Minoriten im Gegensatz zum Frauenkonvent keine

öffentlichrechtliche Stellung zu. Sie führten wohl einen eigenen Haushalt, aber

Rechte über Gut und Leute hatten sie keine. In dem Prozesse mit den
Amtssässen sind sie daher als Privatpartei wie jeder andere Bewohner des Eigens zu

betrachten.
¦s? SSR Aarg. II 2, S. 44.
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Oer dritte Osndel: Oer LsrkUöerKonvent su Xönigskelden, cler

nier dureksus Lsrteistellung Kst,"^ war 1504 mit cien Ämtssässen
in Streit geraten wegen lies LeeKtes, seine ScKweine sur LieKelmsst
ins Ämt su treiben. Oie Karteien ersckienen vor riern Kst; liieser
sekickte eine ÄKordnung nsck Königskeiden, die einen Vergleich
sustancie brachte, der von der Obrigkeit gutgeheißen wurde.

Oies ist alles, was sich «us den t)ueiien üher die jurisdiktio-
nelle Tätigkeit KerniseKer Organe ergibt. Ls gebt daraus Kervor,
dal! die Ämtssässen die IVlöglicKKeit Kstten, ScKuitKeil! und Kst
in Lern sur Beurteilung ikrer Zivilstreitigkeiten snsuruken. Ls
Ksndelt sieK Kier urn eine Ärt Äppeilstion, wokei jedoek dieser
Lerminus nickt in seinem rein teekniscken Sinne angewendet wer-
den dsrk; denn die vorgsngige LeKsndiung der KeeKtsKsndel war
Keine einkeitiicke. Ls wsr durckaus rnögliek, dsl! eine in der

Osuptstsdt vorgekraekte Sacke vorker gar nickt vor dem Ämts-
gerickt verksndeit wurde. Lntweder Können die Lsrteien direkt
in Lern ersckienen sein, oder dann «vertrugen sie den Handel
einem Schiedsgericht. Oiese spielten su der Zeit kür die Beilegung
von Streitigkeiten in Zivilsachen noch eine groöe Lolle. Mt Vor-
liebe wurden der Ookmeister, der Schultheis! von Lrugg, die Lwing-
Herren suk Usbsburg und Viidegg, sowie angesehene Lrugger LUr-

ger und Lewohner des Ämtes mit einer solchen Äukgsbe hetrsut.
Das «ÄppellstionsrecKt» mul! den Ämtsssssen stillschweigend ein-

geräumt worden sein. Ls bedeutete dies sber Keinen Lingriff in
die Oobeitsrechte des Stiktes; denn die ZivilgericKtsKsrKeit ist
nickt sls ein soleke« snsuspreeken. Oen Lsrteien wsr dureksus krei-

gestellt, wie sie ikre Oändel erledigen wollten. O« dss ZivilgericKt
Keine oder nur geringe LinKünkte KrscKte, unternskm das Oottes-
Kaus nickt«, um das SeKiedsgericKtsverkaKren sn Ounsten einer Lr-
iedigung vor den KlösteriicKen Organen surllcksudämmen. Oer

integrierende Lestandteil seiner Jurisdiktion war die StrgkgerieKts-
KsrKeit. Oiese siiein brsebte die wicktigen LinnsKmen, wesksib sie

sieK Xönigskelden su wakren verzückte, und dies mit Lrkolg. Oenn

ISS LeKsnntlicK Ksm clen Uinoriten im Oegenssln ZUM LrsuenKonvent Keine

ükkentlickrecktlicke Ltellung nu. Lie kiikrlen ««KI einen eigenen UsusKsIt, aber

Leckte iiber Out unci Leute Kälten sie Keine. In clem Prozesse mit clen ^ints-
süssen sincl sie clsker sls Lrivstpsrtei wie jecler snclere LewoKner cles Ligens 2U

KetrscKten.
>°? 8LL ^srg. II 2, S. 44.
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bis ins zweite Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts gelang es ihm, nicht
nur jede Appellation in Strafsachen zu verhindern, sondern sich in
deren Beurteilung überhaupt eine völlig autonome Stellung zu
behaupten. Den quellenmäßigen Beweis hiefür wird der folgende
Paragraph erbringen. Das Resultat der vorliegenden Untersuchungen

ist eigentlich ein negatives: Abgesehen von der nicht besonders
bedeutenden Zivilgerichtsbarkeit standen Bern keine Jurisdiktionellen

Befugnisse zu. Auf die Ursachen dieser Regelung wird
unten S. 100 f. zurück zu kommen sein.

§ 24. Gerichtsherrliche Befugnisse Königsfeldens
Das Ziel des vorliegenden Paragraphen ist mehrfach

vorgezeichnet: Wir haben den Beweis für die durchaus selbständige
Ausübung der Jurisdiktion im Eigenamt durch das Kloster Königsfelden

zu erbringen. Aus der Epoche von 1415 bis zum Beginn
des 16. Jahrhunderts fehlen jegliche direkte Strafgerichtsquellen,
da das Verfahren sowohl vor Nieder- als auch vor Hochgericht
ausschließlich mündlich war; aber es sind uns eine größere
Anzahl sogenannter «Gerichtsurkunden» erhalten. Außer einigen
wenigen Zivilprozessen haben sie Fertigungssachen zum Inhalt, wobei

größtenteils das Kloster als Partei beteiligt ist. Diese Akte der

freiwilligen Gerichtsbarkeit erfolgten vor «offen verbannen
gericht». In der Regel führte der Amtsvogt «anstatt der erwirdigen
geistlichen, siner gnedigen frowen, der eptissin und convents zu

Kungsfeld und von sunder empfelhens wegen des fromen,
wisen X, daselbs ze Kungsfeld hofmeister»188 den Vorsitz. Vereinzelt

urkundete der Hofmeister selbst. In allen Fällen leitet der
amtierende Richter seine Spruchgewalt expressis verbis aus

erfolgter Übertragung seitens Äbtissin und Konvent ab. Der Landesherr

Bern wird in der Delegationsformel nie erwähnt. Da die

primäre Aufgabe des Amtsgerichtes nicht die Vornahme von
Fertigungen189 — diese erfolgten hier nur anhangsweise aus Gründen

¦ss Als Vorlage diente die Urkunde v. 21.11.1440 (STAA Kgsf.).
18» Beim Erwerb von Grundeigentum im Eigen war die gerichtliche Fertigung

vor dem Amtsgericht zwar üblich, aber doch nicht obligatorisch. So wurde

am 17. Nov. 1435 zwischen Rudi im Graben von Windisch und Cuntzmann Wirt
von Brugg ein Kauf abgeschlossen ohne Mitwirkung des Gerichtes (STAA
Kgsf. U.). Was die Tätigkeit von andern Fertigungsinstanzen in unserem Gebiet
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bis ins sweir« JaKrzeKnt cles 16. IsKrKunderts gelang es ikm, nickt
nur jede Appellation in StrsksscKen Zu verkindern, sonclern sieK in
cleren Leurteilung UkerKaupt eine völlig autonome Stellung zu de-

Ksupten. Den quellenmäLigen Beweis Kiekür wircl cler folgende
LsrsgrspK erbringen. Oss Resultat cler vorliegenclen OntersucKun-

g«n ist eigentlick ein negatives: ÄKgeseKen von cler nielit besonders
bedeutenden ZivilgeriebtsbsrKeit stsnclen Lern Keine jnrisdiktio-
nellen Lekugnisse zu. Äuk o!i« OrsseKen liieser Regelung wircl
unten 8. 1UO k. zurück zu Kommen sein.

§ 24. (^ericntsnerrlicne öeku>zni»se Künizz»felcl«n»

Oss Ziel des vorliegenden LsrsgrspKen ist mekrksck vor»

gezeieknet: Vir Ksben den Leweis kür die dureksus selkstsndige
Ausübung der Jurisdiktion im Ligensmt durek dss Kloster Königs
keiden zu erbringen. Äus der LpoeKe von 1415 Kis zum Leginn
des 16. IsKrKunderts keklen jeglieke direkte StrakgerieKtsquellen,
ds dss VerksKren sowoKI vor wieder- «ls suck vor OocKgericKt
sussekliekliek mündlick wsr; sker es sind uns eine gröLere Än-
zskl sogenannter «OericKtsurKunden» erkslt«n. ÄnKer einigen
wenigen Zivilprozessen Kaken sie LertigungssscKen zum IvKslt, wo-
bei gröötenteils dss Kloster als Lsrtei beteiligt ist. Oiese ÄKte der

kreiwilligen OericKtsKsrKeit erfolgten vor «okken verKannen ge-
riekt». In der Regel kükrte der Ämtsvogt «snststt der erwirdigen
geistlicken, siner gnedigen krowen, der eptissin und convents zn
Kungskeld und von sunder empkelkens wegen des krome»,
wisen X, dsselks ze Küngskeld Kokmeister»'»» den Vorsitz. Verein-
zeit urkundete der Ookmeister selbst. In sllen Lsllen leitet der
amtierende RicKter seine SprucKgewalt expressis verkis sus er-
kolgter Obertrsgung seitens ÄKtissi» und Konvent sk. Oer Lsndes-
Kerr Lern wird in der Oelegstionskormel nie erwsknt. Os die

primäre ÄukgsKe des ÄmtsgericKtes nickt die VornsKme von Ler-
tigungeni^ — diese erkulgten Kier nur snksngsweise sus Oründen

lss ^Is Vorläge giente ciie Urkunde V. 21. II. 1440 (31'^ Xgsk.).
>ss Leirn Lrverb vor, Oruncleigentuin im Ligen v,sr ciie gericbtlicke Lerti-

gung vor clern ^intsgerickt zwsr iibliek, sber clock niebt obligstoriscb. Lo wurcle

sin 17. Nov. 143Z zwiscken Lucli iin t?rsben von VinciiscK unci dunlzinsnn Virt
von Lrugg ein Xsuk sbgescblossen obne IVlitwirKung cles Oericbtes (81'^^,
Xgsk. Ii,). Vss clie IstigKeit von snclern Lertigungsinstsnzen in misererò t?ebiet
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des öffentlichen Glaubens —, sondern die Pflege der niedern
Jurisdiktion war, folgt aus den erwähnten «Gerichtsurkunden», daß
das Kloster in Bezug auf das Niedergericht uneingeschränkt bei
seinen erworbenen Befugnissen verblieb.

Im weiteren verfügen wir in Bezug auf die Hoch- und
Niedergerichtsbarkeit im Eigenamt über eine Anzahl außergerichtlicher
Quellen. Bei der großen Verschiedenartigkeit ihres Charakters
bleibt als einziges Einteilungsprinzip die chronologische Anführung:

1. Im ältesten Zinsbuch Königsfeldens von 1432 heißt es:

«Item das ampt im Eygen mit aller zügehörung und rehten, mit
lüten und gut ist des gotzhusz, als dz die herschafft gehept
hat.»190

Es besteht kein Zweifel, daß unter diese Umschreibung der
Machtbefugnisse des Gotteshauses auch die Gerichtsbarkeit fällt. Fast
zwei Jahrzehnte nach Eroberung des Aargaus legt sich das Stift
die Rechtstellung zu, welche die Herrschaft Österreich vor der
Vergabung des Amtes innehatte. Wenn seitens Berns irgendwelche
Eingriffe in die Verwaltungshoheit des Klosters vorgenommen
worden wären, so hätte dies sicherlich im obigen Text seinen
Niederschlag gefunden, und es würde dann auf keinen Fall auf die
Zustände verwiesen, wie sie durch die Nachfolge Königsfeldens
in die Rechtsstellung der Herzoge geschaffen wurden

2. Aus der Brugger Stadtchronik ersehen wir, daß zwischen
der Stadt und dem Kloster um die Mitte des 15. Jahrhunderts ein
Streit über Umfang und Ausdehnung der beidseitigen Hoheitsrechte

bestand. Der Handel wurde vor Schultheiß und Rat in Bern
gebracht, jedoch letzten Endes durch ein Schiedsgericht in Brugg
selbst unter dem Vorsitz des Schultheißen Rudolf von Ringoltingen
entschieden. Den äußern Anlaß zum Ausbruch der Streitigkeiten
hatte folgendes gegeben: Hermann Waldmann, Fehr zu Windisch,
hatte am Fahr eine Taverne errichtet. Die Stadt erhob auf Grund
ihrer Privilegien dagegen Einspruch. Waldmann kümmerte sich

jedoch nicht darum; wahrscheinlich wurde er durch das Gotteshaus

irgendwie in seinem rechtswidrigen Verhalten bestärkt. Als er

anbelangt, so verweisen wir auf o. S. 72; über die gerichtliche Fertigung speziell
auf Eugen Huber, System und Geschichte, IV S. 703 ff.

i3» STAA Nr. 464 fol. 1.

9«

des «kkentlieben Olaubons —, sondern die Lklege der niedern Iu-
risdiktion war, kolgt sus den erwäbnten «OericbtsurKunden», dai!
das Kloster in Lesug auk dss IXiedergericbt uneingescbränkt bei
seinen erworbenen Lekugnisse» verblieb.

Irn weiteren verkügen wir in Lesug suk die Doeb- und IVieder

gericbtsbarkeit irn Ligenamt über eine Änsabl sußergeriebtlieber
Quellen. Lei der großen VerscbiedensrtigKeit ibres CbaraKters
bleibt sis einsiges Linteilungsprinsip die ebronologisebe Änküb-

rung:
1. Ini ältesten Zinsbneb Königskeiden« von 1432 beißt es:

«Item das smpt im Lvgen mit aller sugebörung und rebten, mit
lüten und güt ist des gotsbuss, »ls ds die bersebskkt gebept
Kst.»'«°

Ls bestebt Kein Zweikel, dsl! unter diese Lmsebreibung der IVIsobt-

bekugnisse des Oottesbauses aueb die OeriebtsbsrKeit ksllt. Last
swei Jabrsebnte naeb Lroberung des Äsrgsus legt sieb das 8tikt
die Lecbtstellung su, welebe die Derrsebskt üsterreiob vor der
Vergabung des Ämtes innebstte. Venn seitens Lerns irgendwelebe
Lingrikke in die Verwsltungsbobeit des Klosters vorgenomrnen
worden wären, so bätte dies sieberlieb im obigen Lext seinen IXie-

derseblsg gefunden, und es würde dann suk Keinen Lall suk die
Zustände verwiesen, wie sie dureb die IVsebkolge Königskeldens
in die Leebtsstellung der Dersoge gesebskken wurden

2. Äus der Lrugger 8tsdtcbroniK erseben wir, dal! swiscben
der 8tadt und dem Kloster um die IVlitte des 15. Isbrbunderts ein
Streit über Lmksng und Äusdebnung der beidseitigen Hobeits-
reebte bestand. Der Dande! wurde vor Scbultbeil! und Rat in Dern
gebrsebt, jedoeb letsten Lndes dureb ein Sebiedsgeriebt in Drugg
selbst unter dem Vorsits des 8cbultbeißen Ludolk von Lingoltingen
entsebiedev. Den äußern Änlsß sum Äusbrueb der Streitigkeiten
bstte kolgendes gegeben: Hermann Vsldmsnn, Lebr su Vindiscb,
batte sm Lsbr eine Lsverne erriebtet. Die 8tsdt erbob suk Orund
ikrer Privilegien dagegen Linsprueb. Valdmsnn Kümmerte sieb

jedoeb niebt darum; wabrsebeinlicb wurde er dureb das Oottesbaus

irgendwie in seinem recbtswidrigen Verbalten bestärkt. Äls er

anbelangt, sc> verweisen wir suk c>. 8.72; über clie geriebtliebe Fertigung speziell
suk Lugen kluber, 8vstein »nci desebicbte, IV 8.7l)3 kk,

>°° 8?^,^ Nr, 464 loi. 1,
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nun einmal nach Brugg kam, wurde er gefangen genommen und
erst auf geschworenen Eid hin wieder freigelassen. In dem nun
folgenden Prozeß verwahrten sich die Frauen in Bern über das

Vorgehen der Stadt, vor allem wegen der Gefangennahme
Waldmanns, wie folgt:

«. daß wir (die von Brugg) unbillich than und kein recht
darzii hetent, sonders so muchtens sy (Äbtissin und Konvent) in
irn hochen und niederen gerichten tafernen und anders, so inen
komlich were, haben und machen nach irem gefallen, darin wir
inen nutzit ze reden hetend.»191

Mit diesem speziellen Fa.ll wurde auch noch eine generelle Frage
entschieden. Brugg beanspruchte nämlich seit längerer Zeit die
Marktgerichtsbarkeit für die Ausdehnung seines sogenannten großen

Friedkreises,192 der sich mit dem Gerichtsbezirk Königsfeldens
im Eigenamt überschnitt, weshalb das Stift folgendermaßen Klage
führte:

«. zu dem andern understûndent wir von Brugg, die frefen
und Unzucht, so an unssern jarmerckten usswendig unsser stat
und gerichten in irn gerichten beschehen, ze straffen und darumb
ze richten; dess in wir nit gwalt hetent, sonders, wass in iren
gerichten beschehe, ghorte inen und nit unss ze strafen.»193

Gegen diesen Anspruch berief sich die Stadt vergebens auf ihre
Privilegien; das Schiedsgericht entschied im wesentlichen zu Gunsten

des Gotteshauses:

«Der frefen halb, so uf unsern jarmerkten usserthalb unssern
grichten aber in unssern marcktkreissen begangen werden: Wer
in unssern fridkreissen frefnet und unzucht begat, dem sollend
wir nit usser unssern grichten nachylen; kumpt ein semlicher
aber mer in unsser stat und gericht, den mögend wir strafen
nach sinem verdinen.»194

In diesen Zitaten ist ausdrücklich von «hochen und nideren
gerichten» des Klosters die Rede. Diese Worte wurden vom Anwalt

«i Stadtarchiv Brugg Nr. 6, fol. 109 a unten.
192 Man vergi, darüber die Einleitung zum Stadtrecht von Brugg v. W. Merz

in SSR Aarg. I 22, S. 1 ff. Der fragliche Handel ergänzt die Forschungen von
Merz insofern, als die Stadt versuchte, in dem interpolierten Friedkreis nicht nur
das Weidgangsrecht, sondern sogar die Marktgerichtsbarkeit auszuüben, allerdings
ohne Erfolg, wie aus dem Zitat zu Anm. 194 hervorgeht.

193 Stadtarchiv Brugg Nr. 6, fol. 109 b.

i« Stadtarchiv Brugg Nr. 6, fol. 110 b.
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nun einmsl nsck Lrugg Kam, wurde er gekangen genommen und
erst suk gesckworenen Lid Kin wieder kreigeisssen. In dern nun
folgenden Lrosel! verwskrten sieb die Lrsuen in Lern über dss

Vorgenen der 8tsdt, vor allern wegen der OekangennsKme Vaid-
msnns, wie folgt:

«. dsl! wir (die von Lrugg) unbiiiick tkan und Kein reckt
dsrsü Ketent, sonders so mücktens sv (Äbtissin und Konvent) in
irn bocken und niederen gerickten tskernen und anders, so inen
KomlicK were, Ksben und inaeben nsck irern gefallen, darin wir
inen nutsit 2e reden Ketend.»"'

lVlit dieserò spesieiien La,II wurde suek noek eine generelle Lrage
entsekieden. Lrugg KesnsprueKte nsmlick seit längerer Zeit die
iVlsriitgerieKtsKsrKeit für die ÄusdeKnung seines sogenannten gro-
Ken LriedKreises,"' der sieK mit dem OericKtsKesirli Königsfeldens
im Ligensmt übersebnitt, wesKsIK dss 8tikt folgendermaßen Klage
fllkrte:

«. 2U dem sndern understündent wir von Brugg, die kreken
und un2uckt, so sn unssern jsrmerekten usswendig unsser stst
und gerickten in irn gerickten KescKeKen, 2e strakken und dsrumk
2e rickten; des« in wir nit gwslt Ketent, sonders, wsss in iren ge-
rickten KescKeKe, gkorte inen und nit uns» 2« Straten.»"^

Oegen diesen ÄnsprueK Keriek sieK die 8tsdt vergebens suk ikre
Privilegien; dss 8cbiedsgericKt entsckied im wesentiieken su Oun-
sten des OottesKauses:

«Oer kreken Kalk, so uk unsern jarmerkten ussertkslb unssern
gricbten sker in unssern msrcktkreissen Kegsngen werden: Ver
in unssern kridicreissen kreknet und unsuckt Kegst, dem söiiend
wir nit usser unssern grickten nsekvlen; Kumpt ein semiicker
sker mer in unsser stat und gerickt, den mögend wir Straten
nacK sinem verdinen.»"^

In diesen Zitaten ist susdrücKIicK von «KocKen und nideren ge-
riekten» des Klosters die Lede. Oiese Vorte wurden vom Änwsit

l°l LtsdtsrcKiv Lrugg Nr. 6, toi. 109 s unten.
>«- Ivlsn vergi, clsriiker clie Linleilung zum Ltscltreclit von Lrugg v. V. ivlerz

in 83L ^Vsrg. I 22, Z. 1 kk. Oer krsgliciis Hsnclel ergänzt clie korscnungen von
ivlerz insokern, »ls clie Ltsclt versuclile, in clem interpolierten krieclkreis nickt nur
clss Veiugsngsreont, sonclern sogsr clie iVisrKtgericntsbsrKeit suszuüben, sllerclings
oline Lrkolg, «ie sus clem Zitst zu ^nm. 194 nervorgelit.

l»s Ltscltsrclriv Lrugg Nr. 6, kol. 109 b.
l»< 8tscllsreniv Lrugg Nr. 6, k«I. 110 b.
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Königsfeldens bei Vertretung dessen Sache vor dem Rat zu Bern
gebraucht, ohne daß seitens der Obrigkeit, der nach der bisherigen
Literatur mindestens das Hochgericht zustand, irgend ein
Einspruch erfolgte. Zwar ist uns nicht der ganze Prozeßverlauf
überliefert, aber der Chronist würde sicherlich eine erfolgte Zurechtweisung

des Gotteshauses erwähnen; denn als Schreiber der
Geschichte Bruggs hatte er bei der Schilderung von Prozessen in
erster Linie diejenigen Momente, welche der Stadt zum Vorteil
und ihrer jeweiligen Gegenpartei zum Nachteil gereichten, in den

Vordergrund zu stellen. Auf keinen Fall kann er hier dem Stift
mehr Rechte zuschreiben, als ihm in Wirklichkeit zustanden. Die
Chronik ist also in dieser Beziehung in vermehrtem Maße als das

sub. Ziff. 1 erwähnte Zinsbuch als unabhängige, keineswegs beeinflußte

Quelle anzusprechen.

3. Aus einem Missiv Berns vom 27. April 1450 an Königsfelden

geht folgendes hervor: Giglian Spilmann, Vogt auf Lenzburg,

hatte der Obrigkeit berichtet, wie unlängst in Brugg einer
mit dem Rad gerichtet worden sei, wobei der Hofmeister «das

rössli, so in nach söliches richtens recht an die richtstatt gezogen
hat,» bezahlt habe. Bern erblickte in diesem Vorgehen eine
Beeinträchtigung in seinen Rechten zu Gunsten des Klosters,195 und
es ersuchte den Hofmeister, den verausgabten Betrag wieder zu
vereinnahmen und normierte für die Zukunft sein Verhalten, wie
folgt:

«...und uns von hin als da har sölicher richtens halb beliben
und dar inn unersüchet lassest. Uns beliben bi unserm harkomen;
denn wir nit anders vernement, erfinden noch erfaren konnent.
denn das ein herschaft (Königsfelden) ie weltent sölicher
gerichten herlichkeit harbracht, die genutzet und semlich straffbar

lüt an Hb und gut gestrafft und die gewalsami in iren han-
den, und die frowen noch dhein ir hoffmeister semliche herlichkeit

nie da harbracht noch gebruchet habent».

Man war also auch in Bern der Ansicht, daß die Ausübung des

Blutgerichtes dem Kloster zustehe; doch verwahrte man sich gegen

195 STAB DMis. A S. 187: «...als wir verstandent, das du lichter den

frowen da durch hie nach ettwas herlichkeit und rechtung zû zihen und den

also und da mit in kuntschafft und gewerde si da mit bringen wollest. Das uns

nu etwas unbillichen nimpt, das iemant also nach unsern herlikeiten stellen und

uns dar inn ersuchen und begeren sol, abzebrechen, das wir da har in gütlicher
gewerde bracht hant.»
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Königskeiden« Kei Vertretung dessen 8seKe vor dem Rat su Lern
gekrsuckt, «Kne dsö seitens cier Obrigkeit, cler nseb cier Kiskerigen
Literatur mindestens dg« OoeKgericKt sustand, irgend ein Lin-
spruck erfolgte. Zwar ist uns niebt der ganse Lroseöverisuk über-
liefert, sber der CKronist würde sieberiicb eine erfolgte ZureeKt-
Weisung des OottesKauses erwsknen; denn als 8eKreiber der Oe-

sebickte Lruggs batte er bei der 8cKiiderung von Lrosessen in
erster Linie diejenigen IVlomente, welebe der 8tadt sum Vorteil
und ibrer jeweiligen Oegenpartei sum IXseKteii gereicbten, in den

Vordergrund su steilen. Äuk Keinen Lall Kann er Kier dem 8tikt
mebr LeeKte susekreiken, sls ikm in VirKIicKKeit sustsnden. Oie
CKroniK ist sls« in dieser LesieKung in vermekrtem Nsöe sls dss
suk. Ziff. 1 erwsknte ZinsKueK sls unsKKsngige, Keineswegs Keein-
fiuöte t)uelle snsuspreeken.

3. Äus einem iVlissiv Lern« vom 27. Äprii 1450 sn Königs-
keiden gekt folgendes Kervor: Oiglisn 8piimsnn, Vogt suk Lens-
Kurg, Kstte der OKrigKeit KerieKtet, wie unisngst in Lrugg einer
mit dem Ksd geriektet worden sei, wokei der Ookmeister «dss

rössii, s« in nsck söiickes riektens reckt sn die ricktststt gesogen
Kst,» KessKIt KsKe. Lern erklickte in diesem VorgeKen eine Le-
eintrscktigung in seinen Leckten su Ounsten des Klosters,^ und
es ersuckte den Ookmeister, den versusgskten Letrsg wieder su
vereinnskmen und normierte kür die ZuKunkt sein VerKsiten, wie
folgt-

«...und uns von Kin sis ds Ksr söiicker ricktens Kslb KeliKen
und dsr inn unersücket lassest. Ons KeliKen Ki unserm KsrKomen:
denn wir nit anders vernement, erfinden noek erfsren Konnent,
denn dss ein KerseKskt (Königskeiden) ie weitent solieber ge-
rickten KerlicKKeit KsrKrscKt, die gcnutset und semiick strskk-
bsr iüt an lib und gut gestrskkt und die gewalssmi in iren Ksn-
den, und die krowen noek dkein ir Kokkmeister semiieke KeriicK-
Keit nie ds KsrKrscKt nocK gekrucket KsKent».

iVlsn war also auck in Lern der ÄnsicKt, dsö die ÄusüKuug des

LIutgericKtes dem Kloster susteke; dock verwskrte msn sick gegen

>«> 81^8 O>lis. 8.187: «...sls vir verstsnuent, 6ss clu lickter «en
fröwen cis clurck Kie nsek etlwss KerlieKKeit un6 recktung ?ü niken unci lien

siso »nci lis mit in KunlscKsikt unci gewercle si lis mit bringen wollest. Oss uns

nu etwss unbillieken nimpt, clss iemsnt siso nsek unsern Kerlilceiten stellen unci

uns liar inn ersücken unci begeren sol, sbnebrecken, liss wir cls Ksr in gütlicker
gewercle KrseKt Ksnt.z>
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die Zumutung, die Richtkosten bezahlen zu dürfen! Diese Quelle
allein würde für den Beweis der Richtigkeit der von uns vertretenen

These genügen. Was die Stellung des Hofmeisters, sowie des

Landvogtes von Lenzburg anbelangt, so verweisen wir auf spätere
Ausführungen.196

4. Im Jahre 1458 ließ Peter von Griffensee, Inhaber des

Burglehens zu Wildegg, seinen Koch Hans Brun, «der understand
hatt, mir und den minen schand und schmach zu zefügen», im

Hiltenspühl innerhalb des Eigenamtes gefangen nehmen. Das Kloster

muß sich wegen dieses Eingriffes in seine Hoheitsrechte
beschwert haben. Trotzdem der Handel vor dem klösterlichen
Gericht erledigt und Brun auf Urfede hin freigelassen wurde, hatte
P. v. Griffensee dem Gotteshaus Satisfaktion zu erteilen und ur-
kundete am 27. Oktober, wie folgt:

«Bekenn ich das sölich vachen handel und alles das, so min
und der minen halb darinn beschechen ist, denselben minen
gnedigen frowen, irem gotzhus und nachkomen an den genemp-
ten iren hochen und nideren gerichten, darinn sölichs beschechen,

und an allen ir und derselben ir gerichten, herrlikeiten,
recht, gewonheit, harkomen, und in allweg jetz und zû künftigen

ziten allenklich gar und gantz sol unvergriffen an schaden
sunder sin und bliben, als ob sölich vachen und händel durch
ir amptlüt und mitt irem gewalt der gericht halb allencklich
gehandelt wer».197

Dieser Text läßt in der Interpretation keinen Zweifel aufkommen:
Die Gerichtshoheit über das Eigenamt stand ausschließlich beim
Kloster. Wenn die hohe Jurisdiktion wirklich an Bern übergegangen

wäre, so würde der von Griffensee mit dem neuen Landesherrn
und nicht mit dem Stift in Konflikt geraten sein. Die Tatsache,
daß die Originalurkunde nicht erhalten ist, vermag den Wert der
Quelle nicht herabzusetzen. Das fragliche Kopialbuch entstand

um 1540, als Bern auf Grund der Reformation die Verwaltung
des Gotteshauses schon längere Zeit an sich gezogen hatte (man
vergi, u. S. 123). Diese Entstehungszeit schließt die Möglichkeit

19« Über den Hofmeister vergi, man u. S. 97; über den Vogt auf Lenzburg

u. Anm. 232.

i»' STAA (Kgsf. Kopialbuch III) Nr. 430 im letzten Drittel des nicht
paginierten Bandes unter dem Titel: «Von wegen das der von Griffensee einen im

Hiltenspftl gevangen>.
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dio Zumutung, die LicKtKosten KessKIen SU dürken! Diese Quelle
allein würde kür den Leweis der LicKtigKeit der von uns vertrete-
nen LKese genügen. Vss die 8tellung des Dokmeisters, sowie des

Lsndvogtes von LensKurg snkelsngt, so verweisen wir snk spätere
ÄusküKrungen.'^

4. Im IsKre 1458 lieö Beter von Crikkensee, InKsber des Lurg-
lekens su Vildegg, seinen Kock Dans Brun, «der understand
Katt, mir und den minen sckgnd und sckmsck su sekügen >, im

DiltenspUKI innerkalk des Ligensmtes geksngen nekmen. Das XI«-
ster muü sien wegen dieses Lingrikkes in seine DoKeitsrecKte Ke>

sckwert Ksben. Lrotsdem der Handel vor dem KlösterlicKen Ce-

rickt erledigt und Lrun suk Lrkede bin freigelassen wurde, Kstte
B. v. Crikkensee dem CottesKsus 8stisksKti«n su erteilen und ur-
Kündete sm 27. DKtoKer, wie kolgt:

«Bekenn iek dss soliek vseken Ksndel und slle« dss, so min
und der minen Kalk darinn KeseKeeKen ist, denselben minen
gnedigen krowen, irem gotsbus und nseKKomen sn den genemp-
ten iren KoeKen und nideren geriekten, dsrinn sölicks KeseKe-

«Ken, und sn sllen ir und derselken ir gerickten, KerrliKeiten,
reekt, gewonkeit, KsrKomen, und in sllweg jets und sü Künkti-
gen siten sllenKIicK gsr und gants sol unvergrikken sn scksden
sunder sin und KliKen, sls ok sölick vseken und Kändel durek
ir smptlüt und mitt irem gewslt der gerickt KsIK sllencKIicK
geksndelt wer»."7

Dieser Lext IsLt in der Interpretation Keinen Zweikel sukkommen:
Die CerieKtsKoKeit üker dss Ligensmt stsnd susseKIieLIicK beim
Xloster. Venn die Koke Jurisdiktion wirKIieK sn Bern llkergegsn-

gen wäre, so würde der von Crikkensee mit dem neuen LsndesKerrn
und nickt mit dem 8tikt in Konflikt geraten sein. Die LstsacKe,
daü die Originalurkunde nickt erkslten ist, vermag den Vert der

()uelle nickt KeraKsusetsen. Das krsglieke XopialKueK entstand

um 1540, sls Bern suk Crund der Lekormstion die Verwaltung
des CuttesKauses sekon längere Zeit an sick gesogen Kstte (man
vergi, u. 8. 123). Diese LntsteKungsseit seKIieöt die iVIoglicKKeit

>»» Dber clen Hokineister vergi, rnsn u. L. 97; über clen Vogt suk Lenzburg

u. ^nrn. 232.

>«7 Sl'^ (Xgsk. Xopislbucb III) Nr. 430 irn letzten Drittel cles niebt psgi-
nierten ösncles unter clern litel: «Von wegen clss cler von Orikkensee einen iin

Hiltsnspul gevsogen».
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einer Fälschung von vorneherein aus; dem Kopist, Eberhart von
Rümlang, muß das Original vorgelegen haben.

5. Aus einer Notiz im Ratsmanual vom 12. August 1479 über
die Ausfertigung eines nicht mehr erhaltenen Missives ersehen wir,
wie auf Befehl der Obrigkeit der Vogt von Lenzburg einige aus

Burgund heimgekehrte Knechte, die «kilchensmächer, sacraments-
verwürcker und priestersleger» waren, in der Kirche von Königsfelden

gefangen nehmen und wegführen ließ; Auf die Beschwerde
des Gotteshauses antwortete der Rat:

«... wo die also erfunden, so weren si (die Knechte) durch kein
fryheit wirdig zu beschirmen; und us grund der ding und nit
anders sye gehandeilt. Das geben si inen im besten zu erkennen
mitt bitt, sôliches also ze mercken und minen herren zu getruwen,
das si ungern inen ir fryheiten wollten letzen, irren noch
brechen.»198

Wir haben es hier mit einem doppelten Eingriff Berns in die
Rechte des Stiftes zu tun. Neben der Beeinträchtigung in seinen

Jurisdiktionsbefugnissen liegt noch eine Verletzung der kirchlichen
Freistätte vor. Bern schrieb daher gleichzeitig an den Bischof
von Konstanz, er möge sich «darzufugen, die kilchen zu reconci-
lieren». Ebenso wichtig wie die neuerliche Weihung der Kirche
war dem Kloster die unversehrte Belassung bei seinen Rechten.
Zwar ist uns über die vorliegende Angelegenheit weiter nichts
überliefert; doch werden Äbtissin und Convent von der Art und
Weise ihrer Beilegung kaum völlig befriedigt gewesen sein. Die
in einem gewöhnlichen Missiv enthaltene Zusicherung, das Gotteshaus

bei seinen Freiheiten und Rechten zu bewahren, gewährte
ihm kaum Satisfaktion für erfolgte Eingriffe und hinreichenden
Schutz vor neuen Verletzungen. So wurde denn der Hofmeister

wenige Monate nach dem obigen Vorfalle in der Hauptstadt
vorstellig und ersuchte um eine Bestätigung aller Freiheiten «by
den wir (Bern) sy bishar als landtsherren und ir weltlichen castvogt

gschirmt und behalten», weil das Stift «nitt disterminder
yetz etlicher maß angefochten» werde.189 Der Rat kam diesem
Wunsche nach und bestätigte am 24. April 1480:

«... all und jegklich ir fryheit, gut, gewonheit, altherkomen,
gericht, twing, bann mit irn büssen, bessrungen, zins, zechenden.

198 STAB RM Nr. 27, S. 112.

19» STAA Nr. 435 letzter Eintrag; STAB OSPB H, S. 451 (vergi. Anm. 181).
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einer LälscKung von vornekerein sus; dem Xupist, LKerKsrt von
Kümlang, muö dss Original vorgelegen Ksben.

5. Äus einer I^otis im Kstsmsnusl vom 12. Äugust 1479 über
ciie Äuskertigung eines nient mebr erhaltenen Missives erseken wir,
wie auf BekeKI cier Obrigkeit cier Vogt von Lensburg einige aus

Burgund KeimgeKeKrte XnecKte, clie «KileKensmäcKer, sacrsments-
verwürcker und priestersleger» wsren, in cler rvireke von Königs-
felclen geksngen nekmen unci weglukren lieö. Äuk clie LeseKwerde
cles OottesKsuses antwortete cler Kst:

«... wo clie also erfunden, so weren si (die XnecKte) durck Kein
frvkeit wirdig sü KescKirmen; und us grund der ding und nit
anders sve geksndellt. Oas geben si inen im besten sü erkennen
mitt bitt, solickes sls« se mercken und minen berren su getruwen,
das si ungern inen ir fr^Keiten wöilten letsen, irren noek bre-
eben.»"»

Vir Kaken es Kier mit einem doppelten Lingriff Berns in die
KeeKte des Stiftes su tun. IXeKen der KeeinträcKtigung in seinen

JurisdiKtionsKefugnissen liegt noek eine Verletzung der KireKIieKen
Lreistätte vor. Lern sckrieb daber gleickseitig an den LiseKof
von Xonstsns, er möge sieK «dsrsukugen, die KiieKen su reeonci-
iieren». Lbens« wiebtig wie die neueriicke VeiKung der KircKe
wsr dem rvloster die unversekrte öeisssnng Kei seinen LeeKten.
Zwar ist uns über die vorliegende ÄngelegenKeit weiter nickts
überliefert; dock werden Äbtissin und Convent von der Ärt und
Veise ibrer Beilegung Kaum völlig befriedigt gewesen sein. Oie
in einem gewöbnlicben IVlissiv entkgltene ZusicKerung, dss Oottes-
Ksus Kei seinen LreiKeiten und Leckten su KewsKren, gewäkrte
ikm Kaum Satisfaktion für erfolgte Lingriffe und KinreicKenden
SeKuts vor neuen Verletzungen. So wurde denn der Ookmei-

«ter wenige iVlonste nacK dem okigen Vorfalle in der Hauptstadt
vorstellig und ersuckte um eine Bestätigung aller LreiKeiten «Kv

den wir (Bern) sv KisKsr als landtskerren und ir weltlicken cast-

vogt gsckirmt und Kebalten», weil das Stift «nitt disterminder
vets etlieker mal! sngekockten» werde.Oer Kst Ksin diesem
VunseKe nacK und Kestätigte am 24. Äpril 1480:

«... sll und zegklick ir frvkeit, güt, gewonkeit, sltberkomen,
gericbt, twing, bänn mit irn büssen, Kessrungen, sins, seckenden.

81^« I1?>I Nr. 27, 8. 112.

>«« 8?^ Nr.4Z5 letter Lintrsg; 8?^L 08?« 11, 8.451 < vergi, ^nm. 131).
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vallen und gelassen und nämlich ales das, so sy in gewerd und
gerächte tittlen daher gebracht oder zethund macht haben».

Es ist ohne weiteres klar, daß diese Formel die gesamte Gerichtsbarkeit

mit umfaßt. Wenn sich der Landesherr wirklich gewisse

Jurisdiktionsbefugnisse angeeignet hätte, so würde er sich diese

im obigen Texte vorbehalten haben.

6. Am 18. Mai 1481 erging an den «vogt und gerichtslüd im
Eygen» ein Missiv, betreffend den Gerichtseid. Erhalten ist
allerdings nur noch die entsprechende Notiz im Ratsmanual.200 Es müssen

in dieser Frage irgend welche Unstimmigkeiten oder Unsicherheiten

bestanden haben; sichere Schlüsse in Bezug auf deren
Ursache und Charakter lassen sich aber aus der fragmentarischen
Aufzeichnung nicht gewinnen. Wichtig für uns ist jedoch die schließliche

Entscheidung des Rates:

«Und also in ansechen desselben so sy miner heren meynung,
gebieten in[nen] ouch vestenklich, das si zu dem gericht sweren,
nämlich dem erwirdigen gotshus Küngsfelden und irn ampt-
lüdten nutz und ere zu fürdern, schaden zu wenden, und zu
alen Sachen, gebotten und verbotten gehorsam zu sin.»

Demnach war der Gerichtseid dem Kloster und seinen Amtleuten
zu leisten; ein weiteres gewichtiges Glied in der Kette unserer
Beweisführung.

7. Der oben sub Ziff. 2 erwähnte Schiedsspruch zwischen

Königsfelden und der Stadt Brugg vermochte die bestehenden

Streitfragen nicht endgültig zu lösen. Die Parteien befanden sich

vielmehr in einem latenten Prozeßzustand wegen den verschiedenen

Hoheitsrechten. Hier interessieren uns nur die auf Veranlassung

des Gotteshauses 1484 85 aufgenommenen Kundschaften über
die Märchen der hohen Gerichte zwischen dem Eigen und der
Stadt:

a) Am 27. Juni 1485 sagte Bertschi Stalli vor Gericht des

Untervogtes von Villmergen aus:
«Er hab och nie anders gehört, denn was sich strauff handeis
us wendig dem criiz begäbe, dz stand den frowen von Küngsfelden

zìi ze rechtvertigen und nit denen von Brugg. Er hab
och gesechen usswendig dem crûtz allernäst in schultheissen
Arnolds schür die frowen von Küngsfelden über das blut lau-

200 STAB RM Nr. 32, S.91.
«öl SSR Aarg. II 2, S.36.
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vsllen unci gelassen unci namliek «les dss, so sv in gewerd unci
geräekte tittlen daker gekrackt «cier setkünd maekt Kaken».

Ls ist orine weiteres Klar, dal! ciiese Lormel ciie gesamte OerieKts-
KsrKeit mit umkal!t. Venn sieK cier LsndesKerr wirliliek gewisse

JurisdiKtionsKekugnisse angeeignet Kstte, so würcie er sieK cliese

im «Kigen Lexte vorkeksiten KsKen.

6. Äm 18. iVlsi 1481 erging sn clen «vogt unci geriektsiüd im
Lvgen» ein iVIissiv, Ketrekkend clen OericKtseid. LrKsiten ist »Her-

clings nur noek clie entspreekende IVotis im Lstsmanual.^"" Ls müs-

sen in clieser Lrsge irgenci weieiie OnstimmigKeiten «lier OnsicKer-
Kelten bestanden Kaken; sickere ZeKIüsse in Lesug suk cleren Lr-
sacke unci CKsrsiiler lassen sieK «Ker sus cler krsgmentariscken Äuk-

seicknung niekt gewinnen. VicKtig für uns ist jedoek die sckiieö-
iicke LntseKeiciung des Lates:

«Onci also in ansecken desselken so sv miner Keren mevnung,
gekieten in^nen^ ouek vesteniiliek, das si su dem geriekt sweren,
namiiek dem erwirdigen gotskus Küngskeiden und irn amnt-
Illdten nuts und ere su kllrdern, sekaden su wenden, und su
glen sacken, geKotten und verKotten gekorssm su sin.»

OemnaeK war der OerieKtseid dem Kloster und seinen Ämtleuten
su leisten; ein weiteres gewiektiges died in der Ivette unserer Le-

weiskükrung.
7. Oer oben suk Zikk. 2 erwsknte 8cKiedssprucK swiseken

Königskeiden und der 8tadt Lrugg vermoekte die KesteKenden

Streitfragen niekt endgültig su lösen. Oie Lsrteien Kekanden sieK

vieimekr in einem Istenten Lroseösustsnd wegen den versekiede-

nen OoKeitsreeKten. Oier interessleren uns nur die suk Versniss-

sung des OottesKsuses 1484 85 sukgenommenen XundseKskten üker
die ÌVlsrcKen der Koken OerieKte swiseken dem Ligen und der
8tsdt:

a) Äm 27. Juni 1485 sagte LertseKi 8tsiii vor OerieKt des

Ontervogtes von Villmergen sus:
«Lr KsK ock nie snders gekort, denn wss sieK straukk Kandels
us wendig dem erüs KegsKe, ds stsnd den krowen von Xungs-
keiden su se reektvertigen und nit denen von Lrugg. Lr KsK
öek geseeken usswendig dem erüts siiernsst in sekultkeissen
Ärnolds sekür die krowen von Xungskelden üker dss Klüt Isu-

2«c> 81^L Kl^l Nr. 32. 8. 91.

s«l 88«. ^srg. II 2, 8.36.
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b) Vor dem Untervogt von Baden erklärten am 18. November

1485 fünf Einwohner von Birmenstorf:
«. inen sie ouch wol ingedenk und wûssend, das unnser gnedig
frowen von Kungsfeld in vil vergangner jaren hinder dem
selben crütz im ampt Eygen in der schür, die jetz Schultheis Arnold
hat, über das blüt haben laussen richten.»202

Diese unter Eid vor dem öffentlichen Richter abgelegten
Kundschaften sind eine sehr zuverlässige Quelle. Um so beweiskräftiger
für unsere These ist die darin gemachte Aussage, wonach die
Frauen über das Blut richten ließen.

8. Nun zwei in Bern vor Schultheiß und Rat entschiedene
Prozesse des Klosters aus dem Jahre 1495:

a) Mit Kaspar Effinger von Wildegg bestand Streit über die
Ausübung des Wildbannes im Kestenberg, der am Südende des

Eigenamtes an die Herrschaft Wildegg grenzt. Aus dem Spruchbrief

interessiert allein folgender, von der Gerichtsbarkeit
handelnder Passus:

«Also ward zû recht erkannt und gesprochenn, das miner
frouwen von Küngsfelden küntschafft vil die besser sye
unnd si also in krafft der selbenn by irs gotshus hoch und nide-
ren gerichtenn unnd dem wildpann der selben beliben.»203

b) Mit Brugg war die Unterhaltspflicht eines Weges in Hausen

streitig, die Stadt begründete ihren in der Folge vom Rat
gebilligten Standpunkt nachstehendermaßen:

«. inen nit gebüren, sölliche wagt same zû machen dann
die selbe sye in des gotshus hochen und nidren gerichten
gelägen und berüre sy, die von Brugg gantz nützit.»204

Dies sind wiederum zwei Belege, die dem Kloster Hoch- und
Niedergerichtsbarkeit zuweisen, im ersten Fall sogar durch den
Landesherrn selbst.

9. In dem bereits bekannten Streit um die Eichelmast im
Eigen vom Jahre 1504 zwischen den Franziskanermönchen und den
Amtssässen erklärten diese vor Gericht zu Bern in Bezug auf ihr
Verhältnis zum Frauenkonvent: «dieselben haben uff si und das

ir hoch und nider zu richten».205

Dies sind die Quellenstellen, die zur vorliegenden Frage Stel-

202 SSR Aarg. II 2, S.37.
203 SSR Aarg. II 1, S. 692so ff.
204 STAB USPB E, S. 199.
2or. SSR Aarg. II 2, S. 44.
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b) Vor dem Ontervogt von Lauen erklärten «m 18. i^ovem-
Ker 1485 künk LinwoKner von Lirmenstork:

«. inen sie ouek wol ingedenk unci wûssend, das unnser gnedig
krowen von Xûngskeld in vil vergangner jsren Kinder ciem sei-
Ken erûts irn smpt Lvgen in lier sckür, ciie jets sckuitkeis Ärnoici
Kst, üker dss Klüt KsKen Isussen rickten.»-^

Oiese unter Lid vor ciern ökkentiieken LicKter abgelegten Xund-
sekskten sincl eine sekr Zuverlässige Quelle. Orn so beweiskräftiger
kür unsere LKese ist ciie darin gemackte Aussage, wonsek cii«

Lrauen üker ciss ölut rickten ließen.

8. IXun 2wei in Lern vor öekuitkeiß und Rat entsckieden«
Lro2esse des Klosters aus dein IsKre 1495:

s) Uit Xsspsr Lkkinger von Vildegg Kestsnd 8treit üker die
Ausübung des VildKsnnes im XestenKerg, der sm öüdende des

Ligensmtes an die OerrseKskt Viidegg gren2t. Äus dem 8prucK-
Kriek interessiert sllein kolgender, von der OerieKtsKsrKeit Ksn-
deinder Lsssus:

«Älso wsrd sü reekt erksnnt und gesprockenn, dss miner
krouwen von Xüngskeiden KüntscKskkt vii die Kesser sv«
unnd si siso in Krskkt der selben« Kv irs gotskus Kock und nide-
ren gericktenn unnd dein wildpsn» der selben KeliKen.»'^

K) IVlit Lrugg wsr die OnterKgltspklicKt ein«« Veges in Osn-
s«n streitig, die 8tadt Kegründete ikr«n in der Lolge vom Lst ge-
Killigten 8tandpunKt nsckstekendermsßen:

«. inen nit geKüren, söllieke wsgt ssme 2u mscken dsnn
die selbe sve in des gotsbus bocken und nidren gerickten ge-
lägen und berllre sv, die von Lrugg gants nütsit.»'^

Oies sind wiederum 2wei Lelege, die dem Xloster OocK- und
IViedergerieKtsKsrKeit 2uweisen, im ersten Lall sogar durck den
LsndesKerrn selbst.

9. In dem bereits bekannten 8treit nm die LieKelmsst im Li-
gen vom JaKre 1504 swiseken den Lransi«Kanerin«ncKen und den
Ämtssässen erklärten diese vor OericKt su Lern in Lesug suk ikr
Verbältnis sum LrauenKonvent: «dieselken Ksben ukk si und das

ir KoeK und nider su riekten».^
Oies sind die t)uellenstellen, die sur vorliegenden Lrsge 8tel-

88«. ^sriz. II 2, 8.37.
2°s LS« ^srg. II I, 8.692«° II.
s<" 81^S V8?S L, 8.199.
s"" 88« ^srg. II 2, 3.44.
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lung nehmen. Eine längere Würdigung der sich ergebenden
Resultate erübrigt sich. Die Streitfrage ist eindeutig zu Gunsten der

von Merz vertretenen generellen Nachfolgungsthese Berns in die
Rechte der Herrschaft Österreich entschieden. Königsfelden
verblieb bei seinen erworbenen Rechten. Um jedoch alle Zweifel und
Einwendungen zu beseitigen, ist in diesem Zusammenhang noch
die Frage der Hofmeisterwahl abzuklären. Denn es wäre denkbar,
daß der Landesherr zwar das Gotteshaus nominell bei seinen Rechten

beließ, sich aber dadurch, daß er ihm eigene Hofmeister gab,
einen nachhaltigen Einfluß auf die Verwaltung zu verschaffen
wußte. Dies ist auch ein Punkt, auf den von der Forschung
speziell hingewiesen wurde.

Aus dem oben zusammengetragenen Material, sowie aus dem

Wenigen, was vom gegenseitigen Verkehr zwischen Bern und
Königsfelden sonst erhalten geblieben ist, lassen sich keine sichern
Schlüsse ziehen. Der Tatsache, daß einzelne Missive an «unsern
getrüwen Hofmeister» gerichtet sind, darf keine Bedeutung
zugemessen werden; denn dieser stand zu Bern, dem Kastvogt des

Stiftes, auf alle Fälle in einem Rechts- und Abhängigkeitsverhältnis.
Über gewisse Abschnitte seiner Verwaltungstätigkeit —

beispielsweise das Kriegswesen — war er der Obrigkeit direkt
verantwortlich. Es kann nicht unsere Aufgabe sein, die Stellung des

Hofmeisters nach allen Seiten hin abzuklären; uns interessiert
prinzipiell nur seine Tätigkeit als Gerichtsbeamter. Festzuhalten
ist aber hier, daß sich in seinen Funktionen bernischer und
klösterlicher Herrschaftskreis überschnitten. Unter diesen Umständen

erscheint das subjektive Wahlrecht als ein eigenartiges
Problem.

Betrachten wir vorerst einmal die Reihe der das Amt im
vorliegenden Zeitraum versehenden Personen. Die nachfolgende Liste
erhebt nicht Anspruch auf Vollständigkeit; im wesentlichen basiert
sie nur auf demjenigen Material, das wir sonst für unsere Arbeit
heranziehen mußten. Die Daten hinter den Namen beziehen sich

auf das quellenmäßig erwiesene erste und letzte Auftreten.
Einzelne Magistraten sind nur einmal bezeugt, sie werden durchwegs
in der ersten Kolonne angeführt. Wo auf den Fundort nicht
speziell verwiesen wird, sind die entsprechenden Königsfelder
Urkunden im Staatsarchiv Aarau gemeint. Es bekleideten die
Hofmeisterwürde:

7 Werder, Eigenamt

97

lung nehmen. Line längere Vürdigung lier sicli ergekende» Re-

sultste erübrigt sien. Die ötreitkrsge ist eindeutig 2u Ounsten der

von IVlerü vertretenen generellen lVseKkolgungstKese Berns in die
KeeKte der OerrseKskt Österreich entschieden. Xönigskelden ver-
blieb bei seinen erworbene» Deckten. Dm jedoek alle Zweike! und
Linwendungen 2u beseitigen, ist in diesem ZussmmenKsng noek
die Lrsge der DokrneisterwsKI sb2uKIsren. Denn es wäre denKKsr,
dsö der LsndesKerr 2wsr dss OottesKsus nomineii Kei seinen ReeK-

ten Keiieö, sieK sber dsdurck, dsÜ er ikm eigene Hofmeister ggk,
einen nseKKsitigen Linkiuö «uk die Verwaltung 2u versckskken
wuöte. Dies ist suek ein LunKt, suk den von der LorscKung spe-
2ÌeII Kingewiesen wurde.

Äus dem »Ken 2ussmmengetrsgenen iVisterisl, sowie sus dem

Venigen, wss vom gegenseitigen VerKeKr 2wiscKen Dern und Xö-
nigskeiden sonst erksiten gekiieken ist, Isssen sieK Keine siekern
öekiüsse 2ieKen. Der LstsscKe, dsö ein2eine lVlissive sn «unsern
getrüwen Ookmeister» geriektet sind, dsrk Keine Bedeutung 2U-

gemessen werden; den» dieser stsnd 2U Der», dem Xsstvogt des

ötiktes, suk slle Läiie i» einem ReeKts- und ÄKKängigKeitsverKäit-
nis. Oker gewisse ÄbscKnitte seiner VerwsitungstätigKeit — bei-

spielsweise dss Kriegswesen — wsr er der Obrigkeit direkt ver-
sntwurtiicb. Ls Ksnn niebt unsere ÄukgsKe sein, die Lteilung des

Dokrneisters nsck allen Zeiten Kin sk2uKIären; uns interessiert
prinzipiell »ur seine LätigKeit sls OericKtsKesmter. Lest2uKslten
ist sker Kier, dsö sieK in »einen LunKtionen KerniseKer und Klö-

sterlicker DerrscKsktsKreis ükerscknitten. Onter diesen Ornstän-
den ersekeint dss »nkjektive VsKIreeKt sls ein eigenartiges Lro-
Klem.

DetrseKten wir vorerst einmsi die ReiKe der dss Ämt im vor-
liegenden Zeitraum versekenden Personen. Die nsekkolgende Liste
erkekt nickt ÄnsprueK suk Vollständigkeit; im wesentlicken bssiert
sie nur suk demjenigen iVlsterisl, dss wir sonst kür unsere Ärbeit
Kersn2ieKen muüten. Die Osten Kinter den legmen K«2ieKen sieK

auk dss lzueiienmäöig erwiesene erste und Iet2te Äuktreten. Lin-
2eine IVlggistrsten sind nur einmsi K«2eugt, sie werden durekwegs
in der ersten Xolonne sngekükrt. Vo suk den Lundort niekt
speziell verwiesen wird, sind die entspreekenden Xönigskelder
OrKunden im 8tsstssreKiv Äsrsu gemeint. Ls KeKIeideten die Dok-

Meisterwürde:
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Rutschmann,
Landammann von Bremgarten

Ulrich Klingelfuß von Baden
Johann Nägeli von Klingnau
Ulrich Münz von Arbon
Hemmann Meier von Klingnau
Johann Bernold [von ?]
Ulrich am Buel von Waldshut
Rudolf Kim [von ?]
Nikiaus Fricker von Brugg
Heinrich Sager von Bremgarten
Rudolf Niessli von Zürich
Rudolf Messerli [von ?]
Nikiaus Fricker von Brugg
Ulrich am Buel von Waldshut
Hans Christan von Bremgarten
Heinrich Suter [von ?]
Caspar von Memmerswil
Nikiaus Meyer von Dießenhofen
Cunrat Ragor von Brugg
Ulrich Jäger [von ?]
Hans Bürrer von Brugg
Burkart Ragor von Klingnau

Wir sehen, die Hofmeister waren —

ist — Städtebürger. Es fällt auf, daß kein Stadtberner darunter
ist; aus dem bernischen Staatsgebiet stammten überhaupt nur drei:
Fricker, C. Ragor und Bürrer, alle von Brugg. Rudolf Nießli
stammte aus Zürich, die übrigen kamen aus ehemals österreichischen,

1415 resp. 1460 gemein eidgenössisch gewordenen Städten der
näheren und weiteren Umgebung. Der von 1443—48 und 1465—68
offiziell amtierende, jedoch auch in der Zwischenperiode und nach
1468 als Althofmeister des öfteren das Gotteshaus vertretende
Ulrich am Buel war aus dem österreichischen Waldshut! Diese
Umstände sprechen gegen eine Wahl durch den Landesherrn. Wenn
dieser schon eigene Beamte nach Königsfelden geschickt hätte, so

würde er zweifelsohne vornehmlich bernische Staatsbürger dazu

verwendet haben. Sonst hätte der angeblich angestrebte Zweck auf
Geltendmachung des obrigkeitlichen Einflusses gar nicht erreicht

1416 IL 18. 1418 VI. 11.
1420 XL 25. 1420 XII. 10.
1423 X. 14. 1427 1.18.
1427 X. 16. 1435 VII. 28.
1437 VII. 26. 1437 X. 25.
1439 IL 5. 1440 11.21.
1443 VII. 27. 1448X11. 6.
1450 IV. 27.£!0(i

1450 X. 11. 1453 X. 15.
1454 IV. 22.
1455 VI. 26. 1456 X. 20.
1457 IV. 3. 20 7

1461 1.26. 1465 1.25.
1465 X. 14. 1468 VI. 9.
1470 VII. 20. 1479 V. 26.
1480 III. 3. 1486 VI. 18.
1491 X. 27.'!08

1491 X.27. 1506 IL 6.
1509 1.27. 1510 VII. 12.
1512 IL 9.
1512 VIII. 11. 1522X11. 21.
1524 IL 25.

soweit ihre Hei•kunft bekannt

so» STAB DMis. A, S. 187.

so' STAB Hallwylarchiv.
208 Über die Tätigkeit dieses Hofmeisters ist uns kein direktes Zeugnis

erhalten; er wird nur anläßlich der ersten Erwähnung seines Nachfolgers überliefert.
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LutseKmsnn,
Dsndsmmsnn von öremgsrten

DIrieK rvlingelkul! von ösclen
FoKsnn iVsgeli von liiingnsu
DIrieK Nun« von ÄrKon
Demmsnn IVleier von Xiingnsu
JoKsnn Lernold ^von ?^

DIrieK sm Lue! von VsidsKut
Rudoik Xim ^von ?^

lXiKIsus LricKer von Lrugg
DeinrieK 8sger von Lremgsrten
Rudoik IViessii von ZllrieK
Rudoik Nesserli ^von ?^

IViKIsus Lricicer von Lrugg
DIrieK sm Lue! von VsidsKut
Usus CKristsn von öremgsrten
DeinrieK 8uter svo» ?^

lüsspsr von iVlemmerswil
IViKIsus IVIe^er von DieLenKoken
tüunrst Lsgor von Lrugg
DIrieK Jäger ^von ?^

Dsns öürrer von Lrugg
LurKsrt Ksgor von Xiingnsu

Vir seken, die Dokmeister wsren — soweit ikre DerKunkt KeKsnnt
ist — 8tädteKürger. Ds kslit suk, dsö Kein 8tsdtKerner darunter
i8t; SU8 dem KerniseKen 8tsstsgeKiet 8tsmmten llkerksupt nur drei:
LrieKer, <I. Lsgor und Lürrer, slle von Lrugg. Ludolk IXieKii

stammte sus ZUricK, die übrigen Ksmen su8 ekemsis österreieki-
seken, 1415 resp. 1460 gemein eidgenössisck gewordenen 8tsdten der

nsneren und weiteren Umgebung. Der von 1443—48 und 1465—63
okkisieii amtierende, jedoek suek in der ZwiseKenperiode und nsek
1468 sl8 ÄitKokmeister d«8 ökteren ds8 OottesKsus vertretende
DIrieK «m Lue! wsr sus dem «sterreiekiscken VsidsKut! Diese lini
stände spreeKen gegen eine VsKI durek den DsndesKerrn. Venn
dieser 8eKon eigene Lesmte nsek Königskeiden gesekickt Kälte, so

würde er «weikeisokne vornekmiiek KerniseKe 8tsstsKürger dssu

verwendet KsKen. 8onst Kälte der sngekiick sngestrekte ZweeK suk

OeltendmseKung des okrigkeiliieken Dinklusses gsr niekt erreiebt

1416 II. 18. 1418 VI. 11.
1420 XI. 25. 1420 XII. 10.
1423 X. 14. 1427 1.18.
1427 X. 16. 1435 VII. 28.
1437 VII. 26. 1437 X. 25.
1439 II. 5. 1440 II. 21.
1443 VII. 27. 1443X11. 6.
1450 IV. 27.2 gl!

1450 X.II. 1453 X. 15.
1454 IV. 22.
1455 VI. 26. 1456 X. 2«.
1457 IV. 3. SU 7

1461 1.26. 1465 I. 25.
1465 X. 14. 1463 VI. 9.
1470 VII. 20. 1479 V. 26.
1430 III. 3. 1486 VI. 18.
1491 X. 27.^°»
1491 X. 27. 1506 II. 6.
1509 1.27. 151« VII. 12.
1512 II. 9.
1512 VIII. 11. 1522 XII. 21.
1524 II. 25.

s<» 81^« DNis. 8.137.
2»? 81^L NsllvvIsrcKiv.
2»s Ober ciie lAtigKeit clieses Hokrneisters ist uns Kein clirektes Zeugnis er-

Kalten; er virä nur snIälZIicK 6er ersten LrväKnung seines IVseKkolgers iiberliekert.
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werden können. Hiezu kommt noch eine große Verschiedenheit in
der Amtsdauer, wobei vor allem die lange Tätigkeit von Christan
(9 Jahre), Niki. Meyer (15 Jahre) und Bürrer (12 Jahre) auffällt.
Auch die jeweilige zweite Amtsperiode von am Buel, Fricker und
Nießli entspricht nicht den Prinzipien bernischer Verwaltung. Das

alles sind Indizien, die für eine Bestellung der Hofmeister durch
das Kloster sprechen.

Wirklich liefern uns auch zwei Missive Berns aus der
sogenannten «Übergangszeit»209 den ausdrücklichen Beweis hiefür. Am
10. Febr. 1524 schrieben Schultheiß und Rat an die Stadt Klingnau:

«Wir werden bericht, wie ir den hoffmeister dess gotzhus Küngs-
fälden wider zu uch zu ziechen erfordert und das ouch derselb
sölicher uwer begär statt zethûnd fürgenomen habe. Das aber
den geistlichen frowen ettwas swär und widrig sin wil, danne
der genant hoffmeister hatt sich an irem dienst und in ver-
sächung sins ampts also gehalten, das si inn fürrer by inen zu
beliben begären und uns ouch darumb anrüffen, inen gegen uch
beholffen und fürderlich zu sind. Und so nu den berürten
geistlichen frouwen unkomlich und nit wol möglich sin wil, sich
also schnell mit einem andern hoffmeister zu besorgen, ist an
uch unser fruntlich bitt, uch wolle gefallen, gunst und willen zu
geben und den genanten hoffmeister güttlich züvermogen, noch
ein jar an dem ampt zu beliben Hie zwuschen werden si umb
ein andern nachfrag haben und in danathin güttlichen ab und
heim ziehen lassen.»210

Elf Tage später heißt es in einem Brief an den Hofmeister Burkart
Ragor selbst:

«Uns langet an, wie du in willen syest, din ampt uff zu geben
und dich wider gan Diessenhoffen211 zu fügen. Und söllich uss
erfordern und berüffen diner herren und obern daselbs zu Diessenhoffen.

Das aber den geistlichen frowen ettwas schwär und
widrig sin wil; dann du hast inen in massen gedienet, das si
begären, dich fürer by inen zu behalten, besunder in disen wider-
wertigen wäsen, dar inn si ettliche zyt gestanden sind und noch
zum teil stand. Und haben uns gebätten, darum den genanten

so» Ungefähr von 1510 an mußte sich das Kloster in gewissen Fällen Eingriffe
in seine Selbständigkeit gefallen lassen. Das Nähere hierüber vergi. § 26.

aio STAB DMis P, S. 225.
211 Dießenhofen muß eine Verschreibung für Klingnau sein. In der

Überschrift zum 1. Missiv wurde der gleiche Fehler korrigiert; aus Versehen wurde das

hier unterlassen. Hofmeister Ragor nennt sich am 31. V. 1525 Bürger von Klingnau
(AU Brugg Nr. 359).
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verde» Ii«»»«». Oiezu Kommt noek eine groöe VerscKiedevKeit i»
der Ämtsdauer, wobei vor allem die lange Tätigkeit vo» Corista»
(9 IsKre), IViKI. iVlever (15 IsKre) u»d LUrrer (12 IsKre) auffüllt.
ÄucK die jeweilige «weite Ämtsperiode vo» sm Luel, LrieKer uud
IVieöli entsprickt nickt de» Lrinzipien KerniscKer Verwaltung. Das

alles sind Indizien, die kür eine Bestellung der Hofmeister dure»
dss Xloster spreeKen.

VirKIicK liefern uns aucn zwei iVlissive öerns »us der söge-
nannten «Obergangszeit»^ den ausdrüeklieken Leweis Kiekür. Äm
10. Lebr. 1524 sekrieken LcKultKeiö und Lst «n die Ltsdt Xlingnsu:

«Vir werden KerieKt, wie ir den Kokkmeister des« gotzkus Küngs»
fslden wider zu uen zu zieenen erfordert und dss ouek derselk
solicker uwer begsr statt zetkünd kürgenomen KsKe. Oss aber
den geistlichen krowen ettwas swär und widrig sin wil, danne
der genant Kokkmeister Kstt sieK sn irem dienst und in ver-
ssckung sins smpts sls« gekslten, das si inn kllrrer Kv inen zü
KeliKen Kegären und uns ouek darum» «nrüffen, inen gegen neb
KeKolkken und kürderliek zu sind. Ond so nu den berürten geist»
lieben krouwen unkomlick und nit wol moglick sin wil, sieb
also seknell mit einem sndern Kokkmeister zn Kesorgen, ist sn
uek unser kruntliek Kitt, uek wolle geksllen, gunst und willen zu
geken und den gensnten Kokkmeister güttlick züvermogen, noek
ein jsr sn dem smpt zu KeliKen Oie zwuseken werden si umk
ein sndern nsekkrsg KsKen und in danstkin güttlicken sk und
Keim zieken lassen.»^^

LIk Lage später Keiüt es in einem Lriek an den Ookmeister öurlcsrt
Lsgor selkst:

«Ons langet sn, wie du in willen svest, din smpt ukk zü geken
und dick wider gsn OiessenKokken^" zü kügen. Ond sölliek uss er»
kordern und berükken diner Kerren und «Kern dsselks zü Oiessen»
Kokken. Oss sber den geistlicken krowen ettwss sckwsr und
widrig sin wil; dsnn du Ksst inen in msssen gedienet, dss si Ke»

gären, dick kürer Kv inen zu bekslten, Kesunder in disen wider»
wertigen wäsen, dar inn si ettlicke zvt gestanden sind und nocK
zum teil stand. Ond Kaken uns gekätten, darum den gensnten

z«» IlngeliiKr von 1510 SN muüte sieK ciss Kloster in gewissen LsIIen Lingrikke
in seine 8eIbstsncligKeit gelsllen Isssen. Oss NsKere Kierüber vergi. Z 26.

»>° 81'^S vlvlis 8.225.
»>> OieLenKolen rnulZ eine VerscKreibung kür Klingnsu sein. In cler Dber-

sekrilt Tum 1. IVIissiv wurcle cier gieicke Lenler Korrigiert; sus Verseken wurcle clss

Kier unterisssen. Holmeister Hsgor nennt sick um 31. V. 1525 öürger von Xlingnsu
Lrugg Nr.359>.
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von Diessenhoffen zû schriben und inen gegen denselben beholf-
fen und furderlich zu sind, dich fürer an irem dienst verharren
zu lassen. Und so wir der gûtten neygung sind, den obbemelten
geistlichen frowen zu erschiessen, und daby ouch inen nit kömlich

sin wil, sich jetz angentz mit einem andern hofmeister zû
versächen, haben wir sölliche begärte schrifft an die genanten
von Diessenhofen ergan lassen, Und begären daruff an dich
fruntlich, du wellist der frowen notdurfft und neygung, so si zû
dir für ander tragen, ansächen und in irem dienst und an dem
bishar gehapten ampt noch ein jar belyben und inen In mittler

zytt warden si umb einen andern nachfrag haben, und ob si
dich lenger nit mögen behalten und erbitten, alldann sich
besorgen und versächen, wie das ir notdurft vordert.»212

Diese Schritte des Kastvogtes verliefen allerdings resultatlos.
Um den unhaltbaren Zuständen ein Ende zu bereiten, sah sich

Bern veranlaßt, selbst den Nachfolger zu bestimmen. Im
Ratsmanual vom 1. April 1524 findet sich darüber der lapidare Satz:

«Zu 'einem hoffmeister gan Kunigsfälden ist Mattstetter
erweit.»213

Er eröffnet die bis 1798 ununterbrochene Reihe der stadtberni-
schen Hofmeister. Ein paar Jahre früher hätten die Frauen diese

Wahl als schweren Eingriff in ihre Rechte empfunden und sicherlich

dagegen gehörig protestiert. Am Vorabend der Reformation
mochten sie es — wenn nicht selbst verlangt — widerspruchslos
hingenommen haben, so sehr waren sie von den Problemen und
Ideen der neuen Lehre in Anspruch genommen. Über die Stellung
Mattstetters vergi. S. 122 f.

Abschließend ergibt sich aus dem zusammengetragenen Material,

daß Königsfelden auch nach 1415 in Bezug auf die Gerichtsbarkeit

über das Eigenamt in seiner von den Herzogen von Österreich

erlangten autonomen Stellung verblieb. Den zahlreichen, in
dieser Hinsicht positiven Belegen steht nicht eine einzige Quellenstelle

gegenüber, die für konstante Eingriffe Berns spricht. Es ist

merkwürdig, daß die historische Forschung bei dieser Sachlage

zum entgegengesetzten, in § 22 erwähnten Ergebnis gelangen
konnte. Unseres Erachtens kann der Grund hiefür nur nachstehender

sein: Man folgerte, daß Königsfelden durch den Zusammenbruch

der habsburgischen Machtstellung im Aargau seiner natür-

212 STAB DMis. P, S.226.
213 STAB RM Nr. 201, S. 119.
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von DiessenKokken sü sckriken unci inen gegen denselben bekolf.
ken und kurderlick sä sind, dick kürer sn irern dienst verksrren
«ü lassen. Und s« wir der gütten nevgung sind, den oKKemelten
geistlichen krowen sü ersekiessen, und dskv oueli inen nit Köm-
lick sin wil, siclr jets sngents mit einem andern Kokrneister sü
versacken, Kaken wir söllicke Kegärte sckrikkt sn die genanten
von DiessenKoken ergsn lassen, lind Kegaren darukk an dick
kruntlick, du wellist der krowen notdurkkt und nevgung, so si sü
dir kür ander tragen, ansseken und in irem dienst und an dem
KisKsr gekspten smpt nocK ein jsr KelvKen und inen In mitt-
ler svtt wsrden si umk einen sndern nsckkrsg KsKen, und ok si
dick lenger nit mögen KeKslten und erKitten, slldsun sick Ke-

sorgen und versscken, wie das ir notdurkt vordert.»^^
Diese 8cKritte des Xsstvogtes verliefen allerdings resuitatios.
Dm den unksitbsren Zuständen ein Onde su bereiten, ssk sieK

Lern versnisöt, selbst den IXaeKkolger su bestimmen. Im Dsts
manual vom 1. Äprii 1524 kindet sieb dsrUKer der Ispidsre 8ats:

«Zü einem Kokkmeister gsn Xunigskäiden ist Nsttstetter er-
weit.»«'«

Dr erökknet die Kis 1793 ununterkroekene DeiKe der stsdtkerni-
seken Dokmeister. Din pssr IsKre krüker Kälten die krauen diese

VsKI sls sekweren Dingrikk in ikre Deckte empfunden und Sieker-
lick dsgegen gekörig protestiert. Äm VorsKend der Deformation
moekten sie es — wenn niekt selbst verlangt — widersprucksios
Kingenommen Kaken, so sekr waren sie von den DroKIemen und
Ideen der neuen DeKre in ÄnsprucK genommen. Oker die ötellung
l>lsttstetters vergi. 8. 122 f.

ÄKseKIieöend ergibt sieK sus dem sussmmengetrsgenen IVlste-

risi, dsö Königskeiden suek nsek 1415 in Desug suk die OericKts-
KarKeit Uber dss Digensmt in seiner von den Dersogen von Oster-
reiek erlangten autonomen 8tellung verkliek. Den sgklreieken, in
dieser DinsieKt positiven Delegen stekt nickt eine einsige (Quellen-
stelle gegenüker, die kür Konstante Dingrikke Derns spriekt. Ds ist

merkwürdig, daö die KistoriscKe DorseKung Kei dieser 8aeKIsge

sum entgegengesetsten, in H 22 erwäknten LrgeKnis gelangen
Konnte. Onseres DrseKtens Ksnn der Orund Kiekür nur nseksteken-
der sein: IVlsn folgerte, dsö Königskeiden dnrck den Zusammen-
Krück der KaKsKurgiseKen iVIaeKtsteliung im Äsrgsu seiner nstür-

2>s 81^8 OIvli8. s. 226.

81^S IZIvl Nr. 201. 8. IIS.
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liehen Schirmer und Beschützer beraubt wurde und dem bernischen

Eroberungsdrang und Annektierungswillen machtlos gegenüber

stand. Das ist richtig, aber ein solches Vorgehen hätte
zweifellos zu Protesten des Konventes bei kirchlichen (Bischof von
Konstanz, Papst) und weltlichen (seit 1417 genoß das Stift
Reichsschirm) Instanzen geführt. Zudem würde sich in der Eidgenossenschaft

und auch innerhalb des eigenen Staates ein starker Widerstand

erhoben haben; denn weite Kreise hätten sich in ihren
religiösen Empfindungen verletzt gefühlt. Außerdem waren durch die
außerordentlichen Kriegsausgaben (Aargauerzug, alter Zürichkrieg)
die Staatsfinanzen ziemlich erschöpft, sodaß 1448 sogar zu einer
vorübergehenden Verpfändung des Aargaus an die übrigen
Eidgenossen geschritten werden mußte.214 Unter diesen Umständen

war es ein Akt staatspolitischer Klugheit, daß die Regierung sich
auf keine Experimente einließ, die möglicherweise zu Komplikationen

führen konnten, welche die Kräfte des Staates hätten
übersteigen können.

§ 25. Gerichtsherrliche Befugnisse anderer Herrschaften

In § 16 haben wir gesehen, wie im 14. Jahrhundert den
Inhabern der Herrschaften Brunegg, Habsburg und Wildegg im Eigenamt

gewisse Jurisdiktionelle Befugnisse zustanden. Es handelte sich
dabei ausschließlich um originär habsburgische Rechte, die größten
Teils durch Belehnung, teilweise auch durch Verpfändung den

Herzogen entfremdet worden waren. Diese Verhältnisse bestanden
während der ganzen Dauer der österreichischen Regierung und
wurden 1411 endgültig von Königsfelden übernommen. Wir haben

nun zu untersuchen, wie es sich mit diesen Exemtionen in der
vorliegenden Periode verhält.

1. Wildegg:
Aus quellentechnischen Gründen versparten wir die Analysierung

der der Herrschaft Wildegg in Altenburg zustehenden Befugnisse

auf diesen Zeitpunkt. Wir haben zunächst die Entstehung
dieser Exemtion darzutun: Am 11. Mai 1380 bestätigte Herzog
Leopold den Herren von Hallwyl alle ihre Lehen, darunter «Wildegg

2» Tillier, Geschichte des Freistaates Bern, II S. 132.
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lieben 8eKirmer unci ReseKütser KersuKt wurde und clem Kerni-
seken LroKerungsdrsng und ÄnneKtierungswillen msektlos gegen-
über stsnd. Dss ist riektig, sber ein solebes Vorgeben Kälte uvei-
fellos su Lrotesten des Konventes bei KireKIieKen (DiseKof von
Konstsns, Lspst) und weltlicken (seit 1417 genoö dss 8tikt ReieKs-

sebirm) Instsnsen gekübrt. Zudem würde sieb in der Lidgenossen-
seksft und sueb innerbslb des eigenen 8tsstes ein starker Vider-
stsnd erboben bsben; denn weite Kreise Kstten sieb in ibren reli-
giösen Lmpfindungen verletzt geküKIt. ÄuLerdem wsren durek die
suLerordentlieKen KriegssusgsKen (Äsrgsuersug, «Iter ZürieKKrieg)
die 8ta«tskin»n2en siemliek erseköpft, sodaL 1443 sogar 2U einer
vorükergekenden Verpfandung des Äsrgaus an die übrigen Lid-
genossen gesebritten werden muöte.^" Dnter diesen Dmständen

wsr es ein ÄKt stsstspolitiseker Klugkeit, dsö die Regierung sieK

suk Keine Experimente einlieü, die mögliekerweise su KompIiKs-
tionen fükren Konnten, weleke die Kräfte des Staates Kätten üker-

steigen Können.

§ 23. (^ericvtslierrlicke LekiiAnisse «ncìerer Herrscnssten

In H 16 KsKen wir geseken, wie im 14. IsKrKundert den In-
Ksbern der DerrseKsktev Drunegg, HsKsKurg und Vildegg im Ligen-
smt gewisse jurisdiktionelle Dekugnisse Zustanden. Ls bändelte sieK

dskei »usseKIieölicK um originär KsKsKurgiseKe ReeKte, die gröüten
Leils durek DeleKnung, teilweise suek durek Verpfändung den

Herzogen entfremdet worden waren. Diese VerKLItnisse bestanden
wäbrend der ganzen Dauer der österreiebiseben Regierung und
wurden 1411 endgültig von Königskeiden übernommen. Vir KsKen

nun «n untersueken, wie es sieK mit diesen Lxemtionen in der vor-
liegenden Leriode Verkält.

Äus czuellenteckniscken (Gründen verspsrten wir die Änsl^sie-
rung der der DerrseKakt Vildegg in ÄltenKurg sustekenden Defug-
nisse suk diesen Zeitpunkt. Vir Kaken «unsebst die LntsteKung
dieser Lxemtion dsrsutun: Äm 11. iVIsi 1380 bestätigte Herzog
Leopold den Derren von DsIIwzd alle ibre Leben, darunter «Vildegg

Silber, OescKioKte cie» kreistsste. Lern, II 8,132.
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die vesten», Holderbank das dorf Möriken und Altenburg,
die dörffer mit lütten und guttern und mit aller zugehôrung».215
Der Anlaß zur Erteilung dieses sogenannten «diploma restauratio-
nis» war ein Brand des Schlosses Hallwyl, wobei sämtliche
Dokumente und Briefe, welche die Hallwyl von Österreich hatten,
vernichtet worden waren. Der Übergang der Wildegg erfolgte also vor
1380. Nach Merz muß die Burg durch Kauf von Johann I. von Hallwyl,

der 1348 starb, erworben worden sein; seine Rechtsvorgänger
waren die Schenken und Truchsessen von Habsburg und Wildegg,
zwei habsburgische Dienstmannengeschlechter, die bereits im 13.

Jahrhundert das Burglehen Wildegg innehatten.215a Damit geht die
lückenlose Reihe der Inhaber weit über die Entstehungszeit des

Urbars hinaus zurück. Den Zeitpunkt, in dem gewisse Rechte in
Altenburg mit dem Burglehen zu Wildegg verbunden wurden,
nennt kein urkundlicher Beleg. Expressis verbis stammt die älteste
Kunde hierüber aus dem Jahre 1380 in der oben angeführten Form.
Es ergibt sich aber bereits aus dem Charakter des diploma restau-
rationis, daß die Verbindung älter ist. Dazu kommt folgendes: Am
10. Juni 1372 belehnte Herzog Albrecht von Österreich Thüring I.
von Hallwyl «mit der Veste (Wildegg) und Gericht, Twing und
Bann und Wildbann, wie es ihm von seinem Vater sei. (Johann L.
der Erwerber der Wildegg von den Truchsessen) zugefallen».2151'
Es wird also 1372 in Bezug auf den Umfang der mit der Burg
verbundenen Rechte auf den Zustand von 1348 verwiesen, daraus

folgt, daß diese Rechte von 1348—1372 keine Erweiterung erfuhren.

Johann I. selbst scheint nicht lange im Besitz der Wildegg
gewesen zu sein, er muß diese vielmehr kurz vor seinem Tode
gekauft haben.215c Es ist darum höchst unwahrscheinlich, daß er
selbst die Rechte in Altenburg hinzu erworben hat, diese müssen

vielmehr bereits unter den Truchsessen mit dem Burglehen
verbunden gewesen sein. Immer noch stellt sich die Frage, wann denn

diese Verbindung tatsächlich erfolgte. Eine absolut sichere Ant-

21; SSR Aarg. II 1, S. 608.

2i5a Betr. den Kauf Johann I. vergi. BWA II S. 564; betr. die Schenken und

Truchsessen von Habsburg-Wildegg vergi. BWA I S. 199 ff.
»«b BWA II S.564.
«5c Ebenda. Leider erwähnen die zahlreichen Einnahmen- und Ausgaben-

rödel des Hallwylarchives (STAB) Altenburg mit keinem Wort, da sie nur Bezug

haben auf die Pertinenzen der Stammburg Hallwyl.
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clie vesten», OolderbsnK ciss dork iVIöriKen unci Ältenburg,
ciie dörkker mit lütten unci güttern unci mit »Her sugekörung».^^^
Oer Änlsö sur Lrteiiung dieses sogenannten «dipioms restsurstio-
nis» wsr ein örsnd des 8cKIosses OsIIwvl, wobei ssintlicke OoKu-

mente unci Briefe, welebe ciie OsIIwvl von Österreich hatten, ver-
niektet worcien wsren. Oer Okergang cier Vildegg erkolgte slso vor
1380. IVsch lVlers muö ciie Burg ciureh Xsuk von JoKann I. von Osii-
wvi, der 1348 stsrb, erworhen worcien sein; seine LeeKtsvorgänger
wsren ciie 8cKenKen unci LrucKsessen von OsKsKurg unci Vildegg,
swei KsKsKurgiscKe OienstmannengeseKleeKter, ciie bereits im 13.

JaKrKundert ciss LurgleKen Vildegg innekstten.^^^ Osmil gebt ciie

lückenlose Heike cier Inbsber weil über ciie LntsteKungsseit cles

Orbgrs Kinsus surüek. Oen Zeitpunkt, in ciem gewisse ReeKte in
ÄitenKurg mit «lem Lurgieben su Vildegg verbunlien wurden,
nennt Kein urkunliiicker Beleg. Lxpressis verkis stammt clie älteste
Xuncle KierUKer sus ciem IsKre 1380 in «1er »Ken sngekükrten Dorm.
Ls ergikt sieK sker bereits sus «lem CKsrsKter «les diploma restsu-
rstionis, dsl! die Verbindung siter ist. Ossu Kommt kolgendes: Äm
Ii). Juni 1372 beieknte Oersog ÄlKreeKt von OsterreieK LKüring I.
von OsIIwvl «mit der Veste (Vildegg) nnd OerieKt, Lwing und
Lsnn und ViidKsnn, wie es ikm von seinem Vater sei. (JoKsnn
der LrwerKer der Vildegg von den LrucKsessen) sugeksllen»."^''
Ls wird slso 1372 in Lesug suk den Omksng der mit der Lurg ver-
Kundenen Leckte suk den Zustand von 1348 verwiesen, daraus

koigt, daö diese Leckte von 1348—1372 Keine Lrweiterung erkuk-

ren. JoKann I. seikst sckeint niekt lange im Resits der Vildegg ge-

wesen su sein, er mut! diese vieimekr Kurs vor seinem Lode ge-
Kaukt KsKen.2^c jzz darum KöcKst unwakrsekeiniick, dsl! er
selbst die Leckte in ÄltenKurg Kinsu erworben Kat, diese müssen

vieimekr bereits unter den LrucKsessen mit dem LurgieKen ver-
Kunden gewesen sein. Immer noek stellt sieK die Lrage, wann denn

diese Verbindung tatsscKIicK erkolgte. Line sksoiut siekere Änt-

SS«, äsrg. II 1. S.608.
->'â Letr, clen Xsuk loksnn I, vergi. SV^ II 8,564; betr. ciie ScKenKen unci

Iruelisessen von Ilsosburg-Vii^egg vergi, LV^ I S, 19? kk.

-.°K SVX II 8.564.
ilsc Lbencis. Leicier er>vslinen 6ie z^nlreicben LinnsKmen- unci Ausgaben-

ro6el 6es UsIIwylsrcKives (Sl'^ö) Xltenburg mit Keinem Von, lis sie nur Se2Ug

Ksben suk clie ?ertinen?.en cier Stsmmburg UsIIvcvl.
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wort läßt sich nicht geben, aber nach Abwägen aller Umstände
erscheint doch die Schlußziehung gerechtfertigt, diese Befugnisse
seien bereits vor der Urbaraufnahme den Truchsessen zugestanden,
und sie wären der Grund dafür, daß das Urbar in Altenburg nur
Dieb und Frevel erwähnt, man vergi, auch oben S. 43 ff. Die Hallwyl

verkauften 1437 die Herrschaft Wildegg an Griffensee, von
welchen sie an Baimoos, dann an Bern und schließlich an die Effinger

gelangte (Merz BWA II, S. 564 ff.). Neben den Hallwyl erscheinen

in den Quellen auch die Griffensee und Baimoos als Gerichtsherren

zu Altenburg.
Welches war nun der sachliche Umfang dieser Jurisdiktion?

Eine besondere Öffnung oder Gerichtsmanuale des Twinges Altenburg

sind nicht erhalten. Einzige Quelle bilden vier Urkunden,
nach denen der jeweilige Untervogt von Wildegg-Möriken namens
des Schloßherrn in Altenburg Gericht hielt.216 Ihr Inhalt ist:
Bestellung einer Nutznießung für eine Geldschuld, zwei Fertigungen
und eine Kundschaftsaufnahme. Aus nachfolgenden Erwägungen
muß dem Twingherren zudem eine gewisse Strafgerichtsbarkeit
zugestanden haben: Die Umschreibung im Diplom von 1380 «Altenburg

mit Leuten und Gütern und aller Zugehörde» ist sehr allgemein

gehalten. Hierunter können ohne weiteres auch Hoheitsrechte
fallen, ja diese müssen bei Altenburg — im Gegensatz zu dem
miterwähnten Möriken — in erster Linie gemeint sein; denn seit 1314

hatte Königsfelden hier umfangreichen Besitz, den es um die hohe
Summe von 250 Mark Silbers erworben hatte (vergi, o. S. 44). Eine

Wiederveräußerung fand nicht statt, das Kloster verblieb bei diesen

Gütern. Da Altenburg ein sehr kleines Gebilde war, blieben
als Objekt für eine Belehnung durch die Habsburger in erster
Linie Rechte und nicht Grundbesitz. Die aus den Quellen sich
ergebende freiwillige Gerichtsbarkeit kann nicht hauptsächlichster
Gegenstand des Lehens gewesen sein. Als seinen integrierenden
Bestandteil haben wir vielmehr eine gewisse Jurisdiktion in
Strafsachen zu betrachten. Erst diese war in der Lage, ein eigentliches

2i« Es amteten in dieser Stellung:
1419 IL 9. und 1421 III. 9. Rudi im Bach namens Walter v. Hallwyl.
1452 V. 25. Hans Greser für Peter von Griffensee.
1481 XL 5. Rudi Fischer anstatt Thürings von Baimoos.

Alle vier Urkunden im STAA; die drei ersten als Kgsf. Originale, die letzte in
Nr. 449 (Kgsf. Aktenbuch A), S.947.
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wort IsLt sick niekt geken, sker nsek Äkwsgen slier Dmslsnde er-
sekeint doek ciie 8cKIuLsieKung gereektkertigt, cliese Lekugnisse
seien Kereits vor cler DrKarsukngKme clen LrucKsessen zugestanden,
uncl sie wsren cler Orund dskür, dsö clss OrKsr in ÄitenKurg nur
Dieb unci Lrevel erwsknt, rusn vergi, suck «Ken 8. 43 kk. Die DsII-
wvi verkauften 1437 clie DerrseKakt Vildegg sn Orikkensee, von
weicken sie s» Lsimoos, clsnn sn Lern unci scKlieLIieK «n clie Lkkin-

ger gelangte <Mers LVÄ II, 8. 564 kk.). IVeKen clen DsIIwvl ersekei-

nen in clen (Zueilen suek clie Orikkensee uncl Lsimoos sls OericKts-
Kerren su ÄitenKurg.

VeicKes wsr nun cier ssekiicke Omksng «lieser Jurisdiktion?
Line besondere Okknung «cier Oericbtsmsnusie lies Lwinges Älteu
Kurg sinci niekt erksiten. Linsige ()uelle biiclen vier OrKunden,
nsell clenen cler jeweilige Ontervogt von Vildegg-UöriKen nsmens
cles 8cKI«8Kerrn in ÄltenKurg OericKt Kieit.'^^ IKr InKsit ist: Le-
Stellung einer IXutsnieöung kür eine OeidscKuid, swei Lertigungeu
unci eine KundscKsktssuknsKme. Äus nsckkolgenclen Lrwsguugen
muö dem LwingKerren sudem eine gewisse 8trskgericKtsKsrKeit su-

gestsncien KsKen: Die OmseKreiKung im Diplom von 1380 «Älten-
Kurg mit Leuten unci Oütern unci slier ZugeKörde» ist sekr sllge-
mein gekslten. Dierunter Können «Kne weiteres suck DoKeitsreeKte
ksllen, js cliese müssen Kei ÄitenKurg — im Oegenssts su «lem mit-
erwsknten UöriKen — in erster Linie gemeint sein; denn seit 1314

Kstte Königskeiden Kier umksngreieken Lesits, «len es um «lie Koke
8umme von 250 iVIsrK 8iIKers erworben Kstte (vergi, o. 8. 44). Line
Viederveräuüerung ksnll nickt ststt, clss Kloster verkliek bei «iie-

sen Oütern. Ds Ältenburg ein sekr Kleines OeKiide wsr, KiieKen
sls OKjeKt kür eine DeieKnung durek «lie DsKsKurger in erster
Linie Leckte unci nickt Orundbesits. Die sus clen Quellen sieK er-
gebende kreiwillige OerieKtsKsrKeit Kann nickt KsuptsscKIieKster
Oegenstsnd cles Lebens gewesen sein. Äls seinen integrierenden
Bestandteil KsKen wir vieimekr eine gewisse Jurisdiktion in 8trsk-
sacken su KetrscKten. Lrst diese wsr in der Lsge, ein eigentlickes

->« Ds »mieten in clieser 8teilung:
1419 II. 9. unci 1421 III. 9. Kucii im SseK nsmens Vslter v. NsII«vI.
1462 V. 25. Hsns Oreser liir Peter von Orikkensee.
1431 XI. 5. Rucii LiscKer snststt l'Kürings von Lsimoos.
^Ile vier Oricuncien im 81'^: clie cirei ersten sls Xgsk. Originile, clie letale in
Nr. 449 <Xgsk. äktevbueli ^.), 8.947.
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Gericht mit der dazu notwendigen Zwangsgewalt zu schaffen. Es

ist dies eine allgemeine Erscheinung. Was speziell unsere Quellen
anbetrifft, so ergibt sich aus ihnen auch hiefür ein sicheres Indiz:
1452 sitzt Hans Greser öffentlich zu Gericht «ze Altemburg in dem

dorff in offner, frygen strass und gewenlicher richtstatt». Die
gleiche Formel wird 1481 gebraucht. Es wird also auf die ordentliche

Dingstätte verwiesen; die Ausbildung einer solchen war aber

nur bei regelmäßiger Abhaltung des Gerichtes möglich. Diese

Kontinuität wurde durch die freiwillige Gerichtsbarkeit allein
nicht gewährleistet, sondern es mußte zu dieser noch eine Beurteilung

von Strafsachen kommen. Ein weiterer Beweis für unsere
Annahme ist die Entstehung eines eigenen Gewohnheitsrechtes; die

Fertigung von 1452 geschieht «alles nach recht, sitt und geweuheit
des gerichtes und twinges ze Altemburg». So unzweifelhaft es ist,
daß unsere Exemtion eine bestimmte Strafgerichtsbarkeit umfaßte,
so ungleich schwerer ist es, deren sachlichen Umfang festzustellen.
Sicher verblieb den Habsburgern respektive dem Kloster das

Blutgericht. Jede weitere Abgrenzung scheitert am Fehlen einschlägiger

Quellen. So müssen wir uns mit der Feststellung begnügen,
daß dem Twingherrn von Wildegg in Altenburg kraft Lehen eine
bestimmte, sachlich jedoch nicht umschreibbare, niedergerichtliche
Kognition zukam.

Das Gericht zu Altenburg verschwand im Laufe der
vorliegenden Epoche. Die Baimoos verkauften die Herrschaft Wildegg.
Es ging aber mehrere Jahre bis es zu einem endgültigen Abschluß
kam; denn der Käufer, Albin von Silenen, war Bern nicht genehm,
weshalb es — wenn auch höchst widerwillig, wie aus verschiedenen
Ratsbeschlüssen hervorgeht — die Herrschaft um die gleiche
Kaufsumme von 3600 Gulden an sich zog. Die Stadt suchte das wenig
einträgliche Objekt bald los zu werden und trat deswegen in
Verhandlungen mit Kaspar Effinger von Brugg. Um die Summe von
1730 Gulden kam es am 21. November 1483 zum Abschluß,
endgültig verbrieft wurde der Kauf erst am 26. November 1484. Das

Nähere hierüber vergi, man Merz BWA II, S. 566 f. Die
Kaufurkunde217 bringt eine sehr genaue Umschreibung der Pertinenzen
der Herrschaft. Altenburg ist aber darin nicht mehr erwähnt; auch
findet sich in der Folge in den Quellen nicht die geringste Spur,

«" STAA Lenzburgcr U.; Druck: Th. v. Liebenau, Burg Wildegg, S. 168 ff.
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OerieKt mit lier «issu notwendigen Zwsngsgewslt sekskken.
ist liies eine sllg«m«ine LrseKeinung. Vas speziell unsere Quellen
snbetrikkt, s« ergibt sieb sus iknen suen Kiekür ein siekeres Indis:
1432 sitst Osns Oreser ökkentiiek su OerieKt «se ÄltemKurg in liera
durkk in okkner, krvgen strsss unii gewenlieker riektststt». Die
gleieke Lormel wird 1481 gekrsuekt. Ls wird slso suk die orcient
iieke Oingststte verwiesen; die ÄusKildung einer soieken wsr sker
nur bei regelmskiger ÄKKsltung des OerieKtes mögliek. Oiese

Kontinuität wurde durek die kreiwillige OerieKtsbsrKeit «Hein
nickt gewährleistet, sondern es muLte su dieser noek eine öeurtei-
lung von StrsksseKen Kommen. Lin weiterer Leweis kür unser«
ÄnnsKme ist die LntsteKung eines eigenen OewoKnKeitsrecKtes; die

Lertigung von 1432 gesekivkt «slies nseb reekt, sitt und gewenkeit
des geriektes und twinges se ÄitemKurg». 8o unsweikeikskt es ist,
dsö unsere Lxemtion eine Kestinnnte StrskgerieKtsKsrKeit umksöte.
so ungieiek s«Kw«r«r ist es, deren ssekiieken Ornksng kestsusteiien.
Sieker verKIieK den OsbsKurgern respektive dein Kloster dss Lint-
gerickt. Jede weitere ÄKgrensung sekeitert sin LeKIen einsekiägi-

ger Quellen. So niüssen wir uns mit der Leststeiiung begnügen,
dsö den, LwingKerrn von Vildegg in ÄitenKurg Krskt LeKen «ine
bestimmte, sscbiick jedoek niekt umsckreibbsre, niederg«riektiieke
Kognition suksm.

Oss OericKt su Ältenburg versebwsnd im Lsuke d«r vurlie-
gend«n LpoeKe. Oie Lsimoos verksukten die OerrseKskt Vildegg.
Ls ging sker mekrere IsKre Kis es su einem endgültigen ÄKseKIuö

Ksm; denn der Ksuker, Äibin von Siienen, wsr Lern niekt genekm,
wesksib es — wenn sueb KöeKst widerwillig, wie sus versckiedenen
LstsKeseKIllssen KervorgeKt — die OerrseKskt um die gieieke Ksuk-

summe von 36öl) Oulden sn sieK sog. Oie Stsdt suekte dss wenig
eintrggiieke OKjeKt Ksid los su werden und trst deswegen in Ver-
Ksndiungen mit Ksspsr Lkkinger von Lrugg. Om die Summe von
1730 Oulden Kam es sm 21. IVovemKer 1483 sum ÄkscKIuIZ, end-

gültig verkriekt wurde der Ksuk erst sm 26. IVovemKer 1484. Os»

IVsKere Kierüber vergi, msn iVlers LVÄ II, S. 366 k. Oie Ksuk-
Urkunde^ Kringt eine sekr genaue OmseKreiKung der Lertinense»
der OerrseKskt. ÄltenKurg ist »der dsrin niekt mekr erwsknt; suek
kindet sieK in der Loige in den Quellen niekt die geringste Spur,

»" 8?^X Leii-biireer v.; vriiclc: "IK. v. Lisberiail, Siire Vilaeee, 8.168«.
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daß die Effinger hier irgendwelche Rechte ausgeübt hätten. Die
Nichteinbeziehung dieser Gerechtigkeit in den Kauf ist nicht
besonders auffallend. Auch andere ursprünglich zur Herrschaft
gehörende Teile, wie die Twinge Dintikon, Ammerswil und Othmar-
singen, machten den Übergang nicht mit, daher auch die große
Differenz in den Kaufsummen Balmoos/Bern und Bern/Effinger.
Das Schicksal der Gerechtigkeit zu Altenburg ist nun folgendes:
Entweder wurde sie von Bern zurückbehalten und nachträglich
Königsfelden — ob schenkungsweise oder entgeltlich muß mangels
Belegen dahingestellt bleiben — abgetreten, oder dann verkaufte
sie Thüring von Baimoos noch direkt an das Kloster. Auf alle
Fälle kehrte das Dorf in seine angestammte Umgebung, das Eigenamt,

zurück. Für die gesamte Rechtsprechung waren hier fortan
die klösterlichen und nach der Reformation die bernischen Instanzen

zuständig.

2. Brunegg.
Zum Beginn der vorliegenden Epoche befand sich dieses Burglehen

im Besitze der Geßler. Sein weiteres Schicksal ist nach Merz
BWA I, S. 164 ff. nachstehendes: Die Eroberung des Aargaus
brachte keinen Wechsel der Inhaber. Als jedoch Wilhelm Geßler

vor 1440 starb, entbrannte um sein Erbe ein heftiger Streit, in
dessen Verlauf Bern die Burg an sich zog. Die Stadt verblieb
längere Zeit in ihrem Besitze. Ein Versuch, die Ringoltingen damit
zu belehnen, schlug fehl. Am 1. März 1470 Urkunden Schultheiß
und Rat, daß sie Heinrich Rot von Aarau mit der Herrschaft
belehnt hätten; doch schon zwei Jahre später erfolgte die
Wiederaufgabe. Am 4. Mai 1473 ging Brunegg an die Segesser über. Während

der Reformation kam es zu Anstößen mit Bern, sodaß dieses

die Herrschaft an sich zog. Auf Intervention der Eidgenossen hin
wurden die Segesser wieder damit belehnt. 1538 erwarb jedoch
Bern die Burg endgültig und unterstellte sie dem Vogt von Lenzburg.

Oben S. 62 angestellte Untersuchungen vermochten infolge
Mangel an einschlägigen Quellen keine Klarheit zu schaffen über
die dem Twingherren im Dorfe Brunegg zustehende Gerichtsbarkeit.

Aus der vorliegenden Epoche verfügen wir über nachstehende,
in dieser Hinsicht positive Belege:

a) 1430 wurde in Bern ein Streit zwischen den Geßlern, als
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dsö die Lkkinger Kier irgendwelcke KeeKte susgeükt Kstten. Die
iVieKteinKesieKung dieser OerecKtigKeit in den Xauk ist niekt Ke-

sonders sukksllend. ÄueK andere ursprüngliek sur OerrseKskt ge-
Körende Leile, wie die Lwinge OintiKon, Ämmerswii und OtKmsr-
singen, msekten den Okergsng niekt mit, daker «uek die groöe
Oikkerens in den Xsuksummen Lsimoos/Lern und Lern/Lkkinger.
Das LeKieKssl der OereeKtigKeit su ÄitenKurg ist nun folgendes:
Entweder wurde sie von Lern surüeKKeKsiten und nsekträgliek
Königskeiden — ok sekenkungsweise oder entgeitiiek muö mangels
Belegen dskiogestelit KieiKen — skgetreten, oder dsnn verkaufte
sie LKüring von Lsimoos noek direkt sn dss Ivioster. Änk slle
Löiie KeKrte dss Dorf in seine angestammte OmgeKung, dss Ligen-
smt, surück. Lür die gesamte LeeKtspreeKnng wsren Kier fortsn
die KlösterlieKen und nsek der Reformation die KerniseKen Instan-
sen sustsndig.

örnniZAK.

Zum öeginn der vorliegenden LpoeKe Kefsnd sieK dieses Lurg-
leken im Lesitse der Oeöler. Lein weiteres LeKieKssi ist nsek iVIers

LVÄ. I, 8. 164 ff. nsckstekendes: Die LroKerung des Äsrgsu»
KrseKte Keinen VeeKsei der InKsKer. Äls jedoek ViiKeim Oeöler

vor 1440 stsrk, entbrannte um sein LrKe ein Kektiger 8treit, in
dessen Verlauf Lern die Lurg sn sieb sog. Oie 8tadt verblieb lsn-

gere Zeit in ibrem Lesitse. Lin VersueK, die Lingoltingen damit
su KeieKnen, seKIug feKI. Äm 1. IVlärs 1470 Urkunden 8eKultKeiö
und Lst, daü sie OeinrieK Rot von Äsrau mit der OerrseKskt Ke-

ieknt Kstten; doek sekon swei IsKre später erfolgte die Vieder-
sukgake. Äm 4. iVlsi 1473 ging Lrunegg an die 8egesser üker. VäK-
rend der Reformation Kam es su Änstööen mit Lern, sodsö dieses

die OerrseKskt an sieK sog. Äuk Intervention der Lidgenossen Kin
wurden die 8egesser wieder damit KeieKnt. 1533 erwsrb jedoek
Lern die Lurg endgültig und unterstellte sie dem Vogt von Lens-

Kurg.
OKen 8. 62 angestellte OntersueKungen vermoekten infolge

IVtsngei an einsekiägigen (Zueilen Keine XIarKeit su sekskken üker
die dem LwiogKerren im Oorke Lrunegg sustekende OerjeKtsKsr-
Keit. Äus der vorliegenden LpoeKe verfugen wir üker nsckstekende,
in dieser OinsieKt positive Belege:

a^i 1430 wurde in Lern ein Ltreit swiseken den Oeölerv, als
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damaligen Inhabern der Herrschaft, und den Segessern wegen des

Dorfes Tägerig entschieden. Die Segesser hatten das Streitobjekt
von der Gegenpartei gekauft und klagten, sie würden von ihr in
der Ausübung der erworbenen Rechte beeinträchtigt. Der Standpunkt

der Verkäufer, dem sich auch Schultheiß und Rat anschlössen,

gründete sich auf folgendes:

«Aber vormalen bi langen zit so weren die von Wolon und ouch
her Heinrich Gessler, sin vatter, einer genossami sament und
mit einander überkomen als von der lüten wegen ze Tegri und
ze Brunegg und darumb so denn jetwedem zugehört.»218

Der Prozeß ist ziemlich verwickelt.219 Hier interessiert uns allein
die Tatsache, daß der Schloßherr über die Leute von Brunegg
irgendwelche Abmachungen treffen konnte. Folglich waren seine
Rechte sehr umfangreich und mußten auch eine gewisse Jurisdiktion

umfassen. Diese ergibt sich auch aus nachstehenden zwei
«Gerichtsurkunden».

b) Am 25. Januar 1490 urkundet Rudolf Segesser, daß er «im
hus zû Mellingen zû glycher wys, als ob ich im twing zû Brunnegg
mit verbannem gericht» an Stelle seines Bruders, seines Vetters
und seiner selbst zu Gericht saß.220 Am 9. Februar 1521 tut Ulrich
Segesser kund, daß er «öffentlich zu Brunegg mit verbannem
gericht mit den rechtsprechern zû gericht» gesessen ist.221 Beide
Urkunden haben Fertigungssachen zum Inhalt. Wir haben es hier
mit einer analogen Erscheinung von Altenburg zu tun. Integrierender

Bestandteil des Gerichtes zu Brunegg war eine gewisse
Jurisdiktion in Strafsachen; überliefert wird uns seine Existenz jedoch
nur durch die vor ihm zwecks Erlangung des öffentlichen Glaubens

vorgenommenen Akte der freiwilligen Gerichtsbarkeit.

c) Für den sachlichen Umfang der Rechtsprechung verfügen
wir über eine weitere Quelle. Ums Jahr 1536 wurde die
sogenannte «Beredung umb das hus Brunegg» aufgenommen. Es han-

218 STAB OSPB B, S. 245.
219 Tägerig war ursprünglich österreichisches Lehen derer von Reußegg, es

gelangte dann als Unterlehen an die von Wolon, von diesen durch Verpfändung an

die Geßler. Schon vorher war zwischen diesen und denen von Wolon eine
Verabredung über die gemeinsame Verwaltung ihrer Güter (einschließlich Brunegg)
getroffen worden.

220 STAA Lenzburger U.
221 STAA Nr. 754 (Lenzburger Dokumentenbuch I), S. 337.

106

dsmsligen InKsKern lier DerrseKskt, unci den öegessern wegen lies
Dories Lsgerig entsekieden. Die 8egesser Kstten dss 8treitobjeKt
von lier Cegenpsrtei gekauft unii KIsgten, sie würden von ikr in
der Ausübung der erworbenen Deebte KeeintrscKtigt. Der 8tsnd-
Punkt der Verkäufer, dern sieb sucb 8eKuItKeiö und Dst snseKIos-

sen, gründete sieb suk folgendes:

«Äber vormsien Ki Isngen sit so weren die von Volon und ouek
ber Deinrieb Cessler, sin vstter, einer genosssmi ssrnent und
mit einander ükerkomen sls von der Illten wegen se legri und
se Drunegg und dsrumb so denn jetwedem sugebört.»^»

Der Drosel! ist siemiieb verwiekeit.'^ ZZjgr interessiert uns »Hein
die LstsscKe, dsl! der öcKIoöberr über die Deute von Drunegg
irgendwelebe ÄKmseKungen trekken Konnte. DolglieK wsren seine
Deckte sebr umksngreieb und mußten sueb eine gewisse JurisdiK-
lion umksssen. Diese ergibt sieb sucb sus nscbstebenden swei «Ce-

ricktsurkunden ».

Äm 25. Isnusr 149U urkundet Dudolk 8egesser, dsl! er «in,
bus sü IVIellingen sü gl^cber wvs, sls ob icb im twing sü Drunnegst
mit verbsnnem gericbt» sn Stelle seines Druders, seines Vetter»
und seiner selbst su Ceriebt ssk.^ Äm 9. LeKrusr 1521 tut DIricb
8egesser Kund, dsl! er «okkentiicb su Drunegg mit verbsnnem ge-
riebt mit den reektspreckern sü gericbt» gesessen ist.^- Deide Dr-
Kunden bsben DertigungssscKen sum Inbslt. Vir Ksben es Kier
mit einer snsiogen DrscKeinung von ÄitenKurg su tun. Integrieren-
der Destsndteii des CerieKtes su Drunegg wsr eine gewisse Juris-
diktion in ötrsksseken; Ukerliekert wird uns seine Dxistens jedoek
nur durek die vor ikm sweeks Drisngung des ökkentiicken Clsubens

vorgenommenen ÄKte der freiwilligen CeriebtsbsrKeit.

Lür den sscblicben Dmksng der Decbtsprecbung verfügen
wir Uber eine weitere l)uelle. Dms Isbr 1536 wurde die söge-
nsnnte «Deredung umb dss bus Drunegg » aufgenommen. Ds Ksn-

-'S SI^S 08?» L. 8.245.
-» l's'gerig vsr ursprüngliel, österreickiscbes Leben üerer von Leuljegg, es

gelsngle clsnn sls Llnterleben sn clie von Volon, von cliese» clurck Vernksnclung sn
clie OeLIer. 3cbon vorber wsr swiseken cliesen unci clenen von Volon eine Versb-

reclung über 6ie geineinssnie Verwsllung ikrer Oüter leivseKIielilicK Lrunegg) ge-

trollen wvrclev.

81^^ Lensburger U.
»> 8?^^ Nr. 754 (Lensburger DoKuinevtenbucK I). 8. ZZ7.
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deh sich um ein Vorbereitungsschriftstück zu dem 1538 folgenden
Verkauf der Herrschaft. Es beginnt mit einer Zusammenstellung
der auf ihr stehenden Schulden; für eine eventuelle weitere
Belastung will Segesser in Bern Bürgen stellen, hierauf folgt nach
einer Beschreibung des Umschwunges der Burg folgendes:

«Frefel

Item 1 herd vali 27 lib 8 lib.
Item ein blût rûnss 9 lib 5 lib.
Item gewaffnete hand 1 lib.
So eyner eim gericht zu redtte, das sol er besseren mitt 8 lib».222

Es handelt sich hier unzweifelhaft um Fragmente der
Bußenordnung von Brunegg. Die angeführten Delikte unterstanden der
Kognition des Twingherren. Eine abschließende Begrenzung
seiner Jurisdiktion ergibt sich hieraus nicht; aber wir sehen doch,
daß seine Befugnisse ziemlich bedeutend gewesen sein müssen.

Blutruns und Körperverletzung sind als schwere Delikte zu
taxieren.223

Das verbleibende Hochgericht stand nicht dem Kloster zu,
sondern war Pertinenz der Grafschaft Lenzburg. Dieses Ergebnis
ist vorerst überraschend, nachdem wir bis jetzt Brunegg — vor
allem auch auf Grund des habsburgischen Urbares — immer zum
Eigenamt zählten. Bis 1415 hat es damit auch seine Richtigkeit,
dann scheint jedoch eine Änderung eingetreten zu sein. Einen
Beleg, wo dies expressis verbis ausgesprochen wäre, haben wir zwar
nicht, aber die Tatsache geht doch aus den Quellen eindeutig hervor.

Wir führen hievon die drei folgenden an:

a) 1435 fand zu Lenzburg ein Landtag statt zur Feststellung
der Rechte Berns in der Grafschaft. Neben den Twingherren waren
Vertreter der einzelnen Gemeinden anwesend, unter ihnen Clewi

Tegervuelt und Peter Renolt von Brunegg.224

b) 1473 gab Bern den Segessern «das hus Bruneck in unser
grafschaft» Lenzburg zu Lehen.225

c) Aus einer Notiz im bernischen Ratsmanual vom 9. Januar

222 STAA Nr. 816 (Lenzburger Aktenbuch X), Nr. 2.

22' Man vergi. Osenbrüggen, S. 231 ff.
22« SSR Aarg. II 1, S. 182.

225 A. Ph. von Segesser, Die Segesser zu Mellingen, Nr. 215.
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delt sick urn ein VorKereitungsseKriktstüeK su dem 1333 folgenden
VerKsuk der OerrseKskt. Ls beginnt mit einer Zusammenstellung
der suk ibr «lebenden Lebulden; kür eine eventuelle weitere Le-
Isstung will öegesser in Lern Bürgen stellen, Kiersuk kolgt nseb
einer Lesebreibung des OmseKwunges der Burg kolgendes:

«Lrekel

Item 1 Kerd vsll 27 lib 3 lib.
Item ein Klüt rünss 9 lib 3 lib.
Item gewakknete bsnd 1 lib.
8« evner eim geriebt su redtte, dss sol er besseren mitt 8 lib».^

Ls Ksndelt sieb bier unsweikelbakt um Lrsgmente der LuLen-
«rdnung von Lrunegg. Die sngekükrten Delikte unterstanden der
Kognition des Lwingberren. Line skseklieöende öegrensung sei-

ner Jurisdiktion ergikt sieK Kiersus niekt; sker wir seken doek,
dsö seine Lekugnisse siemliek bedeutend gewesen sein müssen.

LIutruns und Körperverletzung sind sls sekwere Delikte su tsxie-
ren.222

Dss verkleidende HoeKgerieKt stsnd niekt dem Kloster sn,
sondern wsr Lertinens der OrskscKskt Lensburg. Dieses LrgeKnis
ist vorerst überrssekend, nsekdem wir Kis jetst Lrunegg — vor
allem suek suk Orund des KsKsKurgiscKen OrKsres — immer sum
Ligensmt säKIten. Lis 1413 Kst es dsmit suek seine RicKtigKeit,
dsnn sekeint jedoek eine Änderung eingetreten su sein. Linen Le-
leg, wo dies expressis verbis susgesproeken wsre, KsKen wir swsr
niekt, aber die LstssvKe gekt doek sus den Quellen eindeutig Ker-

vor. Vir kükren Kievon die drei folgenden sn:
a^) 1433 ksnd su LensKurg ein Lsndtsg ststt sur Leststellung

der Leckte Lerns in der OrskscKskt. NeKen den LwingKerren waren
Vertreter der einselnen (Gemeinden anwesend, unter iknen Clewi

l'egervuelt und Beter Kenolt von Lrunegg.^
ö^) 1473 gak Lern den Legessern «dss Kus LrunecK in unser

grsksckskt» LensKurg su LeKen.^
Äus einer iXotis im KerniscKen Kstsmsnnsl vom 9. Isnnsr

--- L'r^^ Nr. 816 (Lensburger ^KtenbucK X), Nr. 2.

Klsn vergi. Osenbrüggen, 3.231 kk.

38«. äsrg. II 1, 3.182.
?n, von 8egesser, Oie 8egesser s» Mellingen, Nr. 215.
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1509 geht hervor, daß die von Brunegg am Schloßbau zu Lenzburg
mithelfen mußten.226

Als Bern 1538 das Niedergericht erwarb, teilte es Brunegg
dem Gericht Othmarsingen zu. Da die Bewohner weiterhin nach
Birr kirchgenössig blieben, unterstanden sie in Consistorialsachen
dem dortigen Chorgericht.227 Für unsere Arbeit fällt jedoch das

Dorf für die nachfolgenden Untersuchungen außer Betracht.

3. Habsburg.

Bereits im 13. Jahrhundert wurde auch die Stammburg der
Habsburger an Dienstmannengeschlechter verliehen. Über ihre
verschiedenen Inhaber vergi. Merz, Die Habsburg, S. 16 ff. Ursprünglich

scheinen mit dem Burglehen keine gerichtsherrlichen Rechte
im Eigenamt verbunden gewesen zu sein. Im Gegensatz zu Brunegg
und Altenburg (Wildegg) gibt es weder ein Gericht zu Habsburg
noch ein solches des Twingherren auf Habsburg.

Wir haben jedoch oben S. 60 ff. gesehen, daß die Herren von
Wolon im Eigen bedeutenden Grundbesitz hatten. Damit verbunden

war eine ziemlich umfangreiche Jurisdiktion über Gut und
Leute. Die Ausübung dieser Rechte erfolgte von ihrem Sitze, der
Habsburg, aus. Im Laufe der Zeit entledigten sie sich aber ihres

226 STAB RM Nr. 141, S. 17.

227 Im Anschluß an die Reformation wurde in jeder Kirchgemeinde ein
Chorgericht geschaffen. Im Eigenamt gab es deren zwei: in Windisch für die Dörfer

Altenburg, Habsburg, Hausen, Mülligen, Oberburg und Windisch; und in Birr (seil
1586 eine eigene Pfarrei) für Birr, Birrenlauf, Birrhard, Brunegg, Lupf ig und
Scherz. Der Vorsitz stand an beiden Orten dem Hofmeister zu; doch präsidierte in
der Regel in Windisch der Untervogt und in Birr der Pfarrer (zugleich auch
Aktuar). Nach dem bernischen Regionenbuch (STAB) betrug die Zahl der
Chorrichter an beiden Orten acht. Aus den Manualen folgt, daß es in Windisch nur
deren sieben (der Untervogt mitgerechnet) gab. Seit 1638 resp. 1640 sind über die
Verhandlungen Manuale vorhanden; je drei Bände für jede Kirchgemeinde (Pfarrarchiv

Windisch und Birr). — Leider läßt sich keine Kompetenzabgrenzung gegenüber

dem weltlichen Gericht geben. Der Inhalt der Manuale entspricht nicht genau
den Chorgerichtssatzungen; er ist weiter (z.B. Schlag- und Schelthändel vergi,
unten S. 156 f.). Im weiteren verweisen wir auf die einschlägige Literatur: Th. de

Quervain: Kirchliche und soziale Zustände in Bern unmittelbar nach der Einführung

der Reformation 1528—1536. Bern 1906. W. Köhler: Zürcher Ehegericht und
Genfer Konsistorium. Quellen und Abhandlungen zur Schweiz. Reformationsgeschichte,

Bd. 7. Leipzig 1932. Ferner sei auf die Dissertation von W. Pfister, Da"
Chorgericht des bern. Aargaus im 17. Jahrhundert, aufmerksam gemacht.
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1509 gebt Kervor, d»L die von Lrunegg »in 8cKI«ÜKsu 2u Len2burg
mitkelken muüten.^^^

ÄIs Lern 1538 dss IViedergericKt erwark, teilte es Lrunegg
devi OerieKt OtKmarsingen 2u. O» die LewoKner weiterhin nscn
Lirr KireKgenössig KlieKen, unterstanden sie in 0«n«l«t«rtc./«ac/ic>n
dein dortigen CKorgerieKt.^ I^ür unsere ÄrKeit ksllt jedoek dss
Dork für die nsckkolgenden OntersueKungen guöer LetrgeKt.

3. //ad«burK.

Lereits im 13. Isnrnundert wurde auek die 8t»mmburg der
OsbsKurger »n OienstmsnnengeseKIecKter verlieken. Oker ikre ver-
»ckiedenen InKsKer vergi. IVlers, Die OsKsKurg, 8. 16 kk. Orsprüng-
KeK sckeinen mit dem LurgleKen Keine geriektskerrlieken LeeKte
im Ligensmt verKunden gewesen 2u sein. Im 0egens»t2 2u Lrunegg
und ÄltenKurg (Vildegg) gikt es weder ein OerieKt 2U OsKsKurg
noek ein solekes des LwingKerren suk OsKsKurg.

Vir KsKen jedoek »Ken 8. 60 kk. geseken, dsö die Oerren von
Volon im Ligen bedeutenden 0rundKesit2 Kstten. Osmit verkun-
den wsr eine 2ÌemIieK umksngreieke Jurisdiktion üker Out und
Leute. Oie Ausübung dieser LeeKte erkolgte von ikrem 8it2«, der
OsKsKurg, aus. Im Lsuke der Zeit entledigten sie sicli »Ker ikres

«s 8?^L KK1 Nr. 141. S. 17.

Irn ^nscKIull sn 6ie Lekormslion wurcle in jecler KircKgeineinile ein lükoi

gerickt gesckskken. Im Ligensmt gsb es cleren nwei: in Vimbseb kür 6ie Oorker

Orenburg, Usbsburg, Ilsusen, I^lüIIigen, Oberburg unci Vincliscb; unci in Lirr (seil
15L6 eine eigene Llsrrei) Iiir Lirr, Lirrenisuk, Lirrbsrcl, Lrunegg, Lupkig unii
öcbern. Oer Vorsit?, stsncl sn beicien Orten 6em Hokmeister su; clock prssi6ierte in
cier Regel in VincliscK cier Liniervogt »n6 in öiri cier ?ksrrer (nugleick sucb ^K-
tusr). Nseb ciem berniscben Legionenbucb (öl'^L) betrug ciie ZsKI 6er Ober-

ricbter sn beicien Orten scbt. ^us clen ^lsnnsien tolgt, 6slZ es in Vincliscb nur
6eren sieben (6er Ilnlervogt mitgereebnet) gsb. Zeit 1633 resp, 164g sinci über clie

Verbsncllungen iVIsnusle vorbsnäen; je clrei Lsncie kür je6e KircKgemeincle (Lksrr
srcbiv Vin6iscb unà Lirr). — Leicler liiLt sieb Keine Kompetennsbgrenüung gegen
über clem weltlicken OericKt geben. Oer Inbslt cier ^Isnusle entsprickt nickt gens,,
clen OKorgericKtssstnungen; er ist weiter ö. LcKIsg- unci LcKeltKsnclel vergi,
unten 8.156 k,). Im weiteren verweisen wir suk clie einscKIsgige Literatur: 1K. cle

Ouervsin: KircKIicKe un6 sonisle Zustände in Lern unmittelbsr nsek cler LinkiiK-

rung cier Lekormslion I52L—1536. Lern 1996. V. KöKIer: ZllreKer LKegericKt >>n<I

Oenker Konsistorium. OueL^u un6 ^KKsnclluvgen nur Lcbwein. Relormstionsge-
scbicbte, öcl. 7. Leipzig 1932. Lerner sei suk clie Dissertation von V, Lkister, Os->

LKorgericKt cles Kern, ^.srgsus im 17, IsKrKunclert, sukmerkssm gemsckt.
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Besitztums, und als um 1420 die Griffensee ihr Erbe antraten,
gehörte innerhalb des Amtes kaum mehr als das Burglehen mit
einigen Äckern und etwas Wald zur Herrschaft Habsburg. Deren
hauptsächlichste Komponenten lagen außerhalb unseres Territoriums,

alles Besitzungen des einst mächtigen habsburgischen
Ministerialengeschlechtes, der Ritter von Wolon. Nun erklärt sich

auch, wie es im Kaufbrief von 1462 zwischen Bern und Hans

Segesser heißen kann:

«... das hus und sloss Habsburg in unsern landen und hohen
herlicheiten in Ergôu gelegen mit allen desselben huses zû-
gehôrden, mit allen gerichten untz an das blût und die hohe
herlicheit, darzû mit vôgtyen, mit lüten, mit gutern und allen
nutzen .228

Diese umfassende Gerichtsbarkeit bezog sich auf die außerhalb
des Amtes liegenden Bestandteile der Herrschaft und beschäftigt
uns daher nicht weiter. Wir brauchen also auch nicht näher auf
den Erwerb der Herrschaft Habsburg durch Königsfelden (Merz,
Die Habsburg, S. 39 ff.) einzutreten.

§ 26. Eingriffe Berns in die Jurisdiktionsgewalt des Klosters
zu Beginn des 16. Jahrhunderts

In § 24 haben wir ein umfangreiches Material dafür, daß

Königsfelden auch nach 1415 unangetastet bei seinen umfassenden

Jurisdiktionsbefugnissen verblieb, zusammengetragen. Rechtlich

ging die Herrschaft des Gotteshauses zu Ende, da Bern 1528
als Folge der Reformation die Klöster aufhob. Schon früher
erfolgten vereinzelt Eingriffe in seine autonome Stellung. Ein
solcher war beispielsweise die Wegnahme der Gefangenen aus der
Kirche durch den Vogt von Lenzburg im Jahre 1479; doch
handelte es sich bei den der klösterlichen Rechtsprechung entzogenen
Personen nicht um Amtsangehörige, sondern um durchziehende
Söldner. Umgekehrt haben wir noch für das Jahr 1514 einen
ausdrücklichen Beleg für die selbständige Ausübung der Gerichtsbarkeit

durch das Stift. Am 24. Oktober kam wegen verschiedenen
Diebstählen und eines Sittlichkeitsverbrechens Hans Puff von
Windisch «in miner gnädigen frowen vangnus» und wurde bereits

228 Merz, Die Habsburg, S. 38.
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Besitztums, uuei sis um 1420 ciie Orikkensee ikr DrKe sntrsten, ge-
Körte innerksik lies Ämtes Ksum mekr sls ciss DurgleKen mit
einigen Äckern unci etwss Vslci sur OerrseKskt OsKsKurg. Deren
KsuptsäcKIicKste Komponenten Isgen suöerksib unseres Lerrito-
riums, siies Desitzungen lies einst mäektigen KsKsKurgiseKen Mni
sterisiengesekiecktes, cier Ditter von Volon. IVun erklärt sieii

suek, wie es im KsukKriek von 1462 zwiscken Dern unci Dsns 8e-

gesser Keiöen Ksnn:

«... clss Kus unci sioss OsKsKurg in unsern Isncien unci Koken
KeriicKeiten in Drgöu gelegen mit siien ciesselken Kuses Zu-
gekorcien, mit siien gerickten untz sn ciss Klüt unci ciie Koke
KeriicKeit, cisrsü mit vögtven, mit iüten, mit gütern unci siien
nützen .2"»

Diese umksssencie OerieKtsKsrKeit bezog sien suk clie suöerksib
cles Ärntes iiegencien Destsnciteile cier OerrseKskt unci KeseKäktigt

uns cisker niekt weiter. Vir KrsueKen slso suen niekt näker suk
cien DrwerK cier OerrseKskt OsKsKurg ciurek Königskeiden (iViers,
Die OsKsKurg, 8. Z9 kk.) einzutreten.

§ 26. Lin^rine liern» in àie ^uri»cliIcti«n»LsevaIt cle» Kloster»
«n Le^inn cle» l b. ^»nrnunclerts

In § 24 KsKen wir ein umksngreickes iVlsterisi liskür, dsö

Königskeiden »uck nsek 1413 nnsngetsstet bei seinen umksssen
clen JurisdiKtionsKekugnissen verblieb, zusammengetragen. Deckt-
lick ging clie DerrseKskt lies OottesKsuses su Dulie, cis Dern 1628
sis Doige lier Dekormstion <iie Klöster sukkok. 8eKon krüker
erfolgten vereinzelt Dingrikke in seine autonome 8teIIu»g. Din
soicker wsr beispielsweise clie VegnaKme cier Oeksngenen sus lier
KircKe liurek lien Vogt von DenzKurg im IsKre 1479; lioek Ksn-
clelte es sieK Kei clen cier KlösterlicKen DeeKtsprecKung entzogenen
Dersonen nickt um ÄmtssngeKörige, sonciern um ciurckziekencie
8öiciner. OmgeKeKrt KsKen wir noek kür ciss IsKr 1514 einen sus-
«IrücKIicKen Deieg kür clie seikstänciige ÄusüKung cler OericKtsKar-
Keit ciurek clss 8tikt. Äm 24. OKtoKer Kam wegen versekiecienen
DieKstäKIen unci eines 8ittiieKKeitsverKreeKens Dans Dukk von
VincliseK «in miner gnädigen krowen vsngnus» unci wurcle bereits

2SS I^ern, vie Nsbsburg, 8,38.
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am 26. Oktober «mit dem für gericht».229 Diese kurze Frist von
zwei Tagen zwischen Gefangennahme und Hinrichtung schließt

von vorneherein jede Möglichkeit einer Einmischung Berns aus.
Kurz hierauf muß die Stadt jedoch eine ständige Einwirkung auf
die Jurisdiktion über die Amtssässen erlangt haben. Es gilt nun
deren Umfang festzustellen.

Hiezu vorerst ein sehr aufschlußreicher Prozeß aus den Jahren

1514/15230 mit nachstehendem Tatbestand: Heini Zimmermann
und Hans Zulauf, beide von Lupfig, hatten an Claus Widmer von
Birr einen Totschlag begangen. Das Verfahren gegen sie wickelte
sich wie folgt ab: Am 13. Dezember 1514 fand an der ordentlichen
Gerichtsstätte des Eigens, vor dem Obertor zu Brugg, der erste
und zweite Landtag statt. Den Vorsitz führte Jakob vom Stein,
Vogt zu Lenzburg, infolge «sundrem übergaben miner wirdigen
fröw Kathrina Truchsässin von Waldtpurg, aepptissin, convents
und dess frommen, wysen Hansen Bürrers irs hoffmeisters zû

Küngsfelden, in dero gerichten und gebietten sölich nachgemeldt
mishandlung und todschlag ergangen ist». Die Betrauung des

Landvogtes mit dein Richteramt hing ausschließlich vom Willen
des Gotteshauses ab; die Gründe, welche zu dieser Delegation führten,

sind nicht ersichtlich. Die beiden Täter waren geflohen. Um
den formalen Erfordernissen zu genügen, mußten ihnen drei
ehrbare Männer an drei Straßen dreimal rufen, daß sie sich den

Klägern zur Verantwortung stellen sollen.231 Als dies erfolglos blieb,
wurde die gleiche Procedur vor dem zweiten Landtag wiederholt,
dann vertagte sich das Gericht. Am 18. Dezember folgte der dritte
Landtag. Für den wegen Amtsgeschäften verhinderten Jakob vom
Stein führte der Untervogt der Grafschaft Lenzburg den Vorsitz.
Als auch jetzt die Beklagten wieder nicht erschienen, wurde
nachstehendes Urteil gefällt:

22» STAA Nr. 460 (Kgsf. Vergichtbuch) im 1. Drittel des nicht paginierten
Bandes.

230 Der ganze Handel ist uns zum größten Teil ziemlich ausführlich, in
einzelnen Partien nur fragmentarisch überliefert im Kgsf. Vergichtbuch (STAA Nr.
460), erster Eintrag des nicht paginierten Bandes. Wo nichts Besonderes vermerkt

ist, beziehen sich alle Zitate auf diese Quelle.
251 Der Handel gewährt uns sehr interessante Einblicke in das Verfahren:

leider liegt ein näheres Eintreten hierauf nicht im Rahmen dieser Arbeit. Das

gleiche gilt für materiell strafrechtliche Details, z. B. die Anklänge an die
altgermanische Institution der Blutrache (man vergi, das zit. Urteil v. 18. Dez.).

11«

sm 26. Oktober «mit «lern für geriekt».'^ Oiese Kurse Lrist von
swei Lsgen swiseken OeksngennsKme und OivricKtung scKIieüt

vou vornekerein jede IVlöglieKKeit einer LinmiscKung Lerns sus.
Kurs Kiersuk muü die Stsdt jedoek eine ständige LinwirKung suk
die Jurisdiktion üker die Ämtssässen erlangt KsKen. Os gilt nun
deren Omfsng festsustellen.

Oiesu vorerst ein sekr auksckluöreieker Lroseü sus den IsK-
ren 1514/15^ mit nsckstekendein LatKestsnd: Oeini Zimmermann
und Osns Zulauf, Keide von Lunkig, Kstten sn Claus Vidmer von
Lirr einen LotscKIsg Kegsngen. Oss VerfsKren gegen sie wickelte
sieK wie folgt sk: Äm 13. OesemKer 1514 fand sn der «rdentlieken
OerieKtsstätte des Ligen», vor dem Okertor sn Lrugg, der erste
und sweite Osndtsg ststt. Den Vorsits fükrte IsKoK vom Stein,
Vogt su LensKurg, infolge «sundrem Übergaben miner wirdigen
fröw XstKrins LrueKsLssin von Valdtpurg, sepptissin, convents
und dess frommen, wvsen Osnsen Lürrers irs Koffmeisters sü

Xüngskelden, in dero gerickten und gekielten söliek nsckgemeldt
misksndlung und lodseKIsg ergangen ist». Oie Letrsuung des

Lsndvogtes mit dem LieKteramt King susseKIieölieK vom Villen
des OottesKsuses ab; die Oründe, welebe su dieser Oelegstion fUKr>

ten, sind nickt ersicktlick. Oie Keiden Lster wsren gekloken. Om
den formalen Lrfordernissen su genügen, muöten iknen drei ekr-
Kare iVlsnner sn drei Straßen dreimal rufen, dal! sie sick den XIs-

gern sur Verantwortung stellen sollen.Äls dies erfolglos KlieK,
wurde die gieieke Lrocedur vor dem sweiten Lsndtsg wiederkolt,
dsnn vertagte sieK das OericKt. Äm 18. OesemKer folgte der dritte
Landtag. Lür den wegen ÄmtsgeseKsften verkinderten JaKoK vom
Stein fükrte der Ontervogt der OrskseKskt LensKurg den Vorsits.
ÄIs suck jetst die LeKIsgten wieder nickt ersckienen, wurde nsck-
»tekendes Orteil gefällt:

SS» 81'^,^ Nr, 460 (Kgsk. VergicKtKucK) im I. Drittel cles nickt psginierten
ösncles.

ss« Der gsn/,e Hsnclel ist uns sum grölZlen l'eli siemlick suskükrlick, in ein-
seinen ?srtien nur krsgmentsrisck iiberliekert im Kgsk. Vergicbtbucb (81^^ Nr.
460), erster Lintrsg cles nickt psginierten Lsncies, XV« nickts öesoncleres vermerkt

ist, KesieKen sick «Ile Zitste suk cliese t)uelle,
s?» Der Ilsnclel gevvskrt uns sekr interesssnle LinblicKe in clss VerksKren:

leicler liegt ein näkeres Eintreten Kiersuk nickt im HsKmen 6ieser Arbeit. Dss

gleicke gilt kür msteriell strskreektlicke Detsils, s. ö. clie Anklänge sn clie sltger
msniscke Institution cler IZIutrscKe smsn vergi, ciss sit. lirteil v. 13. Des,i,
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«. dass ir beder, lib sampt und sunders inen des be-
mäldten Clausens seligen befründten vervallen sien. In gestalten,

wo sy sampt oder sunders die vielgenampten tätter in miner
gnädigen frowen von Küngsfelden gerichten, da diser misshandel
begangen ist, beträtten, dass sy mit inen mögend handien nach
irem frygen willen mitt zetod schlachen oder stächen und sollen
hiemit nit gefräfeldt haben und inen gantz dheini räch darnach
gan Des glichen sol ir beder hab und gûtt, wievil dess über
uss richtung dess gericht costens und bezalung der schulden
nach vorstat, minen gnädigen frowen von Küngsfelden vervallen
sin.»

Bis jetzt wickelte sich der Prozeß in normalen Bahnen ab. Mit
dem Urteil wäre die Angelegenheit eigentlich materiell erledigt
gewesen. Inwieweit der Spruch vollstreckt werden sollte, hing von
einer eventuellen Begnadigung durch die Äbtissin ab. Doch nun
kommt es zu schweren Eingriffen Berns; vorerst erläßt der Rat
am 30. Dezember folgendes Missiv an den Vogt von Lenzburg:

«Wir haben gehörtt den rächts handell so dess todschlags halb
an Clausen Widmern begangen, gebrucht ist und wüssen in den
gäbnen urteyln dhein endrung zetund, dann dass wir dir beväl-
chend, dich gen Küngsfelden zefügen und allda oder ze Brugg
mit hilff erbrer lütten, so du zu dir magst nämmen, zu under-
stan, den handel und partygen in guttikeit und also zu betragen,
damit verrer kumber und unruw belibe gemitten. Ob aber sölichs
nit erfunden möchte werden, so wellest die getätter und verrüff-
ten bescheiden, sich usserthalb dem gotzhuss Küngsfelden und
dess selben gerichten, von wölichen sy verrüfft sind, zuent-
haltten».

Veranlassung zu diesem Schreiben scheint ein Bericht des

Landvogtes gegeben zu haben.232 Schon das ist merkwürdig, daß ein
außerhalb des klösterlichen Territoriums amtierender bernischer
Beamter über die Rechtsprechung im Eigenamt rapportierte. Die
Tatsache, daß er selbst den Vorsitz führte, legitimierte ihn noch

lange nicht dazu; seine Mitwirkung am Prozeß ergab sich nicht
aus seiner Stellung als bernischer Magistrat, sondern beruhte
ausschließlich auf freiwilliger Übertragung durch das Kloster. Im
übrigen maßte sich der Landesherr in Bezug auf die Jurisdiktion

2»2 Es macht geradezu den Anschein, als ob es zu den Amtspflichten des

Landvogtes von Lenzburg gehört hätte, auf die Vorgänge im benachbarten Königsfelden
ein wachsames Auge zu haben und außergewöhnliche Vorkommnisse getreulich
nach Bern zu melden. Wir erinnern an die oben S. 92 erwähnte Berichterstattung
betr. Bezahlung des Richtlohnes durch den Hofmeister.

Ill
«. dsss ir beder, lid ssmpt und sunder8 irren des de»
msldten Clausens seligen Kekründten vervsllen 8ien. In gestsl-
ten, wo 8? sampt «cler sunders die vielgenampten tätter in miner
gnädigen krowen von Xüngskelden geriekten, ci» diser misskandel
begangen ist, beträtten, d»ss sv mit inen mögend Ksndlen nsek
irem krvgen willen mitt zetod seklseken oder stäeken unci 8ollen
Kiemit nit gekräkeldt Ksben unci inen gsntz dbeini rsek dsrnsek
gan Des glieken 8ol ir becler Kab und gütt, wievil d«88 über
U88 riektung de88 geriekt e«8ten8 und Kezslung der sekulden
nsek vorstst, minen gnädigen krowen von Xüngskelden vervsllen
8ÌN.»

Lis jetut wiegelte sieK der Brozeß in normalen BsKnen sk. iVlit
dem Orteil wäre die ÄngelegenKeit eigentliek materiell erledigt
gewesen. Inwieweit der Spruen vollstreckt werden sollte, Kiug von
einer eventuellen Begnadigung durek die Äbtissin ab. Doek nun
Kommt es 2U sebweren Dingrikken Berns; vorerst erläßt der Lat
sm 3l). Dezember folgendes iVlissiv sn den Vogt von Lenzburg:

«Vir bsben gebörtt den räcbts bandell so dess todscblags Kalb
an Clausen Vidmern begangen, gebruebt ist und wüssen in den
gsknen urtevln dbein endrung zetund, dann dass wir dir beväl-
ekend, dieb gen Xüngskelden zekügen und sllds oder ze Brugg
mit Kilff erbrer lütten, so du Zu dir magst nämmen, zu under»
stsn, den Kandel und psrtvgen in güttikeit und also zu betragen,
damit verrer Kumber und unruw belike gemitten. OK sker sölieks
nit erfunden möekte werden, so wellest die getätter und verrüff-
ten KeseKeiden, sieK ussertKsIK dem gotzkuss Xüngsfelde» und
dess selken gerickten, von wölieken sv verrükft sind, zuent-
Kaltten».

Veranlassung zu diesem SeKreiKen sekeint ein LerieKt des Land»

vogtes gegeben zu KsKen.^ SeKon das ist merkwürdig, dsö ein
suLerKalb des KlösterlieKen Territoriums amtierender KerniseKer
Beamter üker die ReeKtspreeKung im Digensmt rapportierte. Die
LstsseKe, dsü er selbst den Vorsitz fükrte, legitimierte ikn noek

lange niekt dazu; seine Mitwirkung gm BrozeL ergab sieK niekt
aus seiner Stellung sls KerniseKer iVlsgistrst, sondern KeruKte sus-
seklieöliek suk freiwilliger Okertrggung durek ds8 KIo8ter. Im
übrigen maßte 8ieK der DsndesKerr in Bezug suk die Jurisdiktion

-»2 inselli gerscles» clen ^nsekein, sis ob es su clen ^intsvkliekten cles Lsncl-

vogtes von LensKurg gekört Kstte, sur clie Vorgänge ini KenseKbsrten Xönigskelclen
ein wsekssines ^uge su Ksben unci sulZergewöKnIicKe Vorlcomninisse getreuliok
nseb Lern su ineluev. Vir erinnern sn clie oben 8. 92 erv/sbnte öericbterststtung
betr. öessblung 6es IticKtloKnes clurek clen Hokineister,
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im Eigen plötzlich ziemlich umfassende Rechte an, wie aus den

Verhaltungsmaßregeln an den Vogt hervorgeht. Es ist fraglich, ob

überhaupt ein Versuch zur gütlichen Beilegung des Handels
unternommen wurde, auf alle Fälle kam keine Einigung zustande. Denn
Zimmermann und seine Verwandten erschienen in Bern und
erklärten, «dass mit sölicher rächtsvertigung geiltt und ir glimpff
und notturfft nit sye verstanden. Mit bitt und anrüffen, inen zu
nüwer rechtsfertigung zu hälffen.» Es ist dies eine eigentliche
Appellation in Strafsachen. Faktisch ermöglicht wurde sie durch
die Flucht der Täter; denn wären diese gefaßt worden, so würden
sie — falls nicht Begnadigung eingetreten wäre •— mit dem Tode
bestraft worden sein. Wichtig ist für uns hier, daß Bern überhaupt
eine Berufung zuließ. Die Gründe des Rates müssen vor allem
politischer Natur gewesen sein. Die Totschläger waren angesehene
Männer, die es zu bedeutendem Wohlstand gebracht hatten.
Dadurch daß sie gerichtet oder mindestens auf Lebenszeit des Landes
verwiesen wurden und ihr Besitz an das Kloster fiel, war den
Interessen des Staates nicht gedient. Es berührte die Obrigkeit wenig,
daß diese Interessen denjenigen des Stiftes, die vor allem auf Wahrung

und Vermehrung der aus Ausübung seiner Jurisdiktion
fließenden Gefälle gingen, diametral gegenüber standen. Man nahm
sich also der Sache an und betraute Dr. Fricker, den ehemaligen
Stadtschreiber, mit der Ausarbeitung eines Vertrages. Als das

Projekt nicht die Billigung der Parteien fand, wurde eine Modifikation

ausgearbeitet. Mit Missiv vom 12. Februar 1515 wird dem

Vogt von Lenzburg aufgetragen, den Parteien die Annahme der

abgeänderten Fassung zu empfehlen. Falls keine Einigung
zustande kommt, so soll er einen neuen Landtag mit nachfolgender
Besetzung einberufen: Aus dem Eygen 8 Mann, von Aarau 4,
Stadt und Grafschaft Lenzburg je 4, von Brugg 2 und ebenfalls 2

aus der Herrschaft Schenkenberg; zusammen also ein Kollegium
von 24 Richtern. Im Vergleich mit dem 1. Missiv ist es

überraschend, welche Vermehrung seiner Kompetenzen sich Bern im
Verlauf weniger Wochen anmaßte. Die Stadt hatte den Handel

völlig in ihre Hände gerissen. Das Kloster protestierte gegen
solche Eingriffe und schickte eine Botschaft nach Bern, es findet
sich hierüber nachstehende Aufzeichnung im Vergichtbuch:

«Uff diss obbeschriben missiff zu verantwurtten, die ergangnen
gerichtshändel, die an yll und mit formlichen statlichen räch-
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im Ligen plötZÜeK ziemliek umfassende KeeKte so, wie sus den

VerKsltungsmsöregeln »n den Vogt KervorgeKt. Ls ist krsgliok, ok

ükerksupt ein VersueK sur gütlieken Beilegung des Handels unter-
nommen wurde, suf slle Lslle Ksm Keine Linigung zustande. Denn
Zimmermann und seine Verwandten ersekienen in Lern und er
Klärten, «dsss mit sölieker räektsvertigung geiltt und ir glimpff
und notturkkt nit sve verstanden. iVIit Kitt und anrükken, inen zu
nüwer recktskertigung zu Kälkken.» Ls ist dies eine eigentlieke
Appellation in StrsksseKen. LsKtiseK ermögliekt wurde sie durek
die LIueKt der Läter; denn wären diese gefaßt worden, so würden
sie — falls niekt Begnadigung eingetreten wäre — mit dem Lode
bestraft worden sein. VieKtig ist für uns Kier, dsö Lern ükerksupt
eine Lerufung zuließ. Die (gründe des Kstes müssen vor sllem poli-
tiseker IVstur gewesen sein. Die Lotsekläger waren sngesekene
Nänner, die es zu Kedeutendem VoKIstsnd gekrsekt Kstten. Ds-
durek dsö sie geriektet «der mindestens suf Lebenszeit des Lsndes
verwiesen wurden und ibr Lesitz sn dss Kloster fiel, wsr den In-
teressen des Stsstes niekt gedient. Ls KerüKrte die Obrigkeit wenig,
dsö diese Interessen denjenigen des Stiftes, die vor sllem suf VsK
rung und VermeKrung der sus ÄusllKung seiner Jurisdiktion Die-
ßenden (Gefälle gingen, dismetrsl gegenüber stsnden. iVlsn nskm
sieK slso der Sseke an und Ketraute Dr. LrieKer, den ekemsligen
StsdtseKreiber, mit der Ausarbeitung eines Vertrages. Äls dss

LrojeKt niebt die Liliigung der Lsrteien fsnd, wurde eine iVlodiki-
Kstion «usgesrkeitet. IVIit iVIissiv vom 12. LeKrusr 1615 wird den,

Vogt von LenzKurg aufgetragen, den Lsrteien die ÄnvsKme der

abgeänderten Lsssung zu empfeKIen. Lslls Keine Linigung zu-
stände Kommt, so soll er eioeo neuen Landtag mit nsekkolgender
Besetzung einkeruken: Äus dem Lvgen 8 iVlsnn, von Äsrsu 4,
Stsdt und OrskseKskt Lenzburg je 4, von Brugg 2 und ebenkslls 2

sus der DerrseKskt SeKenKenKerg; zusammen slso ein Kollegium
vo» 24 LieKtern. Im VergleieK mit dem 1. iVIissiv ist es üker-
rssekend, welcke VermeKrung seiner Kompetenzen sieK Lern im
Verlauf weniger VocKen snmsüte. Die Stsdt Kstte den Dsndel

völlig in ikre Dande gerissen. Das Kloster protestierte gegen
soleke Lingriffe und sekiekte eine LotseKskt nsek Lern, es findet
sieK KierUKer nsekstekende ÄufzeieKnung im VergieKtKucK:

«OO diss oKKeseKriben missiff zu versntwurtten, die ergsngnen
geriebtsbändel, die sn vii und mit formlieken ststlicken räck



113

ten ergangen sind, ouch dass sölicher handel an rächte ursach
von miner gnädigen frowen gerichten söltte gezogen werden, und
alss Heiny Späny, genampt Zimberman und Hanns Zulouff über
die vorgeschribnen und ergangnen grichthändel har gen Küngsfelden

in unser frygheit sich gelegt, habend mine gnädigen
frowen ir bottschafft, nämlich Wernnan Müller, undervogt der
Graffschafft Lentzburg, alss richter vorgemeldter sach, für mine
gnädigen herren geschickt, sölichs von iro und irs gerichts wägen
ze verantwurten.»

Auf die schließliche Erledigung des Handels blieb das ohne
Einfluß; Bern wußte eine gütliche Einigung zu erzwingen. Hieran
scheint Dr. Fricker maßgebend beteiligt gewesen zu sein. Am
23. Februar schrieb ihm der Rat u. a.:233

«... und sovil wir mercken, denselben span und handel befridet
und zû gütigem vertrag gefürdrett sin, daran [wir] sunder gut
gevallen gehabt, .»

Das Stift mußte sich an Stelle des ihm ursprünglich zugesprochenen

gesamten Gutes der Täter mit ein paar Gulden zufrieden
geben. Es konnte sich nur schwer mit dieser Lösung abfinden und

war daher durch seinen Hofmeister in Bern vorstellig geworden,
weshalb Thüring Fricker im gleichen Missiv nachstehenden Auftrag

erhielt:

«. so haben wir doch inen (Zimmermann/Zulauf) ein par gul-
din dem berürtten gotshus umb für den ergangnen frävel
zugäben uffgelegt und begeren daruff an dich fründlich, die er-
wirdigen geistlichen frowen, abtissin und conuent daselbs zfl
Küngsfelden ds zûberichten und si mit bitt zu vermögen, sölicher
sum benügig zu sindt und die in ansächen unser und irem gotshus

unabbrüchig und an schaden ze nämen.»

Den Schlußstein in der Angelegenheit setzte Bern am 7. März 1515,
indem es dem Gotteshaus eine besiegelte Urkunde ausstellte, worin
es heißt:

«So wollen ouch wir, das söllichs daby bestandten und doch
dem vermeldten gotshus Küngsfelden dahär an desselben gericht
und herlikeit dehein abbruch, letzung oder intrag jetz und hie-
nach solle begegnen noch zästan, sunder sölichs gotshus by dem
allen und den brieff und gewarsamen, im darüber von uns und
unsern vordem geben, gerüwiget beliben, alli gevärd. und was
jemandt darwider infüren möchte, vermitten.»234

233 STAB DMis. N, S.354.
SM STAB OSPB W, S. 574.
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te» ergangen sind, ouek dsss sölieker Kandel su rsckte urssok
vou miner gnädigen krowen geriekten söltte gesogen werden, und
slss Oeinv Lpänv, gensmpt ZimKermsn uu<1 Osnns Zuloukk über
<1ie vorgesekriknen unci ergsngnen griektkändel Ksr gen Xüngs-
keiden in unser krvgkeit sieK gelegt, KsKen«, rnine gnädigen
krowen ir KottseKskkt, nsmliek Vernnsn iVlüller, undervogt lier
OrskkscKskkt LentsKurg, slss rickter vorgemeldter ssek, für inive
gnädigen Kerren gesekiekt, sölicks von irò unii irs geriekts wägen
se versntwurten.»

Äuk «!ie scklieülicke Lrledigung des Handels Klieb dss okne Lin-
kluü; Lern wußte eine gütlicke Linigung su erzwingen. Hieran
sekeint Dr. LricKer maßgebend beteiligt gewesen su sein. Äm
23. Lebrusr sckriek ibm der Kst u. s.:^^

«. und sovil wir mereken, denselben span und Ksnde! bekridet
und su gütigem vertrsg gekürdrett sin, dsrsn ^wir^ sunder gut
gevsllen gebskt,.. .»

Dss Ltikt mußte sieK an ötelle des ikm ursprüngliek sugesproeke-
nen gesamten Outes der Later mit ein paar (Gulden sukrieden

geken. Ls Konnte sieK nur sekwer mit dieser Lösung skkinden und

war dsker durek seinen Ookmeister in Lern vorstellig geworden,
wesKsIK LKüring LricKer im gleieken iVIissiv nsekstekenden Äuk

trsg erkielt:

«. so Ksben wir doek inen (Zimmermsnn/Zulsuk) ein par gui-
din dem berürtten gotskus umk kür den ergsngnen krävel sü-
gsken ukkgelegt und Kegeren dsrukk sn diek kründliek, die er-
wirdigen geistlieken krowen, sktissin und eonuent dsselks sü
Xüngskelden ds sükeriekten und si mit Kitt su vermögen, sölieker
sum benügig sü sindt und die in snsseken unser und irem gots-
Kus unsKKrüeKig und an seksden se nämen.»

Den LcKIußstein in der ÄngelegenKeit setste Lern sm 7. iVlsrs 1515,
indem es dem OottesKsus eine Kesiegelte OrKunde ausstellte, worin
es Keißt:

«8o wollen «uek wir, dss söllieks dsb^ bestsndten und doek
dem vermeldten gotskus Xllngskelden dsksr sn desselben geriebt
und KerliKeit dekein sKKrucK, letsung «der intrsg jets und Kie-
nsek sölle Kegegnen n«ck süstsn, sunder sölicks gotskus Kv dem
allen und den Kriekk und gewsrssmen, im dsrüker von uns und
nnsern vordern geken, gerüwiget KeliKen, sili gevsrd, und wss
jemsndt dsrwider inküren möekte, vermitten.»^^

-Z' ST^S viVIis. N, 8.354.
2»^ 81^S 08?« V, 8.574.
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Das abschließende Ergebnis des Handels ist demnach: Der Landesherr

beläßt formell das Gotteshaus weiterhin bei seinen erworbenen

Rechten, denn mehrfach ist die Rede von seinen hohen und
niederen Gerichten, und schließlich werden ihm alle seine
Privilegien bestätigt. Tatsächlich ist es jedoch ein sehr einschneidender
Eingriff in die bisher autonome Stellung des Klosters. Ein
Vergleich des landgerichtlichen Urteils mit der endlich gütlichen
Beilegung zeigt dies in augenfälliger Weise.

So aufschlußreich dieser Prozeß auch ist, so dürfen wir doch
daraus noch nicht den Schluß ziehen, Bern hätte sich von Ende
des Jahres 1514 an ganz allgemein solch schwerwiegende Eingriffe
erlaubt und sie dann durch das Versprechen, das Gotteshaus bei
seinen Freiheiten unangetastet zu belassen, wieder aus der Welt
zu schaffen gesucht. Wenn dies zutreffen würde, so hätte die Obrigkeit

mit der Entsendung eines eigenen Hofmeisters nicht
zugewartet bis sie hiezu gezwungen wurde, infolge der durch die
Parteinahme der Nonnen für die neue Lehre unhaltbar gewordenen

Verwaltungszustände. Wir haben nun abzuklären, ob

überhaupt eine ständige Einmischung in die Jurisdiktionsangelegenheiten

stattfand, und wenn ja, in welchem Umfange?
Die weiteren Quellen zu dieser Frage sind sehr dürftig, und

doch lassen sich die Zustände einigermaßen rekonstruieren: Als
Folge des geschilderten Prozesses gegen Zimmermann/Zulauf muß
sich der Landesherr das Recht gesichert haben, daß ihm alle
todeswürdigen Verbrechen vorgängig ihrer Aburteilung zur eigenen
Stellungnahme berichtet wurden. Zum Beweis hiefür führen wir
folgendes an: Im Ratsmanual vom 1. Februar 1516 steht die Notiz:

«An hoffmeister von Küngsfelden. Die für recht zustellen und
die landtlüt das darum!) lassen erkennen.»235

Der Hofmeister hatte also in Bern angefragt, wie bei der

Aburteilung eines bestimmten Falles zu verfahren sei. Daß er dies

nicht freiwillig, sondern nur kraft obrigkeitlicher Vorschrift tat,
ist klar. Bis anhin mochte der Vogt von Lenzburg ihm sonderbar
erscheinende Vorfälle im Eigenamt nach Bern rapportiert haben,

nun wurde dies dem Hofmeister zur Pflicht gemacht. Dadurch
sicherte sich Bern einen ausschlaggebenden Einfluß in Blutgerichtssachen.

Das Ausmaß der Einmischung war kein konstantes, son-

235 STAB RM Nr. 168, S. 55.
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Oss »KseKIieöende LrgeKnis <1es Osndeis ist demnsek: Oer Landes-
Korr Keläöt formell dss OottesKsus weiterhin bei seinen erworke-
nen KeeKten, clenv mekrksck ist clie Rede von seinen Koben uno!

niederen Oeriebtev, unci seKIieLIieK werden ibm slle seine Lrivi
legien bestätigt. LstsäeKIieK ist es jedoek ein sekr einsebneidender
Lingrikk in die Kisker sutonorne 8teIIung des Klosters. Din Ver-
gleiek des IsndgerieKtlieKen Orteils rnit der endlick gütlieken Lei-
legung neigt dies in sugenislliger Veise.

80 sukscKIuÜreieK dieser Lrozeö suek ist, sn dürfen wir dock
dsrsus noek nickt den 8eKIuü zieken. Lern Kälte sieK von Onde
des IsKres 1514 sn gsnz sllgemein solek sekwerwiegende Lingrikke
erlsukt und sie dsnn durck dss VerspreeKen, dss OottesKsus Kei

seinen LreiKeiten unsngetsstet zu Kelsssen, wieder sus der Veit
«u sekskken gesuckt. Venn dies zutreffen würde, so Kälte die Obrig-
Keit rnit der Lntsendung eines eigenen Ookmeister« niebt zu-

gewartet Kis sie Kiezu gezwungen wurde, infolge der durek die
LsrteinsKme der IVonnen für die neue LeKre unksitksr geworde»
nen Verwsltungszustöode. Vir KsKen nun »KzuKiären, ok üker>

Ksupt eine ständige LinmiscKung in die lurisdiktionssngelegen-
Kelten ststtksnd, und wenn js, in welckem Omksnge?

Oie weiteren (Quellen ZU dieser Lrsge sind sekr dürftig, und
dock Isssen sieK die Zustände einigermsüen rekonstruieren: Äis
Loige des ge«ekiiderten Lrozesses gegen Zimmermsnn/Zuisuk muö
sieK der LsndesKerr das ReeKt gesickert KsKen, dsö ikm slle todes-

würdigen VerKrecKen vorgängig ikrer ÄKurteiiung zur eigenen
8teIIungnsKme KerieKtet wurden. Zum Lewei« Kiekür fllkren wir
folgendes sn: Im Lstsmsnusl vom 1. LeKrusr 1516 stekt die IVotiz:

«Än Kokkmeister von Kungskeiden. Oie kür reekt zusteilen un<I

die Isndtiüt dss dsrumk Isssen erkennen.»^^
Oer Ookmeister Kstte slso in Lern sngekrsgt, wie Kei der Äb-

urteilung eines bestimmten Lslles zu verkskren sei. Osö er dies

nickt freiwillig, sondern nur Krskt okrigkeitiicker VorseKrikt tst,
ist Klar. Lis snkin moekte der Vogt von LenzKurg ikm sonderksr
ersekeinende Vorfälle im Ligensmt nsek Lern rspportiert Ksben,

nun wurde dies dem Ookmeister zur LklicKt gemsckt. OsdurcK
sickerte sick Lern einen susseklsggekenden Linkiuö in LIutgericKts-
»seken. Oss Äusmsö der LinmiscKung wsr Kein Konstantes, son-

»'81^« «M 16». 8.55.
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dem es richtete sich von Fall zu Fall nach den in Frage stehenden
bernischen Interessen. So wurde im Verfahren gegen
Zimmermann/Zulauf aus staatspolitischen Überlegungen eine gütliche Regelung

durchgesetzt, während man in dem am 1. Februar 1516 zur
Diskussion stehenden Handel auf eine aktive Einwirkung auf die
Urteilsgestaltung verzichtete. Leider ist das entsprechende Missiv
nicht erhalten, doch kann sich der fragliche Ratsbeschluß nur auf
den Prozeß gegen die beiden Klosterknechte Heini Rinderknecht
und Uli Zimberman beziehen, welche in diesem Jahre am 24.
Januar gefangen genommen und am 4. Februar «mit dem für
gericht» wurden.236 Hier standen keine erheblichen staatlichen
Interessen auf dem Spiel, also überließ man die Urteilsfällung völlig
den ordentlichen Instanzen. Dieses System gewährte Bern
allerdings keine absolute Sicherheit, daß es in alle einschlägigen Fälle
Einblick erhielt; denn solange der Hofmeister Klosterbeamter war,
mußte mit der Möglichkeit gerechnet werden, daß eine
Berichterstattung unterblieb. Aber dieser Zustand dauerte nur kurze Zeit,
nach wenigen Jahren schickte die Stadt einen Bürger als
Hofmeister nach Königsfelden, womit es die Kontrolle über die
gesamte Verwaltung erlangte. Das Nähere hierüber vergi, u. S. 122.

2. Kapitel

Die Ceriditsorganisation

§ 27. Äbtissin und Konvent
Wir haben gesehen, daß die auf Grund der habsburgischen

Schenkung von 1411 erlangte Stellung des Klosters als autonomer
Gerichtsherr im Eigenamt durch die Eroberung des Aargaus
unangetastet blieb. Bekanntlich richteten Äbtissin und Konvent nur die

Übertretung des Eheverbotes für Ungenossen selbst, im übrigen
übertrugen sie die Ausübung der Gerichtsbarkeit ihren Beamten:
doch kam ihnen außerdem als Begnadigungsinstanz eine aktive
Teilnahme an der Rechtssprechung zu. Wir haben nun den
Umfang dieser letzteren Tätigkeit festzustellen. Ursprünglich müssen

diese Kompetenzen nicht sehr bedeutend gewesen sein; es lag dies

2i« STAA Nr. 460 (Kgsf. Vergichtbuch) 1. Drittel des nicht paginierten Bandes.
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«lern es riektete sied von Lall 2u Lall nsek «leu in Lrsge stellenden
KerniseKen Interessen. 80 wurde irn VerksKren gegen Zimmer-
msnn/Zulsuk sus stsstspolitiseken Überlegungen eine gütlicbe Rege-

lung durekgesetzt, wökrend rnsn in dem sm 1. LeKrusr 1516 «ur
Diskussion stellenden Dsndel suk eine aktive LinwirKung suk die
Drteilsgestsltung verbelltet«. Leider ist dss entspreebende lVlissiv

niellt erbslten, docb Kann sieb der krsgliebe DstsKeseKIuL nur suk

den Dro2eü gegen die beiden XiosterKneeKte Deini DinderKneeKt
und Dli ZimKermsn bezieben, welebe in diesem IsKre sm 24. Ig
nusr geksngen genommen und sm 4. Debrusr «mit dem kür ge-
riebt» wurden.^" Dier standen Keine erkeblieben stsstlieben In-
teressen »uk dem 8piel, also überlielZ man die DrteilsksIIung völlig
den ordentlieben Instsn2en. Dieses 8vstem gewsbrte Dern aller-
dings Keine absolute 8ieberbeit, dsl! es in alle einsebisgigen Läile
DinblicK erkielt; denn solange der Dokrneister XlosterKesmter war,
muüte mit der iVIogliebKeit gerecbnet werden, dsö eine DerieKt-

erstattung unterblieb. Äker dieser Zustsnd dauerte nnr Kur2e Zeit,
nseb wenigen Isbren sebiekte die 8tsdt einen DUrger als Dok-
meister nseb Königskeiden, womit es die Xontrolle über die ge-
»smte Verwaltung erlangte. Das IVsbere hierüber vergi, u. 8. 122.

2. Xspitei

Die (^ericKtsorKanisatiun

§ 2?. Xntissin unci Konvent

Vir KsKen geseken, dsö die suk Orund der KsKsKurgiseKen

8cKenKung von 1411 erlangte 8tellung des Xlosters sls autonomer
OerieKtsKerr im Ligensmt durek die LroKerung des Äsrgsus unan-
getastet blieb. DeKsontiieb riebteten Äbtissin und Xonvent nur die

Übertretung des LKeverKotes kür Dngenossen seikst, im UKrigeu

übertrugen sie die Äusllbung der OerieKtsKsrKeit ikren Desmten;
doek Ksm iknen suüerdem sls Degnsdigungsinstsn2 eine aktive
LeilnsKme sn der DecKtsspreeKung 2u. Vir KsKeu nun den Dm-

ksng dieser Iet2teren LätigKeit kest2ustellen. DrsprünglieK müssen

diese Kompetenzen niekt sekr bedeutend gewesen sein; es lag dies

«» 81^^ Nr. 460 (Xgsk. VergicKtbucti) I. Drittel cles nickt paginierten Ssncles.
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in der ständigen Anwesenheit der Königin Agnes und deren
generellen Beaufsichtigung des Stiftes begründet. Nach ihrem Tode
gingen ihre Befugnisse an Äbtissin und Konvent über, die sie

gegenüber den von ihnen abhängigen Beamten wohl noch zu
erweitern wußten. Im Laufe der Zeit traten direkte Mißstände ein,
was zu nachfolgender Ordnung vom Jahre 1517 führte:

«Hinfür sol niemans im râchtenn mit der urteil an einer äpptis-
sinn unnd conuents gnäd an ein bestimpte buss erkanndt, als
dann vormals gwön ist gwâsenn, sunders mit der urteill umb ein
bûss nach sinem verdienenn an Hb oder gûtt veruelt werdenn.
Die salb straff statt dann hin zû einer âpptissinn unnd conuent
diss gotzhuss unnd iro amptlüttenn, darinn zû hanndlen nach
irem gûtt bedunckenn unnd gevallenn nach ergangnem handeil.
Diss Ordnung ist ergangen unnd angesachenn durch die hoch-
wirdig wolgeborenn frow frow Kathrina geborne Truchsâssinn
von Waltpurg, apptissinn diss gotzhuss, unnd min Hannssenn
Bûrrers, ir gnadenn hoffmeysters, mit wüssenn gmeiner ampt-
sassenn .»-*'

Die Übertragung ins Neuhochdeutsche lautet:
«In Zukunft soll niemand auf die Gnade der Äbtissin und des
Konventes hin ohne eine bestimmte Strafe abgeurteilt werden,
wie das bis anhin üblich gewesen ist, sondern im Strafurteil soll
entsprechend der Schuld über Leib oder Gut erkannt werden.
Nach erfolgtem Prozeß mögen Äbtissin, Konvent und ihre Amtsleute

nach Gutdünken und Billigkeit ihr Begnadigungsrecht
ausüben »238

Es muß also vorgekommen sein, daß im Hinblick auf die zu erwartende

Begnadigung eine Normierung des Strafmaßes durch die
Gerichte unterblieb.

Es fragt sich nun, ob die Änderung ausschließlich auf
freiwilliger Basis erfolgte? Trotzdem Hans Bürrer während gut zehn

Jahren amtete, vermochte er doch wohl kaum den Frauen einen

Teil ihrer erworbenen Rechte zu entreißen, auch wenn dies noch

so sehr im Interesse einer geordneten Verwaltung lag. Für eine

Intervention Berns fehlt ein ausdrücklicher Beleg; doch entstand
die Ordnung kurz nach dem Zeitpunkt, seitdem der Landesherr
eine Raportierung der todeswürdigen Delikte verlangte. Unter dic-

23? Nachtrag zum Strafrecht der Königin Elisabeth im Kgsf. Zinsbuch von

1432. Druck: SSR Aarg. II 2, S. 9 f.
238 Unrichtig die Übersetzung bei Koprio S. 161 sowohl sprachlich als auch

in Bezug auf die daraus gezogenen Schlüsse.
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ill lier ständigen ÄnwesenKeit lier Königin Ägnes unci lteren gene-
relier, Lesuksi«Ktigung lies Stiktes begründet. IVseK ibrem l'olle
gingen ikre öekugnisse sn ÄKtissin unii Konvent üker, die sie

gegenüber den von iknen sKKängigen Beamten woKI noek zu er-
weitern wuöten. Im Oauke lier Zeit traten direkte Möstände ein,
was zu naekkolgender Ordnung vom JaKre 1517 fükrte:

«Oinkür soi niemans im räektenn mit der urteil an einer »pptis-
sinn unnd eonuents gn»d sn ein Kestimpte Küss erksnndt, sls
dsnn vormsls gwön ist gwasenn, sunders mit der urteill umk ein
Küss nsck sinem verdienen« sn iil, oder gütt verueit werdenn.
Oie ssIK strskk ststt dsnn bin zü einer gpptissinn unnd eonuent
diss gotznuss unnd iro gmptiüttenn, dgrinn zü Iisnndien nseb
irem gütt bedunekenn unnd gevsiienn nseb erggngnem ngndeii.
Oiss «rdnuug ist ergsngen unnd sngessenenn durek die KoeK-
wirdig wolgeborenn frow frow Kstlirins geborne Lrucnssssinn
von Vsltpurg, »pptissinn diss götzkuss, unnd min Osnnssenn
Oürrers, ir gnsdenn liokkmevsters, mit wüssenn gmeiner smpt-
ssssenn. .»2^7

Oie Okertrsgung ins IVeuKoeKdeutseKe Isutet:
«In Zukunft soll niemand suk die Onsde der Äbtissin und de»
Konventes bin obne eine bestimmte 8trgfe abgeurteilt werden,
wie dss bis snbin übiicb gewesen ist, sondern im 8trskurteii soll
entsprecbend der 8cKuld über I_,eib «der Out erksnnt werden.
IVseK erkolgtem BrozeL mögen Äbtissin, Konvent und ibre Ämts-
leute useb OutdünKen und Billigkeit ibr LegnsdigungsreeKt aus-
üben. »228

Os muü slso vorgekommen sein, dsL im OinblieK suk die zu erwsr
tende Begnadigung eine IVormierung des 8trakmaöes dureb die Oe-

riebt« unterblieb.
Os kragt sieb nun, ob die Änderung »usseKIieLIieb auf frei-

williger Lssis erfolgte? Lrotzdem Osns Lürrer wäbrend gut zebn

IsKren smtete, vermoebte er dock wobi Ksum den Brauen einen

leii ikrer erworkenen BeeKte zu entreißen, suek wenn dies nocK

so sekr im Interesse einer geordneten Verwaltung lag. BUr eine

Intervention Berns feKIt ein susdrüeklicker Beleg; dock entstand
die Ordnung Kurz nsek dem Zeitpunkt, seitdem der OsndesKerr

eine Kaportierung der t«d«swürdigen OeiiKte verlangte. Onter die-

Nselilrsg /„n> Llrskreclit cier Königin Llissbetb im Xgsk, Xinsbncb von

I4Z2. Druck: SSL äsrg. II 2, S. 9 k.

ss» Dnricblig 6ie Dbersetsung bei Xoprio 8, 161 sovobl sprscblieb sis sueb

in Lesug s„k ciie cisrsus gesogenen Lebliisse,
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sen Umständen ist es mehr als wahrscheinlich, daß die Obrigkeit
ganz allgemein einen normalen Verlauf des Strafverfahrens
verlangte und daher auf ihr Einwirken hin eine Beschränkung der

Befugnisse von Äbtissin und Konvent erfolgte.

§ 28. Die Gerichtsbeamten

1. Der Hofmeister war auch in der vorliegenden Epoche oberster

Verwaltungsbeamter und Vertreter des Stiftes in allen
weltlichen Angelegenheiten. Gewählt wurde er durch Äbtissin und
Konvent, wobei das nähere Verfahren unbekannt bleibt. Die Amtsdauer

war sehr großen Schwankungen unterworfen; man vergleiche
die Zusammenstellung w. o. S. 98, dort auch das nähere über Namen
und Herkunft der Magistraten. Als oberster Gerichtsbeamter
führte der Hofmeister nur selten den Vorsitz, sondern er betraute
in der Regel den Vogt mit dieser Aufgabe; es geht dies aus den
erhaltenen «Gerichtsurkunden» hervor. Trotzdem eigentliche
Gerichtsmanuale fehlen, ist diesem Schluß generelle Geltung
zuzuweisen, denn die vielseitige Beanspruchung des Hofmeisters mit
Geschäften aller Art verunmöglichte zum vorneherein, daß er dem
Gericht in ordentlicher Weise vorstand. Normalerweise dürfte er
nur das Blutgericht geleitet haben; doch kann auch hiemit eine
andere Person betraut worden sein, wie der Prozeß Zimmermann/
Zulauf von 1514 zeigt. Ein ähnlicher Fall muß 1439 vorgelegen
haben, denn in einer am 18. Jan. 1484 vor Gericht zu Säckingen
abgelegten Kundschaft heißt es:

«Er seit ouch, dz es ob sechss und fiertzig jaren, do einer von
Bûbenberg dero von Kungssfâld richter gesin wäre .»239

Es kann damit nur Heinrich von Bubenberg gemeint sein, der ~u

dieser Zeit Vogt von Aarburg war;240 sein Richteramt muß ihm —
wie später Jakob vom Stein — vom Gotteshaus in einem speziellen

Fall ausdrücklich delegiert worden sein.

2. Ordentlicher Gerichtsbeamter war der Vogt — hie und da

nennt er sich «undervogt» — im Eigen. Er ist der Nachfolger des

239 SSR Aarg. II 2, S. 36.
*40 In dieser Stellung wird er zuletzt am 20. Nov. 1437 erwähnt (Genealogisches

Handbuch zur Schweizergeschichte III, S. 14). Ob er bis 1439 im Amt
verblieb ist unsicher, möglicherweise irrt sich der Kundschaft ablegende Bürger im
Datum.
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«e» Umständen ist es mebr sis wskrsekeinliek, dsö die Obrigkeit
gsnz allgemein einen normalen Verlaus cles 8trgfverksKrens ver-
langte unel clsber suk ibr Einwirken bin eine LescKränKung cler

öekugnisse von Äbtissin unci Konvent erkolgte.

§ 28. Die (?ericnt»oe«intei!

1. Oer //«/mcZlSter war sueb in cler vorliegencien LpoeKe ober-

ster VerwsltungsKesmter uncl Vertreter cles ötiktes in siien weit-
lieben ÄngelegenKeiten. OewäKIt wurcle er clureb Äbtissin und Kon-

vent, wobei <iss nsbere Verksbren unbekannt bleibt. Oie Ämts-
cisuer war sekr groüen LebwsnKungen unterworfen; in«n vergieiebe
ciie Zusammenstellung w. «. 8. 93, ciort sueb clss nsbere über IVsinen
und OerKunkt lier iVIggistrsten. ÄIs «berster Oeriebtsbesmter
kübrte cier Ookrneister nur selten lien Vorsitz, sonciern er Ketrsute
in lier Kegel den Vogt mit dieser Äukgsbe; es gebt dies sus den
erbsltenen «OeriebtsurKunden» bervor. Lrotzdem eigentiiebe Oe-

riebtsinsnusle kebien, ist diesem 8eKIu8 generelle Oeltung zuzu-
weiseu, denn die vielseitige Lesnspruebung des Ookmeisters mit
Oescbskten siler Ärt verunmögliebte zum vorneberein, dsl! er dem
Oeriebt in «rdentiicber Veise vorstand. IXormsierweise dürkte er
nnr dss LIutgerieKt geleitet Ksben; doeb Ksnn sueb biemit eine
sndere Lerson Ketrsut worden sein, wie der Lrozeö Zimmermann/
Zulsuk von 1514 zeigt. Lin gknlieker Lall muö 1439 vorgelegen
Kaken, denn in einer sm 18. Jan. 1484 vor OerieKt zu 8seKingen
abgelegten KundseKakt KeiÜt es:

«Lr seit «uek, dz es ok seekss und Oertzig juren, d« einer von
Bökenberg dero von Kungsskâld rickter gesin ware .»^

Ls Kann damit nur OeinrieK von LuKenKerg gemeint sein, der ^u
dieser Zeit Vogt von Äsrburg wsr;^° sein KieKtersmt muö ikm —
wie später IsKoK vom 8tein — vom OottesKsus in einem spezie!-
ien LsII ausdrüeKIieK delegiert worden sein.

2. OrdentiicKer OerieKtsKesmter war der — Kie und ds

nennt er sieK «undervogt» — im Ligen. Lr ist der IVseKkolger des

«° 88« äsrg. II 2, 8.36.
In liieser 8teIIung viril er nuletnl sm 20. Nov. 1437 erwsknt (Oeneslogi-

sckes Hsnclbueb nur 8cKweisergescKicKle III, 8.14). Ob er bis 1439 im ^int ver-
blieb ist unsicker, inöelicberweise irrt sieb cler KnvclscKskt sblegencle öürger im
Ostum.



118

ehemaligen österreichischen Amtsvogtes und nicht etwa des von
Königin Agnes 1351 eingesetzten Kastvogtes, der über eine
vorübergehende Bedeutung nicht herauskam. Wahlinstanz waren
Äbtissin und Konvent, möglicherweise in Verbindung mit dem
Hofmeister. Aus dem vorhandenen Quellenmaterial ergibt sich

nur eine sehr lückenhafte Reihe der das Amt bekleidenden
Personen; wir verweisen auf die diesbezügliche Liste bei Koprio
S. 159. Nur soviel ist ersichtlich, daß sie ausschließlich aus den
verschiedenen Gemeinden des Amtes stammten und daß ihre Amtsdauer

regelmäßig zwei Jahre nicht überstieg. Der Vogt war nicht
nur Gerichts-, sondern ganz allgemein Verwaltungsbeamter, so
hatte er sich beispielsweise auch mit dem Einzug von Steuern und
Abgaben zu befassen.

§ 29. Ceriditsstätten; Teilnahme und Mitwirkung der
Amtssässen an der Rechtsprechung

Als infolge der Schenkung von 1411 das ganze Eigenamt unter
einheitliche Herrschaft gelangte, verschmolzen die bis anhin
nebeneinander bestehenden Rechtskreise (habsburgischer und klösterlicher),

und es bildete sich ein einziges Gericht. Es gilt nun
festzustellen, inwieweit dies zu Modifikationen zu den in den §§ 18

und 20 geschilderten Zuständen führte.

I. Vor 1415 bestanden zwei Gerichtsstätten: die habsburgische

vor dem Obertor zu Brugg, die klösterliche zu Königsfelden
selbst. In unserer Epoche erscheinen vorerst beide nebeneinander.

Noch am 9. November 1452 heißt es: «vor dem obern tor,
uff dem graben, an offner, frigen strass».241 Dann verschwindet
diese Dingstätte in den sogenannten «Gerichtsurkunden». Die
Fertigungen, wie auch die Aburteilung der niederen Strafsachen
erfolgten nun ausschließlich beim Kloster, das bereits am 20.
September 1456 zur «gewohnlicher Richtstatt» geworden ist.242 Beim
altherkömmlichen Obertor fanden nur noch die Landtage statt,

241 STAA Kgsf. U.
2<2 STAA Kgsf. U. — Die nähere Bezeichnung «unter den Linden» (vergi.

Anm. 175) erscheint nicht mehr. Doch tagte das Gericht weiter im Freien, bei
schlechtem Wetter suchte man sich zu schützen, indem man die Verhandlung
«anderem schöpf» vornahm (STAA Kgsf. U. 17. XL 1463).
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ehemaligen österreickiseken Ämtsvogtes uni! nickt etwa lies von
Xönigin Ägnes 1331 eingesetzten Xsstvogtes, cier üker eine vor-
UKergeKende Lecieutung nickt Kersusicsm. VsKIinstsnz wsren
ÄKtissin unci Xonvent, mögiiekerweise in VerKinciung mit ciem

Hofmeister. Äus ciem vorksncienen <)uellenmsteri«i ergibt sieK

nur eine sekr lückenksfte LeiKe cier ciss Ämt bekleidenden Ler
sonen; wir verweisen suk ciie diesbezüglieke Liste Kei Xoprio
8. 139. IVur soviel ist ersiektiiek, dsö sie susseKIieölicK sus clen

versekiecienev Oemeinden lies Ämtes stammten unci dsö ikre Ämts-
cisuer regeimäüig zwei IsKre nickt ükerstieg. Oer Vogt wsr nickt
nur OericKts-, sonciern gsnz siigemein VerwsltungsKesmter, so
Kstte er sieK beispielsweise suck mit <1em Linzug von 8teuern unci

ÄKgsKen zu beksssen.

§ 29. (^ericntsstiitten; ^eilnsnine unci lVlitvirlcunLs cler
^rntssässen »n cler Kecntsprecnun^

ÄIs inkoige cler 8eKenKung von 1411 clss gsnze Ligensmt unter
einkeitlicke OerrseKskt gelangte, versekmolzen clie Kis snkin neken-
einsncler KesteKenden LecKtsKreise (KsKsKurgiscKer unci Klöster-
licker), unci es Kiiciete sieK ein einziges OerieKt. Ls gilt nun fest-
zustellen, inwieweit clies zu lVIodikiKstionen zu clen in <ien 18

unci 20 gesekiicierten Zustünden fükrte.

I. Vor 1413 Kestsncien zwei OerieKtsstütten: ciie KsKsKurgi-
seke vor ciem Okertor zu Lrugg, ciie KiösteriieKe zu Xönigskeiclen
seikst. In unserer LpoeKe ersckeiven vorerst Keicie nekeneinsn-
cier. iXoeK sm 9. IXovemKer 1432 Keiüt es: «vor ciem »Kern tor,
uff ciem grsken, sn offner, frigen strsss».^ Osnn versckwinclet
cliese Oingststte in clen sogenannten «OericKtsurKunden». Oie

Lertigungen, wie guck ciie Äkurteiiung cier niederen 8traksseKen

erfolgten nun susscKIieülicK Keim Xioster, ciss Kereits sm 20. 8ep-
temker 1436 Zur «gewokniicker LieKtststt» geworden ist.^2 Leim
sitkerkömmiieken Okertor fsnden nur noek die Landtage statt,

S" 81^^ Xgsk. II.
«s 8?^^ Xgsk. II. — Die nükere LeseieKnnng «unter clen Linclen» (vergi.

Xnrn. 175) ersvlieint nickt mekr. Dock tsgte clss OericKt veiter im Dreien, bei
scklecktem Vetter suckle msn sick su sckülsen, inclem msn clie VerKsncllung
«unclerem sek«pk> vcrnskm (81"^^ Xgsk, II, 17. XI. 1463).
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so führte hier 1514 Jakob vom Stein im Prozeß gegen
Zimmermann/Zulauf den Vorsitz. Mit dem Zurücktreten des Obertores als

ordentliche Dingstätte bildete sich eine neue im Dorf Windisch.243

Einmal wurde auch in Oberburg Gericht gehalten.244

IL Sowohl die Herrschaftsangehörigen als auch die Klosterleute

waren einer gewissen Dingpflicht unterworfen gewesen
(§ 18 II u. 20 II). Für die vorliegende Epoche haben wir hierüber
keine speziellen Quellen; wir sind auf indirekte Schlüsse
angewiesen: Die Haupterscheinung ist, daß die seit langem bestehende
Tendenz auf Lockerung der Gerichtspflicht sich weiter verschärfte.
Im übrigen haben wir drei verschiedene Stufen zu unterscheiden.

a) Von der ursprünglichen allgemeinen Dingpflicht hat sich

nur ein kleiner Rest erhalten. Einmal im Jahr, am sogenannten
Maitag, waren alle Amtssässen verpflichtet, im Ding zu erscheinen.
Es ist allerdings fraglich, ob die Fernbleibenden mit der angedrohten

Buße belegt wurden. Dennoch muß die Frequenz eine sehr

gute gewesen sein, denn die auf Kosten des Gotteshauses
erfolgende Bewirtung bildete einen starken Anreiz zur Teilnahme.
Aus diesem Brauch entstanden im Laufe der Zeit schwere
Mißstände, die Bern zur Aufhebung der Institution veranlaßten, was

nur nach Überwindung etwelchen Widerstandes gelang. Das Nähere
hierüber vergi, u. Anm. 328.

b) Gut besucht waren auch die Landtage; am Schluß des

Urteils vom 18. Dezember 1514 im Prozeß gegen Zimmermann
Zulauf heißt es: «Darzu von dem gericht [— es folgen 16 namentlich
angeführte Männer aus den einzelnen Gemeinden —] und ander
vil, die harumb dass rächt gesprochen haben». Dieser Zusatz läßt
auf eine zahlreiche Beteiligung der nicht durch ihr Richteramt
zum Erscheinen verpflichteten Amtssässen schließen. Sie bildeten
den sogenannten Umstand. Es war dies weniger die Folge eines

formell sicherlich noch bestehenden, in Praxis aber kaum mehr
gehandhabten Gebotes mit Bußandrohung, als des Interesses für
eine aus dem uniformen Alltagsleben heraustretende Sache. Denn
die Landgerichtsverhandlungen mit der Aussicht, zu ihrem Ab-

243 Ihr erstes Auftreten datiert vom 11. März 1453 (STAA Kgsf. U.). Es

erfolgte da eine Fertigung vor «offem verbannen gericht ze Windisch im dori in
offner frygen stras».

244 STAA Kgsf. U. v. 18.11.1447: «ze Obernburg im dorff».

119

su kükrte Kier 1314 IsKoK vom 8tein im Lrozelj gegen Zimmer-
msnn/Zulsuk cieu Vorsitz. ÌVIit liem Zurücktreten lies Overtures sis
ordentiicke Dingststte bildete «ick eiue neue im Durs VindiscK.^
Linmsi wurde suek in OKerKurg OerieKt geksiten.^^

II. 8ow«KI liie DerrseKsktssngeKörigen sis suen liie Xloster-
ieute wsren einer gewissen DingpklieKt unterwürfen gewesen
(H 13 II u. 20 II). Lür liie vuriiegenlie LpoeKe KsKen wir KierüKer
Keine speziellen O.uellen; wir sinli suf indirekte 8eKIüsse söge-
wiesen: Die DsupterseKeinung ist, dsö liie seit Isngem KesteKenlie
Lendenz suk Lockerung lier OerieKtspkiicKt sieK weiter verscksrkte.
Im ükrige» KsKen wir lirei versekieliene Ltuken zu untersekeilien.

a^) Von lier ursprünglicken siigemeinen DingpfiicKt Kst sick

nur eiu Kleiner Dest erkalten. Linmsi im IsKr, sm sugensnnten
^faitaK, waren alle Ämtsssssen verpfliektet, im Ding zu ersckeinen.
Ls ist siierliings frsgiiek, uk liie LernKIeiKenlîen mit lier sngeliruk-
ten Duüe Kelegt wurrien. DennoeK muü liie Lrequenz eine sekr

gute gewesen sein, denn die suk Xosten des OottesKsuses erkui-

gende Dewirtung Kiidete einen starken Änreiz zur LeiinsKme.
Äus diesem DrsucK entstanden im Lsuke der Zeit sekwere iVlilZ-

stände, die Dern zur ÄukKeKung der Institution versnisüten, was

nur nsek Okerwindung etwelcken Widerstandes gelang. Dss IVsKere

KierüKer vergi, u. Änm. 328.

ö^) Out KesueKt wsren suck die Lsndtsge; um 8cKIuL des

Orteiis vom 18. DezemKer 1314 im LrozeL gegen Zimmermann Zu-
Isuk Keiüt es: «Dsrzu von dem geriekt ^— es folgen 16 nsmentiiok
sngekükrte iVIsnner sus den einzelnen Oemeinden —^ nnd snder
vil, die KsrumK dsss rsekt gesprocken KsKen». Dieser Zusstz Isöt
»uk eine zskireicke Deteiiigung der niekt durek ikr DicKtersmt
zum LrseKeinen verpkiickteten Ämtsssssen seKIieüen. 8ie bildeten
den sogenannten l/m«tanli'. Ls wsr dies weniger die Loige eines

formell sieberlieb noek KesteKenden, in Lraxis sker Ksum mekr
geksndkskten Oebotes mit DuÜsndroKung, sls des Interesses für
eine sus dem uniformen ÄlltsgsieKen Kersustretende 8seKe. Oenn
die LsndgericKtsverKsndiungen mit der ÄussieKt, zu ikrem ÄK-

IKr erstes ^uktreten cisliert vom 11. IMrn 1453 (SI'X^ Xgsk. v.). Ls
erkolsle cis eine Lertigune vor «okkem verbannen gericbt ne VivciiseK im ciork in
olkner krxgen strss>.

8?^X Xgsk. II. v. 1». II. 1447: «ne «bernburg im iiortt,.
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Schluß noch dem Vollzug eines Todesurteiles beizuwohnen, waren
ein Schauspiel, das man sich nur ungern entgehen ließ.

c) Zur Teilnahme am ordentlichen, unter dem Vorsitz des

Vogtes abgehaltenen Gericht waren nur noch gewisse hiefür
ausdrücklich bestimmte Männer verpflichtet. Es ist interessant, ihre
variierende Bezeichnung in den «Gerichtsurkunden», in denen sie

Zeugenfunktionen versehen, zu verfolgen. Ursprünglich heißt es

einfach: «und sind hieby in gericht gewesen .».245 Dann von der
Mitte des 15. Jahrhunderts an nennen sie sich in der Regel «urtcil-
sprecher».240 Ausnahmsweise ist am 20. September 1456 von «rich-
tern» und am 2. Juli 1477 von «rechtsprechern» die Rede.247 Die
uns überlieferten Namen verteilen sich auf alle Gemeinden; die
meisten erscheinen mehrmals, einzelne sogar während einer langen
Reihe von Jahren. Die Zahl der Urteilssprecher ist nicht bekannt.
Jedenfalls lag sie über zehn; denn jedes Dorf stellte mindestens
einen, die größeren aber mehrere. Namentlich werden jeweils
6—12 aufgeführt, worauf fast regelmäßig der Zusatz folgt: «und
ander erber lüt des gerichts gnug und vil». Zusammen mit dem
Vorsitzenden bildeten sie das Amtsgericht; in einer Urkunde vom
17. November 1463 heißt es nach namentlicher Anführung von
acht Gerichtssässen: «und ander erber lüt des ampts im Eigen, mit
den das gericht besetzt was».248

Was nun die Mitwirkung der Amtssässen an der
Rechtsprechung anbetrifft, so ist unter Beibehaltung obiger Dreiteilung
folgendes zu sagen:

a) Das Maiending hatte seine ursprüngliche, im Worte Ding
ausgedrückte Zweckbestimmung verloren. Im vorliegenden
Zeitraum ist darunter nicht eine Gerichtsversammlung, die irgend
welche Urteile fällte, sondern die alljährliche Zusammenkunft aller
männlichen Einwohner des Amtes zur Vornahme allgemeiner
Verwaltungsakte zu verstehen. Hievon sind, da innerhalb des Rahmens

unserer Arbeit liegend, zu erwähnen: Die Verlesung des geltenden
Rechts, soweit es aufgezeichnet war, ferner die Bekanntgabe
eventueller neuer Satzungen und sodann die Bestallung der Ämter.

245 So am 18. Febr. 1416 und 19. Sept. 1428 (STAA Kgsf. U.).
24« Das erste Vorkommen datiert vom 6. Dez. 1448 (STAA Kgsf. U.).
247 Beides Kgsf. Urk.
248 STAA Kgsf. U.
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seKIuL noek itera Vollzug eines Lodesurteiles KeizuwoKneu, wsren
ein 8cKsuspiel, dss man sieti nur ungern entgeken tieü.

Zur LeilnsKme sin ordentlieken, unter lleni Vorsitz <tes

Vogtes skgeksltenen OericKt wsren nur noeti gewisse Kiekür sus-
drüeklick Kestimmte iVIsnner verpflicktet. Ls ist interessant, iiire
vsriierenlte DezeicKnung in clen «OerieKtsurKunden», in denen sie

ZeugenkunKtionen versekev, zu verfolgen. OrsprünglieK KeiKt es

einsseti: «und sind KieKv in gerictit gewesen .».^5 Dsnn von der
iVlitte des 15. IsKrKunderts sn nennen sie sieti in der Kegel «urteil-
spreeker».^ ^usnskmsweise ist um 2«. 8er>temKer 1456 von «riell-
lern» und um 2. Juli 1477 von «rectltspreellern» die Dede.^' Die
uns LKerliekerten !Vsmen verteilen sieli sut slle Oemeinden; die
meisten ersetieinen metirmsls, einzelne sogsr wäkrend einer Isngen
Deine von Isnren. Die ZsKI der OrteitsspreeKer ist nictit KeKsnnt,
JedenksIIs lsg sie ülier zetin; denn jedes Dort stellte mindestens
einen, die größeren suer metlrere. iXsmentlicK werden jeweils
6—12 »ufgetukrt, worauf fsst regelmsLig der Zusatz folgt: «und
snder erker lüt des gericlits gnug und vil». Zusammen mit dem
Vorsitzenden bildeten sie das ÄmtsgericKt; in einer OrKunde vom
17. IXovember 1463 KeiLt es naeb namentlieber ÄntuKrung von
sebt Oeriebtsssssen: «und snder erber lüt des smpts im Ligen, mit
den dss geriebt besetzt wss».^

Vss nun die Mitwirkung der Ämtssässen sn der Deckt-
spreekung snketrifft, so ist unter DeiKeKsltung okiger Dreiteilung
folgendes zu ssgen:

Oss iVlsiending Kstte seine ursprüngtieke, im Vorte Ding
susgedrückte ZweeKKestimmung verloren. Im vorliegenden Zeit-
räum ist darunter niekt eine OerieKtsversammlung, die irgend
weleke Orteile fällte, sondern die glljäkrlicke Zusammenkunft slier
männlicken LinwoKner des Ämtes zur VornsKme allgemeiner Ver-
wsltuogsskte zu versteken. Oievon sind, ds innerkalk des DsKmens

unserer ÄrKeit liegend, ZU erwäknen: Die Verlesung des geltenden
DecKts, soweit es sukgezeicknet wsr, ferner die DeKsnntgsKe even-
tueller neuer 8stzungen und sodsnn die Destsllung der Ämter.

8o gm 1». kedr. 1416 unä 19. Sept. 1428 (Sl^ä, Xgsk. u.>.
s« Oss erste Vorkommen «stiert vom 6, Oes, 1448 (81^^ Xgsk. LI.>.

Leicies Xgsk. H>rK.

81'^^ Xgsk. v.
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Von den gerichtliche Funktionen versehenden Beamten wurden
nur die Urteilssprecher am Maitag gewählt, wahrscheinlich auf
Grund von Vorschlägen des Hofmeisters oder des Vogtes.

b) In den Aufzeichnungen des Zimmermann Zulauf-Handels
stoßen wir öfters auf Wendungen wie:

«...Also ward nach miner, des richters, umbfrag mit gemeiner
urteyl zu recht erkennt .»

oder
«...als nach miner, des richters frag, nieman wider sprächen,
ward ein einhällige urteyl .»

oder
«... uff dass ich genampter richter rächts umbfragt, ward von
den richtern einhällencklichen gesprochen .».

Am Schluß des Urteils vom 18. Dezember 1514 steht nach den
namentlich aufgeführten 16 Richtern der bereits bekannte Satz:

«... und ander vil, die harumb das rächt gesprochen haben».

Aus diesen Zeugnissen folgt eindeutig, daß den im Landgericht
anwesenden Amtssässen eine bedeutende Mitwirkung bei der
Urteilsfällung zukam. Dabei läßt sich keine Abgrenzung der Befugnisse

der eigentlichen Richter und der den Umstand bildenden
Männer geben. Die Entwicklung, die zur Bildung einer festen
Zahl von Landrichtern, denen ordentlicherweise im Zusammenwirken

mit dem Vorsitzenden die Urteilsfällung zustand (vergi.
w. u. S. 143 ff.), war noch nicht abgeschlossen. Auch eine
Kompetenzausscheidung zwischen dem Vorsitzenden und den anwesenden
Amtssässen läßt sich infolge der Dürftigkeit der Quellen nicht
ermitteln.

c) Was das Verfahren vor Amtsgericht anbetrifft, so ist die

Wendung: «. und sind hieby in gricht und darumb Urteilssprecher
gewesen»249 ein deutlicher Beweis für die aktive Mitwirkung der
Amtssässen an der Urteilsgestaltung. Das Gleiche gilt für die
Tatsache, daß die Neuordnung des Begnadigungsrechtes von Äbtissin
und Konvent (für Verurteilungen sowohl an Leib als auch an
Vermögen, d. h. durch Land- und Amtsgericht) abgeschlossen wurde
zwischen Hofmeister Bürrer und der Äbtissin «mit wüssenn gmei-
ner amptsâssenn». Eine Kompetenzabgrenzung zwischen dem
Vorsitzenden und den Gliedern des Gerichtes ist auch hier nicht
möglich.

249 STAA Kgsf. U. v. 9. XL 1452.
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Vo» de» geriektlieke DunKtiunen versekenden Desmten wurden
nur die DrteiisspreeKer sm IVIsitsg gewsKIt, wskrsekeiniiek «uk

Orund vou VorseKIsgen lies Dokmeisters «lier lies Vogtes.
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lien riebtern einbslleneklieben gesprochen...».

Äm 8eK!uö lies Urteils vom 18. December 1514 stekt nsen lien
nsmentliek sukgekükrten 16 DieKtern lier bereits bekannte 8st«:

«... unci Slllier vii, ciie Ksrumb liss rsekt gesproeben Ksben».
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w. u. 8. 143 kk.), wsr noek niekt skgesckiossen. ÄueK eine Xompe-
ten2»ussekeidung «wiseken dem Vorsitzenden und den anwesenden
Ämtsssssen Isüt sieK inkolge der Dürftigkeit der (Quellen niekt er-
mittein.

Vss dss VerksKren vor ÄmtsgerieKt snketrifft, so ist die

Vendung: «. und sind Kiek? in griekt und dsrumk urteiissprecker
gewesen»^ gj^r deutiieker Deweis kür die sktive Mitwirkung der
Ämtssssse» sn der Drteilsgestsitung. Dss OieicKe gilt kür die Lst-
sseke, dsö die IVeuordnung des DegnsdigungsreeKtes von Äbtissin
und Konvent (kür Verurteilungen sowoKI sn Deik sls suek sn Ver-
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swiseken Dokmeister Dürrer und der ÄKtissin «mit wüssenn gmei-
ner smptssssenn». Dine Xompeten/sKgrensung «wiseken dem Vor-
sitzenden und den (Gliedern des OerieKtes ist suek Kier niekt
niögliek.

"° 8?^^ Xssk. I!, v. 9. XI. 1452.
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2. Abschnitt

Die Alleinherrschaft Berns

§ 30. Vermehrung des landesherrlichen Einflusses
seit 1524; das Eigenamt wird 1528 zur bernischen Vogtei:

Systematik des Abschnittes
Seit dem Prozeß gegen Zimmermann Zulauf (1514/15) erfolgten

Eingriffe des Landesherrn in die bis anhin autonome Stellung
des Klosters in Bezug auf die Gerichtshoheit über das Eigen. Als
mit dem 1. April 1524 Bern einen eigenen Bürger als Hofmeister
nach Königsfelden schickte, vergrößerte sich sein Einfluß, und
allmählich erlangte es die Kontrolle über die gesamte Verwaltung.
Was die Gerichtsbarkeit anbetrifft, so beschränkte sich der
Umfang der zu rapportierenden Fälle nicht mehr auf die todeswürdigen

Verbrechen, sondern er erstreckte sich auf alle bedeutenden
Strafsachen, vor allem wenn diese nicht völlig klar lagen. Es geht
dies aus nachstehender Notiz im bernischen Ratsmanual vom
5. Februar 1527 hervor:

«An hoffmeyster zu Küngsvälden. Hab diser nützit anders
gehandelt, dan dass er in schimpf gesprochen: «ein knecht sollt
by siner eefrouwen liggen», dunkt m. h., das er darumb nitt
vertriben werd. Wo aber anders, still stan, biss nechtst m. h. be-
richt.250

Bei ihrer völligen Inanspruchnahme durch die Probleme der
Glaubensänderung vermochten die Nonnen dieser Erweiterung keinen
Widerstand entgegenzusetzen. Anderseits vermied die Stadt jedes
überstürzte Vorgehen; Königsfelden wurde mit dem 1. April 1524

keineswegs zur bernischen Vogtei. Benedikt Mattstetter führte
sein Amt im Namen der Äbtissin und des Konventes, denen er
auch Rechnung stellte.251 Seine Stellung umschreibt der Rat selbst

wie folgt: «unser lieber, getrüwer burger Benedich Mattstetter,
hoffmeister zû Küngsvälden, in namen der geistlichen frowen da-

250 Steck und Tobler Nr. 1115.

251 Seine ersten Abrechnungen sind nicht erhalten. Am 27. Juli 1527 fand

die Ablage bereits vor dem Rat in Bern statt, wobei aber der Einnahmenüberschuß

als dem Gotteshaus zustehend bezeichnet ist (STAB Finanzwesen XIV. bis

XVIII. Jahrhundert Nr. 59).
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2. ÄkscKnitt

Die ^lleinnerrscnskt Lern«

§ 30. Verrnenrunß cle» l»ncle»lierrll«»eu Lintlusses
seit 1324; clss Lizzenamt vircl 1328 «ur Kerniscnen Vorrei:

8v»ter»atilc cle» ^»»cunitte»
8eit clem Brösel! geizen Zimmermann Zulsuk (1314/15) erkolg-

ten Lingrikke lies LsndesKerrn in clie vis uukin autonome 8tel!ung
îles Klosters in Lesug auf clie OericKtsKoKeit üker das Ligen. ÄI«
mit clem 1. Äpril 1524 Lern einen eigenen Bürger als Ookmeister
nsek Königskeiden sekiekte, vergröüert« sieK sein LinkluL, unci

siimsKIicK erlangte es clie Kontrolle üoer clie gesamte Verwaltung.
Vas clie OerieKtsKsrKeit snketrikkt, so KescKrsnKte sick eler Ilm-
ksng cler su rapportierenden Lalle nickt mekr suk clie todeswürdi-
gen VerKreeKen, sonclern er erstreckte sieK auk alle Kedeutenden
8trsksseKen, vor allem wenn liiese nickt völlig Klar lagen. Ls gekt
clies aus nackstekencler IVotis im KerniscKen Batsmsnusi von,
5. LeKruar 1527 Kervor:

«Än Kokkmevster sü Küngsväiden. OsK lliser nütsit snclers ge-
Kandeit, rlan «lsss er in sekimpf gesprocken: «ein KnecKt sollt
Kv siner eekrouwen iiggen», dunkt m. K., lias er llsrumk nitt
vertriken wercl. Vo aker anders, still stan. Kiss necktst m. K. Ke-
rickt.^»

Lei ikrer völligen InsnsprueKnaKme liurek liie LroKIeme lier Olau-

Kensäncleruug vermoekten riie iXounen liieser Lrweiterung Keinen
Vilierstsncl entgegensusetsen. Anderseits vermied die 8tsdt jedes
ükerstllrste VorgeKen; Königskeiden wurde mit dem 1. Äpril 1524

Keineswegs sur KerniseKen Vogtei. Benedikt iVlsttstetter kükrte
sein Ämt im iXamen der ÄKtissin und des Konventes, denen er
«uek KeeKnung stellte.^ 8eine 8teIIung umsckreibt der Bat selbst

wie koigt: «unser lieber, getrüwer Kurger Benedick iVlsttstetter,
Kokkmeister sü Küngsväiden, in nsmen der geistiicken krowen ds-

SS« Steck unci l'obier IVr. IIIS.
ssi Leine ersten ^brecbnuneen sinci nickt eriislten. ^in 27. luli 1527 lsnii

clie ^bisee bereits vor clern list in Lern slslt, wobei sber cler LinnsKinenüber-
sckuü sls clern OottesKsus sustebencl Keneicbnet ist (SI^^L Dinsn/wesen XIV. bis

XVIII. IsKrKunuert Nr.S9>.
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selbst».252 Bei der ständigen Lockerung der klösterlichen Zucht,
die fortwährend den Austritt von Nonnen zur Folge hatte, war
es allerdings durchaus natürlich, daß sich die Kompetenzen Berns
immer mehr erweiterten. So verkaufte die Stadt anfangs 1527 die
elsässischen Besitzungen Königsfeldens in seinem und des Gotteshauses

Namen, wobei die Bevollmächtigten, Hofmeister Mattstetter
und Hans Bischof, vom Rat, den Kaufpreis «zu unser statt handen

ingeantwurt, gewärt und inhändig gemacht haben».253 Es zeigt
dies deutlich, wie eigenmächtig nun bereits der Landesherr mit
ehemals rein internen Angelegenheiten des Stiftes umging.

In Bern erfolgte die Einführung der neuen Lehre nur
zögernd. Endlich erging am 7. Februar 1528 das allgemeine
Reformationsmandat, das die Säkularisation der Klöster brachte. Der
Übergang Königsfeldens unter die ausschließliche Verwaltung Berns
vollzog sich ohne Schwierigkeiten. Benedikt Mattstetter hatte hier
wertvolle Vorarbeiten geleistet. Das Eigenamt wurde zu einer
besonderen Vogtei. Die Residenz des Amtmannes, der sich weiterhin

Hofmeister nannte, befand sich zu Königsfelden in den
ehemaligen Klosterräumlichkeiten. Bereits am 13. August 1528 legte
Mattstetter zu Gunsten der bernischen Staatskasse Rechnung
ah.254 Auf diesen Zeitpunkt wurde er durch Jörg Schöni ersetzt.255

Nun noch ein paar Worte über die weiteren Untersuchungen.
Bis jetzt war immer das hauptsächlichste Ziel, eine Abgrenzung
der klösterlichen Gerichtsbarkeit von derjenigen des Landesherrn
(Herzoge von Österreich, Bern) zu geben. Mit der Aufhebung des

Gotteshauses ist dies hinfällig geworden. Seit 1528 steht die
Gerichtsbarkeit im subjektiven Sinne ausschließlich Bern zu. Die
Systematik des vorliegenden Abschnittes ist daher im Vergleich zu
den vorhergehenden eine völlig andere. — Die Rechtsprechung
erfolgte in analogem Rahmen wie im übrigen Untertanenland. Die
rechtsgeschichtliche Forschung hat hierüber die wesentlichsten,

252 STAB OSPB BB, S. 305. Im Appellationsurteil eines vom Hofmeister
nach Bern weitergezogenen Spruches des Gerichtes von Auenstein.

253 Steck und Tobler Nr. 1082.
254 STAB Finanzwesen XIV.-XVIII. Jahrhundert Nr. 60.
255 Zum 14. Aug. 1528 findet sich folgende Notiz im RM: «Hoffmeyster

Küngsfelden sins ampts halb bürgen geben. Venner von Wingarten. Soll der alt
hofmeister die schulden, so angestanden, inzüchen. Des eyds entzigen.» (Steck
und Tobler Nr. 1833.)
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Lei cier stìinltigen Lockerung tier KiösterlicKen Zuckt,
ciie f«rtw»Kren«l cieu Austritt von IVonnen sur Bolge Kstte, vsr
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SS! 08LS LL, 8. 305. Im .^pvelislionsurteil eines vom Ilokmeistei
nseb Lern «eitereesosenen 8vrucbes cle» Leriebtes von ^uenstein.

sn 8tecK unci l'obier Nr. 1082.

81'^L rinsnsvesen XIV.-XVIII. IsKrKunäert Nr. 60.
ss? Turn 14. ^ue. Iö28 Iin6et sieb toieencie Notis im LlVl: «Uokkmevsler

Xünlzslelcien sins sinpts Kslb bürgen «eben. Venner von Vingsrten. 8oII cter »It
Kokrneister ciie sebulcien, so «ngestsncien, insiieben. Oes evci» entnigen.» <8teclc

»nci l'obier Nr. 1333.)
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allgemein geltenden Grundsätze herausgearbeitet.256 Unseres Wissens

sind diese Resultate durch die Darstellung der Gerichtsverfassung

eines einzelnen Amtes anhand der lokalen Quellen bis
anhin noch nicht bestätigt und erweitert worden. Aus diesem Grunde
erscheint es uns gerechtfertigt, die vorliegende Arbeit bis zum
Zusammenbruch der bernischen Herrschaft fortzusetzen. Es
interessieren hiebei speziell zwei Fragen: Einmal inwieweit die
Jurisdiktion durch die Behörden und Tribunale in Bern ausgeübt und
inwieweit sie den örtlichen Instanzen übertragen wurde. Sodann
wollen wir uns mit der Organisation der gerichtlichen Organe des

Amtes befassen. Wir glauben am besten zu fruchtbaren Resultaten

gelangen zu können, wenn wir die verschiedenen lokalen
Institutionen, die jurisdiktioneile Befugnisse ausübten
(Landgericht, Amtsgericht und Hofmeister), in einem Längsschnitt von
1528—1798 einer gesonderten Betrachtung unterziehen. Hauptpunkte

der jeweiligen Untersuchungen werden sein:

a) Kompetenzumschreibung inklusive Verhältnis zu den Instan¬

zen der Hauptstadt.
b) Abriß über die Organisation.

1. Kapitel

Das Landgericht

§ 31. Der sachliche Umfang der Landgerichtsfälle
Aus unserem Quellenmaterial ergibt sich, daß im 16., 17. unti

18. Jahrhundert das Landgericht des Eigenamtes an der
Strafrechtspflege beteiligt war. Neben seiner äußern Organisation und

Einrichtung stellen sich hauptsächlich zwei Fragen. Erstens: mit
welchen Fällen beschäftigte sich der Landtag; und zweitens: welche
Kompetenzen hatte er hiebei in Bezug auf die Urteilsgestaltung?
Der vorliegende Paragraph hat die sachlichen Voraussetzungen,
welche für eine Erledigung durch unsere Institution vorhanden
sein mußten, zum Gegenstand.

25« Man vergi. Ant. v. Tillier, Geschichte des Freistaates Bern, die Kapitel
über die Staatsverwaltung in den Bdn. 3—5; Rennefahrt, Grundzüge der bernischen

Rechtsgeschichte, Bd. I, (S. 110 ff.) u. III.
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sllgemein gelteoclen Orunclsstse KersusgesrKeitet.^^ Onseres Vis-
sens sinà cliese Resultate 6ureK clie Osrsteliung 6er OerieKtsver-
fsssung eines einseinen Ämtes snksnci cler lokalen Quellen bis sn-
bin noeb niebt bestätigt unci erweitert worcien. Äus cliesein Oruncle
ersebeint es uns gerecktfertigt, clie vorliegencle Ärbeit bis sum
ZussmmenKrucK cler berniseben OerrseKskt fortsusetsen. Ls inter-
essieren biebei spesieii swei Lrsgen: Linmsi inwieweit clie Juris-
cliktion clureb clie LeKörcien uncl LriKunsie in Lern susgeükt unci

inwieweit sie clen örtlicben Instansen übertragen wurcle. Lociann
wollen wir uns mit cler Organisation cler gericbtlicben Organe cle»

Ämtes befassen. Vir glauben sm besten su frucktkaren Lesul-
taten gelangen su Können, wenn wir clie verscbieclenen lokalen
Institutionen, clie juriscliktioneiie Lekuguisse ausübten (Lanci-
geriebt, Ämtsgericbt unci Hofmeister), in einem LängsscKnitt von
1528—1798 einer gesoncierten Letrsebtung untersieben. Haupt-
punkte cier jeweiligen OntersueKungen werclen sein:

a) Xompetensumsebreibung inklusive VerbLItnis su clen Instsn-
sen cier Usuptstscit.

K) Äbriö über ciie Orgsnisstiov.

1. Kspitel

Da« ^»rilißeri<Kt

§ 31. Der »«lniîl»e I^russiiß lier I^anclßericntskälle
Äus unserem O.uellenmsterisl ergibt sieb, clsk im 16., 17. unci

18. labrbunciert ciss Lane/Serec/it cles Ligensmtes an cler 8trgf>

reebtspflege beteiligt war. IVeben seiner suöern Organisation unci

LinrieKtung steilen sieb bauptsäcblieb swei Lragen. Lrstens: mit
weieben Lallen bescbgftigte sieb cier Lancitsg; unci sweitens: welebe

Kompetensen Kstte er biebei in Lesug suf ciie Orteiisgestsitung?
Oer voriiegencie LsrsgrspK Kst ciie ssekiicken Vorsussetsungen,
weieke für eine Lrieciigung liurek unsere Institution vorlisncien
sein mußten, sum Oegenstsncl.

ks« IVlsn vergi. ^Vvi. V. I'illier, OescKicbte cles kreislsstes Lern, ciie Xspilel
über clie 8rsst»verv/slluns in cien öcin. Z—5; Henneksbrl, Ornncisüge cier bervi-
seken lîecbtsgesckicbte, «ci. I, (8.110 II.) u. III.
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Wir suchen im bernischen Recht vergebens nach einem Katalog

der Landgerichtsfälle, da ihm eine umfassende Normierung
sowohl des materiellen als auch des formellen Strafrechtes
überhaupt fehlt. Die Gerichtssatzungen bringen lediglich Bestimmungen

über den Totschlag. Im übrigen stellte man in Malefiz- oder
Kriminalsachen — es sind dies die beiden identischen Begriffe,
womit die peinliche Gerichtsbarkeit bezeichnet wurde — auf
Altherkommen und Übung ab.257 Ausdrücklich verweist noch die

Gerichtssatzung von 1761 hierauf.258

Es gilt nun festzustellen, wem die maßgebende Befugnis zur
Bestimmung der Delikte, die auf Grund des Gewohnheitsrechtes

vor Landgericht gehörten, zukam. Die Antwort stößt auf keine
Schwierigkeiten; zuständig war allein der tägliche Rat in Bern.
Das ergibt sich aus dem allgemeinen Gang des kriminellen Pro-

25' Die großen Nachteile dieser Regelung waren den maßgebenden Instanzen

keineswegs unbekannt. Der Erlaß eines einheitlichen, auf der Enumerationsmethode
beruhenden Kriminalgesetzes war mehrfach Gegenstand der Verhandlungen des

Rates. Unseres Wissens wurde erstmals zu Beginn des 18. Jahrhunderts anläßlich
der Schaffung der Kriminalkommission eingehender an das Problem herangetreten:

«... zu dem end auch mehreres erläuterungen und gsatz in criminalsachen
solten aufgerichtet werden, damit gleichwohlen in so wichtigen sachen, welche des

menschen laben und des richters gewüssen ansehn, behuttsamb verfahren werde.

Worüber megli, disere materi der Wichtigkeit befunden, darüber wohl zu reflec-

tieren...» (STAB RM Nr. 1, S. 444 v. 11.11.1701). Die Anstrengungen zeitigten
keinen Erfolg, aber der einmal aufgegriffene Gedanke kam nicht mehr zur Ruhe.

In den folgenden 100 Jahren bis zum Zusammenbruch des bernischen Staates

wurden mehrmals Spezialkommissionen zur eingehenden Prüfung und

Berichterstattung bestellt. Die Meinungen waren öfters geteilt, immer vermochte jedoch
diejenige, welche für Festhalten an den bisherigen Zuständen war, die Oberhand

zu gewinnen. Von den eingehenden Aufzeichnungen erwähnen wir nur nachstehenden

interessanten Passus aus einem Gutachten von 1732 über die ablehnende

Stellungnahme eines Teils der Kommission: «So wirdt man bekennen müessen,
dass eine solche constitution ab zu fassen seye ein weites und unermessliches

meer, welches ausszetrinken ohnmüglich ist. Wohl währe zwahr zu erwünschen,
dass auf jeden sich zutragenden leidigen fahl eine Satzung könnte vorhanden

seyn, die sich juste auf solchen fahl in allen seinen umbständen schiken würde;
welches aber ohnmüglich seyn kann, dann der rechte wäg und die grade richl-
schnur und linien ist nur ein, die abweg aber von der richtschnur oder geraden
linien sind, wo nicht ohnendlich, doch ohnzehlbar, hiemit also ohnmüglich in
einer mentschlichen constitution zu ermessen und zu regulieren.» (STAB Responsa

prudentum Nr. 2, S.591).
258 Rennefahrt III, S. 22 f.
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Vir suenen ir» berniseiren Deckt vergebens nseb einem Kala-
log lier Dsniigeriebtskslle, lis ibm eine umfsssencle iXormierung
sowobi lies materiellen sls sueb lies formellen Ltrskreebtes über-

bsupt feblt. Die Oeriebtssatsungen bringen leliiglieb Destimmun-

gen über clen Lotsebiag. Im übrigen stellte man in iVlalekis- uller
Xriminsisaeben — es sinll llies liie Keilien ilientiseben Dégriffé,
womit liie peinliche CeriebtsbarKeit beseicbnet wurlie — suk Äit-
KerKummen uncl Dbung «b.^' ÄuslirUcKIieb verweist noeb liie t?e>

riebtssstsung von 1761 Kierauf.^
Ls gilt uun festzustellen, wen, liie msijgeben6e Dekugnis sur

Bestimmung lier Delikte, ciie suf OruncI lies Oewobnbeitsreebtes

vor Dsnligeriebt gekörten, sukam. Die Antwort stööt suf Keine

8ebwierigKeiten; sustsuliig wsr allein lier täglicbe Dst in Dern.
Dss ergibt sieb «ns ciem allgemeinen Oang lies Kriminellen Dro-

>S7 Die groüen IVseKteile dieser Regelung wsren clen msilgebenden Instsnsen

Keineswegs unbeksnnt. Oer Lrlsü eines einkeillicken, suk cier LnumerslionsmelKode
KeruKenden Kriminslgesetses vsr mekrksck Oegenstsnd cler VerKsndlungen cles

listes. Unseres Vissens wurde erstrnsls s» öeginn cles IL. IsKrKunderts snIslZIicK

cler 8cKskkung cler KriminsIKommission eingekcnder sn clss Problem liersvgetre-
ten: «... su clem encl sneb mebreres erlüuternngen »nd gssts in criminslsscben
sollen sukgericktet werden, clsmit gleiekwoklen in so wirbligen sscben, welebe cles

menscken Isben unci cles rieblers gewüssen snsekn, KeKuttssmb verlskren werde,

Vorüber megli, clisere insteri lier wickligkeit Kekunclen, dsrüber wobl su reliée-

tieren...» (8T^ö R^I IXr. I, 8.444 v. II. II. 1701). Oie Anstrengungen seitigten
Keinen Lrlolg, sber 6er einmsi suigegrilkene LedsnKe Ksm niebt mebr sur Itube,
In llen kolgenden 100 Isbren bis sum ZussminenKrucK des KerniseKen Ltsstes
wurden mekrmsls 8vesisIK«mrnissionen sur eingekenden prükung und LericKt-

erstsltung bestellt. Oie Meinungen wsren ökters geleilt, immer vermocbte jedoeb

diejenige, welebe kür peslbslten sn den bisberigen Zuständen wsr, die OberKsnd

su gewinnen. Von den eingebenden ^ukseicbnungen erwsbnen wir nur nseksteben-

den interesssnlen psssus s»s einem Lutscbten von 1732 über die sblebnende

Ltellungnsbine eines Teils der Kommission: «80 wirdt mun bekennen müessen,
dsss eine solcbe constitution sb s» ksssen seve ein weites und unerrnesslicbes

ineer, welebes susssetrinKen «Knmllglicb ist. VoKI wiibre swsbr sn erwünscbev,
dsss s»k jeden sieb sutrsgenden leidigen ksbl eine »stsung Könnte vorbsnden

sevn, die sieb juste suk solcben ksbl in siien seinen iimbslsnden scbiken würde;
welebes sber obnmüglicb sevn Ksnn, dsnn der recbte wsg und die grsde riebt-
scbnur und linien ist nur ein, die sbweg sber von der ricblscbnnr «der geraden
linien sind, w« nickt «bnendlicb, dock oKnseKIKsr, Kiemit sls« «KnmüglicK in
einer mentscklicken constitution s„ ermessen und su regulieren,» (8TXL Responss

vrndentuin Nr. 2, 8.591).

RenneksKrt III. 8. 22 k.
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zesses. Die Landvögte der deutschen Lande führten nämlich in
allen peinlichen Fällen nur die Untersuchung. Das Ergebnis wurde
in einem schriftlichen Bericht an den Rat weitergeleitet, der nun
die notwendigen Dispositionen traf. In seinem Antwortmissiv
übermittelte er entweder dem Amtmann das Urteil und übertrug ihm
die Exekution, oder aber er beauftragte ihn, das Landgericht zur
Mitwirkung an der Urteilsfällung heranzuziehen; das Nähere
hierüber, insbesondere die Entwicklung des Landtages von der
rechtsprechenden Instanz zum bloßen Vollstreckungsorgan, wird im
folgenden Paragraphen behandelt.

Aus den Quellen ergibt sich, daß die Schwere der begangenen
Handlung das Kriterium für die Überweisung an das Landgericht
war. Alle Delikte, auf denen nach alter Übung und Gewohnheit
die Todesstrafe stand, beschäftigten es. Der Landtag war
Blutgericht. Es sind uns für die Zeitspanne der 270 Jahre der
vorliegenden Epoche ungefähr 30 Todesurteile überliefert.259
Nachfolgende Missetaten fanden so ihre Sühne: Totschlagsdelikte,
schwere Diebstähle,2603 Sexualverbrechen, Brandstiftung und
Gotteslästerung. Diese Aufzählung umfaßt die wichtigsten
Kapitalverbrechen; es fehlen eigentlich nur Landesverrat und Schmähung
der Obrigkeit. Wenn wir diese beiden ebenfalls mit dem Tode
bedrohten Verbrechen260b mit einbeziehen, so haben wir den Katalog

der Landgerichtsfälle vor uns.

25» Wir dürfen annehmen, daß dies die Gesamtzahl der abgeurteilten
Hochgerichtsfälle ist. Diese Behauptung basiert auf folgendem: In den Kgsf.
Amtsrechnungen finden sich die Ausgaben aufgezeichnet, die aus der Exekution der

Todesurteile erwuchsen. In der Regel ist auch der Name des Verbrechers genannt.
Auf Grund dieser Angaben gelang es fast ausnahmslos in den bernischen
Ratsmanualen Näheres über die Fälle zu finden. Für die Jahre 1642—1729 existiert
zudem ein Kgsf. Turmbuch, worin einzelne Prozesse sehr ausführlich geschildert
sind (STAA Nr. 660).

2«0a Über leichtere Diebstähle vergi, unten S. 147 ff.
2oob Ein Fall des Landesverrates ist aus dem Eigenamt nicht überliefert.

Daß auf diesem Kapitalverbrechen die Todesstrafe stand, ist unbestritten. — Eine

Schmähung der hohen Obrigkeit ließ sich 1587 Hans Huber vom Fahr Windisch
zuschulden kommen. Da das Delikt in Brugg begangen wurde, klagte der
Hofmeister auf Befehl Berns vor dem dortigen Malefitzgericht, und der Handel

ist daher für unsere Arbeit prinzipiell nicht zu verwerten. Hier interessiert nur
der nachstehende Passus aus einem Ratsbeschluß vom 25. April, woraus folgt,
daß auf diesem Delikt die Todesstrafe stand: «schriben min h., die wyl er von
siner fluchen wegen sin laben verwürkt, so haben sy uff pitt sines vatters
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«esses. Oie O»n6vögte lier lieutseken Lsn6e kUkrten nsrniiek in
sllen peinlieken Lsliev nur 6ie OntersucKnng. Oss LrgeKnis wnr6e
in einern sekrjftiieken LerieKt sn lien Rat weitergeleitet, lier nun
clie notwenciigen Oispositionen trsk. In seinen, Äntwortmissiv über-
inittelte er entwe6er ciern Ärntnlsnn lias Orteil unci übertrug ikm
6ie Oxelcution, «lier sber er Kesuktrsgte ikn, riss Lsn6gerieKt «ur
tVIitwirKung sn lier OrteiisksIIung Kersn«u«ieKen; «Iss IVsKere Kier-
Uber, inskesorillere clie Entwicklung lies Osnritsges von lier reekt-
sprecken6en Instsn« «um Kioöen VoilstreeKungsorgsn, wir6 in, kol-
gen6en BsrsgrspKen KeKsn6elt.

Äus clen (Zueilen ergibt sieK, cisö riie öckwere lier Kegsngenen
Osnliiung liss Xriteriurn kUr <Iie Oberweisung sn ciss Lsncigeriebt
wsr. Älie OeiiKte, suk lieuen nsek siter Obung unii OewoKnKeit
«lie 1'o6esstrske stsnll, KescKsktigten es. Oer Osncitsg wsr ö/uk-
K<zric/lt. Os sinci uns kUr ciie Zeitspanne lier 270 IsKre cier vor-
liegenden OpoeKe ungekskr 30 1'o6esurteile überliefert.^ iXscb-

f«lgen6e iVIissetsten ksncien so ikre LüKne: LotscKIsgsdeliKte,
sekwere OieKstsKIe,^^ LexuslverbrecKen, Lrsn6stiktung unci Oot-
tesissterung. Oiese Äuf«sKIung uniksüt liie wiektigsten lispitsi-
verbreeben; es kekien eigentiick nur Lsnllesverrst unli LeKrnsKung
lier Obrigkeit. Venn wir diese beilien ekenislls rnit rlern Lo6e
KeliroKten VerKreeKen^^d ^iit einkesieken, so KsKen wir lien Xsts-
log 6er I_,sn6gerieKtsfsIIe vor uns.

ss» Vir dürken snnekmen, dsö dies ciie OessmlssKI der sbgeurleilten üoer,-

gericklskslle ist. Oiese LeKsuptung Kssiert suk folgendem: In den Xgsk. ^mts-
recknungen kinden sick die Ausgäben sukgeseicknet, die sus der LxeKution der

lodesurteile erwncksen. In der Hegel ist suen der Issine des VerbrecKers gensnvt,
^uk Orund dieser ^ngsben gelsng es ksst susnskmslos in den berniscben lists-
msnuslen iVsKeres über die Lslle su kinden, Lür die Isbre 1642—1729 existiert
sudern ein Xgsk. "Lurmbueb, worin einselne Prosesse »ebr snskülirlicb gescliildert
sind (Sl'ää Nr.660>.

sscia Ober leiciitere OiebstsKIe vergi, unten ö. 147 kk.

s««b Lin LsII des Lsndesverrstes ist sns dem Ligensmt nickt ükerliekert,
OslZ suk diesem Xspitslverbreeben die lodesstrske stsnd, isl unbestritten. — Line
ScKmsKung der Koben Obrigkeit lielZ sieK 1587 Hsns HuKer vom LsKr VindiseK
susckulden Kommen. Os dss OeliKt in Lrugg begangen wurde, KIsgte der Hol-
meisler suk öekeKI öerns vor dem dortigen ^lslekitsgerickt, und der Hsndel
ist dsker kür unsere Arbeit prinsipiell nickt su verwerten. Hier interessiert nur
der nscbstebende ?sssus sus einem UslsbescKIulZ vom 25. ^Vpril, worsus koigt,
dslZ suk diesem OeliKt die lodesstrske stsnd: «sckriben min K,, die wvl er von
siner klücben wegen sin liiben verwürkt, so Ksben sv ukk pill sines vstters
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In der Regel fand eine Heranziehung unserer Institution nur
statt, wenn der Rat auf Grund der Untersuchungsakten von der
Schuld des Täters überzeugt war. Falls sich der Angeschuldigte
aus irgend einem Grunde ganz oder teilweise exculpieren konnte,
sodaß er — wenn er nicht überhaupt straflos blieb — nicht der
Todesstrafe verfiel, wurde das Urteil ausschließlich in Bern
gefällt. Zum Beweis hiefür erwähnen wir folgende zwei Fälle:

a) Im Jahre 1639 wurde Joachim Briner, von Möriken, in
eine Schlägerei im Wirtshaus zu Stilli verwickelt. Gleichen Tags
kam es bei Göttishausen zwischen den Parteien zu weiteren
tätlichen Auseinandersetzungen. Briner erlitt verschiedene Verletzungen,

die die angebliche Ursache seines bald nachher erfolgten
Todes waren. Die übrigen Teilnehmer am Schlaghandel wurden

nun des Totschlages beschuldigt. Auf Grund der von den
Amtleuten von Königsfelden und Schenkenberg durchgeführten
Untersuchung entschied der Rat:

«... massen wir nit finden könnend, das dess ohrts etwas
Vorsatzes by den jenigen gsin, die mit im in das gestüchel geritateli,
das harum ein landttag gehalten werden sölte. Sonders müssend
diss ime selbs zum unfahl, den er im wirtshus zum theil selbst
verursachet, zurechnen und also Gott dem herren befelchen.»261

b) 1643 beging Hans Schmid, der Sohn des alten Profosen von
Oberburg, mit einer in Abwesenheit seines Vaters aus dem Hause

genommenen Muskete eine fahrlässige Tötung an Anna Coprio.
Das Endurteil des Rates lautete:

«Dieweil dann der leidige todtschuss unversechnen und
unersetzlicher weiss, welcher für ein unfahl und straff gottes zerech-
nen, beschechen, so wellind megh. es für ein unfahl halten und
den thäter deswegen uff abtrag costens ledig und dann, weilen
er ein müssiggänger sein soll, inne ins schallenwerk erkennt
haben».262

ime sin verwürkt laben uss gnaden geschenkt...» (STAB RM Nr. 413, S. 315).
Weiteres über den Fall vergi. Brugger Stadtbuch I fol. 58 ff. (Stadtarchiv Brugg
Nr. 1). Weitere Fälle von Schmähung der Obrigkeit sind aus dem 17. Jahrhundert
überliefert. Auch jetzt stand hierauf noch prinzipiell die Todesstrafe. Soweit ihre
Erledigung im Eigenamt erfolgte, beschäftigten die Händel aber nicht das

Landgericht, sondern das Amtsgericht. Das Nähere hierüber vergi, unten S. 150 ff.
2«i Missiv an Kgsf. v. 18. IL 1639 (STAA Nr. 677). Weiteres vergi, auch

Missiv v. 7. I. 1639 ebenda.
202 STAB RM Nr. 86, S. 454; weiteres vergi, auch Kgsf. Turmbuch (STAA

Nr. 660).
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I» der Reize! ksnd eine OersnsieKung unserer Institution nur
statt, wenn der Rat suk Orund der OntersueKungssKte» von der
8eKuld des Ilsters überzeugt wsr. Lslls sieK der ÄngeseKuIdigte
sus irgend einer» Orunde gsn« oder teilweise exeulpieren Konnte,
sudsö er — wenn er niekt ükerksupt strsklos KlieK — niekt der
Lodesstrske verfiel, wnrde dss Urteil »usseKIieölicK in Lern ge-
ksllt. Turn Leweis Kiekür erwsknen wir kolgende «wei Lslle:

a) Ivi IsKre 1639 wurde Josekirn Lriner, von IVIöriKen, in
eine öeKIsgerei ini VirtsKsus «u 8tiIIi verwickelt. OleicKen Lsgs
Ksin es Kei OöttisKsusen «wiseken den Lsrteien «u weiteren tst-
lieken Äuseinsnderset«unge». Lriner erlitt versekiedene Verlet?,un-

gen, die die sugeklicke OrsseKe seines Ksld nseKKer erkolgten
Lodes wsren. Die übrigen LeilneKruer sin ZeKIsgKsndel wurden
nun des LotseKIsges KeseKuIdigt. Äuk Orund der von den Ämt-
leuten von Königskeiden und LeKenKenKerg durckgekükrten Onter-
«uekung entsekied der Lst:

«... rnsssen wir nit kinden Könnend, dss dess okrts etwss vor-
sstses Kv den jenigen gsin, die mit im in dss gestüekel gerksten,
dss Ksrum ein Isndttsg gekslten werden sölte. Londers müssend
diss ime selks «um unksKI, den er im wirtskus «um tkeil selkst
verursseket, «ureeknen und slso Oott dem Kerren KekeleKen.»^

b^) 1643 Keging Osns LeKmid, der LoKn des slten Lrokosen von
OKerKurg, mit einer in ÄKwesenKeit seines Vsters sus dem Osuse

genommenen iVlusKete eine kskrlsssige Lütung an Änns lüoprin.
Oss Lndurteil des Lstes Isutete:

«Oieweil dsnn der leidige todtsekuss unverseeknen und unkür-
set«lieker weiss, weleker kür ein unksKI und strskk gottes «ereek-

nen, KeseKeeKen, so wellind megk. es kür ein unksKI Kslten und
den tkster deswegen ukk sktrsg eostens ledig und dann, weilen
er ein müssiggsnger sein soll, inne ins seksllenwerk erkennt
KsKen».^

ime sin verwiirkt lüden uss gns6en gescbenkl ,,,» <8T^L kîiVl Nr. 413, 8.315),
V/eiteres über den LsII vergi. Lrugger 8ts6lbucb I loi. 5311. <8ts6tsrobiv Lrugg
Nr. 1). Veitere LsIIe von 8ebmüKung 6er Obrigkeit sin6 sus 6em 17.1sKrKun6ert
iiberliekert. ^uck jetut stsn6 biersuk noeb prinzipiell 6ie 1o6esslrske. 8o«eit ibre
Lrle6igung im Ligensmt erkolgte, bescbüktigten 6ie Hsn6el sber nickt 6ss Lsn6-
geriekt, s«n6ern 6ss ^mtsgerickt. Oss Nsbere Kieriider vergi, unten 8.15ökk,

«i IVIissiv sn Xgsk. v. 18. II. 1639 (8T^^ Nr. 677). weiteres vergi, »uek

>lissiv v. 7. I. 1639 eben6s.

81'^S Nr. 86, 8.454; weiteres vergi, sucb Xgsk. lurmbueb (8T.^
Nr. 660).
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Von dem hier vertretenen Prinzip findet sich in den Quellen eine
Ausnahme. Es betrifft den Totschlag des Heinrich Fricker von
1662, der uns im folgenden Paragraphen noch eingehend beschäftigen

wird (man vergi, sub II Ziff. 6). Hier ist nur festzuhalten,
daß obwohl der Rat die Schuldfrage verneinte, eine Beurteilung
durch das Landgericht stattfand. Dass es sich hiebei um eine
Abweichung vom allgemein Üblichen handelte, folgt aus nachstehender

Umschreibung eines Missives vom 25. November 1662:

«Wellend aber auss gwüssen considerationen das landttag recht
darüber ergehn lassen ,»263

Die Zuständigkeit des Landgerichtes fällt von vornherein weg
bei denjenigen Prozessen, in welchen der Täter auf obrigkeitlichen

Befehl nach Bern zur Examination und Aburteilung geführt
wurde. Dies war prinzipiell der Fall, wenn es sich um bernische
Bürger handelte.264 Doch hatte der Rat auch sonst diese Befugnis.
Unter welchen Umständen er davon Gebrauch machte, ist nicht mit
absoluter Sicherheit zu sagen, sehr wahrscheinlich dann, wenn die
vom Amtmann durchgeführte Untersuchung nicht befriedigte.-e'^'

Zusammenfassend ergibt sich, daß diejenigen Verbrechen vor
Landgericht kamen, die nach Ansicht des Rates mit dem Tode
gesühnt werden sollten. Hievon gibt es zwei Ausnahmen: Wenn die
Täter bernische Bürger waren, oder wenn das Untersuchungsergebnis

nicht befriedigte, so erfolgte ihre Überführung zur Aburteilung
nach Bern.

§ 32. Urteilsgestaltende Kompetenzen des Landgerichtes
Aus dem vorhergehenden Paragraphen wissen wir, daß die

Sprüche des Landgerichtes in der Regel Blutlirteile waren. Die
Überweisung erfolgte durch den Rat; daher könnte man versucht

20» STAA Nr. 660.
204 STAB RM Nr. 381, S.69 v. 24. VIII. 1571: «Küngsvellden soll Jörg

Dachselhoffer venklich harschicken». Am 7. September wurde dann dieser Dach-

selhofer nach Thorberg verurteilt (RM Nr. 381, S. 106).
205 So erging am 20. Juli 1694 an den Hofmeister der Befehl, den wegen

des Brandes des Ländi-Hauses an der Schindelegi gefangen gehaltenen Ludi
Wäber nach Bern zu überführen (STAB RM Nr. 241, S.336). Weiteres über den

Fall vergi. Kgsf. Amtsrechnung 1694/95 (STAA Nr. 486) und RM Nr. 241. S.377:
Nr. 242, S. 2.
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Von dein Kier vertretenen Lrin«ip findet sieK in den t)uellen eine
ÄusnsKme. Ls betrifft den LotseKIsg des DeinrieK LricKer von,

1662, der uns iin folgenden LsrsgrspKen noe» eingekend KescKäk-

tigen wird (man vergi, snk II ?ikf. 6). Hier ist nur kest«ukslten,
dsö oKwoKI der Kst die LeKuldkrsge verueillte, eille Deurteilung
durek dss LsndgerieKt stattfand. Dsss es sien Kiebei um eine Äb
weiekung vom allgemein OblicKen Ksndelte, folgt sus naeksteken
der OmseKreiKung eines iVIissives vom 25. iXovemKer 1662:

«Vellend sker süss gwüssen eonsiderstionen das isndttag reckt
tlarüker ergenn Isssen. .»^

Die Zuständigkeit des LsndgericKtes fällt von vornherein weg
hei denjenigen Lro«essen, in welchen der Läter suk okrigkeil-
liehen Defehl nach Dern «ur Dxsminstion und Aburteilung geführt
wurde. Dies war nrin«ipiell der Dsll, wenn es sieh um Kernisehe

Dürger bändelte.Dock Kstte der Dst suek sonst diese Dekugnis.
Dnter welcken Umständen er dsvon OebrsueK msckte, ist niekt mit
aksoluter LicKerKeit «u sagen, sekr wskrsekeinlick dann, wenn die
vom Ämtmsnn durekgekükrte DntersucKung niekt befriedigte.^"

Zusammenfassend ergibt sick, dsö diejenigen VerKrecKen vor
DsndgericKt Kamen, die nsck ÄnsicKt des Dates mit dem Lode ge-
süknt werden sollten. Dievon gikt es «wei ÄusnsKmen: Venn die
Löter KerniscKe Dürger wsren, oder wenn dss DntersueKungsergeK-
nis nickt befriedigte, sn erfolgte ibre OkertuKrung «ur ÄKurteilung
nsck Dern.

§ 32. l)rteiI»Lke»taItenàe Kumpeteaien lies I^«uiciMericnte»

Äus dem vorbergekenden LsrsgrapKen wissen wir, dsö die

öprüeke des LsndgerieKtes in der Degel Dluturteile wsren. Die
Okerweisung erfolgte durek den Dst: dsker Konnte msn versuekt

ST^ä, Nr. 66«.

SI^L L5I Nr. 381. 8.69 v. 24. V III. 1571: «Kiingsvellden soli lore
IlscKselKoller venlclicb Ksrscbiclcen». 7. September wurde dsnn dieser Oscb

seikoler nseb TKorberg veruNeilt <L^l Nr, 381, 8.106).
s»s Lo erging SM 2t). luli 1691 SN clen Hokmeister cler Lelebl, clen wegen

de» Lrsndes des Lündi Ususes sn der Lcbindelegi gelängen gebsltenen Ludi
Viiber nseb Lern s» iiberiubren (ST^L Iî!^l Nr. 241, 8.336). Weiteres iiber den

?sll vergi. Kgsl. ^mtsrecbnnng 1694/95 (8?^>V Nr. 486) und LKl Nr. 241. 8.377:
Nr. 242. 8. 2.



129

sein, diesen als eigentliche urteilende Instanz zu betrachten. Aber
der nachfolgende Spruch des Landtages ist — wenigstens zu
Beginn der vorliegenden Epoche — nicht als bloße Formalität
anzusprechen. Richtig ist, daß die Lebensabsprechung prinzipiell durch
die Obrigkeit erfolgte, indem sie einen Fall als Landgerichtssache
statuierte. Zum Bluturteil gehörte jedoch weiterhin die Bestimmung

der Todesart (Rad, Schwert, Galgen, Scheiterhaufen etc.)
und sodann möglicherweise eine der Exekution voraus- oder
nachgehende Verstümmelung. Innerhalb dieses Rahmens bewegte sich

im wesentlichen die Kognition des Landtages; das Nähere wird
sich aus dem angeführten Quellenmaterial ergeben. Das Ausmaß
der urteilsgestaltenden Kompetenzen unserer Institution war nicht
konstant. Ursprünglich hatte sie sehr weitgehende Befugnisse, von
denen sie jedoch im Laufe der Zeit immer mehr einbüßte, bis sie

zum bloßen Vollstreckungsorgan wurde. Diese Entwicklung
anhand der Quellen darzutun, ist die Aufgabe der nachfolgenden
Erörterungen. Der Prozeß vollzog sich allmählich in verschiedenen
Stufen. Der Übergang von einem Stadium zum andern läßt sich in
der Regel zeitlich nicht genau feststellen. Einmal fehlen
rechtsetzende Erlasse hierüber fast vollständig (die sich immer mehr
verstärkende Tendenz nach Zentralisation fand ihren Niederschlag

in erster Linie nicht in Gesetzen, sondern sie äußerte sich

vor allem in den Verhaltungsmaßregeln an die Amtleute zu den

konkreten Fällen), und sodann verfügen wir nicht für den ganzen
Zeitraum über einschlägiges Material. Sehr oft finden sich größere
Lücken vor, da während mehreren Jahren kein Bluturteil gefällt
werden mußte, was bei der geringen territorialen Ausdehnung des

Eigenamtes nicht verwundert. Aus diesen Gründen werden wir
bei den nachfolgenden Untersuchungen auf eine zeitliche Fixierung

der einzelnen Stadien verzichten.

I. Am größten war die Selbständigkeit des Landgerichtes in
denjenigen Fällen, wo Bern dem Hofmeister im gleichen Missiv
befahl: den Täter vor Landgericht zu stellen, ein Urteil zu fordern
und dieses vollziehen zu lassen. Dem Rat kam also nicht nur keine

Einwirkung auf die Todesart zu, sondern er hatte auch nicht die

Möglichkeit einer nachträglichen Begnadigung. Wenn er von
diesem Rechte Gebrauch machen wollte, so mußte er es vorgängig
der Urteilsfällung, das heißt in dem Missiv, das den Handel dem

9 Werder, Eigenamt
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sein, liieser, «ls eigentlicke urteilen«!« Instsn« «u KetrseKten. Äder
der nsckkolgeude öpruck des Landtages ist — wenigstens «u Ls-
ginn der vorliegenden LpoeKe — nickt »ls Kloöe Lormslität an«u-
Spreeken. LicKtig ist, dsö die LeKenssKsprecKung prinzipiell durek
die Obrigkeit erkolgte, ind«n, si« «inen Lsll sls LsndgericKtssseKe
ststuierte. Xum LIuturteil gekörte jedoek weiterkin die Lestini-

niung der Lodessrt (Lad, LeKwert, Oslgen, LcKeiterKsuken etc.)
und sodsnn möglickerweise eine der LxeKutio» voraus- «der nsek-

gekende Verstürnrnelung. Innerbslb dieses LsKrnens bewegte sieK

in, wesentlielien die Kognition des Landtages; das iXsKere wird
sieK aus dern sngekükrten <)ueli«nrnsterisl «rg«K«n. Das Äusmsö
der urteilsgestsltenden Kompetenzen unserer Institution wsr niekt
Konstant. DrsprünglieK Katte sie sekr weitgeKende Lekugnisse, von
denen sie jedoek im Lauke der ^eit immer mekr einkiiüte, Kis sie

«um KI«öen VollstreeKungsorgsn wurd«. Diese LntwieKIung sn-
Ksnd der t)uellen dsr«utuu, ist die ÄukgsKe der nsekkolgenden Lr-
örterungen. Der Lro«eö vollzog sieK sllmäKIicK in versekiedenen
ötuken. Der Dkergsng von einem ötsdium «um sndern Isöt sieK in
der Degel «eitlick nickt genau feststellen. Linmsl keKIen reckt-
set«ende Lrlssse KierüKer ksst vollständig (die sick immer mekr
verstärkende Lenden« nsck Centralisation fand ikren IVieder-

seKIag in erster Linie nickt in Oe»et«en, sondern sie äuöerte sieK

vor allem in den VerKaltungsmsLregeln an die Ämtleute «u den
Konkreten Lällen), und sodsnn verfügen wir nickt kür den gsn«en
Zeitraum üker einscklägiges iVlsterisI. 8eKr «kt kinden sick grööere
Lücken vor, ds wäkrend mekreren IsKren Kein LIuturteil geksllt
werden muöte, wss Kei der geringen territorialen ÄusdeKnung des

Ligensmtes nickt verwundert. Äus diesen (gründen werden wir
Kei den nsekkolgenden DntersueKungen suk eine «eitlicke Lixie-

rung der ein«elnen 8tsdien ver«iekten.

I. Äm gröüten wsr die Selbständigkeit des LsndgericKtes in
denjenigen Lällen, wo Lern dem Dokmeister im gleieken iVlissiv

KeksKI: den Läter vor LsndgerieKt «u stellen, ein Drteil «u kordern
und dieses v«II«ieKen «u Isssen. Dem Lst Ksm sls« nickt nur Keine

LinwirKung suk die Lodessrt «u, sondern er Kstte auek nickt die

iVlöglicKKeit einer nsckträglicken Begnadigung. Venn er von die-

sem LeeKte OeKrsueK mscken wollte, s« muöte er es vorgängig
der Drteilskällung, dss Keiöt in dem Mssiv, dss den Dsndel dem
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Landgericht zuwies, tun. Es folgt dies sehr schön aus dem unten
sub Zif. 5 erwähnten Fall. Für diese Entwicklungsstufe überliefern
unsere Quellen nachfolgende Prozesse:

1. 1566 gegen Jacob Stockh von Zürich, Hans Braun von Zug
und Anthoni Bar aus dem Wallis266 wegen Diebstahl:

RM Nr. 370, S. 205; v. 3. XII.:
«Min h. uberschickind im den nachrichter.287 Sol die gfangnen
aller nodturfft nach gichten lassen. Vergechend witer diebstal
oder nit, sol er sy für ein landtgricht stellen, die urtheil über sy
ergan lassen, was die vermag, in volg stellen. Bekhanten sy
mordt, des min h. berichten.»

Der Sinn dieses Schlußsatzes ist nicht völlig klar. Wir wissen nur,
daß die Untersuchung noch nicht beendigt ist. Das war jedoch
kein Grund für eine weitere Berichterstattung (vergi, unten
Ziff. 3). Möglicherweise wollte der Rat für den Fall, daß der Mord
eingestanden würde, von seinem Begnadigungsrecht Gebrauch
machen und die Täter vor schwererer Strafe (Rad) bewahren. Wir
hätten dann ein Analogon zum Fall 5.

2. 1567 gegen Heini Lang wegen Totschlag:
RM Nr. 372, S. 12; v. 5. VII.:
«Uff sin schryben und zu gschickt kundtschafft von des thod-
schlags wegen, so Lang Heini Käller an Georg Käller begangen,
soll dz recht darumb ergan, die landtagen ordentlich halten lassen

und einfaltig uff ein thodschlag klagen».
Ein Befehl über die gleichzeitig vorzunehmende Exekution fehlt
zwar; doch muß er in dem entsprechenden Missiv an den Hofmeister

enthalten gewesen sein. Denn wir vermissen jeden späteren
Eintrag in dieser Angelegenheit im Ratsmanual.

266 Der Eintrag im Ratsmanual nennt keine Namen. Er kann sich jedoch

nur auf die oben angeführten Verbrecher beziehen, für welche sich in der Kgsf.
Amtsrechnung v. 1567 (STAA Nr. 473) eine Ausgabe für Gefangenschaftskosten
und Richtlohn findet.

20' Das Hinabschicken des Nachrichters beweist, daß der Rat bestimmt mit
einem Todesurteil rechnete. Es ist dies ein Beweis für unsere obige Annahme, daß

das Landgericht im Normalfall Blutgericht war. Zur bloßen Examination der

Gefangenen bediente man sich sonst des Scharfrichters von Aarau. Als Beamter

für den bernischen Aargau wurde dieser zwar erst am 13. Dezember 1574 bestellt
(SSR Aarg. I 1, S. 271), aber die Stelle bestand schon vorher und ihr Inhaber
amtete auch außerhalb der Stadt. So in Königsfelden 1549: «...den gfangnen
durch den pfentzer von Arôw wyter fragen, min heren berichten (RM Nr.308,
S. 235 v. 20. V.) und 1571: «...solle inne durch den nachrichter oder wasen-

meister von Arouw strecken lassen» (RM Nr. 381. S. 28 v. 10. VIII.).

13«

LsndgerieKt «uwies, tu». Ls folgt dies sekr sebön sus «1er» unten
sub Xik. 3 erwäbnten LsII. LUr diese LntwieKIungsstufe überliefern
uosere t)uellen nsebfolgende Lro«esse:

1. 1366 gegen Iseo» 8t«eKK von ^Urieb, Osns örsun von ?ug
und Äntboni Lsr sus dein VsIIis^ wegen OiebstsKI:

«/V /Vr. 37«, 8. 205,- Z. X//..-
«lVlin b. ubersebiekind iin den vsekrickter.^' 8«! die gfsngnen
slier nodturfft naek giekten Isssen. Vergeeiiend witer diekstai
»«1er nit, soi er sv für ein IsndtgrieKt steilen, die urtkeil Uber sv
ergsn Isssen, wss die vermsg, in voig stellen, LeKKsnten sv
niordt, des inin b. beriebten.»

Der 8inn dieses 8eKIuösst«es ist niebt völlig Klar. Vir wissen nur,
dsö «lie OntersueKuug noeb niebt beendigt ist. Oss wsr jedoeb
Kein Orund tur eine weitere öeriebterststtung (vergi, unten
NO. 3). lVloglieKerweise wollte der Lst für den Lall, dsö der lVIord

eingestanden würde, von seinem LegnsdigungsrecKt Oebrsueb
mseben und «lie Later vor scbwererer 8trgfe (Lad) bewsbren. Vir
batten dsnn ein Änsiogon «um Lsil 3.

2. 1367 gegen Oeini Lsng wegen Lotsebisg:
«/V /Vr. 372, 5.12, 5. V//..-
«Off sin sekrvben und «ü gsekiekt KundtseKskft von des tbod-
seblsgs wegeu, so Lsng Oeini Käiier sn Oeörg Kaller begangen.
soll d« reebt dsrumb ergsn, die lsndtagen «rdentlieb bslten las-
sen uud einfsltig uff ein tbodsebisg Klagen».

Lin Lefebl Uber die gleiek«eitig vor«unekmende LxeKution febit
«wsr; doeb muö er in dem entspreckenden lVlissiv sn den Ookmei-
ster entbsiten gewesen sein. Oenn wir vermissen jeden späteren
Lintrsg in dieser ÄngeiegenKeit im Kstsmsnusl.

SS« Der Lintrsg im Lstsmsnusl nennt Kein« Nsinen, Lr Kann sick jedoeb

nur sui die «ben sngekükrten Verbrecber belieben, kür welebe sieb in cier Kgsl,
.^mtsrecknung v. 1567 (8T^.<V Nr, 473) eine ^usgsbe kür (?eksngenscksktsk«sten
„nci LicKtlnKn kindet.

s»? Oss IlinsbscbicKen des Nsebricbter» beweist, dsö der Lst bestimmt mit
einem l'odesurteil recboete. Ls ist dies ein Leweis kür »nsere «bige ^nnsbme, dsH

dss Lsndgeriebt im NorrnslksII LIutgerieKt wsr, ?»r KloiZen Lxsminstion der

Leksngenen bediente msn sieb sonst des Zcbsrlricblers von ^Vsrsn. ^Is Lesmler
kür den berniseben ^urgsn wurde dieser xwsr erst sm 13. llesember 1574 bestellt
<88L ^srg. I 1, 8,271). sber die 8telle Keslsnd sebon vorber und ibr Inbsber
smtete suek sulZerbsIK der 8tsdl. 8« in Königskeiden 1549: «...den glsngnen
dureb den pkentser van ^röw wvter krsgen, min Keren beriebten <LI>l Nr.398,
8.235 v. 29. V.) und I57I: «,.. sölle inne durek den nsekriekter «der wssen-

meister v«n ^ro»w strecken Isssen» lL^I Nr. 381. 8.28 v. lll. VIll.).
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3. 1574 gegen Uli Baumgartner wegen Mord und Diebstahl:

RM Nr. 387, S.28; v. 19. IV.:
«Nach verhör Uli Boumgartners vergicht, mordten und diebstä-
len halb, antworten: Man schicke ime den nachrichter. Durch
denselben solle er inne wyther mit marther fragen, demnach —
er falle vom mordt ab oder nit — für recht stellen und die
urtheil an ime erstatten lassen.»

Zu einer Verurteilung kam es nicht, da es dem Täter gelang zu
fliehen. Bereits am 20. April ersuchte Bern die Stände Basel und
Luzern, auf ihn acht zu geben (RM Nr. 387, S. 30). Der Bericht
des Hofmeisters von der gelungenen Flucht und das Schreiben
des Rates betreffend die Überweisung an das Landgericht müssen
sich gekreuzt haben.

4. 1589 gegen Jakob Merki von Bülach wegen Diebstahl:

RM Nr. 417, S. 72; v. 5. IV.:
«Uff sin bericht antwurtten: Solle inne für recht stellen,
ein urtheil ergan und die an imme erstatten lassen. Des hoch
grichts halben solle er ein nüwes uffrichten vor der urtheil,
damit, wann er an strängen erkhendt würde, die urtheil an imme
möge erstatten.»

5. 1571 gegen Heini Mundwyler von Spreitenbach wegen
Mord:

RM Nr. 381, S. 55; v. 18. VIII.:
«Uff sin zugeschickt schryben und vergicht Heini Mundwylers,
der sin ewyb ermürdt, soll inne künfftigs sampstags für recht
stellen und, wann die gschwornen ine an dz rad erkhennen wurden,

inne von siner Jugend wegen mit dem schwärdt richten und
uff dz rad flechten lassen».

Die Freiheit des Landgerichtes in Bezug auf die zu erkennende
Todesart wird hier durch die vorgängige Begnadigung respektive
Milderung durch den Rat infolge des jugendlichen Alters des

Täters eingeschränkt.

IL Es bedeutete einen schwerwiegenden Eingriff in die
bisherigen Befugnisse, als Bern begann, über den Spruch des

Landgerichtes einen Bericht einzuverlangen, worauf dann der Rat dem

Hofmeister das zur Exekution bestimmte Endurteil übermittelte.
Wir haben hiefür folgende Belege:

1. 1569 gegen Steffan Graff, Hans und Gaspar Müller wegen
«mißhandlung»:
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3. 1574 Fegen Uli Lsumgsrtner wegen Nord unci OieKstaKI:

«/U /Vr. 337, 5. 2S,- «. 19. /V..
«IXscK verliör Oli Loumggrtners vergiekt, mordten unci dieksts-
len KsIK, antworten: iVlsn sekieke irne clen nsekriekter. OureK
denselben solle er inne wvtker rnit msrtker fragen, demnsck —
er falle vorn mordt gl, oder nit — kür reekt stellen und die
urtkeil «n inie erstatten lassen.»

?u einer Verurteilung Ksm es niekt, ds es dem Later gelang 2U

kliekeu. Bereits sm 20. Äpril ersuekte Lern die 8tsnde Lasel und
Lünern, suk ikn sent 2u geken (LiVI IVr. 337, 8.30). ver Sérient
des Hofmeisters von der gelungenen LIueKt und dss 8eKreiKen
des Kstes betreffend die Okerweisung »n dss LsndgerieKt müssen
sieb gekreu2t KsKen.

4. 1589 gegen IsKoK KlerKi von LülseK wegen OiebstsKI:

/M /Vr. 477, 5. 72,- v. 5. /V..-
«Off siu KericKt sntwurtten: 8öIIe inne für reekt stellen,
ein urtkeil ergsn und die sn imme erstatten lassen. Oes KoeK
griekts KsIKen solle er ein »Uwes uffrickten vor der urtkeil,
dsmit, wsnn er sn strängen erKKendt würde, die urtkeil sn imme
möge erststten.»

5. 1571 gegen Oeini iVlundwvIer von 8preitenKseK wegen
iVlord:

«/ls /Vr. 3S1, 5. 55, v. IS. V///..-
«Off sin 2ÜgeseKieKt scKr^Ken und vergiekt Oeini iVlundwvIers,
der sin ewvk ermürdt, soll inne Künkktigs ssmpstsgs für reekt
stellen und, wsnn die gsekwornen ine sn d2 rsd erkkennen wur-
den, inne von siner jugend wegen mit dem sekwsrdt riekten und
uff d2 rsd kleekten lassen».

Oie LreiKeit des LsndgerieKtes in Le2ug auk die 2u erkennende
Lodessrt wird Kier durek die vorgsngige Legnsdigung respektive
Mlderung durek den Kst infolge des jugendlieken Älters des 1s-
ters eingesekrsnkt.

II. Os bedeutete einen sebwerwiegenden Lingrikk in die bis-

Kerigen öekugnisse, sls Lern begann, über den 8prncK des Land-
geriektes einen LericKt ein2uverl»ngen, worauk dsnn der Lat dem
Ookmeister dss 2ur LxeKution bestimmte Lndurteil Ubermittelte.
Vir KsKen Kiekür folgende Lelege:

1. 1569 gegen 8tekksn Orgff, Osns und tüsspsr IVlüller wegen
«miLKsndlung»:
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RM Nr. 376, S. 123; v. 20. VII.:
«Antworten: Dass er sy beid darumb berechtige; der urtheil,
so über sy gan wirdt, m. h. berichte».

Graf und Caspar Müller konnten sich durch Flucht ihrer Strafe
entziehen (RM Nr. 376, S. 144), gegen den Dritten entschied Bern
wie folgt:

RM Nr. 376, S. 144; v. 30. VII.:
«Soviel aber Hansen Müller den alten belangen, so minen hn.
mit lyb und gut zubekhant, soll er uff abtrag kostens ledig
lassen und er hiemit eerlos und weerlos sin. Hatt er den kosten
nit abzetragen, inne von statt und land verwysen, dasselbig so
lang ze myden, untz das er den kosten erlegt.»

Im Gegensatz zum ersten Entwicklungsstadium erfolgte nun die

Begnadigung nach dem Urteil des Landgerichtes. Dieses muß höchst
wahrscheinlich auf eine bestimmte Todesart gelautet haben, trotz
der Wendung: «so minen hn. mit lyb und gut zubekhant»; die

Eintragungen im Ratsmanual sind eben oft sehr unvollständig. Da
der Fall jedoch nicht völlig klar gelegen zu sein scheint und dio

Haupttäter geflohen waren, kann sich unter Umständen der Landtag

mit der überlieferten generellen Lebensabsprechung begnügt
und das Weitere der Obrigkeit überlassen haben.

2. 1579 gegen Hans Zimmermann von Eschenbach wegen
Gotteslästerung:

RM Nr. 397, S. 258; v. 24. VI.:
«Sol Hans Zimmerman von Eschibach, den gevangnen, für ein
landtgricht stellen und uff sin lyb und laben clagen. Ouch die
khundtschafft wider ine stellen, damitt die richter daruff gründen

mögen. Darnach der urtheill min herren berichten».

RM Nr. 397, S.281; v. 4. VU.:
«Uff sin schryben und bricht. ouch der geschwornen urtheil,
die in zum schwert erkhendt, antwurten: solle der geschwornen
urtheil an ime erstatten lassen».

Darunter steht der Vermerk «satis dura sententia»! Der Rat ließ

es beim Urteil des Landgerichtes bewenden, da er dieses den
Umständen angemessen fand.

3. 1583 gegen Hans Huber von Windisch wegen Totschlag:

RM Nr. 406, S. 194; v. 7. IX.:
«So solle er in ir. Gn. namen die landtag verfüeren und vertret-
ten und uff ein einfalten todtschlag clagen. Jedoch den drytten
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KiV /Vr.376, 5.123,- 20. V//..-
«Antworten: Dsss er sv beici dsrumb berecbtige; cler urtbeii,
s« über sv gsn wirdt, m. K. beriebte».

Orsf unci tüsspsr iVlUIIer Konnten sieb dureb Diuebt ikrer 8trske
entnieben (DiVl iVr. 376, 8. 144), geizen clen Dritten entscbied Dern
wie folgt:

K/II /Vr. 376, 5.144,- 3«. V//..-
«8«viel aber Dsnsen IVlUlIer clen slten belangen, so ininen bn
mit Ivb unii gut nubekbsnt, soll er uff sbtrsg Kostens leclig
Isssen und er biemit eerlos unci weerlos sin. Ostt er clen Kosten
nit sbnetrggen, inne von ststt unci land verwvsen, dssselbig so
lsng ne mvcien, untn ciss er clen Kosten erlegt.»

Im Oegensatn num ersten DntwicKIungsstsdium erfolgte nun clie

Degnscligung nseb ciem Drteii lies LsndgerivKtes. Dieses muö Koebst
wsbrsebeinlieb suk eine bestimmte Lodesart geisutet bsben, trotn
lier Vendung: «so minen bn. mit Ivb unci gut nubekbsnt »; clie Din-

tragungen im Dstsmsnusl sincl eben oft sebr unvollständig. Ds
lier DsII jelioek niebt völlig Klar gelegen nu sein sebeint unci di<>

Dsupttäter gekloben wsren. Kann sieb nnter Dmstänclen lier Lanci-

tag mit cier überlieferten generellen Debenssbspreebung begnügt
unli lias Veitere lier Obrigkeit Uberlassen baben.

2. 1579 gegen Dans Zimmermann von DseKenbseb wegen Oot-

teslssterung:

K/I/ /Vr. 397, 5. 25S,- v. 24. V/..-
«8ol Osns ^immermsn von Dsebibseb, clen gevsngnen, fUr ein
Isncltgriebt stellen uncl uff sin Ivb unci Isben elsgen. Oueb llie
Kbuncltsebsfft wicler ine stellen, llsmitt clie ricbter clsruff grUn-
lien mögen. Dsrnscb cler urtbeill min berren beriebten».

«/I/ /Vr.397, 5.2S1,- 4. V//..-
«Off sin sebrvben uncl bricbt. oueb lier gesebwornen urtbeii,
clie in «um sebwert erKKendt, sntwurten: söiie lier gesebwornen
urtbeii an ime erstatten lassen».

Darunter stebt lier Vermerk «sstis llurs sententi»»! Der Dst lieö

es beim Orteil lies DsnligerieKtes bewenden, lis er cliese« clen Om-

ständen angemessen fand.

3. 1583 gegen Dans Duber von Vindiseb wegen Lotseblsg:

K/15 /Vr. 406, 8.194- 7. IX..-
«8o söiie er in ir. On. nsmen die landtsg vertueren und vertret-
ten und uff ein einfgiten todtsebisg elsgen. Jedoeb den drvtten
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ruff anstellen unzyt uff wittere rhatspfläg dess thätters fründt-
schafft. Demnach sines befindens ir. Gn. berichten und so dem
thätter ettwas glimpfs haruss zu schöpfen mit den landtagen,
unzit uff witteren bescheidt soll gelten».

Das landgerichtliche Verfahren sollte also vorläufig nicht
abgeschlossen werden. In der Folge suchte sich Hans Huber durch
Vorlegen von Kundschaften zu exkulpieren. Am 17. September
erachtete der Rat diesen Versuch als gescheitert; immerhin erlaubte
er ihm die Stellung weiterer Kundschaft (RM Nr. 406, S. 208).
Nachdem auch der dritte Landtag verführt worden war, entschied
die Obrigkeit:

RM Nr. 406, S. 257 v. 16. X.:
«Nach dem min gn. herren die urtheill, so wider Jung Hans
Hûber von Windisch von dess dodschlags wegen, den er
begangen, an verfürten landtagen ergangen, dardurch er iren gn.
mit lyb und gut zfibekhent, verstanden, hieneben aber sich
erinnert, wie gedachter Hûber zu söllichem unfhal veranlasset worden,

zudem sich mit dess entlybten früntschafft verthragen,
haben ir. gn. uff sines vatters und siner früntschafft fürpit und
in betrachtung der umbstenden die urtheill gemiltert und be-
rürtem Huber sicheren handeil und wandell ouch wonung in iren
landen und gepieten vergönt jedoch hieneben ime zu straff
100 Gl. sampt abthrag alles costens der verfürten landtagen und
uffgenommenen khundschafften ufferlegt».

4. 1593 gegen Heinrich Schmidlin, Zehntknecht zu Veitheim,
wegen Unterschlagung:

RM Nr. 425, S. 123; v. 13. IL:
«Beträffend aber Heinrich Schmidlin, solle er denselben für ein
landtgricht stellen, ein urtheil vorderen und dero m. hr.
berichten».

RM Nr. 425, S. 153; v. 23. IL:
«Ueber syn schryben und bericht der urtheil, so die landtrich-
ter wider Heinrich Schmidlin gefeilt, das er nämlich mit dem
schwärt hingericht werden sollte, antworten: Das m. hr. uff der
gemeinden Schintznacht, Veldtheim, Oberflachs, Thalheim u.
Gouwenstein, so denne syner wyb und khinden, ouch fründen
und verwandten fürpitt die urtheil us gnaden widerüfft. Solle
ine uff ein urphed und abtrag alles costens us und ledig lassen,
denne 100 Gl. bûss von ime bezüchen».

5. 1593 gegen Samuel Stamher und Hans Lölin, als Mitbeteiligte

am Zehntbetrug zu Veitheim:
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ruff anstellen un2vt uff wittere rkatspfläg cless tkätters fründt-
scliaOt. OemnacK sines befinden« ir. On. beriebten unci so dem
tbätter ettwss giimpks Karuss «u sckopfen mit clen Isndtagen,
unnit uff witteren besckeidt soll gelten».

Oss landgericktiicke VerfaKren sollte also vorläufig nielli stizze-
scKIossen werden. In lier Lolge suckle sick Osns Under durck
Vorlegen vou KundscKsften «u exkulpieren. Äm 17. September er-
scktete cler Kst diesen Versuch sis geselleitert; immerhin erlaubte
er ikm die Stellung weiterer XundseKsft (KiVI ZVr. 406, 8.208).
IVscKdem suek der dritte Osndtsg vertukrt worden wsr, entscbied
die Obrigkeit:

K/H /Vr. 406, S. 257 v. 16. X..-

«IXseb dem min gn. Kerren die urtbeill, so wider Jung Osns
Oüber von VindiseK von dess dodscbisgs wegen, den er be-

gsngen, sn verfürten Isndtsgen ergangen, dsrdurcb er iren gn.
mit Ivb und gut nüKeKKent, verstanden, bieneben sber sieb er-
innert, wie gedscbter Oüber nü söllicbem unfbsl veranlasset wor-
den, 2udem sieb mit dess entivbten früntsebafft vertbragen,
baben ir. gn. uff sines vstters und siner früntsebafft fürpit und
in betrsebtuug der umbstenden die urtbeill gemiitert und be-
rürtem Ouber sickeren Ksndeii und wsndeii oncb wonung in iren
Isnden uud gepieten vergönt jedoek Kieneken ime nü strskf
100 Ol. ssmpt sktkrsg »lies eostens der verkürten Isndtsgen und
uffgenommenen KKundseKsfften uOeriegt».

4. 1593 gegen OeinricK 8cKmidiin, ^ekntkneckt nu Veitkeim,
wegen OnterscKIsgung:

«/I/ /Vr. 425. 8.123,- «. 13. //..-
«Oeträffend sker OeinricK 8eKmidiin, solle er denselben für ein
IsndtgricKt stellen, ein urtkeil vorderen und dero m. Kr. Ke-
rickten».

K/V /Vr. 425, 5.153,- v. 23. //..-
«OeKer svn sekrvben und KericKt der urtkeil, so die IsndtrieK-
ter wider Oeinrieb 8ebmidiin gekeilt, dss er nsmlicb mit dem
sebwärt Kingeriebt werden sollte, antworten: Oss m. Kr. ukk der
gemeinden 8cKint2nscKt, VeldtKeim, OKerklscKs, LKsIKeim u.
Oouwenstein, so denne svner wvb und Kbinden, oueb kründen
und verwandten kürpitt die urtbeii us gnaden widerükkt. 8«IIe
ine uff ein urpbed und sbtrag «lies costens us und ledig lassen,
denne 100 Ol. büss von ime benüeben».

5. 1593 gegen 8smuel 8tsmKer und Osns Oöiin, sis iVIitKetei-

ligte sm ?ekntketrug «u Veitkeim:
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RM Nr. 425, S. 144; v. 20. IL:
«Söllind sy für ein landtgricht stellen, uff ir lyb und laben
klagen, ein urtheil vorderen, jedoch verschaffen, darinn heitter
erklärt werde, was für ein straff sy verdient und dero alls auch
ir beider vermöglichkeit an gut m. h. bericht.»

Das entsprechende Missiv wurde an Königsfelden und Schenkenberg

gemeinsam gerichtet. Es scheint jedoch nicht zur Abhaltung
des verlangten Landtages gekommen zu sein; denn bereits am
26. Februar entschied der Rat:

RM Nr. 425, S. 159:

«Küngsfelden und Schenkenberg über ir fürpittlich schryben
zu gunst Samuel Stammhers und Hans Lölins, beyder gefangnen
zû Schenkenberg, antw.: Söllind sy uff abtrag costens, ersatzung
des wyns und 20 lib. bûss und ein gmein urphed uss und ledig
lassen.»

6. 1662 gegen Heini Fricker aus Birrhard wegen Totschlag:
«...findend wir, das beforderst der abgeleibte und seine mit-
haffter gegen den thäter und seinen mithafften die urheber und
aggressores gewesen; denne das er, der abgestorbene, sich nicht
patientmässig gehalten, sondern z'strassen und hine und her
ausgangen und desswegen das hierumb fol. 82 vorhandene heitere
g'satz ihne liberieren und urphed erkennen thuye. Wellend aber
aus gwüssen consideratione das landtag recht darüber ergehn
lassen, an welchem er der gethäter sich solchen gsatzes zuo seiner
liberation wohl wirdt zûbehelffen wüssen, befelchen derowegen
dir, die landt tagen, nämlich die zween ersten uff ein tag und
der dritt ab vierzechen tagen und under dreyen wuchen,
anzustellen und die ergehende urtheil uns zu überschicken».268

Wir haben bereits in § 31 auf diesen Fall verwiesen. Hier
interessiert allein die Tatsache, daß Bern auf den bestehenden Exculpa-
tionsgrund — der Verweis auf das «g'satz fol. 82» bezieht sich auf
die Gerichtssatzung von 1615 (9. Satzung: «Wann der versehrt
unerlaubt zu Küchen und Zmärt gaht, und dann stibt») —
aufmerksam machte und annahm, der Täter werde sich dessen wohl

zu bedienen wissen! Dem war denn auch wirklich so, in den

Verhandlungen wurde die Stelle verlesen, und sie bildete die
Hauptgrundlage für den erfolgten Freispruch. Dieser wurde durch den

Hofmeister nach Bern rapportiert, worauf der Rat seine Billigung
aussprach:

208 Bernisches Missiv v. 25. XL 1662, Kgsf. Turmbuch (STAA Nr.660).
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«iV /Vr. 425. 8. 744.- v. 20. //..-
«Söllind sv kür ein IsndtgrieKt stellen, ukk ir Ivb unci lïiben
KIsgen, ein urtkeil vorderen, jedoek versekskken, dsrinn Keitter
erklärt werde, wss kür ein strskk sv verdient und der» »Iis suek
ir Keider vermöglieKKeit sn gut in. K. KericKt.»

Dss entspreekende iVIissiv wurde sn Königskeiden und SeKenKen-

Kerg gemeinsam geriektet. Ds sekeint jedoek niekt «ur ÄKKaltung
des verlangten Dsndtsges gekommen «u sein; denu Kereits sm
26. DeKrusr entsckied der Dst:

K/I/ /Vr. 425, S. 759.-

«Küngskelden und SeKenKenberg üker ir kürpittliek sckrvken
«u gunst Samuel StammKers und Dsns Dölins, Kevder geksngnen
«ü ScKenKenKerg, sntw.: Söllind sv ukk sbtrsg eostens, ersat«ung
des wvns und 20 lib. Küss und ein gmein urpked uss und ledig
Isssen.»

6. 1662 gegen Deini DrieKer sus DirrKsrd wegen LotseKIsg:
«...kindend wir, dss Kekorderst der sbgeieikte und seine mit-
Kskkter gegen den tkäter und seinen mitkskkten die urkeker und
aggressore» gewesen; denne dss er, der skgestorkene, sieK uiekt
pstientmässig geksiten, sondern «'Strassen und Kine und Ker aus-

gangen und desswegen dss KierumK koi. 82 vorksndene Keltere
g'sst« ikne iikerieren und urpked erkennen tkuve. Vellend »Ker
sus gwüssen consideratione dss Isndtsg reekt dsrUKer ergekn Iss-

sen, sn weickem er der getkäter sieK soicken gsst«es «u« seiner
iikerstion w«KI wirdt «ükekeikken wüssen, KekeleKen derowegen
dir, die Isndt tagen, nsmlick die «ween ersten ukk ein tag und
der dritt sb vier«ecken tsgen und under dreven wueken, sn«u-
stellen und die ergekende urtkeil uns «u ükersekicken».^

Vir KsKen Kereits in § 31 suk diesen DsII verwiesen. Dier inter-
essiert sllein die LstsseKe, dsö Dern suk den bestebenden Dxeulps-
tionsgrund — der Verweis snk dss «g'sst« koi. 82» be«iekt sieK suk

die <?eriektssst«ung von 1615 (9. Sst2ung: «Vsnn der versekrt
unerlsukt «u KileKen und ^rnärt gskt, nnd dsnn stikt») — suk-

merkssm msckte und snnskm, der LLter werde sieK dessen woKI

«u bedienen wissen! Dem wsr denn suek wirkliek so, in den Ver-

Ksndlungen wurde die Stelle verlesen, und sie Kildete die Dsupt-
grundlage kür den erfolgten DreisprueK. Dieser wurde durek den

Dokmeister nsck Dern rapportiert, worsuk der Dst seine Dilligung
sussprsck:

LerrüscKes Mssiv v. 25. XI. 1662. Xssl. l'urmbuck <81'^^ Nr.66«>.
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RM Nr. 145, S. 146; v. 8. I. 1663:

«... derowegen auch erkennt, dz es by der landgrichtlichen libe-
ration-urtheil verblieben und Friker nach inhalt derselben uff
freyen fuss gesteh werden solle».

Im vorliegenden Falle begnügte sich der Rat nicht damit, den

Spruch des Landtages zu genehmigen oder abzuändern, sondern

er übte erstmals einen maßgebenden Einfluß auf das Urteil selbst

aus. Diese aktive Einwirkung war in Zukunft die Regel. Der Fall
Fricker bildet daher die Überleitung zur folgenden Entwicklungsstufe.

III. In einem dritten Stadium vollzog sich die Fällung der
Bluturteile nachstehendermaßen: Bern befahl dem Hofmeister, den

Verbrecher vor Landgericht zu stellen und ein Urteil zu fordern.
Gleichzeitig überschickte aber der Rat seinen eigenen Spruch und

übertrug dem Amtmann dessen Ausführung. Die Quellen erwähnen

hiefür folgende Fälle:

1. 1669 gegen Durs Spahr, Kaminfeger aus dem Amt Trach-
selwald, wegen Sexualverbrechen und Gotteslästerung: Mit Missiv

vom 4. Oktober erhielt der Hofmeister den Befehl, den Täter noch

mit der Marter zu befragen. Für das weitere Vorgehen zitieren
wir wörtlich:

«So er aber anders nit bekente, so ein strengeres supplicium
als dess Schwerts meritieren würde, ihne von obiger bereits be-
kanten unthaten wegen gewohnter massen für das landtgricht
ze stellen, ein urtheil wider ihne zu forderen, und so dieselbige
schwerer als zum schwärt ussfielle, wollend wir dieselbige dahin
gemilteret haben, dass er als ein ubelthäter von solcher misse-
thaten wegen mit dem schwerdt vom leben zum tod hingerichtet

werden solle. Falls er aber etwas bekennen würde, so ein
strengere straff erforderte, wirstu uns desselben gebührender
massen zeberichten und darüber unsers wyteren befelchs zeer-
warten wüssen.»269

Die Anwendung der Folter verlief ergebnislos, daher wurde am
12. Oktober Landtag gehalten. Das Urteil lautete:

«... dass ihme sein lester zung geschlitzt und er mit dem
schwerdt vom leben zum tod hingerichtet werden solte».289

Der Hofmeister befreite den Spahr vom Zungenschlitzen und ließ
ihn zum Enthaupten auf die Richtstätte führen, wo er weitere

20» STAA Nr. 660 (Kgsf. Turmbuch).
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«55 /Vr. 745, F. 746. v. S. /. 766Z.-

«... derowegen suck erkennt, «1« es Kv cler IsndgrieKtlicKen like-
ration-urtkeil verkliekeu unci LriKer nsck inkslt derselken ukk
kreven kuss gestelt werden solle».

Im vorliegende» Lalle begnügte sieK der Lst ni«Kt dsrnit, den

8pru«K des Landtages «u genekmigen «der sk«uändern, sondern

er ükte erstmals einen msögekenden LinkluL suk dss Urteil selkst

sus. Oiese aktive LinwirKung wsr in TnKunkt die Regel. Oer Lall
LrieKer Kildet dsker die Oberleitung «ur folgenden LntwieKIungs-
»tuke.

III. In einem dritten Ltsdium vollzog sieK die Lsllung der
LIuturteil« nsekstekendermsöen: Lern KeksKl d«m Ookmeister, d«o

VerKrecKer vor LsndgerieKt «u stellen und ein Orteil «u kordern.
OIeieK«eitig ükersckickte sker der Kst seinen eigenen 8prncK und

übertrug dem Ämtmsnn dessen ÄusküKrung. Oie t)uellen erwsk-
nen Kiekür folgende Lslle:

1. 1669 gegen Ours 8psKr, rvsminkeger sus dem Ämt LrseK
selwsld, wegen 8exuslverKrecKen und Ootteslssterung: iVlit iVIissiv

vom 4. OKtoKer erkielt der Ookmeister den LekeKI, den Lster noek

mit der ÌVlsrter «u bekrsgen. Lllr dss weitere VorgeKen «itieren
wir wörtliek:

«8o er sber snders nit KeKente, so ein strengeres supplicium
»ls dess sckwerts meritieren würde, ikne von «biger bereits be-
Ksnten untksten wegen gewoknter msssen kür dss IsndtgrieKt
«e stellen, ein urtkeil wider ikne «n forderen, und so dieselkige
sckwerer sls «um sekwsrt usskielle, wollend wir dieselkige dskin
gemilteret Kaken, dsss er sls ein ukeltkster von soleker misse-
tksten wegen mit dem sekwerdt vom leken «um tod KingerieK-
tet werden solle. Lslls er sker etwas bekennen würde, so ein
strengere strskk erforderte, wirst» uns desselben gebükrender
msssen «ekeriekte» uud dsrüker unsers wvteren KekeleKs «eer-
warten wüssen.»^

Oie Anwendung der Loiter verliek ergebnislos, dsker wurde sm
12. Oktober Landtag gekslten. Das Orteil lautete:

«... dsss ikm« sei» lester «u»g geseklit«t uud «r mit d«m
s«Kwerdt vom I«K«n «um tod King«ri«Kt«t werden solte».^

Oer Ookmeister befreite den 8psKr vom TungenscKIit«en und lieö
ikn «um LntKsupten suk die LieKtststte kükren, wo er weitere

81^4 !»r.k>60 (KlLsk.'rlu-mKucK).
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Delikte bekannte, sodaß man ihn ins Gefängnis zurückbrachte
und ein neues Verhör anstellte. Auf Grund der nach Bern
übersandten Vergicht entschied der Rat am 16. Oktober:

«Also habend wir darüber gesprochen, dass er Spahren noch-
malen für landtgricht gesteh und über sein verbrechen ein
urtheil usgefelt werden solle Die falle dann uss, wie sy welle,
so ist unsere meinung und willen, dass ihme bevordrist die Zungen

geschlitzt und er volgends lebendig uff ein scheiterbeigen
geworffen, selbige an allen vier eggen angezündet und also zu
staub und äschen verbrönt, zu seinem desto geschwinderen
ankörnen aber pulver angehenkt werden solle. Welche unsere
urtheil du an ihme exequieren ze lassen wüssen wirst, es sye,
dass er retractieren würde oder nit.»269

2. 1670 gegen Elsbeth Koprio von Oberburg wegen Hurerei:
RM Nr. 162, S. 168; v. 17. VI.:

«... bevelchen, die verhaffte tirnen Elsbeth Coprio fürs land-
gericht stellen ze lassen, ein urtheil wider sie ze forderen
und, wan sie strenger ausfiele, dieselbe dahin zu moderieren, dass
sie mit dem schwerdt hingerichtet werde.»

Der Prozeß ist uns auch im Kgsf. Turmbuch überliefert; der

Schlußeintrag lautet:
«Als meine gnedige heren und oberen der gefangnen Coprionin
verbrechen halben berichtet worden, ward dieselbe zum todt
condemniert, welche urtheil an ihra den 28. Juny 1670 mit dem
schwerdt volnstreckt worden.»

Wenn wir nur über diese Quelle verfügten, so könnte man
versucht sein anzunehmen, der Landtag sei gar nicht mehr abgehalten
worden. Aber wir besitzen noch die bereits zitierte Stelle im
Ratsmanual und ein weiteres interessantes Aktenstück aus dem Königsfelder

Archiv mit dem aufschlußreichen Titel «Proiect landt-
grichtlicher procedur, so über Elsbeth Coprio von Oberburg im
Amt Königsfelden den 28. Juny 1670 verführt werden sol».270 Es

handelt sich um eine in der Hofschreiberei abgefaßte Vorlage,
nach der das ganze Verfahren abgewickelt wurde. Es ist hier nicht
der Ort, des näheren auf den Prozeßgang — er unterscheidet sich

im übrigen kaum wesentlich von dem zu dieser Zeit allgemein
üblichen — einzutreten; wir erwähnen nur, was über die Urteilsfällung

ausgeführt ist: Nachdem der Fürsprecher des als Kläger

2'o STAA Nr. 680, Fase. «Landgerichtlicher Prozeß 1670».
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Delikte bekannte, sodsö man ikn ins Oekängnis «urüekbrscbte
unci ein neues VerKör anstellte. Äuk Orund cler nsek Dern über-
sancite» VergicKt entsckied der Dat sin 16. Oktober:

«Älso bsbencl wir darüber gesprocken, dsss er 8psKren noeb-
mslen kür IsndtgrieKt gestelt nnd Uber sein verbrecken ein
urtbeil usgekelt werden solle Die kslle dsnn uss, wie sv welle,
so ist unsere Meinung und willen, dsss ikrne Kevordrist die «un-
gen gescKIit«t und er volgends lekendig ukk ein sckeiterbeigen
geworkken, selbige sn siien vier eggen snge«ündet und slso ?,u

stsub und äseben verkrönt, «u seinem desto gesckwinderen sk-
Komen sker vulver sngekenkt werden solle. VelcKe unsere
urtkeil du sn ikme exequieren «e Isssen wUssen wirst, es sve,
dsss er retrsctieren wUrde oder nit.»^

2. 167l) gegen DIsKetK Koprio von OKerKurg wegen Durerei:
K/15 /Vr. 762, 5. 768,- 77. V/..-

«... KevelcKen, die verkskkte tirnen DIsKetK Ooprio kUrs Isnd-
geriekt. stellen «e Isssen, ein urtkeil wider sie «e forderen
und, wsn sie strenger snskiele, dieselbe dsbin «u moderieren, dss»
sie mit dem sekwerdt KingericKtet werde.»

Der Dro«el! ist uns suek im Kgsk. LurmKueK ükerliekert; der

LcKIuöeintrag lautet:
«ÄIs meine gnedige Keren uud «Keren der gekangnen Ooprionin
verkreeken Kalben beriebtet worden, ward dieselke «um todt
eondemniert, welcke urtkeil sn ikrs den 28. Junv 1670 mit dem
sekwerdt volnstreckt worden.»

Venn wir nur UKer diese O.uelle verkllgten, so Könnte msn ver-
suekt sein sn«unekmen, der Dsndtsg sei gsr niekt mekr skgekslten
worden. ÄKer wir Kesit«en noek die Kereits «itierte Ltelle im Dsts-
msnusl und ein weiteres interessantes ÄKtenstücK sus dem Königs-
kelder ÄrcKiv mit dem «uksckluöreicken l'ilei «Droieet Isndt-
gricktlieker proeedur, so üker DIsKetK lüoprio von OKerKurg im
Ämt Königskeiden den 28. lunv 1670 verkükrt werden sol».^ Ds

Ksndelt sieK um eine in der DokseKreiberei sbgekaöte Vorlage,
nsek der das gsn«e VerksKren skgewickelt wurde. Ds ist Kier nickt
der Ort, des nakeren suk den Dr««eögsng — er untersckeidet sick
im übrigen Ksum wesentlick von dem «u dieser Teil allgemein
üklieken — einzutreten; wir erwäknen nur, was üker die Orteiis-
ksllung ausgekllkrt ist: IVaeKdem der DürspreeKer des «ls Kläger

ST^V^ Nr. 68«, Issc, «LsncigericntiicKer ?roselZ 1670».
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auftretenden Untervogtes ein Urteil gefordert hatte, trat das

Gericht (mit Einschluß der beiden Fürsprecher, jedoch ohne den
Vorsitzenden Hofmeister) außerhalb des Ringes zur Beratung zusammen.

Nach dem Wiedereintritt wurde der schriftlich aufgesetzte
Spruch verlesen und hierauf dem Scharfrichter gerufen, daß er
die Missetäterin auf den Richtplatz führe. Wie in concreto das

Urteil lautete, wissen wir nicht. Es muß aber genau demjenigen
des Rates im Missiv vom 17. Juni entsprochen haben, sonst hätte
sich ein Eintrag über die notwendig gewordene Modifikation
erhalten.

3. 1670 gegen Hans Schäfer von Remigen wegen
Sexualverbrechen: Am 7. Juli hatte der Rat beschlossen, ihn des Landes

zu verweisen. Da er zwei neue «hurey fähler» beging, kam man
am 14. Juli auf die Angelegenheit zurück und urteilte:

RM Nr. 162, S. 293:

«. dass das gsatz an ihme exequiert und er also vor landt-
gricht gestellt, ein urtheil über ihne gefeilt und so dieselbe
änderst als zum schwerdt ergienge, selbige dahin mitigiert, daß

er mit dem schwerdt vom leben zum tod hingerichtet werden
solle.»

Laut Eintrag im Turmbuch fand die Exekution am 19. Juli statt.

4. 1670 gegen Joggli Wyß von Hedingen wegen Brandstiftung
und Diebstahl: Das Kgsf. Turmbuch überliefert nachstehenden
Beschluß der Obrigkeit:

«... findent wir denselben dess lebens unwürdig und hiemit
seinethalb erkhendt haben daß er mit dem schwert von
dem leben zum todt hingerichtet werden solle. Dir hiemit bevel-
chend, ihne solchemnach vor das landtgricht zestellen daselbst
eine urtheil über ihne zu forderen und, so dieselbe scherpfer
als zum schwehrt aussfallen thete, dahin zu moderieren, daß er
obiger unser erkantnuss nach endthauptet werde.»

Nach der gleichen Quelle urteilte der Landtag am 3. Januar 1671:

«... daß demselben beforderist seine rechte hand mit welcher
er die fewrige kohlen ergriffen, abgehawen, volgends er mit
dem schwerdt vom leben zum todt hingerichtet und demnach
sein leib uff einer schyterbeygen zuo staub und äschen verbrönt
werden solle.»

Hierauf modifizierte der Hofmeister diesen Spruch im Sinne des

Ratserkenntnisses.
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suktretend«n Onterv«gt«s ein Urteil g«kord«rt Kstte, trst clss 0«-
riekt (mit OinscKIuö der Keiden Oürspr««Ker, jedoek okne den vor-
sit«enden Ookmeister) suöerKsIK des Ringes «ur Beratung «ussm-

men. iXseK dem Wiedereintritt wurde der sekriktliek ausgesetzte
Spruen verlesen nnd Kiersuk dem SeKsrkrieKter gerufen, dsö er
die IVlissetsterin suk den Ri«KtpIst« kükre. Vie in concreto dss

Orteil Isutete, wissen wir nickt. Os muö sker gensu demjenigen
des Rst«s im iVIissiv vom 17. Juni entsproeken KsKen, sonst Kstte
sick ein Ointrsg üker die notwendig gewordene iVIodikilistion er-
Kslten.

3. 1670 gegen Osns SeKsker von Reinigen wegen Sexusl-
verkrecken: Äm 7. Juli Kstte der Rst KeseKIossen, ikn des Osndes

«u verweisen. Os er «wei neue «Kurev kskler» Kegiug, lcsm msn
sm 14. Juli suk die ÄngelegenKeit «urlleli und urteilte:

/Vr. 262, 8. 293.-

«. dsss dss gsst« sn ikme exequiert uud er sls« vor Isndt-
grickt gestellt, ein urtkeil üker ikne gekellt und so dieselbe
änderst sls «um sekwerdt ergienge, selkige dskin mitigiert, dsö
er mit dem sekwerdt vom leken «um tod KingerieKtet werden
solle.»

Oaut Ointrag im lurmkuck ksnd die OxeKution gm 19. Juli statt.

4. 1670 gegen Joggli Vvü von Oedingen wegen Lrsndstiktung
und OieKstsKI: Oss Xgsk. lurrokuek ükerliekert nsekstekenden
LescKIuü der OKriglceit:

«... kindent wir denselben dess leken« unwürdig und Kiemit
seinetKsIK erKKendt Ksben dsö er mit dem sckwert von
dem leben «um todt KingerieKtet werden solle. Oir Kiemit Kevel-
ckend, ikne solckemnack vor das IsndtgrieKt ««stellen dsselkst
eine urtkeil üker ikne «u kordereu und, so dieselbe seberpker
sls «um sekwekrt susskallen tkete, dskin «u moderieren, dsö er
okiger unser erksntnuss nsek endtksuptet werde.»

iVseK der gleieken t)uelle urteilte der Osndtsg sm 3. Januar 1671:

«... dsö demselken Kekorderist seine reekte K«nd mit welcker
er die kewrige IcoKIen ergrikken, skgekswen, volgends er mit
dem sekwerdt vom leken «um todt KingerieKtet und demnsck
sein leik ukk einer sekvterkevgen «uo stsuk und sscken verbrönt
werden solle.»

Oiersuk modiki«ierte der Ookmeister diesen SprueK im Sinne des

Rstserlcenntnisses.
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5. 1674 gegen Daniel Haffner vom Unterhölzli wegen
Sexualverbrechen:

RM Nr. 171, S. 392; v. 10. VIL:
«Den in verhafft genomenen Daniel Hafner für das land-
gricht stellen, eine urtheil über sein verbrechen fordern und
selbige zum schwerdt und verbrönnung des lybs exeguiren ze
lassen.»

Damit deckte sich laut Turmbuch der Spruch des Landtages vom
16. Juli.

6. 1687 gegen Rudolf Wärenfelsen, wegen Sexualverbrechen:

RM Nr. 209, S. 175; v. 16. V1L:
«Diewylen nun dieser große missethäter nit würdig seye, mehr
auf dem erdboden zû leben, als wollindt ihr gn. ihme befohlen
haben: Bevorderst der bestialischen action halb ihne nochmahl
ernstlich zu examinieren, volgendts das landtgricht zu versam-
len, seine missethaten ablesen zu lassen, volgendts eine urtheil
zû feilen, und im fahl solche strenger aussfiele, ihr gn. gnädige
urtheil dahin aussprechen zu lassen: Nämlich im fahl seine ver-
nere bekandtnuss wegen der bestialiteten änderst ausfiele, als
das letzte schreiben melde, — nämlich was er bekendt, das«
diese schandtthaten weren würklich verüebt und volbracht worden

— dahin, dass ihme der kopff abgeschlagen und demnach
der leib verbrandt; wo nit und er by der letzten bekandtnuss
verbleibe, dass diese schandthaten nit würklich weren vollbracht
worden, er einfaltig auf der gewohnten richtstatt mit dem
schwärt hingerichtet und der leib verlochet werden.»

Das Ergebnis der Examination ist nicht bekannt, ebenso wenig
welche Variation des bernischen Urteils zur Ausführung gelangte.
Es heißt im Turmbuch einfach: «den 21. July ist landgricht gehalten

und die ergangne urtheil exequiert worden.»

7. 1705 gegen Jost Christen wegen Diebstahl:
RM Nr. 18, S. 524; v. 27. III.:
«. habind dieselben ihne Jost Christen des lebens nicht
mehr würdig geachtet, sondern hiemit erkent, dass er mit dem
strängen an dem galgen von dem leben zum todt hingerichtet
werden solle. Ihme dem ambtsmann solchem nach befelchendt,
das blûtgricht in form und weis, wie drunden üblich ist, zû ver-
sambleu und eine urtheil über den armen sünder ausfeilen ze-
lassen, und da dieselbige schärpfer als zum aufhenken ausfiele,
danzûmahlen die oberkeitliche gnad dahin zu eröffnen, dass er
mit dem strängen hingerichtet und an den galgen geknüpfet
werden solle.»
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5. 1674 gegen Daniel Daffner vom DnterKöl«li wegen Sexual-
verbreeken:

K/17 /Vr. 777, 8. 392,- v. 7«. V//..-
«Den in verkgfft genomenen Daniel Dsfner. kür dss Isnd-
griekt stellen, eine urtkeil über sein verbreeken fordern und
selbige «um scbwerdt und verbrönnung des IvKs exeguiren «e
lassen.»

Damit deelite sieb laut LurmKueK der Spruen des Landtages vom
16. Juli.

6. 1637 gegen Dudolf Vsrenkelsen, wegen SexuslverKreeKen:

«/14 /Vr. 209, 8. 775,- v. 76. V//..-
«Diew^Ien nun dieser groöe missetbäter vit würdig sez^e, mebr
auf dem erdboden «ü leben, als wollindt ibr gn. ibme Kekoblen
Kaken: Devorderst der KestisliseKen setion KsIK ikne noekmskl
ernstliek «ü examinieren, volgendts dss IsndtgrieKt «ü verssm-
len, seine missetksten «Kiesen «ü Isssen, volgendts eine urtkeil
«ü feilen, und im ksKI soleke strenger susskiele, ikr gn. gnädige
urtkeil dskin susspreeke» «ü lassen: IXsmlieK im faKI seine ver-
nere KeKaudtnuss wegen der Kestisliteten änderst ausfiele, sl»
das letzte sckreiken melde, — nsmlick wss er KeKendt, dss«
diese scksndttksten weren würKIieK verüekt und volbrsekt wor-
den — dskin, dsss ikme der liopff skgescklsgen und demnsek
der leik verkrsndt; wo vit und er Kv der letzten KeKsndtnuss
verbleibe, dsss diese sebsndtksten nit würliliek weren vollkrsekt
worden, er einfaltig auf der gewoknten riektstatt mit dem
sckwärt KingerieKtet und der leik verlocket werden.»

Dss DrgeKnis der Dxsminstion ist niekt KeKsnnt, ekenso wenig
weieke Vsristion des KerniseKen Drteils «ur ÄuskUkrung gelangte.
Ds Keiöt im LurmKueK einfaek: «den 21. Julv ist IsndgrieKt geksl-
te» und die ergangne urtkeil exequiert worden.»

7. 17(15 gegen lost tükristen wegen DiebstsKI:

«/V /Vr. 7S, 8. 524. v. 27. ///..
«. KsKind dieselben ikne Jost (^bristen des leben» niebt
mekr würdig gesektet, sondern Kiemit erkent, dsss er mit dem
strsngen sn dem gslgen von dem leken «um todt KingerieKtet
werden solle. IKme dem smktsmsnn solckem nsek KekeleKendt,
dss KlütgrieKt in form und weis, wie drunden üklick ist, «ü ver»
ssmKIeu und eine urtkeil üker den srmen «Under suskellen «e-
Isssen, und ds dieselkige sekärpker sls «um sukkenken suskiele,
dsn«ümsklen die oberkeitliebe gnsd dsbin «ü eröffnen, dsss er
mit dem strängen KingerieKtet und sn den gslgen geknüpket
werden solle.»
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Wegen notwendigen Reparaturen am Hochgericht kam es nicht
zur Abhaltung des Landtages. Christen wurde zur Exekution nach

Aarburg übergeführt, wo er auch die meisten Delikte begangen
hatte (RM Nr. 18, S.589).

IV. In der folgenden Stufe befahl der Rat dem Hofmeister,
das in der Beilage übersandte Urteil vollstrecken zu lassen. Über
die Einberufung des Landgerichtes wird im Missiv nichts mehr
gesagt; es ist höchstens etwa auf die «drunten üblichen formalite-
ten» verwiesen. Der Landtag wurde jedoch in allen Fällen abgehalten,

es folgt dies aus den entsprechenden Ausgabeposten in den

Amtsrechnungen sowie aus Einträgen im Turmbuch. Das Verfahren

war analog demjenigen gegen Elsbeth Koprio vom Jahre 1670.

Kläger und Angeschuldigter wurden weiterhin verfürsprechet. Die
Anklage wurde erhoben und ein Spruch gefällt. Dieser muß jedoch
durchwegs dem von Bern übersandten Urteil entsprochen haben;
denn wir finden in den Quellen nichts mehr über nötig gewordene
Modifikationen des Hofmeisters. Wir verfügen aus dieser Periode
über nachfolgende Prozesse:

1. 1729 gegen Madleni Ruegger wegen Kindsmord:
«. deswegen auch erkent, dass sie zu wohl verdienter straff
14 tag nach empfang gegenwärtigen Schreibens durch das
schwerdt vom leben zum todt hingerichtet werden solle.» Nachsatz:

«Den 1. Dez. 1729 ward dz landgricht gehalten und die
urthel mrgh. exequiert.»271

2. 1737 gegen Urech Herzog und Hans Eichenberger von Birr
wegen Diebstahl:

«. derowegen wir hiemit erkent, dass sie beyde nach denen
drunden üblichen formaliteten auf die gewohnte richtstatt
geführt und dorten durch den scharpfrichter mit dem strängen

vom leben zum tod hingerichtet werden sollen.»272

Es kam vorerst nicht zur Exekution, weil Mitangeschuldigte und
Hauptzeugen ihre Geständnisse und Aussagen widerriefen. Nach

Ergänzung der Untersuchung wurde das Urteil am 12. November
bestätigt und zu seinem Vollzug weitgehende Sicherungsmaßnahmen

getroffen.273

2'i Bernisches Missiv v. 15. XL im Kgsf. Turmbuch (STAA, Nr. 660).
272 STAB: Criminal Manual Nr.8, S. 125, v. 24. IX.
2'J STAB Criminal Manual Nr. 8, S. 149, v. 12. XL: «... allenfahls sie wiedermahlen

frecher dingen revocieren thäten, dessen ohngeachtet solche (Urteil) an
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Vegen notwendigen Depsrsturen sm DoeKgericKt Ksm es nient
«ur ÄKKsltuug cles Landtages, tükristen wurde «ur LxeKution nsen
ÄsrKurg übergekükrt, wo er suek die meisten Delikte begangen
Kstte (DiVI iXr. 18, 8.589).

IV. In der folgenden ötuke KeksKI der Dst dem Dokmeister,
dss in der Deilsge ükerssndte Drteil vollstrecken «u Isssen. Oker
die Linberukung des LsndgericKtes wird im IVIissiv niekts mekr
gesagt; es ist KöeKstens etws «uk die «drunten üklieken kormslite-
ten» verwiesen. Der Lsndtsg wurde jedoek in siien Lällen sbgeksl-
ten, es kolgt dies sus den entspreekenden ÄusgsKeposten in den
ÄmtsreeKnungen sowie sus Linträgen im LurmKueK. Dss VerksK-

ren wsr snslog demjenigen gegen DIsKetK Xuprio vom IsKre167U.
Xläger und ÄngeseKuldigter wurden weiterkin verkürspreeket. Die
ÄnKIsge wurde erkoken und ein öpruck gekällt. Dieser muö jedoek
durekwegs dem von Dern übersandten Drteil entsprocken KsKen;
denn wir kinden in den Quellen niekts mekr üker nötig gewordene
iVlodikiKstionen des Dokmeisters. Vir verkügen sus dieser Leriode
üker nsekkolgende Dro«esse:

1. 1729 gegen IVIsdleni Duegger wegen Xindsmord:
«. deswegen suek erkent, dsss sie «u woKI verdienter strskk
14 tsg nsek empksng gegenwärtigen sckreikens durek dss
sekwerdt vom leken «um todt KingerieKtet werden solle.» IVseK-
sst«: «Den 1. De«. 1729 wsrd d« IsndgrieKt gekslten und die
urtkel mrgk. exequiert, »^l

2. 1737 gegen Dreck Der«og und Dsns DieKenKerger von Dirr
wegen DieKstsKI:

«... derowegen wir Kiemit erkent, dsss sie Kevde nsek denen
drunden üklieken kormsliteten suk die gewoknte riektststt ge-
kükrt und dorten durek den seksrpkrickter mit dem stran-
gen vom leken «um tod KingerieKtet werden sollen.»^

Ds Ksm vorerst niekt «ur LxeKution, weil MtsngeseKuldigte und
Dsupt«eugen ikre Geständnisse und Aussagen widerrieken. IVseK

Lrgän«ung der DntersueKuug wurde das Drteil sm 12. IVovemKer

bestätigt und «u seinem VoII«ug weitgeKende LieKerungsmsLnsK-
men getrokke».^

2'l Vernisene» Klissiv v. 15. XI. im Xgsl. I'urinKucn (81°^^, Nr. t>tX>).

Sl"^«: Oriminsl I^snusl Nr. 8. 8.125, v. 24. IX.
81'^S crirairisl IVIsnusI Nr. 8, 8.149, v. 12. XI.: «... sllenksKIs sie «iecler

msnlen kreclier clineen revocieren tnüteo, dessen «nneescntet sviene (Urteil) »»
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3. 1751 gegen Anna Barth von Mülligen wegen Brandstiftung:
«Wir befehlen demenach euch, vorerst sie in Sachen ihres heyls
wohl und grundtlich unterrichten, nachwärts dan durch den
scharpfrichter binden und auf die gewohnte richtstatt führen
zu lassen, allda ihra der köpf abgeschlagen, der entseelte cörper
dann auf einen Scheiterhaufen zu aschen verbrant werden
solle».274

V. Zum Schluß vollzog sich das Verfahren nachstehendermaßen:

Der Rat übersandte sein Urteil dem Hofmeister. Dieser
versammelte das Landgericht und ließ den obrigkeitlichen Spruch
verlesen, worauf man zur Exekution schritt. Die bisher am Landtag
übliche weitläufige Urteilszermonie fiel also dahin. Die Neuregelung

war für das ganze deutsche Staatsgebiet eine einheitliche und
wurde in einem Mandat allen Amtleuten mitgeteilt.275 Aus unserem

Gebiet sind nachfolgende Fälle aus diesem Abschlußstadium
überliefert:

1. 1755 gegen Verena Fischer von Meisterschwanden wegen
Kindsmord:

«Wollen wir hiemit erkent haben, dass diese unglückselige
Verena Fischer dem scharpfrichter übergeben, auf die gewohnte
richtstatt geführt, daselbst mit dem Schwert vom leben zum tod
hingerichtet, der leichnahm dan an dem verschmachten ohrt
verscharret werde.»278

dem eint und anderen ohne anstand gebührender massen vollstreken zu lassen.

Den tag der exekution aber bey dir verschwiegen zu behalten. Damit auch die

hinrichtung mit desto mehrerer Sicherheit geschehe, solst du etwan 20 biss 30 man
neben einem officierer beordern, welche da bewehret die maleficanten von Brugg
nach Königsfelden, so dann auch auff den richtplatz begleiten und der execution

beywohnen.» — Für den Fall, daß der Hofmeister nicht über genügend vertraute
Leute verfügte, sollte er sich an den Vogt von Schenkenberg wenden.

2« STAB Criminal Manual Nr. 11, S. 113, v. 4. IL
2T5 «Vorschrift wie in fahlen, da ein übelthäter auf dem land durch hoch-

oberkeitliches urtheil zum tod verdammet worden, das landgericht anzuordnen und

zu verführen sei». Das Ausstellungsdatum läßt sich nicht mehr genau feststellen;
sicher ist nur das Jahr 1754. Im Kgsf. Mandatenbuch (STAA Nr. 457, S.286L)
fällt der Eintrag zwischen den 11. März und 7. Mai; im bernischen Criminal
Manual Nr. 11 (S. 483 f.) zwischen den 27. April und 15. Mai.

2'o Aus einem bernischen Missiv, überliefert in STAA Nr. 680 IL Dort die

weiteren Prozeßakten, worunter eine Kopie der Landgerichtsordnung von 1754 mit
dem Vermerk: «nach dieser form ist die exekution der kindtmörderin Verena

Fischer von Meisterschwanden vorgangen, den 23. Jan. 1755.»
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3. 1751 gegen Änna LartK von IVllllligen wegen Lrsndstiktung:
«Vir KekeKIen demenack euck, vorerst sie in sacken ikres Kevls
w«KI unci grundtliek unterrickten, nackwärts clan durck cleri

sckarpkrickter binden unci suk clie gewohnte ricktststt kükren
«u lassen, sllcla ikr» der Kopk abgeschlagen, cler entseelte corner
clsnn suk einen Scheiterhaufen «u »sehen verhrsnt werden
solle ».

V. ?um ScKIuö vollzog sich das Verfahren nachstehender-
inal!en: Oer Rat ühersandte sein Orteil dein Ookmeister. Oieser ver-
sammelte das Landgericht und liei! den okrigkeitlicken Spruch ver-
lesen, worauk man «ur LxeKution schritt. Oie Kisker am Landtag
üklicke weitläufige Orteils«ermonie kiel also clakin. Oie IVeurege-

lung war für das gan«e deutscke Staatsgebiet eine einheitliche und
wurde in einem iVIsndat allen Ämtleuten mitgeteilt.^ ^us unse-

rem Oebiet sind nsekkolgende Lälle aus diesem ÄKscKIuLstadium
überliefert:

1. 1755 gegen Verens Liscber von IVleisterscKwsnden wegen
Xindsmord:

«Vollen wir Kiemit erkent KsKen, dsss cliese unglückselige Ve-
rena LiseKer dem seksrpkrickter Ubergeben, suk die gewobnte
ricbtststt gekübrt, daselbst mit dem sckwert vom leben «um tod
KingerieKtet, der leicknakm d»n an dem versckniäckten okrt
versckarret werde.»»^^^

ciem eint uncl snderen «line snslsnd gebübrender msssen vollstreken su Isssen.

Den lsg cler execution suer bev dir verscbwiegen su belisllen. Osmil suen clie

Kinricbtung mit cieslo mebrerer sickerkeit gesckeke, solst clu etwsn 2g diss 30 msn
neben einem olkicierer beordern, welebe ds bewebret die inslekicsnten von Lrugg
nseb Königskeiden, so dsnn sucb sukk den ricblplsts begleiten und der execution
bevwobnen,z> — Lür den LsII, dsö der Hokmeisler niebt über genügend vertrsute
Leute verkügte, sollte er sieb sn den Vogt von öcbenkenberg wenden,

s" 81^8 Oiminsl KIsnusI Nr. 11, 8, 113, v. 4. II.
L7S «Vorscbrikt wie in ksKIen, ds ein übellbüler suk dem Isnd dureb bock-

oberkeitlicbes urtkeil sum tod verdammet worden, dss IsndgericKt snsuordnen und

su verkükren sei». Oss ^nsstellungsdstum Isüt sicli nickt mekr gensu leststellen;
sicker ist nur dss ZsKr 1754. Im Kgsk. iVIsndstenbucK (8T^.^ Nr. 457, 5.236 k.)

ksllt der Lintrsg swiseken den 11. IXIsrs und 7. Ivlsi; im berniscben Oriminsl
IVIsnusI Nr, 11 (8. 483 k.) swiseken den 27. ^pril und 15, iVIsi.

^us einem berniscben IVIissiv, ükerliekert in 81^^ Nr. 68l) II. Oort die

weiteren Lrosellslcten, worunter eine Kopie der LsndgericKtsordnung von 1754 mit
dem Vermerk: «nsck dieser korm ist die execution der Icindlmörderin Verens

LiscKer von iVleislerscKwsnden Vorgängen, den 23, ^sn. 1755,»
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2. 1755 Gegen Joh. Ulrich von Waltelingen wegen Raubmord:

«... disen armen mentschen nach vorgegangnen üeblichen for-
maliteten dem scharpfrichter zu übergeben, von dem er gebunden

auf die gewohnte richtstatt geführt und da auf die
brechen gelegt, bevorderst mit zweyen streichen der rechte Arm
zerstossen, dann der gnaden stoss aufs hertz gegeben, übrige
glieder wie gewohnt zerbrechen und der cörper auf das rad
geflochten, bey dem hochgricht aufgestellt bis zum sonnennider-
gang jedermann zum schrecken und exempel darauf aufgesetzt
bleiben, nachwärts aber an dem verschmähten orth verscharret
werden soll.»277

Nach den Quellen war dies das letzte im Eigenamt vollstreckte
Todesurteil; aber es war nicht das letzte Mal, daß das Landgericht
zusammentrat. Von dem oben geschilderten Verfahren gab es

nämlich eine wichtige Ausnahme: Der Prozeß gegen Totschläger,
geregelt in einem besonderen Landtagszeremoniale vom 18. Juni
1757.278 Darnach waren zwei Varianten möglich: Wenn der Täter
erschien, wurde die Klage verlesen, worauf «das landgricht von
dem ort des gehaltenen landtags aufbricht, um seine urtheil hei
beschlossener thür in dem schloss aus zu feilen und den h. amts-

mann zu ersuchen, solche an mneghr. gelangen zu lassen.» Wenn
der Täter ausblieb, so wurde in Anlehnung an das alte Recht
sogleich der 2. Landtag verführt, wobei man dem Angeschuldigten
wiederum ins Recht rief. Bei Nichterscheinen wurde der 3. Landtag

festgesetzt (nach Ablauf von 14 Tagen, jedoch vor drei
Wochen) und verkündet. An diesem erfolgte der Abschluß des
Beweisverfahrens und hierauf soll der Flüchtige «von fried in Unfrieden,
von Sicherheit in Unsicherheit erkent und all sein gut zuhanden

mnghr. und oberen verfallen seyn, anbey der gethäter der statt
Bern land und gebiet für 101 jähr verlohren haben und selbige
fürohin nicht mehr betretten, auch wo er darin betretten würde,
nach der statt Bern recht und Satzung vom leben zum tod
hingerichtet werde.» Ein solches Kontumazialurteil unterlag der
Genehmigung des Rates. Wir sehen, daß bei der Urteilsgestaltung gegenüber

anwesendem und flüchtigen Totschläger dem Landgericht
weitgehende Kompetenzen zustanden, deren praktische Bedeutung
aber durch die Berichterstattungspflicht an den Rat stark einge-

2" STAB Criminal Manual Nr. 12, S. 102, v. 17. VII.
278 Kgsf. Mandatenbuch IV (STAA Nr. 457) S.485. STAB Criminal Manual

Nr. 12, S. 314 f. und Polizeibuch Nr. 13 S. 637.
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2. 1755 Oegen Joli. OIrieK von Vsltelingen wegen Lsubmord:
«... disen srmen mentscben nsck vorgegsngnen UeblicKen kor-
msliteten clein seksrpkrickter «u ükergeken, von dein er gekun-
den suk die gewoknte ricktststt gekUKrt und da suk die vre-
cken gelegt, Kevorderst rnit «weven streicken der reckte Ärrn
Verstössen, dann der gnaden stoss auks Kert« gegeben, übrige
glieder wie gewobnt «erkrecken und der eörper suk das rsd ge»
klocbten, bev dem KocKgricKt sukgestellt Kis «um sonnennider-
gang jedermann «um scbrecken und exempel darsuk aukgeset«t
Kleiken, nsekwsrts aker an dem versekmskten ortk verscksrret
werden soll.»^'

IVseK den Quellen war dies das Iet«te im Ligenamt vollstreckte
Lodesurteil; aker es wsr nickt dss Iet«te iVlsl, dsö das LsndgerieKt
«ussmmentrst. Von dem «Ken gesckilderten VerksKren gsk es

nsmliek eine wicktige ÄusnsKme: Oer Lr««eö gegen LotseKIsger,
geregelt in einem besonderen Lsndtsgs«eremonisle vom 18. Juni
1757.2"8 OsrnscK wsren «wei Varianten möglick: Venn der Later
ersekien, wurde die Klage verlesen, worsuk «das landgrickt von
dem ort des geksltenen Isndtsgs sukkrickt, um seine urtkeil Kei

KescKIossener tkür in dem seKIoss sus «u kellen und den K. smts-

msnn «u ersueken, soleke sn mnegkr. gelangen «u lassen.» Venn
der Later auskliek, so wurde iu ÄnleKnung sn dss site Leckt so-

gleick der 2. Lsndtsg verkükrt, wobei msn dem Ängesebuldigten
wiederum ius Leckt riek. Lei IXicKterseKeinen wurde der 3. Lsnd-

tsg kestgeset«t (nsek ÄKIsuk von 14 Lsgen, jedoek vor drei Vo-
«Ken) und verkündet. Än diesem erkolgte der ÄbscKIuK des Leweis-
verkskrens uud Kiersuk soll der LllleKtige «von kried in unkrieden,
von sickerkeit in unsiekerkeit erkent und sii sein gut «uksnden

mngkr. und okeren verksllen sevn, snkev der getkäter der ststt
Lern lsnd und gekiet kür 101 jskr verlokren Kaken und selkige
kürokin nickt mekr Ketretten, suek wo er dsrin betretten würde,
nsck der ststt Lern reekt und sst«ung vom leken «um tod Kinge-
ricktet werde.» Lin solekes X«ntums«islurteil unterlag der OeneK-

migung des Lstes. Vir seken, dsö Kei der Orteilsgestsltung gegen-
über anwesendem und klllcktigen LotscKIäger dem LsndgerieKt
weitgeKende Xompeten«en «ustsnden, deren prsktiseke Bedeutung
sker durck die LericKterststtungspklicKt sn den Rst stsrk einge-

2" ST-^S criminal IVlsnnsI Nr. 12. S. 102, v. 17. VII.
-7» Xs8i. NsnästenKucK IV (81'^^ Nr. 457 8.485. 8TäS Oriminsl ivlsnusl

I^r. 12, 8. 314 k. unci ?oliseibuck Nr. 13 8.637.
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engt wurde. Nach diesem besonderen Verfahren gegen Totschläger

wickelte sich 1761 der Prozeß gegen Melcher Bossert von Birr
ab. Dieser hatte den Dorfwächter Johann Meiliger tödlich
verwundet und war dann geflohen. Am 9. November erhielt der
Hofmeister den Auftrag, den 1. Landtag nach dem gleichzeitig
mitübersandten Ceremoniale von 1757 halten zu lassen. Am 16.
Dezember berichtete er, die beiden ersten Landtage hätten am 24.

November, der dritte am 10. Dezember stattgefunden, und er schickte
der Obrigkeit das ausgefällte Urteil zur Genehmigung. Dieses wurde
wie folgt ausgesprochen:

«Nachdeme wir mit mehrerem ersehen, wie das landgricht nach
abgehaltenen dreyen landtagen den Melchior Bossert per
contumaciam zu einer 101 jährigen banisation, auf betretten
aber zum tod verfällt, haben wir disere urtheil auch genehmiget
und gutgeheissen.»279

§ 33. Die Organisation des Landgerichtes
In dem bekannten Handel gegen Zimmermann/Zulauf von

1514 trat uns als Landgerichtsstätte des Eigenamtes das Obertor
zu Brugg entgegen. Merkwürdigerweise wird in den zahlreichen
Prozessen der vorliegenden Epoche der Tagungsort nirgends näher
umschrieben. Trotzdem dürfen wir mit Bestimmtheit annehmen,
das Blutgericht habe sich weiterhin vor dem Obertor versammelt.
Einmal wurden die althergebrachten Dingstätten ohne dringenden
Grund nicht verlegt, und sodann hätte eine erfolgte Änderung
sicherlich ihren Niederschlag in den Quellen gefunden; denn es ist
eine allgemeine Erscheinung, daß vor allem eingeführte Neuerungen

und nicht während Jahrhunderten unverändert bleibende
Zustände den Anlaß zur Aufzeichnung und damit zur Überlieferung
gaben. Für das Festhalten an der alten Gerichtsstätte spricht auch

folgendes: Im Plan des Eigenamtes von 1715 ist beim
Vereinigungspunkt der verschiedenen Straßen vor dem Obertor ein
einzelner Baum, eine Linde, mit besonderer Sorgfalt eingezeichnet.
Ein Analogum hiezu findet sich nur noch beim Westeingang des

Klosters.280 Unzweifelhaft wollte man auf diese Art die
Landgerichts- sowie die ordentliche Dingstätte des Amtes kennzeichnen.

27» STAB Criminal Manual Nr. 13, S. 336, v. 12. I. 1762.

280 Auf unserer Karte kommen diese Details nur undeutlich zum Ausdruck,
wir verweisen daher auf den Originalplan im STAA.
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engt wurcle. IVseK cliesern besonderen VerksKren gegen LotseKIä-

ger wickelte sick 1761 cler Dro«eü gegen iVleleKer Dossert von Lirr
sb. Dieser Kstte clen DorkwäcKter loksnn IVlelliger töcllick ver-
wundet uncl wsr «lsnn gekloken. Äm 9. IVovernKer erKielt cler Dok-
insister «len Äuktrag, clen 1. Dandtsg nsck clem gleick«eitig rnit-
ükerssnclten tüeremoniale von 1757 Kalten «u lassen. Äm 16. De-
«emker KerieKtete er, clie Keiclen ersten Landtage Kstten srn 24. IVo-

vernker, cler clritte sin 10. De«emKer ststtgekunden, uncl er sckickte
cler OKrigKeit clss susgekällte Drteil «ur OeneKmigung. Dieses wurcle
wie kolgt susgesproeken:

«IXseKdeme wir rnit inekrerera erseken, wie clss IsndgrieKt nsck
skgeksltenen clreven landtagen clen iVlelcKior Dossert per
eontuingeiani «u einer 1(11 jäkrigen Ksnisstion, suk betretten
sker «um toll verfällt, bsken wir disere urtkeil suck genekmiget
uncl gutgekeissen.»^

§ 33. Die DrK«.ni»ati«ri cle» I^anclssericlites
In llein KeKannten Dsnllel gegen ?immermsnn/?ulsuk von

1514 trat uns als DsndgericKtsstätte cles Ligensmtes clss DKertor
«u Drugg entgegen. iVlerKwUrdigerweise wird in den «sklreicken
Dro«essen der vorliegenden DpocKe der Lsgungsort nirgends näker
urnsekrieken. Lrot«dem dürken wir mit DestimmtKeit snnekmen.
dss DlutgericKt KsKe sick weiterkin vor dem Okertor versammelt.
Dinmsl wurden die sltkergekrsckten Dingstätten «Kne dringenden
Orund nickt verlegt, und sodsnn Kälte eine erkolgte Änderung
sickerliek ikren IViederseKlsg in den (Quellen gefunden; denn es ist
eine allgemeine DrscKeinuug, dsö vor allem eingekukrte IXeuerun-

gen und niekt wäkrend IsKrKunderten unverändert KleiKende 5?u

stände den Änlaö «ur Äuk«eicKnnng und damit «ur DKerliekerung
gsken. Dür das LestKalten «n der slten OericKtsstätte sprickt snck

folgendes: Im DIsn des Digensmtes von 1715 ist Keim Vereini-
gungspunkt der versckiedenen LtrsLen vor dem Okertor ein ein-
«einer Daum, eine Dinde, mit besonderer Sorgfalt einge«eieknet.
Din Änalogum Kie«u findet sieK nur noek Keim Vesteingang des

Klosters.Dn«weikeIKaft wollte man ank diese Ärt die Land-

gerickts- sowie die «rdentlicke Dingstätte des Ämtes Icenn«eicKnen.

27° 8TXS Oriminsi iVIsnusI Nr. 13, S. 336. v. 12. I. 1762.
2»« ^ul unserer Xsrte Kornmen cliese Oetsiis nur uncieullien ?,„m ^»sclrnclc.

«ir verweisen clüiier suf <Ien Oriüinslni«» !m LT^X^,
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Als ständige Einrichtung befand sich am Versammlungsort
eine Art Bühne für den Vorsitzenden und ein Gerüst mit Bänken
für die Landrichter. Von Zeit zu Zeit finden sich in den
Amtsrechnungen Unterhaltskosten hiefür. Wir erwähnen:

1669/70 «Wylen das alt von holtz geweste landtgricht ingefal¬
len, als hab ich uss höchster nothwendigkeit ein neüwes
von Mägenwyler gstein bedeckt machen lassen.»281

1729/30 «Dem Conrat Meyer von Windisch wegen gelieferten
steinen zum landgricht.»282

1751/52 «Abrahamb Füchslin, pulver-comis, zu Brugg für 6 Ib.
bley, so zur verküttung der steinen bym landtgricht
verbraucht worden.»283

Als Vorsitzender amtete der Hofmeister: «Mein wohl edler
junker hoffmeister als landtrichter fangt stehend also an: Diewylen
ich anstatt und in namen der hochgeachten herren schult-
heissen und rath lobi, statt Bern, als unser gnedigen, lieben herren
und oberen, über das blût richten wil, so frag ich euch .»284

Die Zahl der Landrichter — sie werden auch Geschworne oder
Gerichts8ässen genannt — läßt sich für den Beginn der vorliegenden

Epoche nicht feststellen. Noch 1514 war die Teilnahme der
Amtssässen an den Landgerichtsverhandlungen sehr groß (vergi,
o. S. 119). Später (wahrscheinlich schon bald nach dem Übergang
an Bern) wurde ein numerus clausus von 24 geschaffen. In den

Quellen tritt er uns erstmals 1669 im Prozeß gegen Spahr
entgegen.285 Die Landrichter stammten aus allen Gemeinden des

Amtes; es folgte dies aus einer erhaltenen namentlichen Aufführung

am Schluß eines datumlosen, ungefähr von 1670 stammenden
Bruchstückes eines Projektes zu einer Landgerichtsverhandlung.281'
Der Wohnort der Gerichtssässen ist zwar nicht angegeben, aber die
Namen sind diejenigen der alteingesessenen Bauerngeschlechter der
einzelnen Dörfer. Es ist hier noch auf eine Merkwürdigkeit hinzu-

231 STAA, Nr. 484.
2S2 STAA, Nr. 489.
283 STAA, Nr. 492.
2S4 Einleitung des «project Iandgrichtlicher procedur gegen Elsbeth Coprio

1670» im STAA, Nr. 680, Fase. «Landgerichtliche Procedur 1670».
285 STAA, Nr. 484 Amtsrechnung v. 1669/70: «an den gehaltenen 2

landtagen ist mit dreyen geistlichen herren, dem amtsundervogt, 24 landrichtern, weyb-
len und profusen nach hievoriger gewohnheit verbraucht worden an zehrung 148 111.

280 STAA, Nr. 680 Fase. «Landgerichtlicher Prozess 1670».
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ÄIs ständige OinrieKtung beksnd sieb gm Versammlungsort
eine Ärt LüKne kür rien Vorsitzenden und ein Oerüst mit LsvKen
kür die OandrieKter. Von 2eit nu ?eit kinden sieb in den Ämts-
recknungen OnterKsltsKosten Kiekür. Vir erwäknen:

1669/7» «Vvlen das alt von noil? geweste IsndtgrieKt ingeksl-
lev, sis KsK ick uss KöeKster notkwendigkeit ein neüwes
von IVlägenwzder gstein KedecKt mseken Isssen.»^^^

1729/30 «Dem tüonrst Never von VindiseK wegen gelieferten
steinen «um IsndgrieKt.

1751/52 «ÄKrsKsmK OüeKsliv, pulver-eomis, 2u Lrugg kür 6 IK.
Kiev, so «ur verküttung der steinen Kvm IsndtgrieKt
verkrsuckt worden.

ÄIs Vorsitzender smtete der Ookmeister: «Klein w«KI edler
junker Kokkmeister sls IsndtricKter ksngt stekend slso sn: Oiewylen
iek snststt und in nsmen der KocKgeseKtev Kerren sekult-
Keissen und rstk loKI. ststt Lern, sls unser gnedigen, lieke» Kerren
und oberen, über dss Klüt riekteu wil, so krsg iek eüek

Die ?sKI der OsndrieKter — sie werden suek OescKworne oder
OericKtssässen genannt — Isüt sieK kür den Leginn der vorliegen-
den LpoeKe niekt keststellen. IV«eK 1514 war die LeilnsKme der
Ämtsssssen sn den OsndgerieKtsverKsvdlungen sekr groö (vergl
o. 8.119). 8pster (wskrsekeinliek sekon Ksld nsck dem Okergsng
sn Lern) wurde ein numerus clausus von 24 gesekskken. In den

t)uel!en tritt er uus erstmals 1669 im LroneL gegen 8psKr ent-
gegen.266 Di« LsndrieKter stammten sus siien Oemeinden de»

Ämtes; es kolgte dies sus einer erksltenen nsmentlieken ÄukkllK

rung sm 8eKIul! eines dstumlosen, ungekskr von 1670 stammenden
LrueKstüeKes eines LrojeKtes ?u einer OsndgericKtsverKsndlung.^''
Oer VoKnort der OerieKtsssssen ist «wsr niekt sngegeken, sker di>'

iVamen sind diejenigen der alteingesessenen LauerngescKIeeKter der
einzelnen Oorker. Os ist Kier noek suk eine IVlerKwürdigKeit Kin?u-

2 " 81"^^, Nr. 484.
2»2 81^, Nr. 489.
2»» 81'^^, Nr. 492.

Einleitung lies «project IsndgricKtlicKer procedur gegen LIsbetK (^opri^
1679» ini 8T^>V, Nr. 639, ?sse. «LsndgericKtlieKe procedur 1679».

2«° 81"^, Nr. 484 ämtsrecknnng v. 1669/70: «sn den geksltenen 2 lsnd

tsgen ist rnit dreven geistlicnen Kerren, dem smtsundervogt, 24 IsndricKtern, wevk-
len und prokosen nsck Kievoriger gewoknkeit verkrsuckt worden sn sekrung 148 IK.

2»° 81^^, Nr. 639 ?ssc. «LsndgericKllicKer process I67g».
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weisen: Die Reihe in dem erwähnten Schriftstück wird angeführt
durch «hr. Stäbli» und «hr. Langhans». Schon das Prädikat «hr.»

(Herr) beweist, daß es sich nicht um Amtssässen handelt, diese werden

alle mit dem ausgeschriebenen Vornamen genannt. Stäbli und
Langhans sind vielmehr Bürger zu Brugg! Die Herbeiziehung von
Nichtamtsangehörigen an das Landgericht verwundert. Es handelt
sich allerdings um keine Neuerung der vorliegenden Periode; schon
1514 bei Zimmermann/Zulauf werden unter den aufgeführten
Geschwornen, «die harumb das rächt gesprochen», Cunrat Ragor,
Schultheiß, und Nikiaus Schmid von Brugg erwähnt. Es findet sich
aber dabei der Zusatz «als von minen gnädigen frowen darzü er-
betten». Der Grund ihrer Anwesenheit ist klar: Der Handel lag ziemlich

verwickelt, und das Urteil wurde ohne die geringste Einwirkung

Berns ausschließlich durch das Landgericht gefällt, daher war
die Herbeiziehung von zwei rechtskundigen Städtebürgern eine

Notwendigkeit. In der vorliegenden Epoche ist das anders,
insbesondere hat 1670 die Urteilsfällung durch den Landtag nur noch
symbolischen Charakter; für den endgültigen Spruch und die
Exekution war allein das von Bern übersandte Urteil maßgebend. Daß
dennoch weiterhin zwei Brugger Bürger anwesend waren, beweist,
wie zäh sich eine einmal eingebürgerte Institution zu erhalten
wußte. Im übrigen sind wir wenigstens über die Funktionen des

einen unterrichtet: 1662 war Joh. Spilmann, des Rats zu Brugg,
Fürsprecher des Angeklagten Heini Fricker. In gleicher Eigenschaft

amtete 1670 Hans Ulrich Stäblin für Elsbeth Coprio. Die

Vertretung des Beklagten wurde also einem der nicht aus dem

Eigenamte stammenden Landrichter übertragen.
Die Wahl der Landrichter erfolgte bis zu dessen Aufhebung

am Maitag. Nachher wurden sie durch den Hofmeister bestimmt.

Im Zusammenwirken mit dem Vorsitzenden kam ihnen die

Urteilsfällung zu. Eine gegenseitige Kompetenzabgrenzung stößt auch

jetzt noch auf Schwierigkeiten. Immerhin ersehen wir aus dem

«projekt landtgrichtlicher procedur» gegen E. Coprio (vergi.
Anmerkung 270), daß die Urteilsfindung aus einem Frag- und Antwortspiel

zwischen dem Vorsitzenden und den Gerichtssässen hervorging,

wobei jedoch der endgültige Spruch durch die Geschwornen

allein gefällt wurde:

«Darüber gehend beyd fürsprechen sambt ihren bysitzern ussert
dem herren landrichter (Vorsitzender) mit einanderen uss dem
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weisen: Die Deine in tieni erwähnten 8ehrikt«tUcK wird angeführt
durch «Hr. 8tähli» und «Hr. Dsnghsns ». Schon dss DrsdiKst «Hr.»

(Herr) beweist, d»ö es sieb niebt urn Ämtssässen bändelt, diese wer-
den slle rnit dern »usgesekriehenen Vornamen genannt. 8täbli und
Dangbsns sind vielmehr Dürger 2u Drugg! Die Derbeiniebung von
IXicKtsmtssngehörigen sn das DsndgericKt verwundert. Ds bändelt
sieb allerdings um Keine IVeuerung der vorliegenden Periode; schon
1514 bei Ämmermsnn/Aulsuf werden unter den aufgeführten Oe>

scbwornen, «die bsrumb dss rächt gesprochen», tüunrst Dsgor,
8ebultbeil!, und IXiKIaus 8ebmid von Drugg erwähnt. Ds findet sieb
aber dabei der Ausati! «als von minen gnädigen krowen darnü er-
betten ». Der Orund ikrer Anwesenheit ist Klar: Der Dande! lag 2,em-
lieb verwickelt, und das Drteil wurde obne die geringste Dinwir-
Kung Derns ausseblieülieb dureb das Dsndgericbt gefällt, daber war
die Derbeiniebnng von 2wei reebtskundigen 8tsdtebürgern eine

iVotwendigKeit. In der vorliegenden Dpocbe ist dss snder«, insbe-
sondere bst 1670 die Orteilsksllung dureb den Lsndtsg nur noeb
svmboliseben OKsrsKter; kür den endgültigen 8prucb und die Dxe-
Kution wsr sllein dss von Dern übersandte Drteil maßgebend. Dsö
dennoeb weiterbin 2wei Drugger Dürger anwesend wsren, beweist,
wie ?äb sieb eine einmal eingebürgerte Institution 2U erbalten
wuöte. Im übrigen sind wir wenigstens über die Funktionen de«

einen unterriebtet: 1662 war Job. 8pilmsnn, des Dsts 2u Drugg,
Dürspreeber des ÄngeKIsgten Deini LrieKer. In gleieber Digen-
sebskt smtete 1670 Dsns DIrieb 8täblin kür Dlsbetb tüoprio. Die

Vertretung des DeKIsgten wurde slso einem der niebt sn« dem

Digensmte stammenden Dandricbter Ubertragen.
Die VsKI der LsndricKter erfolgte bis 2N dessen ÄufKebung

sm IVlsitsg. IXsebber wurden sie dureb den Hofmeister bestimmt.

Im Zusammenwirken mit dem Vorsit2enden Kam ibnen die Dr-

teilskällnng 2U. Dine gegenseitige Xompeten2sbgren2ung stööt sueb

jet2t noek suf Schwierigkeiten. Immerhin erseben wir sus dem

«Projekt IsndtgricKtlicher procedur» gegen D. doprio (vergi. Än-

merkung 270), dsö die Drteilsfindung aus einem Drsg- und Antwort-
spiel 2wi«chen dem Vorsit2enden und den Oerientsssssen hervor-

ging, wobei jedoeb der endgUItige 8pruch durch die Oeschwornen

sllein gefällt wurde:

«DsrUber gebend bevd fUrsprechen ssmht ihren bvsit2ern ussert
dem Kerreu lsndricbter (Vorsit2ender) mit einsnderen uss dem
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ring und berahtend sich umb die urtheil. So sy wider hinein
komen und sich gesetzt, spricht Hans Rey (der Fürsprech des

namens Berns klagenden Untervogtes) : Herr der Landrichter,
ich hab der urtheil raht begehrt. Denselben hab ich gefunden,
die von wohrt zu wohrt schriftlich ufgesetzt worden. Begehren,
dass die urtheil abgelesen werde.»

Wenn auch im vorliegenden Falle diese umfangreichen Kompetenzen

der Gerichtssässen durch das bereits vorliegende Endurteil des

Rates Bern illusorisch gemacht wurden, so geht doch aus dem
geschilderten Verfahren hervor, daß zu den Zeiten, wo das

Landgericht noch eine selbständige Spruchgewalt hatte, die maßgebende
Befugnis in Bezug auf die Urteilsgestaltung bei den Landrichtern
lag, wobei allerdings der Hofmeister kraft seiner Stellung als

Vorgesetzter und prozeßleitender Beamter die Möglichkeit jederzeiti-
ger Einwirkung hatte, deren Ausmaß sich aber nur anhand von
konkreten Beispielen feststellen ließe.

2. Kapitel

Das Amtsgericht

§ 34. Jurisdiktionelle Kompetenzen des Amtsgerichtes
Das Amtsgericht war in der vorliegenden fast dreihundert Jahre

dauernden Epoche auf den verschiedensten Gebieten der
Rechtsprechung tätig. Als allgemein gültige Regel läßt sich nur eine ständige

Abnahme seiner Befugnisse feststellen. Im übrigen werden
wir am ehesten zu befriedigenden Resultaten gelangen, wenn wir
seine verschiedenen Funktionen einer gesonderten Betrachtung
unterziehen.

A. Strafsachen.

Wenn auch dem bernischen Strafrecht eine durchgehende
Kodifikation fehlt und es sich jedem Klassifizierungsversuch gegenüber

ablehnend verhielt, so tritt uns doch seine deutliche
Zweiteilung in das «Criminale oder Malefitzsachen», die peinliche
Bestrafung nachsichzogen, und in «Frefel», die durch Buße gesühnt
wurden, entgegen.

10 Werder, Eigenamt
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ring und bersktend sick umb die urtkeil. I« wider Kinein
Körnen und sieK geset2t, spriekt Dsns Rev (der BürsprecK des

namens Berns Klagenden Dntervogtes) : Herr der DsndricKter,
iek KsK der urtkeil rskt KegeKrt. Denselben KsK iek gesunden,
die von wokrt 2u wokrt sekriktliek ukgeset2t worden. BegeKren,
dsss die urtkeil skgelesen werde.»

Venn «uek irn vorliegenden Dslle diese umfsngreicken Kumpeten-
2en der OerieKtsssssen durek dss Kereits vorliegende Dndurteil de»

Rstes Dern illusorisek gernsekt wurden, so gekt doek sus dem ge

sekilderten VerkaKren Kervor, dsl! 2U den leiten, wo dss Dsnd

geriekt nocK eine selbständige öpruckgewatt Kstte, die msögebende
Befugnis in ö«2ug suf die Drteilsgestsitung bei den DsndrieKtern
lug, wobei allerdings der Hofmeister Kraft »einer ölelluug sls Vor-
gesetzter und pro2eöleiteuder Desmter die iVloglieKKeit jeder2«iti-
ger DinwirKung Kstte, deren Äusmsü sieK sker nur snksnd von
Konkreten Beispielen feststellen lieüe.

2. Kspitel

Das ^rnts^erickt

§ 34. ^uri»clllitiuaelle Koilipetennen cle» ^i»t»tzeric»te»
Dss ÄmtsgerieKt wsr in der vorliegenden fsst dreikundert IsKre

dauernden DpueKe suk den versekiedevsten OeKieten der Reckt-
«preekung tätig. Äls sllgemeiu gültige Regel läüt sieK nur eine stän-

dige ÄKnsKme seiner Befugnisse feststellen. Im ükrigen werden
wir sm «Kesten 2U befriedigenden Resultaten gelangen, wenn wir
«eine v«rs«biedenen Dunktinnen einer gesonderten DetrscKtung
unter2Ì«Ken.

^4. 8tra/«ac/ie«.

Venu su«K d«m Kernis«K«n ötrskreckt ein« durckgekeude
Kodifikation keKIt und es sieK jedem KlsssifÌ2ÌerungsversueK gegen-
üker skleknend verkielt, so tritt uns dock seine deutlicke Zwei-

teilung in dss «scriminale oder iVlsIefit2SscKen», die peinlieke De-

«trafung nseksiek2«gen, und in «Bretel», die «InreK Buöe gesüknt
wurden, eutgegen.
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/. Malefitzsachen:

Die Jurisdiktion in peinlichen Fällen — soweit sie im
deutschen Staatsgebiet dem Landesherrn und nicht den Twingherren
und Städten zustand — war Sache des Rates, der an diesem Recht
mit aller Zähigkeit festhielt und in zahlreichen Erlassen gegen
immer wieder vorkommende Eingriffe der Amtsleute vorging. Wir
erwähnen hievon nur:

1628 Reformationsmandat vom 27. Februar im Abschnitt «Der

amptlüten beruff in ihrem ampt, der disciplin und
Justitien»:287

«Item sich der abstrafung malefitzischer Sachen und die sich
denen verglichend, als marchsteynen verenderen, misszehnden
und derglychen wegen, überheben, sonders uns deren berichten.»

1666 2. Mai, Erläuterung zum Bußenmandat von 1654:288

«So hat es doch in berüertem mandat keinen anderen verstand
gehebt, dann daß solche malefitz und hoche buessen, weilen
solche der judicatur der ambtleüten nit underworffen, diss ohrts
aussgeschlossen und uns der oberkeit nach disposition der ge-
satzen und unseres täglichen rahtes jederweiliger erkantnuss
völlig und gentzlich vorbehalten sein söllind.»

1721 Bußenordnung (neugedruckt 1780) :289

«Belangend dann die malefitz- oder criminalbussen, so ist derent-
halb unser austruckliche will, meinung und bevelch, dass, weilen
das criminale allein der hohen oberkeitlichen judicatur anhängig

und underworffen, hiemit auch die darvon fallenden straffen
und bussen — sie werden durch unseren täglichen raht oder
anderer gestalten erkennt und angelegt — uns völlig und
einzig heimdienen, folglichen die amptleuth nichts daran für ihre
portion zu prätendieren haben sollen.»

Diese Sprache ist klar und eindeutig; die Amtleute blieben in Male-
fitzsachen auf die Untersuchung beschränkt, urteilsgestaltende
Funktionen kamen ihnen nicht zu. Damit keine Mißverständnisse
entstehen können, ist festzuhalten, daß wir hier nur vom untern
Teil des Criminale, d. h. von Verbrechen, die zwar peinlich aber
doch nicht mit dem Tode bestraft wurden, sprechen; von den

Blutgerichtsfällen war oben die Rede. Was für die Amtleute, gilt noch

287 Gedruckt bei Jacob Stuber Bern 1628, S. 90/91.
288 STAB Mandatenbuch Nr. 8, S. 328.
28» Hochobrigkeitliche Druckerey Bern 1780; VI S. 8.
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/. ^fa/e/ltzi«ac^en.'

Oie Jurisdiktion in peinlichen Bällen — soweit sie iin deut-
«eben 8ts«tsgebiet dem Bsndesberrn und niebt den Iwingherren
und 8tädten 2ustsnd — war 8s«Ke des Ostes, der sn diesem Beeilt
mit slier Zähigkeit festhielt und in 2shlreichen Brlsssen gegen
immer wieder vorkommende Bingriffe der Ämtsleute vorging. Vir
erwähnen hievon nur:

1628 Bekormstionsmsndst vom 27. BeKrusr im ÄKsclrnitt «Oer

smptlüten heruff in ihrem smpt, der disoiplin und justi-
tien»:^

«Item sich der skstrafung mslefit2ÌseKer «sehen und die sich
denen verglichen«!, sis marcbstevnen verenderen, missnebnden
und derglveben wegen, überhöhen, sonders uns deren heriehten.»

1666 2. iVlsi, Brläuterung «um öuöenmsndst von 1654:^
«8o bst es doch in berüertem mandat Keinen anderen verstand
gebebt, dann dsl! solche rnslekitü und hoche huessen, weilen
solche der judiestur der smbtlellten nit underworkken, diss «hrts
sussgeschlossen und uns der «KerKeit nsch disposition der ge-
satten und unseres täglichen rslites jederweiliger erksntnu««
völlig und gentnlieh vorbekslten sein söllind.»

1721 Luöenordnung (neugedruckt 1780):^«

«Belangend dann die malekit2- oder criminslbussen, so ist derent-
halb unser sustrueklicbe will, Meinung und heveleh, dsss, weilen
das criminale allein der hohen oherkeitlichen judicstur anhän-
gig und underworkken, hiemit such die dsrvon kallenden straffen
und Hussen — sie werden durch unseren täglichen rgbt oder
anderer gestalten erkennt und angelegt — uns. völlig und
einzig heimdienen, folglich«« die gmptleuth nichts daran kür ihre
Portion 2U prätendieren hahen sollen.»

Oiese 8prscKe ist Klar und eindeutig; die Ämtleute hlieben in lVlsle-

kit?sacben suk die Ontersucbung beschränkt, urteilsgestsltende
BunKtiunen Kamen ibnen niebt 2u. Oamit Keine IVliLverständniss«

entstehen Können, ist kest2ukslt«n, dal! wir hier nur vom untern
leil des (kriminale, d. h. von Verhrechen, die 2war peinlich »her
doeb niebt mit dem l'ode bestrskt wurden, sprecben; von den Blut-
gericbtskällen wsr oben die Bede. Vas kür die Ämtleute, gilt noeb

2»? OecirncKt bei 1sc«b 8luber Lern 1628, 8. 90/91.
k»» 81^S ^lsncistenbncb Nr. 3, 8. 323.

s»» ttockobriizkeitiicbe DrucKerev Lern 178«; VI 8.8.
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in vermehrterem Maße für die untersten Instanzen, die Amtsgerichte.

Merkwürdigerweise entsprechen nun unsere Quellen nicht
genau dieser theoretischen Regelung. Die Amtsgerichtsmanuale
überliefern uns Urteile in Malefitzsachen. Sie sind nicht besonders
zahlreich und beziehen sich durchwegs auf Diebstahls- und
Betrugsdelikte sowie auf Schmähung der Obrigkeit.

1. Diebstahl und Betrug.

a) Am 9. Nov. 1651 stellte der Profos im Namen des Hauses

Königsfelden an Heini Herzog von Birr «disere frog, namblichen
ob er anred und bekandtlich sein wolle, dass er us Moritz Häch-
lers haus etwas strouws hinweggetragen?» Herzog war nicht
geständig, worauf der Kläger am 26. Februar 1652 gegen ihn Kundschaft

vorlegte; doch vermochte er damit nicht durchzudringen.
Das Urteil lautete:290

«Diewyl es sich mit dergestalter kundschafft den antwortern
disers fräfels zebezüchen und uff ihne zuo bringen nit erfindt,
da so solle er hiemit der buss und straff erlediget.»

b) Am 18. Juni 1667 erging gegen Hans Urech Wuest, Bannwart

im Birrhard, nachstehendes Urteil:291

«Diewylen der antw. über geführte anklag bekantlich worden,
dass er underschidenlichen personen vil fuder holtz mehr
geben, als aber ihme befohlen gewesen als solle mh. hof-
meistern er banwart von solchen begangnen untreuw und fräflen
wegen in die buss zuo erkhent sein.»

c) Am 16. Juli 1668 wurde gegen Großweibel Bächli von
Brugg wie folgt verhandelt:292

«Herr hofmeister Hess an den antw. diese klag gelangen, ob der-
selb nicht anred und gestendig sein wolle, dass er vohr etwas
verwichnen tagen uff der zeig zu Husen von dem zehnden
siben khorngarben entwendet, solche zusamen an ein häufen
getragen und mit seinem gewohntem zeichen bezeichnet habe?»
«Diewylen der antworter der obgemelten klag durchaus bekhant-
lich sye, also solle mnh. clegern zuo handen ihr gn. der antworter
von synes grossen Verbrechens wegen mit leib und guth zuo er-
khenet sein.»

d) Am 16. September 1672 fällte das Gericht gegen den

290 STAA N. 684 und 685 unter den zit. Daten.
291 STAA Nr. 687, fol. 179a.

292 STAA Nr. 688 (nicht foliiert).

147

in vermekrterem iVlsÜe kür ciie unterstell Instanten, die Ämtsge-
riekte. iVlerKwürdigerweise entspreeken nuu uusere t)uellen nickt
genau dieser tkeoretiscken Degelung. Die ÄmtsgericKtsmsnuale
überliekern uns Drteile iu IVlsIekit2sseKen. 8ie sind niekt besonders
2gKIreieK und belieben sieb durekwegs suk DieKstaKIs- und De-

trugsdelilcte sowie suk LcKmäKung der Obrigkeit.

7. OttzöstaK/ un</ öerrui?.

a) Ärn 9. iXov. 1651 stellte der Drokos irn IXsrnen des Dsuses

Dönigskelden sn Deini Der2og von Dirr «disere krog, nsmblieken
ob er snred und KeKandtlieK sein wolle, dsss er us IVlorit« DscK-
lers Ksus etwas strouws Kinweggetragen?» Der2«g wsr niebt ge-
ständig, worsuk der Kläger srn 26. Debrusr 1652 gegen ibn Kund-
sebskt vorlegte; doek verrnoebte er dsrnit niebt dureN2udringen.
Dss Drteil lautete:^»

«Diewvl es sieb mit dergestslter KundscKskkt den sntwortern
disers krskels 2eKe2ÜcKen und uff ikne 2uo bringen nit erkindt,
da so solle er Kiemit der Kuss und strskk erlediget.»

Ärn 13. Juni 1667 erging gegen Dsns Dreck Vuest, Dsnn-
wsrt im DirrKsrd, nsekstekendes Drteil:^

«Diewvlen der sntw. üker gekükrte snKIsg KeKantlicK worden,
dsss er undersekidenlieken Personen vil kuder Kolt2 mekr
geben, sls sber ikme KekoKIen gewesen als solle mk. Kok-
meistern er Ksnwsrt von solcken Kegsngnen untreuw und krsklen
wegen in die Kuss 2uo erKKent sein.»

c) Äm 16. Juli 1663 wurde gegeu DroLweibel DseKIi von
Drugg wie kolgt verbsndelt:^

«Derr Kokmeister liess sn den sntw. diese Klsg gelangen, ob der-
selb niebt snred und gestendig sein wolle, dsss er vobr etwss
verwiebnen tsgen ukk der neig 2n Düsen von dem 2ebnden
siben KKorngsrKen entwendet, solebe 2ussmen an ein bauken
getragen und mit seinem gewobntem 2«ieben KeneicKnet Ksbe?»
«Diewvlen der sntworter der obgemelten KIsg durekaus KeKKsnt-
lick sve, also solle mnb. elegern 2uo Ksnden ikr gn. der sntworter
von svnes grossen verkreekens wegen mit leik und gutk 2uo er-
KKenet sein.»

eê) ^m 16. September 1672 ksllte das OericKt gegen den

SS« 81^^, N. 634 unci 635 unter clen sit, Osten.
ü°l 81^ Nr. 637, KI. 179s.

2»2 81"^ Nr. 633 (nickt loliiert).



148

Lehenmüller Abegg von Mülligen, weil er bei acht Viertel Mehl
aus dem ihm vom Hofmeister zum Mahlen übergebenen Korn für
sich zurückbehalten hatte, nachstehenden Spruch:293

«Dieweilen der antworter Abegg der an ihne gelangten klag
durchaus anred und bekantlich worden, als solle derselb meinen!
hochgeehrten junker hofmeister umb das entwehnte mahl genügsame

ersatzung zethun schuldig, ihme wegen des damit begangnen

fräffels zu hochgenambt mhg. und oberen handen in die buss
zuerkent und umb die ergangne kosten verfeit sein.»

e) Am 18. Oktober 1683 verurteilte das Gericht Hans Schny-
der aus Birrhard:294

«dass der antworter mh. hofmeistern zu ihr gn. banden wegen
bekhanten fräffels, so er mit faltsch zehnden begangen, zuer-

khent sein solle.»

Weiteres findet sich in den Gerichtsmanualen nicht vor. Es bleibt
uns eine kurze Würdigung obigen Materials: Der Wert der gestohlenen

Sache ist durchwegs klein, teilweise sogar äußerst gering.
Man könnte daher versucht sein, diese Verbrechen nicht als male-
fitzisch sondern als Frevel, mit welchem Ausdruck die Mehrzahl
der Fälle entweder im Tatbestand oder im Urteil umschrieben
ist,295 zu bezeichnen. Eine solche Zweiteilung des Diebstahlsbegriffes

vertritt Mutach. Er zählt den kleinen Diebstahl zu den delicto

privata, d. h. zu den Freveln, und den großen zu den delieta

publica, also zum Criminale, wobei als Kriterium die aus der Carolina

übernommene 5-GuIden-Wertgrenze dient.299 Diese Unterscheidung

kann aber für uns nicht wegleitend sein, weil Mutach das

eigene Recht überall dort, wo eine schriftliche Fixierung desselben

fehlt, verläßt und seinen Ausführungen die CCC zu Grunde legt.20.

Da ein nachdrücklicher Einfluß der Carolina auf das bernische
Recht verneint werden muß,298 so ist die von Mutach dem Reichs-

293 STAA Nr. 688.

2»4 STAA Nr. 689 (nicht foliiert).
295 Der Terminologie dürfen wir keine zu große Bedeutung zumessen. Mit

«frävel» werden in unsern Quellen nicht nur die durch Buße gesühnten Vergehen,
sondern sehr oft auch die peinlicher Bestrafung unterliegenden Missetaten
bezeichnet.

29» Mutach, substantzlicher Underricht, S. 134/135.
297 Man vergi, den ausführlichen Titel seines Werkes im Literaturverzeichnis

und Alb. Meier, Geltung der CCC im Gebiete der Schweiz. S. 201 ff.
298 Alb. Meier S. 198 ff.

148

LeKenmüller Äbegg von Nülligen, weil er Kei sein Viertel Nelli
sus liem ibm vom Hofmeister 211m Nsblen Ubergebenen Korn für
sieli 2urücKbebslten bstte, nsebstebenden öprueb:^

«Oieweilen der sntworter Äbegg der sn iline gelangten KIsg
durcbsus snred und beksntlieb worden, sls solle derselb meinen,
boebgeebrten junker nokmeister umb dss entwellnte msbl genug-
ssme ersst2ung 2etbun scbuldig, ilime wegen des dsmit begsng-
nen krskkels 2u bocbgensmbt mbg. und oberen lisnden in die bus«
2uerKent und umb die ergsngne Kosten verkeil sein.»

Äm 18. Oktober 1683 verurleilte dss Oericbt Osns 8ebnv>

der sus Lirrbsrd:^
«dsss der sntworter mb. bokmeistern 2u ibr gn. lisnden wegen
bekbsnten krskkels, so er mit ksltseb 2ebnden begangen, 2uer-

Klient sein solle »

weiteres kindet sieb in den Oeriebtsmsnuslen niebt vor. Ls bleibt
uns eine Kur?« Würdigung obigen Nsterisls: Oer Vert der gestub-
lenen Lscbe ist durcbwegs Klein, teilweise sogsr suljerst gering.
Nsn Könnte dsber versucbt sein, diese Verbreeben niebt sls nisle-
kitsiscb sondern sls Lrevel, mit welcbem ÄusdrueK die Nebr2sKI
der Lslle entweder im Lstbestsud oder im Orteil umscbrieben
ist,2^^ 2u be^eicbnen. Line solebe Zweiteilung des OiebstsblsbegriL
kes vertritt Nutseb. Lr 2sblt den Kleinen OiebstsKI 2U den a'cz/ickn

privata, d. K. «u den Lreveln, und den groÜen 2u de» c/e/tck«

vuö/ica, slso 2um driminsle, wobei sls Kriterium die sus der (!sr«>

lins übernommene 5 Oulden-Vertgren2e dient.Di«»« Onterscbei-

dung Ksnn sber kür uns niebt wegleitend sein, weil Nutseb ds»

eigene KeeKt überall dort, wo eine scbriktlicbe Lixierung desselben

keblt, verlsLt und seinen Äuskübruugen die <ÜOO 2u Orunde legt.^^'
Os ein nsebdrüeklieber Linkluö der dsrolins suk dss bernisebe
Keebt verneint werden muö,^ i«i die von Nntseb dem Oeiebs-

8T^^V Nr. 688.

8T^ Nr. 689 lnicbt loliiert).
2»s Oer Terminologie cliirken vir Keine su grolle Lecieutung suinessen. >lir

«lrüvel» «erclen in unsern Quellen nie!» nur ciie clurcb öuüe gesiibnten Vergeben,
»onclern sekr olt sucb clie peinlieber öestrskung unterliegenclen .Vlissetstei, be-

seicbnet,
2»° Nutscb, substsntslicber Llnclerricbt, 8. 134/135.

Nsn vergi, clen susliibrlicben Titel seines Verlces iin I_,iterslurverseicl,nis

»nci ^IK. Neier, (Geltung cler tltlt'! in, Oebiete cler 8cb«eis. 8, 2dl il,
.^IK. Nei, r 8.193 tl.
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recht entnommene Einreihung des kleinen Diebstahls unter die
Frevel ebenfalls abzulehnen. Eine Unterscheidung in kleinen und

großen Diebstahl ist allerdings nicht zu leugnen, aber auch der
erstere wird peinlich bestraft. Es ist dies die Ansicht der herrschenden

Lehre,299 die auch in unserem Quellenmaterial ihre Bestätigung

findet. So stießen wir auf zahlreiche kleinere Diebstähle, die
mit Gefängnis, Prügel- oder Prangerstrafe gesühnt wurden.

Außer den angeführten Fällen a) bis e) sind uns noch eine
Anzahl weiterer geringer Diebstähle, die nicht mit dem Tode
bestraft wurden, überliefert. Sie beschäftigten das Amtsgericht nicht,
sondern entsprechend dem ordentlichen Verfahren in Criminal-
sachen schickte der Hofmeister nach durchgeführter Untersuchung
seinen Bericht an den Rat, der dann das Urteil fällte. Schon 1645
wurde gegen Petermann Schmidt von Lupfig wegen wiederholten
Einbrüchen in einen Speicher nach dieser Methode verfahren.300

Der Rat verurteilte ihn zum Schallenwerk. Irgendwelche
grundlegende Verschiedenheiten von den Fällen a) bis e) lassen sich
nicht feststellen. Wir haben also Mitte 17. Jahrhundert den
merkwürdigen Zustand, daß ganz gleichartige Delikte von verschiedenen
Instanzen beurteilt wurden. Selbstverständlich ist dies nicht als

Dauer-, sondern als Übergangsverhältnis anzusprechen. Leider
scheitert eine nähere Abklärung hierüber an einem doppelten
Mangel der Quellen. Einerseits beginnen die Amtsgerichtsmanuale
erst 1649 und anderseits ist die ein- und ausgehende Korrespondenz

der Vogtei Königsfelden in Bezug auf die Strafsachen zum
großen Teil verloren. Wohl haben wir, wenn eine Angelegenheit
den Rat beschäftigte, die entsprechenden Einträge in den Manualen;

diese Quelle erweist sich jedoch wegen des Fehlens näherer
Angaben (vor allem Daten und Namen) als unbenutzbar. Somit
kennen wir nur den großen Gang der Entwicklung: Von der
anläßlich der Säkularisation des Klosters geschaffenen Jurisdiktions-
gewalt des Rates in allen peinlichen Sachen bestand eine Exemtion
für kleine Diebstahlsdelikte zu Gunsten des Amtsgerichtes. Im
Laufe der Zeit büßte dieses immer mehr von seinen Kompetenzen
ein bis zu deren vollständigen Verlust. Der Vorgang vollzog sich

allmählich; das Übergangsstadium ergibt sich aus den angeführten

2»» Alb. Meier S.79; Osenbrüggen S.308; R. His II S. 189 f.
3»o Kgsf. Turmbuch, STAA Nr. 660.
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reckt entnommene LinreiKung lies Kleinen DiebstsKIs unter o!ie

Lrevel ekenkslls sk«nleknen. Line DnterscKeiduug in Kleinen unci

groöen DieKstsKI ist allerdings niekt «u leugnen, sker suek der
erstere wird peinliek Kestrakt. Ls ist dies die ÄnsicKt der KerrscKeu-
den LeKre,^^ die »uek iu unserem t)uellenmsterisl ikre Destäti-

gung findet. 80 stieöen wir suk «sklreicke Kleinere Diebstähle, die
mit Oekängnis, Lrügel- «der Lrangerstrske gesüknt wurden.

Äuöer den sngekükrten Lällen a) bis e) sind uns noek eine
Än«sKI weiterer geringer Diebstäble, die niebt mit dem Lode be-

strskt wurden, iiberliekert. 8ie Kescbäktigten dss ÄmtsgericKt niebt.
sondern entspreckend dem ordentlieben Verksbren in türiminsl-
»scben scbickte der Dokmeister nseb durebgekübrter Dntersucbung
seineu Deriebt sn den Dst, der dsnn dss Drteil källte. 8ebon 1645
wurde gegen Letermsnn 8ebmidt von Lupkig wegen wiederbulten
Linbrüeben in einen 8peicKer nseb dieser iVletbode verksbren.^"'
Der Dst verurteilte ibn «um 8ebs!lenwerK. Irgendwelche grund-
legende Versebiedenbeiten von den Lällen a) bis Isssen sieb

niebt feststellen. Vir KsKen sls« Nitte 17. IsKrKundert den merk-
würdigen Zustsud, dsÜ gsn« gleicksrtige Delikte von versekiedenen
Instanten Keurteilt wurden. 8elbstverständlieK ist dies nickt sls

Dsuer-, sondern »ls DbergsngsverKältnis sn«nsprecken. Leider
sckeitert eine näkere ÄKKIärung KierüKer sn einem doppelten
Nsngel der t)uelleu. Linerseits Keginnen die ÄmtsgericKtsmsnusle
erst 1649 und anderseits ist die ein- und susgekende Xorrespon-
den« der Vogtei Dönigskelden in Desug suf die 8trsksscKen «um
groLen Lei! verloren. VoKI Kaken wir, wenn eine ÄngelegenKeit
den Dst KescKäktigte, die entspreekenden Linträge in den Nanus-
leu; diese Quelle erweist sieK jedoek wegen des LeKIens näberer
ÄngsKen (vor allem Daten und IVsmen) «ls unbenütuksr. 8omit
Kennen wir nur den groüen Dang der LntwieKlung: Von der sn-
läLIicK der 8sKulsrisstion des Xlosters gesekskkenen Jurisdiktion«
gewslt des Dstes in siien peinlieken 8seKen bestsnd eine Lxemtion
kür Kleine DiebstsKIsdeliKte «u (Gunsten des ÄmtsgerieKtes. Im
Lsuke der Zeit Küüte dieses immer mekr von seinen Kompetenzen
ein Kis «u deren vollständigen Verlust. Der Vorgang vollzog sieK

sllmäkliek; dss DKergsngsstsdium ergibt sieK »us den sngekükrten

«» älb. Ivleier 8.79; OsenKruegen 8.308; lì. His II 8.1891.
»m> Xesk.'I'urmbucK, 81^ IVr.660.
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Beispielen selbst. So fällte das Amtsgericht im Verfahren gegen
Herzog (a) noch das endgültige Urteil, während es sich in den

übrigen Fällen mit einer Zuerkennung an den Hofmeister zur
Bußausfällung oder einer Zusprechung mit Leib und Gut an den Rat

begnügte. Das Amtsgericht entschied jetzt nur noch über Schuld
oder Nichtschuld; die Strafzumessung lag bei andern Instanzen.
Der Kläger erhielt zu deren Wegweisung in einer besonderen
Urkunde eine Abschrift des im Manual eingetragenen Spruches.

2. Schmähung der Obrigkeit.
a) Am 16. Dezember 1666 wurde Jogli Bumann von Mülligen

vom Hofmeister beschuldigt, daß er «verschiner tagen bey ihrer
versamleten gmeindt den jehnigen befelchzedel, so mh. hofm. dahin

gesant, als solcher ime als dorffmeyer nach beschechner ablesung
wider ingehendiget worden, von sich uff den boden geworffen und

gesagt habe, was ihm diser zedel gheye». Der Angeklagte war
geständig und wurde wie folgt verurteilt:301

«Es solle der andtw. umb seines debiti und mishandlung
willen mngh. und oberen, wider ihne nach seinem verdienen
und dero erkantnus zu verfahren, zuerkent sein.»

b) Am 28. Februar 1667 klagte im Anschluß an einen Ehrvcr-
letzungsprozeß zwischen Heini Fricker und Caspar Hung der Pro-
fos gegen Hung, weil dieser den 1662 durch das Landgericht vom
Todschlage freigesprochenen Fricker (vergi. § 32 II, Ziff. 6) einen
Mörder gescholten hatte. Das Urteil lautete:302

«alss solle er Hung von solchen ehr, leib und leben ansächen-
den Worten und unverscheüchten wiederäfrung der durch die
formalische landgrichtliche procedur und darüber erfolgten
hochoberkeitlichen bestatigung wohl hingelegter sach wegen ime
agenten innamen wohlehrengemelds synes hrn. principalen zuo
mgh handen mit leib und guth zuoerkhent sein.»

c) Am 4. August 1685 erging gegen Joggli Meyer von Lupfig,
weil er gesagt hatte, «er fragte nichts darnach, wann er schon ein
bessere oberkheit bekomen könnte», nachstehender Spruch:303

«Diewylen der antworter oberzelten ausgegossner worten wegen
in allweg bekhantlich, als solle derselbe mnghrren mit lyb und
guth zuerkhennet sein.»

soi STAA Nr. 687 fol. 142 b/143.
302 STAA Nr. 687 fol. 165.

303 STAA Nr. 689 (nicht paginiert).
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Beispielen seIKst. 8« lallte clss ÄmtsgerieKt iin VerksKren gegen
Herzog (s) noek clss endgültige Urteil, wäkrend es sieli in clen

übrigen Bällen mit einer ZuerKennung sn clen Hofmeister «ur BuÜ-

suskäliung ocler einer ZuspreeKung mit Beil, uncl Out sn clen Bst
Kegnügte. Dss ÄmtsgerieKt entsekied zet«t nur nocli über 8cnulci
ocler iXieKtseKuld; clie 8trsk«umessung lag bei sndern Instanten,
Der Xläger erbielt «u cleren Vegweisung in einer besoncleren Or-
Kunde eine ÄkseKrikt cles im iVlanusI eingetragenen 8prueKes.

2. 8c/lmä/lunS eker Obrigkeit.
a) Äm 16. Oe«ember 1666 wurcle logli Lumsnn von IVlulligen

vom Ookmeister besebuldigt, dsl! er «verscbiner tagen bv^ ibrer
versandeten gmeindt clen jebnigen bekeleb«edel, so mb. bokm. dskin
gesant, als soleber ime sis dorkkmever nseb besekeebner sblesung
willer ingebencliget worcien, von sieb ukk clen Koden geworkken unci

gesagt Ksbe, wss ibm diser «edel gbeve». Oer Angeklagte war ge-

stänclig unci wurcle wie koigt verurteilte"^
«Bs solle cler sncltw. umb seines. debiti uncl misbsncllung
willen mngb. uncl oberen, wicler ibne nseb seinem verdienen
und der« erksntnus «n verksbren, «uerkent sein.»

Äm 28. Bebrusr 1667 Klagte im Änscblul! sn einen Bbrver-
Iet«ungspr««ei! «wisebe» Oeini BricKer und Osspsr Oung der Bro-
k«s gegen Oung, weii dieser den 1662 dureb dss BsndgericKt v»m
LodseKIsge kreigesproebenen BrieKer (vergi. § 32 II, Zikk. 6) einen
iVlörder geseboiten Kstte. Oss Orteil Isutete:^^

«slss solle er Oung von solcken ekr, leik und leken snsäcken-
den Worten und unversekellekten wiederäkrung der durck die
kormsliseke IsndgrieKtlieKe proeedur und darüber erkolgten
KoeKoKerKeitlieKen Keststigung w«KI Kingelegter saek wegen ime
«genten innsmen woklekrengemelds svnes Krn. principslen «uo
mgk Ksnden mit leib und gutb «uoerKKent sein. »

Äm 4. Äugust 1685 erging gegen Joggli IVlever von Oupkig,
weil er gesagt batte, «er kragte niebts darnaeb, wann er scbon ein
bessere «KerKKeit KeKomen Könnte», naekstekender 8prucK:^

«Oiewvlen der sntworter oker«elten susgegossner worten wegen
in sllweg KeKKsntlieK, sls solle derselbe mngbrren mit I^K nnd
gntk «uerKKennet sein.»

â°> LI^^, Nr. 637 loi. 142 b/143.

8?^X Nr. 637 koi. 165.

»«» 3T^ Nr. 689 (nickr psginiert).
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d) Am 14. Januar 1715 beschuldigte der Hofmeister den Wirt
Salomon Schintz, «vor ettlichen tagen im fahr Windisch geredt ze

haben wort, die da wüst, unehrerbietig und despectierlich sowohl

gegen seinen gesetzten ambtsmann und mngh teütsch seckelmeister
und vennerey als gegen megh. schultheiss und rähten zu Bärn.»
Das Gericht verurteilte zwei Tage später den nicht mehr erschienenen

Angeklagten:304

«alss solle er contumaciert, mngh. desswegen auf ihne geklagter
worten halber und ehrengemeltem h. klegeren wegen ungehorsame

und meyneyds laut angezogner gschrifften mit leib und
gelth zuerkennt sein, so dass er auf betretten in hiesigem ambt
ihne vest zesetzen und zuenthalten so lang, bis hochgesagt megh.
darüber erkennt haben und wohlgemeltem her klegeren umb die
geklagten wort sambt allen diss ohrts aufgeloffnen cösten und
versaumnuss völlige satisfaction geschehen sein werde.»

Die peinliche Bestrafung der Beschimpfung der Obrigkeit
steht außer Zweifel; sie findet ihren Ausdruck auch in der

Zusprechung mit «leib und guth». Diese Formel darf jedoch nicht mit
der Lebensabsprechung identifiziert werden, sie bedeutet nur, daß

die Strafzumessung innerhalb dieses weiten Rahmens dem Rate
überlassen war. Das Amtsgericht sprach auch hier — wie bei den

Diebstahlsfällen ¦— nur über die Schuldfrage ab, die Strafzumessung

lag bei der Obrigkeit. Von deren Endurteilen ließ sich nur
dasjenigen gegen Schintz auffinden:305

«dass er Schintz drunden vor gricht citiert, ihme disere unsere
erkandtnuss vorgelesen, nachwerts bey beschlossener thür zur
Verzeihung pitt, folglich mit 24 stündiger gefangenschafft
abgestrafft werden und alle kosten tragen solle.»

Für die Folgezeit ist uns von einer Rechtsprechung des

Amtsgerichtes in dem hier behandelten Umfange nichts bekannt. Weiter
vorkommende Fälle von Schmähung der Obrigkeit wurden aus-

301 STAA Nr. 691 a fol. 101 a und 102 a.
305 STAB RM Nr. 64, S. 120 v. 9. III. — Bern ließ ziemliche Milde walten.

In der Folge wurde Schintz auf eine eingereichte Supplikation hin auch noch die

Gefangenschaft mit nachstehender Begründung erlassen:
«Ueber das demütige anhalten des fahrwirten Sal. Schintzen habend ihr gn.

— weil er sich im letzten krig gut gehalten und er darüber ein Zeugnis der damaligen

kriegsräte vorlegt — ohngeacht er solches gar wohl verdienet hätte, ihme mit
der jüngstens erkendten gefangenschafft straff verschonen wollen.» (STAB RM
Nr. 64, S. 146 v. 15. III.) Am 26. März leistete der Verurteilte die verlangte
Abbitte gemäß des revidierten Spruches.
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Äm 14. Januar 1715 besebuldigte der Hofmeister clen Virt
8alomou 8ebint2, «vor ettlicben tagen im fsbr VindiseK geredt 2«

KsKen wort, oüe wüst, unekrerkietig und despeetierliek sowoKI

gegen seinen gesetzten smbtsmann und mngb teütsck seckelmeister
und vennerev als gegen megb. sckultkeiss und räkten 2u Därn.»
Dss OericKt verurteilte 2wei Lage später den nickt mekr ersckiene-

nen ÄngeKIsgten:^^
«slss solle er eontumseiert, mngk. desswegen suf ibne geklagter
worten KsIKer und ekrengemeltem K. Klegeren wegen ungekor-
ssme und mevnevds Isut sng«2ogner gsckrifften mit leib und
geltb 2uerKennt sein, so dsss er suk betretten in bissigem smbt
ibne vest 2eset2en und 2uentbsltev so lsng, bis bocbgessgt megb.
darüber erkennt bsben und woKIgemeltem ber Klegeren umb die
geklagten wort ssmbt siien diss «brts sufgeloffnen eösten und
verssumnuss völlige satisfaction gesebeben sein werde.»

Die peinliebe Bestrafung der DescKimpkung der Obrigkeit
stebt suöer Zweifel; sie findet ibren ÄusdrucK aueb in der Zu-

spreebung mit «leib und gutk». Diese Dormel dsrf jedoek nickt mit
der Debenssbsprecbung identifÌ2Ìert werden, sie bedeutet nur, dsö

die Strafzumessung innerkslb dieses weiten Dsbmens dem Date
überlassen wsr. Dss ÄmtsgericKt sprsck suck Kier — wie Kei den

DiebstsKIsksIIen — nur üker die 8cKuldfrsge sk, die 8trgf2umes-

suug Isg bei der Obrigkeit. Von deren Dndurteilen lieü sieb nur
dasjenige« gegen 8eKint2 auffinden

«dsss er 8cKint2 drunden vor griekt eitiert, ikme disere unsere
erksndtnuss vorgelesen, nsckwerts Kev KescKIossener tkür 2ur
ver2eikung pitt, kolgliek mit 24 stündiger geksngensckskkt
akgestrafft werden und alle Kosten tragen solle.»

Dur die D«Ige2eit ist uns von einer DecKtspreeKung des Ämts-
geriektes in dem Kier KeKsndelten Dmksnge niekts bekannt. Veiter
vorkommende Bälle von 8eKmsKung der Obrigkeit wurden aus-

so« 8T^^ Nr. 691 s loi. 101 s una 102 s.
so« ST^S UN Nr. 64, 8.120 v. 9. III. — Sern lielZ -iernlicke lVliI6e wslten.

In cler kolge wurcle Lcnints sul eine eingereickte 8uppIiKslion Kin suck nock clie

LeksngenscKskt mil nscksteken6er Legrllnclung erlassen:
«lieber clss 6emütige snkslten cles lskrwirten 8sl. 8eKint?en Ksbenci ikr gn.

— «eil er sieK iin letzten Icrig sut gekslten uncl er clsrüber ein Zeugnis cler 6sms-

ligen Icriegsrste vorlest — okngesckt er solvkes gsr v/oKI verclienet Kstte, ikine mit
cler jüngstens erkenclten geksngensckskkt strskk versokonen wollen.» (8T^ö UN
Nr. 64, 8.146 v. 15. III.) ^rn 26. Nsrs leistete 6er Verurteilte 6ie verlsngte ^K-
bitte gemsü cles reviclierten 8pruoKes.
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schließlich durch den Rat abgeurteilt. Es entspricht dies durchaus
der zentralisierenden Tendenz der bernischen Staatsverwaltung.

Abschließend ist festzustellen, daß in dem anhand der
Manuale überprüfbaren Zeitraum von 1649—1798 die Tätigkeit unserer

Institution in peinlichen Sachen nicht sehr bedeutend war.
Zudem waren ihre Sprüche mehrheitlich keine Endurteile, da die
Strafzumessung durch Bern erfolgte. Die hier behandelte Funktion
ist ein Überrest aus der Zeit, wo das Amtsgericht auch in Malefitzsachen

ordentliche Instanz war.

//. Frct'el:

«Fräfel» ist im bernischen Recht die Bezeichnung für die mit
Buße gesühnten Vergehen. Ihre Zahl ist naturgemäß sehr groß:
denn alle strafbaren Handlungen, die nach Altherkommen und
Übung nicht peinliche Bestrafung nach sich zogen, sind unter diesen

Begriff zu subsumieren. Die Verschiedenartigkeit der
möglichen Tatbestände ist so groß, daß es sich erübrigt, eine Systematik

geben zu wollen. Eine solche erscheint uns auch gar nicht
notwendig, denn die uns hier allein interessierende verfahrensrechtliche

Erledigung war bei allen Freveln die gleiche, ausgenommen
bei Ehrverletzungen, tlie wir in der Folge gesondert betrachten
werden. Im Gegensatz zu den Malefitzsachen sind wir über die
materiellrechtliche Normierung, insbesondere über die
Strafandrohung, besser unterrichtet. Die Gerichtssatzungen und eine
Großzahl von Mandaten bestimmen die Höhe der auf den verschiedenen

Freveln stehenden Bußen. Vollständigkeit in dieser
Hinsicht ist jedoch schon aus der Natur der Sache ausgeschlossen.
Diese Feststellung ist insofern von Bedeutung, als für Vergehen,
deren Strafe durch keine Bestimmung festgelegt war, ganz oder
teilweise (je nach der Zeitepoche) nicht das ordentliche, unten zu
erörternde Verfahren Platz griff, sondern der Rat den Spruch auf
Grund einer Berichterstattung des Hofmeisters fällte.30"

•loo Bußenmandat v. 2. III. 1654: «Wan sich dan solche fähler und Sachen zuo-

trûgen, darum!) kein heiters gesatz und bestimbte straff vorhanden wäre, wellend

wir unseren ambtleüthen nach eigenem belieben und gutdunken in sölicher abstraf-

fung zehandlen, gentzlich verbotten und vorbehalten haben, die sach mit ihren umh-

ständen an unsseren täglichen raht langen zelassen und dessen befelch darüber

zeerwarten.» (STAA Nr. 454, Kgsf. Mandatenbuch I, fol. 263b).

Gerichtsordnung von 1711: «In wichtigen fahlen dann, so nicht durch da?
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»eKIieÜIicK durck den Bat skgeurteilt. Ls entspriekt «lies dureilsu»
«er sentrslisierenden Lenden? der KerniscKen ötsstsverwsltung.

ÄKseKIieüend ist kestsustellen, dsÜ in dern snksnd der iVIs

nusle UKerprükKaren Zeitraum von 1649—1798 die LätigKeit unse
rer Institution in peinlicken Lacken nient senr bedeutend war. Zu
dem vsren ibre öprücke mebrbeitücb Iceine Lndurteile, ds die
8trsk«umessung dureb Lern erfolgte. Die Kier bebsndelte LunKtion
ist ein Okerrest sus der Zeit, wo dss ^mtsgerickt suek in iVlsIekit«-
»seken ordentlieke Instanz- wsr.

//. / r«7 «/.

«Lrökel» ist im berniscben Reekt die Le?eicKnung für die mi!
öuöe gesüknten VergeKen. IKre ZsKI ist naturgemäß sekr groö:
denn slle strskksren Handlungen, die nsck ÄltKerKommen uncl

Okung niekt peinlicke Bestrafung naek sieK ?ogen, sind unter die-
»en Begriff ?u suksumieren. Die VerscKiedenartigKeit der mög-
licken LstKestände ist so gr«8, daö es sieK erübrigt, eine övstems-
til< geben ?u wollen. Bine solcke ersekeint uns suek gsr nickt not-
wendig, denn die uns Kier allein interessierende verfakrensreckt-
licke Brledigung wsr Kei siien Breveln die gieieke, ausgenommen
Kei LKrverIet?ungen, «lie wir in der Bolge gesondert KetraeKten
werden. Im Oegensst? «u den iVI»Iekit?isseKen sind wir üker die
materiellrecktlicke IVormierung, inskesondere über die ötrsk-

sndrobung. Kesser unterricktet. Die OericKtssatxungen und eine
OroLsiaKI von IVlgnllslen bestimmen die Höbe der auf den versckic-
,Ienen Breveln »tekenden LuLen. Vollständigkeit in dieser Hin-
»iekt ist jedoeb sckon aus der IVstur der 8scKe susgescblosseu.
Oiese Beststellung ist insofern von Bedeutung, als für Vergeben,
deren ötruke durek Keine Bestimmung festgelegt wsr, gsn? oder
teilweise (je nsck der ZeitepocKe) nickt das ordentlicke, unten 2U

erörternde Verfsbren Bist? griff, sondern der Bat den 8prucK suf
Orund einer BericKterststtung des Ookmeister» lallte.^"

«os IZuljenmsnclst V. 2. Iii. I654i «Vsn sicli <isn soleke kskler unci sscken ?.uo

trügen, 6srümb Kein Kelters gesslü unci Kestimbte strskk vorksnclen wäre, weilen,!

wir unseren smbtleiitben nsck eigenem belieben unci gutclunkcn in solicker sbstrsk

kung ^eksncllen, gent^lick verbotten unci vorbebslten Ksben, clie ssck mit ikren uml>-

stsnclen sn unsseren tsglieken rskt Isngen ^elsssen »nä clessen KekelcK 6srii>>er

?,eerwsrten.» (81'^ Nr. 454, Kgsk. NsnclstenbucK I, k«I. 26ZK).

t?ericl,lsnro!n»ng von I7II: «In wicbtigen ssblen <Isnn. so nickt nurcb <>»?
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7. Die Frevel im allgemeinen.

Die Strafverfolgung in Frevelsachen, sofern nicht Privatklagc
vorlag, war Sache des Amtmannes; als Vertreter der Obrigkeit
ist er der Verwalter der niederen Gerichtsbarkeit. Über die Fixierung

der diesbezüglichen Pflichten zitieren wir:

a) Reformationsmandat von 1628 im Abschnitt «Der ampt-
lüthen beruff in ihrem ampt der disciplin und Justitien»:307

«In ufflag als auch bezüchung der gehstraffen und hassen von
allerlei frlfflen, gemeinen fahleren und bässwürdigen Sachen
sollen sy nit nach ihrem gutdunken, sondern jedes orts und
ampts guten alten harkommenheiten oder, wo deren umb
sondere fahl keine vorhanden, nach unssgangnen mandaten sich
verhalten.»

b) Gerichtssatzung von 1761, S. 475, 3. Satzung:
«Die Frevel, so auf dem land begangen werden, soll unser amt-
mann des orts nach gemeiner uebung rechtfertigen.»

Zur Urteilsfällung bedurften die Landvögte teilweise der Mitwirkung

des Amtsgerichtes. Über den Grad dessen Herbeiziehung
berichten die Quellen:

a) Mandat vom 21. Oktober 1641:308

«... das du und andere unsere amptlüt hinfüro keine bûssen
durch composition oder sprüchliche verglichung nemen oder
bezüchen, sünders dieselben all, die geringsten und minsten, wie
die höchsten und grössten, zwahr nit mit gast- sunder dem
ordentlichen wuchengricht fertigen, justificieren und uss findig
machen.»

Schon am 18. Februar 1642 erließ der Rat eine Erläuterung zu

obigem Erlaß, da verschiedene Amtleute ihn zu wörtlich aufgefaßt
hatten.309

«... nämlich was geringe, gemeine, tägliche und kleine bûssen
sind, (von geringen schlegereygen, Scheltworten und derglychen

gesatz und Ordnungen ausgetrucket und bestimmet sind, soll hinfüro kein amts-

mann mehr gewalt haben, die bussen zu bestimmen noch zu componieren, sondern

dahin durch gegenwertige Ordnung verbunden seyn, allwegen den casum umb-

stândlich unserem täglichen raht zu überschreiben, desselben erkanntnuss darüber

zuerwarten und dero nachzugeleben. In minder straffbaren sachen aber könnend
die ambtleuth wohl fortfahren.» (Hochoberkeitliche Druckerey, Bern 1711, S. 31.)

307 Gedruckt bei Jacob Stuber, Bern 1628, S. 90.

308 STAA Nr. 454, Kgsf. Mandatenbuch I, fol. 193 b.

m» STAA Nr. 454, fol. 197b/198a.
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7. Oie Lreve/ im «//gemeinen.

Oie 8trskverkolgung in DrevelsscKen, ««kern niekt BrivstKIsg«^
vurlsg, vsr 3seKe des Ämtmsnnes; sls Vertreter der Obrigkeit
ist er der Vervslter der niederen OerieKtsKsrKeit. Oker die Dixie-

rung der diesKe2Üg!ieKen DklieKten Zitieren vir:
a^) Oeformstionsmsndst von 1628 im ÄKseKnitt «Oer smpt-

liitken Kernkk in ikrem smpt der discipün und Justitien» :»«^

«In uOIsg sls suek Ke2ÜeKung der geltstrskten und Küssen von
sllerlei krâkklen, gemeinen fsKIeren und Küssvürdigen sseKen
sollen s/ nit nsek ikrem gutdunken, sondern jedes orts und
smpts guten slten KsrKommenKeiten oder, vo deren umk son-
dere tsKI Keine vorksnden, nsck unssgsngnen msndsten sieK
verkslten.»

OerieKtssst2ung von 1761, 8.475, 3. 8st2ung:
«Oie Drevel, so suk dem lsnd Kegsngen Verden, soll unser sint-
msnn des «rts nsek gemeiner uekung reektkertigen.»

Zur Orteilsksllung Kedurkten die Dsndvögte teilveise der IVlitvir-
Kung des ÄmtsgerieKtes. Oker den Orsd dessen OerKei«ieKung Ke-

riekten die Quellen:

«) Nsndst vom 21. OKtoKer 1641:»«»

«... dss du und sndere unsere smptlüt Kinküro Keine Küssen
durek composition oder sprllcklieke vergliekung nemen oder
Ke2ÜcKen, sünders dieselben sll, die geringsten und minsten, vie
die KöcKsten uud grössten, 2vsKr nit mit gsst- sunder dem or-
dentlieken vuekengriekt fertigen, justikieieren uud uss sindig
mseken.»

8eKon sm 18. Debrusr 1642 erlieö der Rst eine Lrlsuterung 2u

okigem Drlsü, ds versekiedene Ämtleute ikn 2U vörtliek sukgessöt
Kstten.««»

«... nsmlick vss geringe, gemeine, tsglieke und Kleine Küssen
sind, (von geringen seklegerevgen, sekeltvorten und derglveken

gesstn unci Ordnungen susgerruclcet unci beslinimet sind, soll Kinluro Kein »mts-

insnn mebr ee«sll Ksben, ciie Küssen bestimmen noeb Tu eumponieren, sondern

ciskin dureb gegenwertige ordnung verbnncien sevn, sllwegen den cssnm umb-

»tsndlicd unserem tsglicben rskt «u überscbreiben, desselben erksnntnuss dsrüber

^uerwsrten unci clero nsck?ugeleben. In minder strskkbsren sscken sber Könnend
die smbtleulk ««KI kottkskren.» (HocKoKerKeitlicKe DrucKerez, Hern 17II, 8. Zl.)

Gedruckt bei Iscob 8t»ber, Lern 1628, 8. 90.

>°« 81^ lXr.454, Kgsk. NsndslenbueK I, loi. 193 K.

81^X lVr.«4, loi. 197K/198».
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fahlen harrüerend) die sich in 3 Ib. und darunter belauffendt,
da soll und mag ein jeder amptsman ohne berechtigung (wo
man sich gutwillig ergibt) bezüchen .»

«Was dan mittelmessig bûssen, so über drü pfundt und biss inn
10 lb. und darüber sich belauffendt (von Vergehen, deren Buße
in den Satzungen und Mandaten festgelegt ist) soll und mag
jeder amptsman dieselben den satz- und Ordnungen gemäß und
zwahr von den sich frey und gutwillig ergebenden ohne, von
den waigerenden aber mit berechtigung bezüchen .»
«Was aber grosse und hoche, ouch sölliche Sachen betrifft, da
inn unseren Satzungen kein eigentliche buss ufgesetzt, die soll
ein amptsman vor dem ordentlichen wuchen gricht rechtfertigen.»

b) Mandat vom 23. März 1648:310

«... dass die kleinen bussen under zachen pfunden unseren
amptlüthen wie vor obigem mandat (1641) heimbdienen und
dieselben nit schuldig syn söllindt, sölliche bussen zuo
rechtfertigen und die busswürdigen darumb zuorechtigen. Was aber
die 10 pfundigen und höcheren bussen betrifft, söllendt
dieselben fleissig zuo unseren handen bezogen auch wo von
nöthen mit dem rechten gevertiget und bekanntlich gemacht
werden.»

c) Manadt vom 2. März 1654:311

«darby lassend wir zwahr geschehen, das die geringen bûssen
ohngerechtfertiget nach der ambtleüthen discretion durch
gütliche composition bezogen werden mögend Die zechenpfündi-
gen und höcheren bûssen aber sollend änderst nit dan mit urtheil
und recht bezogen werden.»

d) Bußenordnung von 1721:312

«So lassend wir uns auch gefallen, daß die geringen bussen
ohngerechtfertiget nach der amptleuthen direktion durch gutliche
composition bezogen werden mögen.»

Diese «geringen bussen» stehen im Gegensatz zu den «höheren
bussen». Unter diese fallen jedoch nur Frevel, deren Strafe in den

Satzungen und Mandaten nicht festgelegt sind und welche an den

Rat zur Aburteilung überwiesen wurden. Ausdrücklich verweist die

Bußenordnung auf die diesbezügliche Bestimmung der
Gerichtskostenordnung von 1711 (vergi, oben Anm. 306).

sto STAA Nr. 11, Aarburger Mandatenbuch I, S. 194.

sn STAA Nr. 454, fol. 263.
312 Hochobrigkeitliche Druckerey, Bern 1780 (Neudruck), S. 5.
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fsKIen Ksrrüerend) die sick in 3 IK. und darunter Kelsuffendt,
ds soll und msg ein jeder smptsmsn «une KereeKtigung (wo
nrsn sieK gütwillig ergibt) K«2ÜcKen .»

«Vss dsn mittelmessig Küssen, so üker drü pkundt uud Kiss inn
10 IK. und dsrüker sick Kelsuffendt (von VergeKen, deren Dul!e
in den 8st2ungen und tVlsndsten festgelegt ist) soll und msg
jeder amptsmsn dieselken den sst2- und ordnungen genial! und
2waKr von den sieK frev und gütwillig ergekenden okne, von
den waigerenden sker mit KereeKtigung K«2ÜcKen .»
«Vas sker grosse und KoeKe, ouek söllieke sseKen betrifft, ds
inn unseren Satzungen Kein eigentlieke Küss ukgeset2t, die soll
ein smptsmsn vor dem ordentlieken wueken griekt recktkerti-
gen.»

à) iVlsndst vom 23.iVIär2 1648:»'«

«... dsss die Kleinen Küssen under 2scKen pfunden unseren
smptlütken wie vor okigem msndst (1641) KeimKdienen und
dieselken nit sekuldig svn söllindt, söllieke Küssen 2uo reekt»
fertigen und die Kusswürdigen dsrumk 2u«recKtigen. Vss sker
die 10 pfllndigen und KöeKeren Küssen betrifft, söllendt die-
selken fleissig 2uo unseren Ksnden Ke2ogen suek wo von
nötKen mit dem reckten gevertiget und KeKsnntlicK gemsckt
werden.»

c) Nsnsdt vom 2. iVlsr2 1654:»"
«dsrkv Isssend wir 2wsKr gesekeken, dss die geringen Küssen

okngerecktfertiget nsck der smktleütken discretion durck güt-
licke composition b«2ogen werden mögend Die sieckenplundi-
gen und KöeKeren Küssen sker söllend änderst nit dsn mit urtkeil
und reckt Ke2ogen werden.»

Duüenordnnng von 1721:»''

«8o Isssend wir uns suck gefallen, dal! die geringen Küssen okn-
gerecktkertiget nacK der amptleutken direktion durck gütlicke
composition Ks2ogen werden mögen.»

Diese «geringen Küssen» steken im Degensat2 2u den «KöKeren

Küssen». Dnter diese fallen jedoek nur Drevel, deren 8trske in den

8st2ungen und iVlsndsten nickt festgelegt sind und welcke sn den

Dst 2ur Aburteilung UKerwiesen wurdeu. ÄusdrücKIicK verweist die

DuÜenordnung suf die diesKe2Üg!ieKe Bestimmung der DericKts-

Kostenordnung von 1711 (vergi. «Ken Änm. 306).

«>« 8T^^ Nr, II, ^srkurger NsrxistenKiieK I, 8.194.
8?^,^, Nr. 454, loi. 263.

2>2 HecKobrigKeillicKe OrueKerev, Lern 1789 (Neudruck), 8,5,
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e) Gerichtssatzung von 1761:

«Wann der frevler den frevel, dessen er beklagt wird, freywillig
bekennt, so soll er auf dem land durch unsern amtmann zu der
auf solchen frevel gesetzten strafe nach verdienen gezogen
werden.» (S. 476, 5. Satzung.)
«Wann aber der frevler den frevel, dessen er beklagt wird, nicht
eingestehen wollte, so sollen unsere amtleute auf dem land dem
frevler zu solchem ende, nach gewohnter form, vor gericht bieten

lassen.» (S. 476, 6. Satzung.)
«Weil es vor gericht in frevelsachen allemal nur um den beweis
des geklagten freveis zu tun ist, so soll auch durch die daselbst
gefällte urtheil weiters nichts erkennt werden, als ob solcher
beweis gesetzmassig geleistet worden sey, massen es auf dem land
an unsern amtleuten seyn soll, auf sothane des gerichts urtheil
hin dem frevler — falls frevel bewiesen worden — nach inhalt
unserer gesetze und Verordnungen die strafe zu sprechen. (S. 478,
11. Satzung.)

Wir sehen, der Umfang der das Amtsgericht beschäftigenden
Fälle war nicht konstant. Ursprünglich erfolgte eine Überweisung,
wenn die angedrohte Buße eine gewisse Höhe erreichte. Später
drang der Grundsatz durch, daß nur nichtgeständige Frevler
«berechtiget werden» sollten. Schon die Bußenordnung von 1721 darf
in diesem Sinne interpretiert werden. Die Gerichtssatzung von 1761

bringt dann diesen Gedanken mit aller Klarheit zum Ausdruck. Dabei

sprach das Gericht, wie bei den von ihm behandelten Malefitzsachen,

nur über Schuld oder Nichtschuld ab; das Festsetzen der
Höhe der Bußen war Sache des Hofmeisters. In den Gerichtsmanualen

findet sich nach erfolgter Schuldigsprechung sehr oft der
Zusatz: «ward dem hoffmeyster in busse erkanndt». Ein näheres
Eintreten auf unsere Quellen erübrigt sich. Wir begnügen uns mit der

Feststellung, daß sie für das 17. und den Anfang des 18.
Jahrhunderts zahlreiche Urteile gegen nichtgeständige und vereinzelte

gegen geständige Täter enthalten. Im 18. Jahrhundert verschwinden

die Frevelsachen allmählich aus den Manualen. Trotz den

Bestimmungen der Gerichtssatzung von 1761 muß nun ausschließlich
der Hofmeister auch gegen Nichtgeständige zuständig geworden
sein. Ein quellenmäßiger Beweis hiefür läßt sich aber nicht erbringen,

weder in Form eines obrigkeitlichen Erlasses, noch durch
fortgesetzte Einträge in den Spruchmanualen (diese geben über die

gesamte Rechtssprechung des Amtmannes Auskunft, sie sind jedoch
äußerst lückenhaft nachgeführt).
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e) OericKtssat2ung von 1761:

«Vsnn cler frevler den frevel, dessen er KeKIggt wird, krevwillig
KeKennt, so soll er suf dein lsnd durek unsern smtmsnn 2u der
suf solcken frevel geseilten strafe naek verdienen g«2ogen wer-
den.» (3. 476, 5. 8st2ung.)
«Vsnn sker der frevler den frevel, dessen er KeKIagt wird, nickt
eingesteken wollte, so sollen unsere amtleute suf dem lsnd dem
frevler 2u solckem ende, nsck gewoknter form, vor geriekt Kie-
ten lassen.» (8. 476, 6. 8st2ung.)
«Veil es vor geriekt in krevelsseken sllemsl nur um den beweis
des geklagten freveis 2U tun ist, so soll suen dureb die daselbst
gefällte urtkeil weiters niekts erkennt werden, als ok ««Icker be-
weis geset2ms««ig geleistet worden sev, msssen es suf dem lsnd
sn unsern smtleuten sevn soll, suf sotksne des geriebts urtkeil
Kin dem frevler — fslls frevel bewiesen worden — nscli inbslt
unserer geset2e und Verordnungen die strske 2U Spreeken. (8.478,
11. 8st2ung.)

Vir «eken, der Omksng der dss ÄmtsgerieKt KeseKäktigenden
Bälle wsr nickt Konstant. OrsprünglieK erfolgte eine Okerweisung,
wenn die sngedrokte Luöe eiue gewisse OöKe erreiekte. 8pster
drang der Oruudsst2 durek, dsö uur uicktgestsndige Brevier «Ke-

recktiget werdeu» sollten. 8eKon die Luöenordnung von 1721 dsrf
in diesem 8inne interpretiert werden. Oie Oericktssst2ung von 1761

Kringt dann diesen Oedanken mit aller XlsrKeit 2um ÄusdrucK. Oa-

bei sprscb dss OericKt, wie Kei den von ikm beksndelten iVlslekit2-

sscken, nur üker 8eKuld oder IVieKtscKuId sk; dss Bestset2en der
OöKe der Luöen wsr 8seKe des Ookmeister«. In den OerieKtsmsnu-
sien findet sieK nsck erfolgter 8eKuldigspreeKung sekr okt der Zu-

sst«: «wsrd dem Kokkmevster in Kusse erksnndt». Bin nskeres Bin-
treten «uk unsere (Quellen erübrigt sick. Vir Keguügen uns mit der

Oeststellung, dsö sie für dss 17. und den Änksng des 18. IsKr-
Kunderts 2sKIreicKe Orteile gegen niektgestsndige und verein2elte

gegen geständige Ister entkslte». Im 18. IsKrKundert versckwin-
den die BrevelsscKen sllmäKIicK sus den iVlsnusIen. Lr«t2 den Le-

Stimmungen der Oericktssst2ung v«n 1761 muö nun susscklieölick
der O«fmeister suck gegen I^ieKtgeständige 2uständig geworden
sein. Bin czuellenmäöiger Leweis Kiekür läöt sieK sker nickt erkrin-
gen, weder in Borm eines obrigkeitlicken Brlssses, noek durck kort-

geset2te Ointräge in den 8prueKmsnuslen (diese geken üker die

gesamte KecKtsspreeKung des Ämtmsnnes ÄusKunkt, sie sind jedoek
äuüerst lüekenkskt naekgekükrt).
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Abschließend ist noch festzuhalten, daß gegen die Bußausfällung

des Hofmeisters appelliert werden konnte. Bereits für das

Jahr 1593 haben wir einen Beleg: Heinrich Herzog von Birr war.
weil er vor Entrichtung des Bodenzinses Korn verkauft hatte,
gebüßt worden. Bern entschied, daß bei Zutreffen der von Herzog
geltend gemachten besonderen Umstände (Notwendigkeit der
Bezahlung der «werchleute» und Versprechen der Entrichtung des

Zinses auf S. Martinstag) die Buße erlassen werde, andernfalls sei

sie einzuziehen.313 Diese Appellation in Frevelsachen bestand während

der ganzen bernischen Herrschaft; noch in der Gerichtssatzung

von 1761 ist sie ausdrücklich statuiert (S. 427, 11. Satzung).

2. Die Ehrverletzungen:

Unter den Freveln nimmt die verfahrensrechtliche Erledigung
der Ehrverletzungen eine besondere Stellung ein: Sie sind
grundsätzlich Antragsdelikte; eine Bestrafung erfolgte nur auf eine vom
Verletzten vor Amtsgericht eingereichte Klage hin. In den Urteilen
wurde dann der Beleidiger regelmäßig dem Hofmeister zur
Bußausfällung überwiesen. Die unterschiedliche Behandlung von
geständigen und nicht geständigen Tätern griff hier nicht Platz. Eine
weitere Besonderheit war, daß nicht im ordentlichen, sondern im
gastgerichtlichen Verfahren mit seinen abgekürzten Fristen und
erhöhten Gebühren verhandelt wurde.

Eine große Anzahl von Ehrenhändeln wurde jedoch auf andere
Weise gesühnt: Urteilende Instanz war das Chorgericht, d. h. es

sprach über Schuld oder Nichtschuld ab und überwies in der Regel
die Schuldigen dem Hofmeister in Scheit-, respektive Schlagbuße.
Dies ist sehr merkwürdig; denn von einer solchen Kompetenz der
Chorgerichte ist weder in den Satzungen noch in den einschlägigen
Mandaten die Rede. Wir dürfen auch nicht annehmen, der
Verletzte hätte die Wahl gehabt, seine Klage vor weltlichem oder

geistlichen Tribunal anhängig zu machen, wobei der letztere
Gerichtstand wegen der geringeren Gebühren bevorzugt worden wäre.
Die vom Chorgericht behandelten Fälle sind vielmehr als Offizialdelikte

anzusprechen; es ließ nicht der Kläger den Angeschuldigten,

sondern das Gericht beide Parteien zitieren. Bei einer näheren

Betrachtung der Begleitumstände dieser Delikte wird der Grund

a» STAA Nr. 677, Missiv v. 20. IX.
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ÄKscKIieüend ist nock kest?iukslteu, dsö gegen die Duösuskä!-

lung des Hofmeisters appelliert werden Konnte. Bereits kür das

IsKr 1593 Kaken wir einen Beleg: OeinricK Dersog von Lirr war.
weil er vor BntricKtung des Lodensiinses Xorn verksnkt Katte, ge-
Küüt worden. Lern entsckied, dsö Kei Zutrekken der von Herzog
geltend gemsckten besonderen Umstände (IVotwendigKeit der Le-
ZisKlung der «wercKIeute» und VerspreeKen der BntricKtung des

Zinses auk 8. Nsrtinstsg) die LuLe erlassen werde, andernkslls sei

sie ein«u2iekeu.»'» Biese Appellation in BrevelsseKen Kestand wäk
rend der gsnüen KerniscKen OerrseKskt; noek in der OericKts-

sstsiung von 1761 ist sie susdrücklick statuiert (8.427, 11. 8st?ung).

2. öle L/lriier/eksungen.-

Unter den Breveln nimmt die verkgkrensrecktlieke Brledigung
der BKrverlet^ungen eine besondere 8tellung ein: 8ie sind grund-
sätzdiek ÄntrsgsdeliKte; eine Lestrskuug erkolgte nur auk eine von,
Verletzten vor ÄmtsgericKt eingereiekte Klage Kin. In den Orteilei,
wurde dsnn der Leleidiger regelmäßig dem Ookmeister sur Luö-
auskällung ükerwieseu. Die untersekiedlicke LeKsndlung von ge-
«tändigen und nickt geständigen Bätern grikk Kier nickt Bist?. Bin«
weitere BesonderKeit war, dsL nickt im ordentlicken, sondern im

gastgeriektlicken VerksKren mit seinen «KgeKür^ten Bristen und
erkökten OeKüKren verksndelt wurde.

Bine große Än?sKI von BKrenKändeln wurde jedock auk andere
Veise gesllknt: Urteilende Instai,? wsr dss tükorgerickt, d. K. es

sprsck üker 8cKuld «der IVicKtscKuld sk und Ukerwies in der Begel
die 8cKuldigen dem Hofmeister in 8cKelt-, respektive 8cKIsgbuüe.
Dies ist sekr merkwürdig; denn von einer solcken Dompeten? der
(ÜKorgericKte ist weder in den 8st?ungen nocK in den einscklägigen
Mandaten die Bede. Vir dürken suek nickt snnekmen, der Ver-
letzte Kälte die VsKI gekakt, seine DIage vor weltlickem «der

geistlicken BriKunsl «nkängig ?u macKen, wobei der letztere Oe-

riebtstsnd wegen der geringeren OeKüKren bevorzugt worden wäre.
Die vom dkorgeriekt KeKsndelten Bälle sind vieimekr sls Okki?ial-

delikte «n?uspreeken; es ließ nickt der Kläger den ÄngescKuldig-
ten, sondern dss OericKt beide Bsrteien Zitieren. Lei einer näberen

LetrscKtung der Begleitumstände dieser Delikte wird der Orund

«>!> 81^ Nr. 677, Nissiv v. 2«. IX.
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offenbar: Unzählige Schlag- und Schelthändel erfüllten neben der
Verletzung der Ehre eines Mitbürgers Tatbestände, deren Beurteilung

dem geistlichen Gericht oblag, man denke nur an Schwören,
Fluchen, Lästern und den Verstoß gegen die Sonntagsheiligung.
Eine Kompetenzabgrenzung zwischen weltlicher und geistlicher
Instanz ließe sich nur durch vollständige Verarbeitung der
einschlägigen Judicatur gewinnen. Aus zwei Gründen konnten wir eine
solche nicht vornehmen. Einmal sind diese speziellen Quellen ziemlich

schwer zugänglich (sowohl die vom Chor- als die vom
Amtsgericht beurteilten Ehrverletzungen finden sich mitten unter den
andern von diesen Instanzen behandelten Prozessen) und sodann
sind die aufgezeichneten Fälle sehr oft nicht vollständig, es fehlt
entweder der Tatbestand oder das Urteil.

Im 18. Jahrhundert werden die Ehrverletzungshändel in den
Amts- und Chorgerichtsmanualen allmählich seltener und
verschwinden schließlich ganz. Es liegt dies im Übergang der
diesbezüglichen Kompetenzen an den Hofmeister begründet. Schon in
der Gerichtsordnung von 1711 wurde das für Injurienprozesse
allgemein übliche gastgerichtliche Verfahren ausgeschlossen, wenn
es sich um «stich-, schimpff- und Verachtungswort, als welche

unsere ambtleuth aufzuheben und gütlich hinzulegen befelchet

seyn sollen», handelte. Nur für Scheltworte, «so seel oder ehr
berühren», war die Klage zugelassen.314 Die Gerichtssatzung von
1761 verlangte einen außergerichtlichen Sühneversuch (S. 528,
4. Satzung), dadurch wurde die Zahl der durch Urteil beizulegenden

Fälle geringer. Dann brachte sie eine Enumeration der Scheltworte,

welche nach erfolgloser gütlicher Beilegung allein geklagt
werden konnten (S. 522, 1. Satzung). Über die zuständige Instanz
ist nichts ausgesagt; doch muß dies der Hofmeister gewesen sein,
der bekannte negative Charakter der Amtsgerichtsmanuale führt
zu dieser Annahme. Über die übrigen ehrenrührigen Zulagen
bestimmte die Satzung:

«Was aber blosse schimpf-, stich- und Verachtungsreden betrifft,
die nicht unter die scheltworte gehören, so soll darumb das
recht nicht gestattet werden, sondern es soll der richter, dem
es geklagt wird, so fast möglich, ohne alle Weitläufigkeit darüber
absprechen und je nach gestalt der dinge denjenigen, so solcher
schimpf-, stich- und Verachtungsreden überführt wurde, zu schul-

3i* Hochoberkeitliche Druckerey, Bern 1711, S. 7.
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offenbar: 0n2äKIige 8eKIag- und 8eKeltKändeI erfüllten neben cler

Verletzung cler LKrv eines iVlitbürgers Latbestände, deren Beurtei-
lung dein geistlieben OericKt «Klag, man denke nur sn 8cKwören,
BlucKen, Lästern und den Verstoü gegen die 8«nntagsKeiligung.
Line Kompeten2aKgren2ung 2wiseKen weltlicker und geistlieker
Instan2 lieLe sieb nur dureb vollständige Verarbeitung der ein-
scblägigen ludicatur gewinnen. Äus 2wei Oründen Konnten wir eine
solclle nicbt vornekmen. Binmsl sind diese speziellen Quellen 2Ìem-
lieb sebwer 2ugänglieK (sowobl die vom (IKor- sls die vorn Ämts
geriekt beurteilten LKrverlet2uugen finden sieb mitten unter den
»ndern von diesen Instanten bebsndelten Bro2essen) und sodsnn
sind die sukgexeiekneten Lälle sekr «kt nickt vollständig, es feKIt
entweder der LstKestsnd «der dss Orteil.

Im 18. IsKrKundert werden die BKrverlet2ungsKändeI in den
Ämts- und tükorgericktsmsnusleu sllmäKIieK seltener und ver-
sckwinden scKIieölicK gsnz. Ls liegt dies im Okergsng der dies-

KeaüglieKen Kompetenzen «u den Hofmeister begründet. 8eKon in
der OericKtsordnung von 1711 wurde dss kür Injurienpr«2«sse sii-
gemein üblicke gsstgericktlicke VerfsKren susgescKIossen, wenn
es sick um «stick», sckimpff- und verscktungswort, sls welcke
unsere smktleutk suk2ukeben und gütlick Kin2ulegen KekelcKet

sevn sollen», Ksndelte. IVur für öekeltworte, «so seel oder ekr Ke-

rllkren», wsr die KIsge 2ugelsssen.»^ Die OerieKtssst2ung von
1761 verlangte einen suüergericktlicken öükneversuek (8.528,
4. 8st2uug), dsdurck wurde die ZsKI der durck Urteil beizulegen-
den Lälle geringer. Dsnn KrseKte sie eine Lnumerstion der 8ebe!t-

worte, welcke nsck erfolgloser gütlieker Beilegung sllein geKIsgt
werden Konnten (8. 522, 1. 8st2ung). Oker die 2uständige Instsv2
ist niekts ausgesagt; dock muü dies der Hofmeister gewesen sein,
der KeKsnnte negative (ÜKsrsKter der ÄmtsgericKtsmsnusle kükrt
zu dieser ÄnnsKme. Oker die übrigen ebrenrükrigen Zulagen Ke-

stimmte die 8st«ung:

«Vss aber Klosse sckimpf-, stick- und versektungsreden betrifft,
die niebt unter die sckeltworte geKören, so soll dsrumk das
reckt niekt gestattet werden, sondern es soll der riekter, dem
es geklagt wird, so fast möglick, okne alle Weitläufigkeit darüber
skspreeken und je nsek gestslt der dinge denjenigen, so »«Icker
sebimpf-, stiek- und versektungsreden ükerfükrt würde, 2u sekul-

Hoeiiotierlceitlieiie s)r»clierev. Lern 17II, 8.7,
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diger genugtuung halten und mit angemessener strafe ansehen
oder aber die gefallenen unzulässlichen worte von richterlichen
amts wegen aufheben und die partheyen ihrer ehren wohl
verwahren.» (S. 529, 7. Satzung.)

B. Zivilsachen.

Hauptsächlichste Aufgabe des Amtsgerichtes war seine
Rechtsprechung in Zivilsachen. Vor ihm machten die Amtssässen ihre
mannigfaltigen vermögensrechtlichen Streitigkeiten anhängig, die
Gerichtsmanuale sind hiefür ein beredtes Zeugnis. Diese Quellen
gehen zurück bis 1648; das Amtsgericht war aber schon vorher
die ordentliche Instanz für die Geltendmachung von Ansprachen
auf Gut und um Schuld. Es ist keine Neuschöpfung der bernischen
Verwaltung, sondern es wurde von dieser aus der Zeit der absoluten

Klosterherrschaft übernommen, wobei allerdings anfänglich die
schiedsgerichtliche Erledigung noch stark im Vordergrund stand
(man vergi, oben die Ausführungen in § 23) .315

Die Urteile des Amtsgerichtes konnten von der unterliegenden
Partei weitergezogen werden. Das Appellationsrecht der Landschaft
an die Instanzen der Hauptstadt hatte sich schon frühzeitig
ausgebildet (vergi, oben S. 88). Neu war das Verlangen eines
Minimalstreitwertes. Vorerst wurde die für das städtische Recht geschaffene

10 Ib. Wertgrenze auch auf das Land übertragen, wobei jedoch
diese Beschränkung nicht galt für Herrschaftsrechte, Zins- und
Zehntsachen.316 Später wurde der Streitwert erhöht: 1648 auf 50 Ib.
und 1711 auf 100 Ib.317 Dieser Einschränkung des Appellationsrechtes

nach Bern entsprach nicht etwa eine Vermehrung der
Befugnisse des Amtsgerichtes; noch die Satzung von 1761 beließ dessen

Kompetenz auf 101b. (S. 424, 2. Satzung). Die Änderung lag
vielmehr darin begründet, daß nun die Einhaltung des Instanzenzuges

verlangt wurde. Gegen ein amtsgerichtliches Urteil mußte

vorerst beim Amtmann appelliert werden, wobei dieser eben eine

sis Auch das bernische Recht kannte das Schiedsverfahren und suchte es

keineswegs zu Gunsten einer Erledigung vor den staatlichen Gerichten zurückzudrängen,

sondern es nahm es in das ordentliche Verfahren auf, indem dieses erst
nach einem erfolglosen Sühneversuch gewährt wurde (vergi. Rennefahrt III, S. 335).

3i« So die Gerichtssatzungen von 1614 fol. 193a und von 1761 S. 424, 1.

Satzung; man vergi, auch Rennefahrt III, S. 378 ff., speziell S. 387/88.
317 Gerichtskostenordnung von 1648, S. 19 (gedr. b. Georg Sonnleitner, Bern);

Gerichtsordnung von 1711, S. 26/27.
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diger Genugtuung Kalten unci mit angemessener strafe snseken
ocler sker clie gefallenen unzulssslieken worte von riekterlieken
smts wegen sukkeben unci clie psrtbeven inrer ekren w«KI ver-
wsbren.» (8. 529, 7. 8stzung.)

D. Zivi/scrc/isn.

DsuptsscKIieKste ÄukgsKe cles ÄmtsgericKtes wsr seine DeeKt

spreekung in ZivilsscKen. Vor ikm msekten clie Ämtsssssen ikrs
mannigfaltigen vermögensreektlieken 8treitigKeiten snksngig, cfie

DerieKtsmsnuale sind Kiekür eiu beredtes Zeugnis. Diese Quellen
geben zurück bis 1643; dss ÄmtsgericKt war aber sebon vorber
die «rdentliebe Instanz für die DeltendmacKung von ÄnspracKen
suk Dut und um 8ebuld. Ls ist Keine IVeuseKöpfung der Kernisebeu

Verwaltung, sondern es wurde von dieser »us der Zeit der sbsolu-
ten KlosterKerrscKakt übernommen, wobei allerdings anksnglick die
sebiedsgeriebtliebe Drledigung noek stark im Vordergrund stsnd
(man vergi, oben die ÄusküKrungen in H 23).»'^

Die Drteile des ÄmtsgericKtes Konnten von der unterliegenden
Dsrtei weitergezogen werden. Dss ÄppellstionsrecKt der Dsndsebskt

sn die Instanzen der Hauptstadt Kstte sieb sekon frükzeitig sus-
gebildet (vergi, oken 8.88). iVeu wsr dss Verlangen eines Ninimsl-
Streitwertes. Vorerst wurde die für dss stsdtiscke DeeKt geseksk-
fene 10 IK. Vertgrenze suek suf das Dsnd übertragen, wobei jedoek
diese LescKränKung nickt galt kür DerrscKaktsrecKte, Zins- und
ZeKntsacKen.»'« 8pster wurde der 8treitwert erkökt: 1648 auf 50 IK.

und 1711 suk 100 IK.»'' Dieser DinscKränKung des Appellations-
recktes nsck Dern entsprsek niekt etws eine VermeKrung der De-

kugnisse des ÄmtsgericKtes; noek die 8stzung von 1761 Keliel! des-

sen Kompetenz suk 10 IK. (8.424, 2. 8stzung). Die Änderung Isg
vieimekr dsrin Kegründet, daß nun die DinKsltung des Instanzen-

Zuges verlangt wurcle. Oegen ein smtsgeriektlickes Drteil mußte

vorerst Keim Ämtmann sppelliert werden, wokei dieser «Ken eine

«ls ^uck ciss KerniscKe Heckt Kannte ciss 8cKiedsverksKren und suckte es

Keineswegs (Gunsten einer Erledigung vor cien stsstlicken OericKten ^urück^u-

drängen, sondern es nsnin es in ciss ordentlicke VerksKren suk, indem dieses erst

nscii einem erlolglosev 8üKneversucK gewiikrt wurde (vergi, HenneKKrt III, L. 335),
5l« 8« die OericKtsssl^ungen von 1614 koi. 193s und von 1761 8. 424, 1. Lst-

nungi msn vergi, suck RenneksKrt III, L. 378 lk., speziell 8.337/88.
OericKtsKostenordnung von 1648, 8.19 (gedr. b. Oeorg 8«nnleitner, Lern);

OericKtsordnung von 1711, 8.26/27.
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endliche Absprechungsbefugnis von 50 resp. 100 Ib. hatte, erst
nachher stand der Rechtszug nach der Hauptstadt offen:

«also das man die sach durch den gang des rechtenn von
einer instantz zur anderen ausführe und darumb keine absprang
neme, welche zuo weitläüffigkeiten gerahten, dann wir in
solchen fahlen niemanden gehör gebend.»318

Die Erschwerung der Appellation bedeutete für die Untertanen
keine Beeinträchtigung in ihren Rechten, denn gegen schlechte,
das Gesetz verletzende Rechtsprechung der Amtleute hatten sie

jederzeit das Beschwerderecht an den Rat:

«Rechtmessige beschwerden und clegten wider die ambtleüth
und fürgesetzten aber, es seye das einem nit gebührend recht
gehalten werden oder sonst überschechen weite, sollend ihren
ungehindereten freyen zägang allhar wie billich und hievohr
zuogelassen worden.»319

Im 18. Jahrhundert trat das Amtsgericht auch als rechtsprechende

Instanz in Zivilsachen immer mehr zurück; von ungefähr
1750 an sind die Gerichtsmanuale ausschließlich Fertigungsprotokolle.

Auch hier ist die Kompetenzeinbuße durch ein Anwachsen
der Befugnisse des Hofmeisters bedingt (vergi, unten S. 165).

§ 35. Die Organisation des Amtsgerichtes

In der vorhergehenden Periode sahen wir, daß es neben der
ordentlichen, beim Kloster gelegenen Gerichtsstelle zur Ausbildung

einer weiteren im Dorf Windisch kam (vergi, oben S. 119).
Bereits 1535 ist diese zur «gewonlichen richtstatt» geworden.320

Leider läßt sich ihre nähere örtliche Lage nicht mehr bestimmen.
Während mehr als 100 Jahren ist den Quellen in Bezug auf die

Dingstätten kein Zeugnis zu entnehmen. Erst mit Beginn der
Gerichtsmanuale werden wir über die örtlichkeit sämtlicher
Gerichtsversammlungen unterrichtet. Von da an tagte das Gericht abwechselnd

im Kloster und im Wirtshaus beim Fahr Windisch, ohne daß

sich bestimmte Normen über den Turnus geben ließen. Feststellbar

ist nur, daß vorerst das Kloster überwiegt und daß es dann

vor allem in den 80er Jahren des 17. Jahrhunderts zu Gunsten des

318 Aus einem Mandat v. 24.. III. 1662 (STAA Nr. 454 fol. 329 a).
si» Ebenda.
320 STAA Kgsf. U. v. 20. XII.
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endlieke ÄKsprecKungsKekugnis von 5l1 resp. 100 IK. Kstte, erst
nseKKer stsnd der ReeKtszug nsck der Hauptstadt okken:

«also dss lnsn die ssek durck den gsvg des reektenn von
einer instant? zur anderen auskükre und dsruink Keine sksprllng
nenie, weleke zuo weitlsükkigkeiten gerskten, dann wir in söl-
cken ksKIen niernsnden gekör gebend.»»'»

Die BrscKwerung der Appellation bedeutete kür die Untertanen
Keine LeeintrscKtigung in ibren BeeKten, denn gegen sckleckte,
dss Oesetz verletzende BecKtsprecKung der Ämtleute Katten sie

jederzeit dss LescKwerdereeKt sn den Kst:
«BecKtmessige KescKwerden und «legten wider die »ivktleütk
und kürgesetzten sber, es seve dss einem nit gekükrend reekt
gekslten werden oder sonst übersebeeken weite, sollend ikren
ungekindereten kreven zügsng allkar wie KillieK und KievoKr
zuogelsssen worden.»»'»

Im 18. IsKrKnndert trat dss ÄmtsgerieKt »uek sls recktspre-
ekende Instanz in ZivilsseKen immer mekr «urüek; von ungekskr
1750 sn sind die OerieKtsmsnusle susseKIieölicK Bertigungspro»
tokolle. ÄueK Kier ist die Kompetenzeinbuüe durek ein ÄnwseKsen
der Lekugnisse des Hofmeisters bedingt (vergi, unten 8. 165).

§ 33. Die Organisation cle» ^nltsgericnte»
In der vorkergekenden Beriode ssken wir, dsl! es neben der

urdentiieken, beim Kloster gelegenen OericKtsstelle zur ÄusKil-

dung einer weiteren im Dorf VindiseK Kam (vergi. »Ken 8.119).
Bereits 1535 ist diese zur «gewoniieken riektststt» geworden.»^"
Beider Isöt sieK ikre nskere örtlicke Bsge nickt mekr bestimmen.
VsKrend mebr sls 100 IsKren ist den Quellen in Bezug suk die

Oingststten Kein Zeugnis zu eutnekmen. Brst mit Beginn der Oe-

riektsmsnusle werden wir üker die OrtlieKKeit sämtlieker OerieKts-

Versammlungen unterriektet. Von ds sn tagte dss OericKt sbweek-
selnd im Kloster und im VirtsKsus Keim BsKr VindiseK, «Kne dsö
sieK bestimmte IVormen über den Burnus geben lieöen. Beststell-
bar ist nur, daö vorerst dss Kloster überwiegt und dsö es dsnn

vor sllem in den 80er IsKren des 17. IsKrKunderts zu Ounsten des

«>« einem ivlsndst v. 24. III. 1662 (81"^^, Nr. 454 loi. 329 s).
«>» Dbenäs.

3?^^ Kgsl. v. v. 2«. XII.
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Fahrs stark zurücktritt. Später verschwindet dieses allmählich,
und im 18. Jahrhundert ist eine Tagung an dieser Stelle eine große
Seltenheit. In vereinzelten Fällen versammelte sich das Gericht
auch in Außengemeinden, bezeugt sind: Hausen, Lupfig und Birr.

Der Vorsitz stand nach dein Regionenbuch von 1783321 allein
dem Hofmeister zu. In den Gerichtsmanualen stoßen wir aber
häufig auf eine Übertragung an seinen Stellvertreter, den Amts-

untervogt. Bestimmte Normen über diese Delegation lassen sich
nicht aufstellen. Es gibt Perioden, in denen mehrheitlich dieser
und solche, in denen überwiegend jener als Prozeßleitender
erscheint. In seltenen Ausnahmefällen saß ein Gerichtssässe vor.
Diese Zustände dauerten bis ungefähr 1770, von da an verschwindet

der Hofmeister als Vorsitzender. Bei der stark verminderten
Kompetenz unserer Instanz verwundert dies weiter nicht. Die
Abweichung vom bisher Üblichen wurde von Bern 1773 nicht nur
sanktioniert, sondern ausdrücklich gefordert:

«Da die gegenwart der amtleuten an den gerichtssteilen unnötig
und für die partheyen sehr kostbar ist, so werden sie der bey-
wohnung an den gerichten enthoben.»322

Über den Hofmeister wird in den folgenden Paragraphen mehr zu

sagen sein, hier noch ein paar Worte über seinen Stellvertreter:
Die Bestellung des Untervogtes erfolgte durch den Rat auf
Vorschlag des Landvogtes hin.323 Die Amtsdauer war unbestimmt,
normalerweise endigte das Dienstverhältnis erst mit dem Tode des

Beamten. Aus Altersrücksichten war ein Rücktritt (in den Quellen
«resignation» genannt) möglich.324 Aus diesen Umständen folgt,
daß im Gegensatz zur Periode von 1415—1528 (vergi, oben S. 118)
ein Wechsel ziemlich selten war; einzelne Vögte dienten dem ber-

321 STAB.
322 Emolumententarif der unteraarg. Ämter S. 52. — Der Widerspruch zu dem

10 Jahre späteren Regionenbuch ist auffallend. Der verschiedene Charakter der beiden

Quellen darf aber nicht außer Acht gelassen werden. Dem Emolumententarif
kam Gesetzeskraft zu; die Amtleute hatten ihn strikte anzuwenden. Anders da»

Regionenbuch, es orientiert ganz allgemein über die Verwaltungsorganisation; die

Zuweisung des Vorsitzes an den Hofmeister ist als ein Teil »1er von ihm als

Stellvertreter des Rates verwalteten Hoheitsrechte anzusprechen.
323 STAB RM Nr. 173, S.385 v. 8. IL 1742: «Haben megh. über seinen

eingesandten Vorschlag den vom h. amtsmann recomendierten Hans Cunrat Rauber von

Oberburg zum undervogt erwehlt.»
321 STAA Nr. 459. S. 277 (Kgsf. Mandatenbuch VI».
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BsKrs stsrk zurücktritt. 8päter versekwindet dieses sllmäklick,
unci irn 18. IsKrKuudert ist eine Bsgung su dieser 8telle eine groöe
8eltenKeit. In vereinzelten Böllen versammelte sieK dss OerieKt
auek iu ^Vuöengemeinden, bezeugt sind: Oausen, Bupkig und Lirr.

Oer Vorsitz stsnd nseli dein Kegionenbueb von 1783»^' sllein
dem //«/me/ster zu. In den OerieKtsmsnualen stoöen wir sber
Känkig suk eine Okertragung sn seinen 8tellvertreter, den Ämts-

nntervogt. Bestimmte Normen Uber diese Oelegation Isssen sieb

niebt sukstellen. Bs gibt Berioden, in denen mebrbeitlieb dieser
und soleke, in denen Uberwiegend jener sls Brozeüleitender er-
sebeint. In seltenen ÄusnsbmeksIIen ss8 ein Oeriebtssösse vor.
Oiese Zustände dauerten bis ungekäbr 17711, von ds sn versebwin
<let der Ookmeister sls Vorsitzender. Lei der stark verminderten
Kompetenz unserer Instsnz verwundert dies weiter niebt. Oie Äb-
weiebung vom bisber Oblieben wurde von Lern 1773 niebt nur
sanktioniert, sondern susdrUcKIicb gekordert:

«Os die gegenwsrt der smtleuten sn den geriebtsstellen unnötig
und kür die partbeven sebr Kostbar ist, so werden sie der bev-
wobnung an den geriebten entboben.»»^

Ober den Ookmeister wird in den folgenden Barsgrspben mebr zu

sagen sein, Kier noeb ein pssr Vorte Uber seinen 8teiivertreter:
Oie Bestellung des tVnterl>c>Ste« erkolgte durek den Lst suk Vor-
seklsg des Bsndvogtes Kin.»^ Oie Ämtsdauer wsr unkestimmt, nor-
mslerweise endigte dss OienstverKältnis erst mit dem Bode des

öesmten. Äus ÄitersrUcKsieKten wsr ein KlleKtritt (in den (Quellen

«résignation» genannt) mögliek.»^ ^us diesen Omstäoden kolgt.
dsö im Oegensstz zur Beriode von 1415—1523 (vergi, oken 8. 118)
ein VeeKsel ziemliek selten wsr: einzelne Vögte dienten dem Ker-

«> 81^«.
Lmolumententsril <Icr »nterssr«. Xmter 8. 52. — Der ViüersprucK 2U ciem

10 IsKre späteren KesionenKucK ist sullsllencl. Oer versenieciene OKsrsIcter cier bei-

ilen t)uellen clsrk sber nickt suüer ^ekt «elsssen werden. Oem Lmolumententsril
Ksm <?esel?eslcrslt ^i>: die Xintlente Kstten ikn strikte snnuwenden, Inders ds»

HegionenbucK, es orientiert «sn?. slleemein über ciie Verwsltnnesorssnisstion; ciie

Anweisung cles Vorsitzes sn cien Hokmeister ist sls ein Teil <Ier von ibm sls 8te1I-

Vertreter des Kstes verwalteten IlobeitsrecKte smiusprecben.

81^1; «N IVr. 17Z, 8.385 v. 8.11,1742: «rlsken megk. über seinen ein

eessndten vorseKIs« clen vom K. smtsmsnn recomenclierten Hsns c»nr»I lìsnker vo»

Okerbure?urn undervogt erweKIt.»

8T V^ Nr.45y. 8.277 sKesl, NsndstenbneK VI,,
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nischen Staate während mehreren Jahrzehnten. So Friedr. Sigrist
von Birr von 1661—1686 und Conrat Rauber von Oberburg von
1742—1776. Die lückenlose Reihe der Amtsinhaber ist erst von
Anfang des 17. Jahrhunderts an bekannt; es handelt sich durchwegs

um angesehene Männer aus den verschiedenen Dörfern der
Vogtei.

Die Zahl der Gerichtssässen betrug zwölf;325 Für den Fall,
daß der Untervogt nicht präsidierte, erhöhte sie sich auf dreizehn,
da dann dieser als erster Geschworner — wie die Gerichtssässen
auch genannt wurden — fungierte. Weitere Benennungen sind:

«testes, rechtsprächer, assessores». Bis Ende 17. Jahrhundert
sind Vollsitzungen äußerst selten, in der Regel waren nur 7—10,
manchmal noch weniger Gerichtssässen anwesend.326 Die Geschworenen

stammten ausschließlich aus dem Amte (dies im Gegensatz

zu den Landrichtern) ; jede Gemeinde stellte einen, zwei größere
einen zweiten, wodurch die Zahl dreizehn erreicht wurde.327

Die Wahl der Assessoren erfolgte vorerst weiter am
Maiending.328 Über den Wahlmodus ist nichts Näheres bekannt. Die

325 STAA Nr. 691 a fol. 109 a v. 26. HI. 1715: «assessores omnes duodecim».

Diese Zahl hat Gültigkeit für den ganzen vorliegenden Zeitraum. Schon eine

Fertigungsurkunde v. 20. Dez. 1535 bringt eine namentliche Aufführung von 12 Zeugen
mit dem Zusatz: «All des gerichts zu Windisch». (STAA Kgsf. U.)

32« Als am 7. Nov. 1668 nur Hans Rey, Michel Wüest und Baschi Schoder

erschienen, wurde nicht verhandelt. «Ist nichts drauss worden», lautet die lakonische

Notiz im Manual (STAA Nr. 688). Das ist der einzige bekannte Fall, da eine

angesetzte Gerichtsversammlung vertagt wurde.
327 Man vergi, die Zusammenstellung zu Beginn der Einträge v. 2. Juni 1766

(STAA Nr. 697).
328 Wir haben oben S. 119 ff. dessen Organisation und Aufgabenkreis zu

umschreiben versucht, wobei wir auf die von Bern verfolgte Aufhebungstendenz
hinwiesen. Es ist nun hier der Ort, näheres darüber zu sagen: Aus dem Jahre 1514

ist uns ein Fragment eines Missives erhalten. Leider bricht es vor Kundmachung
der vom Rat beabsichtigten Änderung ab:

«Wir haben vernommen, das mit essen und trinken demselben gottshuss
sölliche beladniss und beschwärd zufügt, das uns als kastenvögten wil gebüren,
dem selben vor zû sin und uss grund desselben, ouch in ansächen gegenwürttiger
winthüre, befelchen wir üch ernstlich...» (STAB DMis. N, S. 280).

Wenig später, am 18. April 1531, schrieb Bern an die aarg. Ämter, daß von nun an
fremde und einheimische Bettler auf dem Königsfelder Maitag nicht bewirtet werden

sollen (Steck u. Tobler Nr. 2996). Dies galt nicht für die sich weiterhin
versammelnden Amtssässen, wie aus den entsprechenden Ausgaben in den Amtsrechnungen

hervorgeht. Der sich ursprünglich zwischen 25—50 Ib. bewegende Posten

11 Werder, Eigenamt
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niseken 8tsste wäkrend mekrerev 1sKr«eKnten. 8« Briedr. 8igrist
von Lirr von 1661—1686 unci lüonrst Ranker von OKerKurg von
1742—1776. Oie lüekenlose ReiKe der ÄmtsinKsKer ist erst von
Änksng cles 17. IsKrKunderts sn bekannt; es Ksndelt sieK durek-

wegs urn sngesekene iVlsnner sus den versekiedenen Oörfern der
Vogtei.

Oie ?sKI der OerieKtssässen betrug zwölf;»^^ Bür den Osll,
dsö der Ontervogt niebt präsidierte, erkokte sie sieK suk dreizekn,
ds dsnn dieser sls erster OeseKworner — wie die OerieKtssässen

suek genannt wurden — kuugierte. Veitere Benennungen sind:

«testes, reektsprscker, assessore»». Lis Onde 17. IsKrKundert
sind Vollsitzungen äuüerst selten, in der Lege! wsren nur 7—1l),
rnsnekinsl noek weniger OerieKtssässen anwesend.»^ Oie OeseKwo-

renen stannnten ausseKIieölicK sus dem Ämte (dies im Oegensstz

zu den OsndrieKtern) ; jede Oemeinde stellte einen, zwei grööere
einen zweiten, wodurek die ZsKI dreizeku erreiekt wurde.»^

Oie VsKI der Assessoren erfolgte vorerst weiter sm iVIsieu-

ding.Oker den VsKImodus ist niekts IVäKeres KeKsnnt. Oie

»25 81^^ Nr. 691 s koi. 109 s v. 26. III. 1715: «sssessores omnes ciuoäecim».

Diese ?sbl Kst OültigKeit kür den gsn?en vorliegenden ^eitrsum. 8cKon eine l'erti-
gungsurkunde v. 2l), Oe?. 1535 bringt eine nsmentlicke XukküKrung von 12 beugen
init dem ^usst?: «Xll des geriekts ?u WindiscK». (8T^X Kgsk. II.)

S2» ^1s ani 7. Nov. 1668 nur Hans Kev, Nickel Wüest und LsscKi 8cKocier

ersckienen, wurde nickt verksncielt. «Ist niekts drsuss worcien», lautet clie lalconi-

scke Noti? im Nsnusl (8T^V^, Nr, 688). Oss ist cler einzige bekannte Lsll, cla eine

angesetzte OericKtsverssmmlung vertagt wurcle.
22? Nsn vergi, ciie Zusammenstellung ?u Leginn cler Einträge v. 2. luni 1766

(8T^ Nr. 697).
»2» Wir Ksben oben 8,119kk, dessen Organisation uncl XukgsbenKreis ?u um-

sckreiben versucbt, wobei wir suk clie von Lern verkolgte ^ukkebungstenden? Kin-

wiesen. Ls ist nun Kier 6er Ort, nskeres clsrüber ?u ssgen: Xus clem IsKre 1514

ist uns ein Lrsgment eines Nissives erbslten. Leider bricbt es vor KundmscKung
cier vom Hst KesbsicKtigten Xnderung sb:

«Wir Ksben vernommen, ciss mit essen unci trinken clemselben goltskuss
söllieke belsclniss unci bescbwsrd ?ülügt, clss uns sls Ksstenvögten wil gebiiren,
clem selben vor 20, sin uncl uss gruncl clesselben, oucb in snsseben gegenwürltiger
wintbüre, bekelcben wir ücb ernstliek... » (81'XII ONis, N, 8.289).

Wenig später, sm 13, Xpril 1531, sckrieb Lern sn clie ssrg, Xmler, dsö von nun s»
lrerncle unci einbeiiniscke Letller suk dem Königskelder Nsitsg nickt bewirtet wer-
den sollen (8lecK u. lobler Nr, 2996). Dies gslt nickt kür clie sick weiterkin ver-
ssininelnclen Xmtsssssen, wie sus clen entspreebenden Xnsgsben in clen XmtsrecK-

nungen KervorgeKt. Oer sick ursprünglick ^wiscken 25—59 Ib. bewegende Posten
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Hauptbefugnisse müssen jedoch dem Hofmeister zugestanden
haben; er hatte das Vorschlagsrecht, während sich die Mitwirkung
der Amtssässen wohl auf die Kundgabe der Zustimmung
beschränkte. Nach der Aufhebung des Maitages im Jahre 1604 wurden

die Gerichtssässen anläßlich der von sechs zu sechs Jahren
erfolgenden Amtshuldigung (jeweils nach Einzug eines neuen
Hofmeisters) auserkoren.329 Wenn sie ihr Amt zur Zufriedenheit des

Landvogtes versahen, wurden sie nach Ablauf der Periode wieder
bestätigt. In der Zwischenzeit durch Tod oder «Resignation»
eingetretene Vakanzen wurden vom Hofmeister ausgefüllt, wobei die
Beeidigung an der nächsten Gerichtsversammlung erfolgte.330 Nach
dem Regionenbuch versah der jüngste Gerichtssässe den Weibel-
dienst (SSR Aarg. II 2, S. 4), nachdem dies bis zum 11. Mai 1776
der Profos getan hatte.331

Das Gericht versammelte sich entweder in ordentlicher oder
außerordentlicher, d.h. in «gastgrichts weise».

a) Die normale Versammlung hieß «wuchengricht». Bei der
verhältnismäßig kleinen Zahl der zu behandelnden Geschäfte war
eine allwöchentliche Zusammenkunft nicht nötig. In dem von Em.
Tscharner überlieferten, leider undatierten, «Gerichtstariff im Amt
Eygen» steht über den Tagungsmodus:

«Gehen die wochengricht an nach dem XX tag (13. Jan.), und
so man es alldan begehrt, haltet man alle 14 tag wochengricht
Die wochengricht währen biss man eine grossen zehnd garben

erhöhte sich immer mehr, bis er auf nahezu 150 Ib. stieg. 1604 schritt der Rat ein
und sistierte die Institution:

«Demnach wir nun vili jähr dahar erfahren, was grossen merklichen umbcostens
in unserem hus Künigsfelden järlich mit dem meyen geding und eydschwur der
beampteten und des ampts Eygen underthanen, wie ouch mit empfahung gastey-
ung derselben uffgangen, haben wir dahin endtlich endtschlossen, daß wir
ein söllich meyengeding und insonderheit dzselbig wäsen und gastierung uffge-
hept und abgestellt haben wollen.» (STAA Nr. 454, fol. 44 b.)

32» Dabei erhielten die Geschwornen, wie ehedem alle Amtssässen eine Mahlzeit

(vergi. STAA Nr. 461, S. 20; Reformation der Haushaltung von 1674/75). Aus
den Ausrechnungen folgt, daß die Ausgaben hiefür ständig stiegen!

330 «Neue, die vor der sitzung beeidiget worden: anstatt des resignierten
Daniel Hartmann von Schertz Heinrich Meyer von da. An platz des verunglückten
Johannes Widmers von Mülligen Hans Jakob Ruegger, der müller allda. Und
finden verstorbenen Samuel Werder von Birrenlauf, dessen söhn Daniel Werder von
da.» (STAA Nr. 699, S. 145; v. 13. XII. 1776.)

>»i STAA Nr. 699, S. 96.
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OsuptKefugnisse müssen jedoek dem Hofmeister zugestanden
Ksben; er Kstte dss VorseKIsgsreeKt, wskrend sick die Mitwirkung
der Ämtsssssen woKI suf die Kundgabe der Zustimmung be-

sekrsnkte. IVscK der XukKeKung de8 ^laitages im Isbre 1604 wur-
den die OerieKtssässen snlsülieb der von 8eeb8 zu 8ecb8 IsKren
erfolgenden ÄmtsKuldigung (jeweils nseb Oinzug eine8 neuen Hok-

meÌ8ter8) suserkoren.»^" Venn 8Ìe ibr Xmt «ur ZukriedenKeit de8

Osndvogtes verssken, wurden 8ie nseb XKIsuf der Periode wieder
bestätigt. In der ZwiseKenzeit dureb Bod oder «Resignation » ein-

getretene Vakanzen wurden vom Hofmeister ausgefüllt, wobei die
Beeidigung sn der näeksten OericKtsverssmmlung erfolgte.»»" IXaeK

dem LegionenKueK ver8sb der jüngste OerieKtssässe den VeiKel-
dien8t (88R Äsrg. II 2, 8.4), nsebdem die8 bi8 «um 11.1Vlsi1776
der Lrokos getsn Kstte.»»'

Dss OerieKt versammelte sieK entweder in ordentlieker oder
suüerordentiieker, d. K. in «gastgriekts weise ».

a) Die normale Versammlung Kiel! «louc/kengric/lk ». Lei der
verKsItnismäLig Kleinen ZsKI der zu KeKandelnden OescKäkte wsr
eine sllwöekentlieke Zusammenkunft nickt nötig. In dem von Om.

BscKsrner ükeriiekerten, leider undatierten, «OerieKtstsriff im Ämt
Ovgen» stekt üker den Bsgungsmodus:

«OeKen die woekengriekt sn nacK dem XX tag (13. Jan.), uud
so man es siidsn KegeKrt, Ksitet man slle 14 tsg woekengriekt
Die woekengriekt wskren Kiss man eine grossen zeknd gsrken

erköbte sieb immer mebr, bis er sui nske?» 150 Ib. stieg. 1604 scbrilt 6er Lst ein
un6 sistierte 6ie Institution:

«OemvscK «ir nun vili jskr 6sKsr erisbren, «ss grossen merklieken umbcostens
in unserem bus Xüvigskelllen jsrlick rnit 6em meven geling unci ev6sck«ur lier
besmptelen unli cles »mpts Lvgen un6ertk»nen, vie oueb mit empksbung gsstev-
ung clerselben ukkgsvgen, Ksben «ir clsliin encltlick encltscklossen, 6sL «ir
ein söllick mevengeciing unll insonclerkeit 6«elbig «ssen unci gsstierung ukkge-
Kept un6 abgestellt Ksben «öllen.» (8TXX Nr. 454, loi. 44 b.)

OsKei erkielten clie <?esck«ornen, «ie ekeclem slle Xmtssässen eine NsKI-

«it (vergi. 8TXX Nr. 461, 8.20; Lekormslion 6er UsusKsltung von 1674/75). >us
6en XrnIsrecKnungen lolgt, 6sü 6ie Xusgsben Kiekür stsn6!g stiegen!

«Neue, 6ie vor 6er sit?ung beei6iget «or6en: snstslt lies resignierten
Osniei Hsrtmsvn von 8cberti HeinricK Nexer von 6s. Xn plst? 6es verunglückten
lobsnnes Wi6mers von Nülligen Usns IsKob Luegger, 6er müller sII6s. Iln6 kür
clen verstorbenen 8smuel Werller von Lirrenisuk, 6essen sobn Osniel Wer6er von
6s.» <81'XX Nr. 699. 8.145; v. 13. XII. 1776.)

»' 81'XX Nr. 699. 8. 96.
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aufstellt, hernach sollen alle gricht als gekaufte an zu sehen
sein biss auff St. Gallentag .»332

Nach den Manualen fanden in der Regel jährlich 4—7 Versammlungen

— Abweichungen nach oben und unten kamen vor — statt.
Im 18. Jahrhundert trat an Stelle der Bezeichnung «wuchengricht»
der Ausdruck «ordinari gricht». Von der Jahrhundertmitte an fanden

jährlich nur noch zwei Tagungen, ein «ordinari frühlings-»
und ein «ordinari herbstgericht» statt.333

b) Bei Vorliegen gewisser Umstände wurde Sonder-, d. h.

Gastgericht (Tscharner spricht im Gerichtstarif von Kauf-, der
Emolumententarif von Extragericht; in den Manualen finden sich
alle drei Ausdrücke) bewilligt. Die Voraussetzungen hiefür
umschrieb das Reformationsmandat von 1628 wie folgt:334

«Gastgrichte oder fürbott ingastwys sollend allein frombden
lüten oder umb Scheltwort, seel und ehr oder gewaltthat und
Sachen berarend, die augenschynlich am wachsenden schaden
ligend, verwilliget werden.»

Diese für das bernische Recht typische Einrichtung muß im Eigenamt

bald nach Übernahme der Verwaltung durch Bern Eingang
gefunden haben, wie eine Berichterstattung des Hofmeisters vom
23. April 1573 an den Rat über diese Gerichtsart beweist.335 Das

Gastgericht zeichnete sich aus durch Abkürzungen der Fristen und
Erhöhung der Gebühren, das Nähere hierüber vergi, man im
Gerichtstarif des Eigenamtes und im Emolumententarif der unteraarg.
Ämter.

'32 Em. Tscharner, Materialregister, S. 143.

333 Emolumententarif der unteraarg. Ämter S. 50: «Alle jähr soll an einer
jeden gerichtssteile wenigstens zwey Ordinarigericht, eines im frühling und eines im
herbst gehalten werden. Unseren oberamtleuten wird jedennoch anbefohlen, wann
sie besorgung der vorfallenden geschaffen nóthig finden, in den offenen zeiten mehrere

ordinari-gerichtsversammlungen anzuordnen.»

'" S. 91 im Abschnitt «Der amptlüthen beruff in ihrem ampt, der disciplin
und der Justitien.»

"5 STAB Unnütze Papiere, Bd. 9 Nr. 9.
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sukstellt, KeruseK sollen «Ile griekt sis geksukte sn seken
sein diss sukk 8t. Osllentsg .»»»^

I^scK den Nsnuslen ksnden in der Regel jäkrliek -1—7 Verssmm-
lungen — ÄKweieKungen nsek oben und unten Kamen vor — ststt.
Irn 18. IsKrKundert trst sn 8te!Ie der LezeieKnung «wuekengrickt»
der ÄusdrueK «ordinari griekt». Von der lakrkuudertmitte sn fan-
den jäkrliek nur noeb zwei Lsgungeo, ein «ordinari krüklings »

und ein «ordinari KerKstgerieKt» statt.»»»

b^) Lei Vorliegen gewisser Umstände wurde 8«nder>, d. b.

<?a5tKeric/rt (LseKarner spriekt im OerieKtstsrik von Xsuk-, der
Lmolumententsrik vou LxtrsgerieKt; in den IVIsnusleu kinden sieb

slle drei ÄusdrüeKe) bewilligt. Die Voraussetzungen Kiekür um-
sebrieb dss Rekormstionsmsndst von 1628 wie kolgt:»»^

«OastgricKte «der kürkott ingsstwvs sollend sllein kromkde»
lüten oder umk sekeltwort, seel und ekr oder gewslttkst und
sseken Kerürend, die sugensekvnliek sm wseksenden scksden
ligend, verwilliget werden.»

Oiese kür dss KerniseKe Reekt tvpiseke LinrieKtung muü im Ligen-
smt bsld nsek ObernsKme der Verwaltung durek Lern Oingang
gekunden Ksben, wie eine LerieKterststtung des Ookmeisters vom
23. Äpril 1573 sn den Rst über diese OerieKtssrt beweist.»»^ Oss

OsstgerieKt zeicbnete sieK sus durek Abkürzungen der Bristen und
LrKöKung der OeKüKren, dss IXäKere KierüKer vergi, msn im Oe-

ricktstsrik des Ligensmtes und im Lmolnmevtentsrik der unterssrg.
Ämter.

>s> Lm. TscKsrner, Klslerislreeister, 8. 143.

>s> Lmolumententsrik cler unterssr«. Xmter 8.50: «Xlle jsnr soll sn einer ze-

clen eerioktsstelle «eniestevs ?«ev orclinsrieerickt, eines ini trünlin« unci eines im
Kerbst eebslten «erclen. Unseren obersmlleuten «ir6 je6ennocb snbeloklev, vsnn
sie besoreune 6er vorksllen6en gesckskten nötkiß tiv6en, in 6en okkevev weiten mek-

rere «r6insri sericktsverssnunluneev sn?uor6nen.»

8.91 im XbscKnitt «Her smptlütben berukk in ikrem smpt, 6er 6isciolin
un6 6er Justitien.»

8TXL Unnütze ?spiere, S6.9 Nr. 9.
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3. Kapitel

Der Hofmeister

§ 36. Jurisdiktionelle Kompetenzen des Hofmeisters

I. Hauptdomäne der hofmeisterlichen Rechtsprechung war das

«Civile», wir haben hier zwischen erstinstanzlichen und
Appellationsurteilen zu unterscheiden. Vorerst jedoch noch ein paar
Worte über seine Jurisdiktion in Strafsachen.

Wie wir wissen, stand die Beurteilung der peinlichen Sachen
beim Rate. In § 34 sub. I konnten wir eine Ausnahme von diesem

Prinzip zu Gunsten des Amtsgerichtes feststellen. Für den
Hofmeister läßt sich etwas ähnliches nachweisen: Am 4. Oktober 1660
kamen Barbara Schmidli von Wasserburg «hinder Lindau», Hans
Georg Reüsch, ihr Sohn und dessen Frau Margareth Eggin wegen
Diebstahl ins Gefängnis. Das Urteil:

«Hat er dieselben uff restitution der gestolnen tisch- und
leinlachen nach ussgestandner 24stündiger gefangenschaft uff erlag
des keficostens und uferlegter gelt straff mit einer guten censur
und disem bscheid, dass sy sich von nun an mit ihrem betrüg-
lichen schreyer gwerb in disem ampt nit mehr finden lassen
sollint, ledig gelassen.»336

Das Turmbuch überliefert noch einige weitere Diebstähle, bei
denen jeder Hinweis auf die normale Aburteilung durch den Rat
fehlt. Aber die Indizien für eine Bestrafung durch den Hofmeister
sind nicht zwingend, sodaß wir auf ihre Anführung verzichten.337
Die Jurisdiktion des Hofmeisters in Malefitzsachen war also sehr

unbedeutend. Man könnte versucht sein, den einzigen bestimmt
nachweisbaren Fall als eine Kompetenzüberschreitung — wie sie

336 STAA Nr. 660 (Kgsf. Turmbuch).
33' Einzelne Fälle lassen sich unter die den Amtleuten auf Grund des

Untersuchungsergebnisses erlaubte Freilassung subsumieren. In den Verhandlungen des

Rates der 200 v. 14. Mai 1779 über die Revision des Eides und der Instruktion der

Amtleute heißt es in Bezug auf die Verwahrung der Gefangenen: «Die, so um
malefitz und missethätiger Sachen willen gefangen werden, nicht wieder ledig
lassen; es wäre dann, dass — hernach und eher megh. der sach berichtet worden ¦—

des gefangnen Unschuld genugsam bekannt würde, in welchem fall ein solcher

wider auf freyen fuss gestellt werden mag» (STAB Bem RM Nr. 347, S. 384).
Diese Regelung diente der Abkürzung der Untersuchungshaft Unschuldiger. Eine

eigentliche rechtsprechende Kompetenz des Landvogtes begründete sie nicht.
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3. Xspitel

Der Hofmeister

§ 36. Furisclilctioilell« k^unlpeten^en ties Hofmeisters

I. Dsuptdomsne cler KokmeisterlieKen BeeKtsprecKung war dss

«OiliiVe», wir KsKen Kier zwiscken erstinstsnzlieken uud Äppelis-
tionsurteilen zu untersekeiden. Vorerst jedoek noek ein pssr
Vorte iiker seine Jurisdiktion in ZtrsksseKen.

Vie wir wissen, stand die Beurteilung der peinlieken öseken
Keim Bate. In H 34 suk. I Konnten wir eine ÄusnsKme von diesem

Prinzip zu Dunsten des ÄmtsgerieKtes feststellen. Bür den D«f>
meister läöt sieK etwas äknlickes nsekweisen: Äm 4. DKtoKer 1660
Kamen LarKsra LeKmidli von VasserKurg «Kiuder Dindsn», Dsns
Deörg DeüscK, ikr 8oKn und dessen Drau IVlargsretK Dggin wegen
DieKstaKI ins Oeküngnis. Dss Drteil:

«Dst er dieselken ukf restitution der gestolnen tisek- und lein-
laeken nacK ussgestandner 24stündiger gefangensekskt uff erlag
des Keficostens und ukerlegter gelt straff mit einer guten eensur
und disem KscKeid, das« sz? sieK von nun sn mit ikrem Ketrüg-
lieken sekrever gwerk in disem smpt nit mekr finden lassen sol-
lint, ledig gelassen.»»»6

Das BurmKueK überliefert noek einige weitere DieKstsKIe, Kei

denen jeder Dinweis auf die normale ÄKurteilung durck den Dat
feKIt. ÄKer die Indizien für eine Bestrafung durek den Dokmeister
sind niekt zwingend, sodaL wir auf ikre ÄnkuKrung verzickten."»^
Die Jurisdiktion des Hofmeisters in IVlalefitZSseKen wsr slso sekr-

unkedeutend. iVlan Könnte versuekt sein, den einzigen Kestiminl
nsekweiskaren Bali sls eine XompetenzuKerseKreitung — wie sie

««« ZI'XX Nr. 660 (Kgsk.l'urinbucK).
Lintelns LsIIe Isssen sieK unter die clen Xmlleuten suk Orund cles Unter-

suckungsergeknisses erlaubte Lreilsssung subsumieren. In clen VerKsndlungen cles

Lstes cler 2M v, 14. Nsi 1779 über clie Revision cles Lides und cler Instruktion cler

Xmlleute KeilZt es in öe^ug suk clie Verwsbrung cler Oeksngenen: «Die, so um
rnslekit? und inissetbstiger sscben willen gelängen werden, niebt wieder ledig Iss-

sen: es wäre dsnn, dsss — Kernseb und eber megk, der sscb beriebtet worden ,—

des geksngnen unscbuld genugssm beksnnt würde, in welebem IsII ein solcber

wider suk kreven kuss gestellt werden msg» (8TXL Lern LN Nr, 347, L. 384).
Diese Legelung diente der Xblciir?ung der LIntersucKungsKskt LInscKuIdiger. Line
eigenllicke recklsprecbende Kompetenz des Lsndvogtes begründete sie nickt.
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in den meisten Ämtern vorgekommen ist — anzusprechen. Im
übrigen weist der Tatbestand große Ähnlichkeit auf mit einem Teil
der vom Amtsgericht beurteilten Criminalsachen (Bagatelldiebstahl).

Möglicherweise unterblieb einfach die sonst übliche Berechtigung,

da es sich nicht um Amtssässen, sondern um landesfremdes
Gesindel handelte.

Über den ständig zunehmenden Umfang der Rechtsprechung
in Frevelsachen durch den Hofmeister verweisen wir auf die
Ausführungen oben in § 34 sub IL

IL In Zivilsachen hatte der Hofmeister ursprünglich keine
erstinstanzlichen Funktionen; seine Tätigkeit war auf die Erledigung

der appellationsweise vom Untergericht vor ihn gezogenen
Fälle beschränkt. Im 18. Jahrhundert trat hierin eine Änderung
ein; die Amtleute vermochten allmählich die gesamte Zivilgerichtsbarkeit

an sich zu ziehen. Das abgekürzte, durch Übergehung der

untersten Instanz gekennzeichnete Verfahren trug den Namen
Rekurs.338 Die Anfänge dieser Entwicklung lassen sich nicht mehr

genau feststellen; die Initiative scheint eher von den Landvögten
als von der Obrigkeit ausgegangen zu sein, sonst hätte sich sicherlich

ein diesbezüglicher Ratsbeschluß erhalten. Bern sanktionierte
die Neuerung unseres Wissens erstmals mit einem Mandat von 1736,
wobei es für die Weiterziehung der landvögtlichen Rekursurteile an
die Instanzen der Hauptstadt eine Frist setzte und gleichzeitig die
Amtleute ermächtigte, bis zu einem Streitwert von 100 Ib. endlich
abzusprechen.339 Leider vermag uns unser spezielles Quellenmaterial

keinen näheren Aufschluß über die allmähliche Ausschaltung
des Amtsgerichtes zu geben. Wir besitzen zwar von 1723 an
besondere Spruchmanuale über die gesamte Rechtsprechung des

Hofmeisters, sowohl in Frevelsachen als auch in Zivilsachen (Appellationen

und Rekurse); aber diese Aufzeichnungen sind äußerst
unvollständig. Fest steht nur, daß die Rekurse bei den Einwohnern
des Eigens wegen der Zeit- und Geldersparnis sich einer ständig
steigenden Beliebtheit erfreuten. In den letzten Jahrzehnten der
bernischen Herrschaft finden sich in den Amtsgerichtsmanualen
keine Einträge mehr über Zivilsachen.

338 Rennefahrt I, S. 112; IUI, S. 344.
33» Allgemeines Mandat an alle deutschen Amtleute vom 17. Februar (STAB

Mandatenbuch Nr. 15, S. 136; STAA Nr. 456 (Kgsf. Mandatenbuch III fol. 116).
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i» lien «leisten Ämtern vorgekommen ist — snzuspreeben. Im
übrigen weist lier Bstbestsnll groöe ÄbnliebKeit «uk mit einem Lei!
lier vom Ämtsgeriebt beurteilten türiminslsseken (LsgstellllieK-
stsKI). NüglieKerweise unterblieb einksek liie sonst übliebe LerecK-

tigung, lis es sieb niebt um Ämtsssssen, sonliern um Isnlieskremcies
Oesinctel Ksnlielte.

Ober clen stsnciig zunekmenclen Omksng ller ReeKtspreeKung
in BrevelsseKen liurek lieu Ookmeister verweisen wir suk «iie Äus-

kükrungen »Ken in § 34 sub II.
II. I» ZivilsseKen Kstte lier Ookmeister ursprüngliek Keine

erstinstsnzlieken Punktionen; seine BstigKeit wsr suk liie Brlecli-

gung rler appellationsweise vom OvtergerieKt vor ikn gezogenen
Bälle KeseKrsnKt. Im 18. IsKrKunllert trat Kierin eine Änclerung
ein; liie Ämtleute verrnoekten sllmsKIieK liie gesamte ZivilgericKts-
KsrKeit sn sieK zu zieken. Oss »KgeKürzte, liurek OkergeKung cier

untersten Instsnz gekennzeieknete VerksKren trug «ieu IVsmen Ke-
^urs.»»» Oie Änksnge clieser BntwieKIung Isssen sieK niekt mekr

gensu keststelle»; <iie Initiative sekeint eker von lien Osncivögten
sls von cler OKrigKeit ausgegangen zu sein, sonst Kstte sieK sieKer-

liek ein liieskezüglieker RstsbeseKIuö erbsiten. Lern ssnktionierte
<iie IVeuerung unseres Vissens erstmals mit einem Nsnlist von 1736,
wokei es kür clie Veiterziebung cler IsnclvogtlieKen Rekursurteile sn
liie Instanzen 6er Osuptstaclt eine Brist setzte uvli gieiekzeitig ciie

Ämtleute ermsektigte, Kis Zu einem Streitwert von Itili Ib. enliiiek
sbzuspreeken.»»» Beiller vermsg uns unser spezielles t)uellenm«te-
risi Keinen nsberen ÄukseKIuö üker clie sllmsklieke ÄusseKsltung
lies ÄmtsgericKtes zu geken. Vir besitzen zwsr von 1723 sn be-

sonllere Zprnebmsnusle üker clie gessmte BeeKtspreeKung lies Ook-

meisters, sowoKI in BrevetsseKen sls suek in ZivilsseKen (Äppells-
tionen uncl Rekurse); aker cliese ÄukzeieKnungen sinc! suöerst un-
vollstsnllig. Best stekt nur, claö rlie Rekurse Kei clen BinwoKnern
lies Bigens wegen cier Zeit- unci Oelllersparnis sieK einer stsnltig
steigenclen LelieKtKeit erfreuten. In clen letzten IsKrzeKnten «ter

KerniseKen OerrseKskt kinclen sick in lien ÄmtsgerieKtsmanuslen
Keine Binträge mekr über ZivilsseKen.

KennelsKrt I, s. 112; im, 8. Z44.
»»» Xllgerneines Nsnclst sn slle äeutscven Xintleule vorn 17. ?ebrusr (81'XL

NsncistenbucK Nr. 15, 8.136; 8?XX, Nr. 456 (Kgsk. NsnclstenbueK III loi. 116).
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Vom Appellationsrecht der Amtssässen an die Tribunale der
Hauptstadt war bereits oben S. 158/59 die Rede. Es bleibt uns hier
noch einiges über den Hofmeister als Berufungsinstanz zu sagen.
Seit Beginn der bernischen Verwaltung konnten Urteile des

Amtsgerichtes von der unterliegenden Partei an ihn weitergezogen werden,

doch war dies vorerst für eine eventuelle Appellation nach
Bern nicht Voraussetzung. Die Einführung des Instanzenzuges und
die gleichzeitige Schaffung der Deutschappellationskammer brachten

hierin eine Änderung. Nun war der Weg mit: Amtsgericht —
Amtmann — Appellationskammer — Rat der 200 genau
vorgezeichnet.340 Jede Instanz erhielt eine endliche Kompetenzsumme.
Für das Untergericht betrug sie 10 lb, für den Landvogt bis 1711
50 lb, nachher 100 lb (vergi, oben S. 159). Der Rechtszug vom
Amtsgericht an den Hofmeister ist mit den modernen Grundsätzen
über die Appellation unvereinbar, da der Hofmeister selbst ordentlicher

Vorsitzender des Untergerichtes war. Diese Regelung muß
auch dem klaren Rechtsempfinden Abrahams v. Grafenried widerstrebt

haben, indem er 1705 den Rat unterrichtete, «dass ihme
bedenklich verfalle, eine appellationsurteil von sich zu geben, wan
er dem urteil am gericht Selbsten beigewohnt». Bern teilte jedoch
diese Bedenken nicht und schrieb dem Amtmann, «dass das aller
andern orten von den ambtleuten practiciert werde und er seines

theils auch wohl thun werde, sich demnach zu conformieren und
hiemit. seine appellationsurtheillen von sich zu geben, obschon

er der undergerichtlichen urtheill auch beygewohnet hette».341

Diese doppelte Absprechung derselben Sache durch die gleiche
Instanz trug sicherlich dazu bei, daß seitens der Amtssässen gegenüber

der Einführung des Rekursverfahrens kein Widerstand
geleistet wurde. Entsprechend dessen zunehmender Bedeutung nahm
die Appellationstätigkeit des Hofmeisters ab und hörte schließlich

ganz auf.

310 STAB Polizeibuch Nr. 6, S. 384 ff.; v. 7. I. 1654: «Und sollen hiemit alle

handel uffem land aber zuo vier instanzen, als vor dem underrichter, vor dem

ambtsman, vor der appellatz cammeren und endlich vor rät und burger einzilet
sein».

341 STAB RM Nr. 18, S.395; v. 6. III. 1705; Abschrift STAA Nr. 450 (Kgsf.
Aktenbuch B) S. 1013.
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Vom ÄppellstionsreeKt cier Ämtsssssen sn clie DriKunsle cler

Dsuptstsclt wsr bereits oben 3.158/59 ciie Decle. Ls bleibt uns Kier
noeb einiges üker clen Dokmeister sls Derukungsinstsnz zu ssgen.
8eit Deginn «1er berniseben Verwaltung Konnten Urteile cles Ämts-
gericktes von cler unterliegenclen Dsrtei sn ikn weitergezogen wer-
clen, cloek wsr clies vorerst kür eine eventuelle Äppellstion nsek
Lern nickt Voraussetzung. Die DinkUKrung cles Instsnzenzuges unci
clie gleiekzeitige 8cKskkung cler DeutscKsppellstionsKsmmer KrscK-
ten Kierin eine Änclerung. IVun wsr cler Veg mit: ÄmtsgericKt —
Ämtmsnn — ÄppellstionsKsmmer — Dst cler 200 gensu vorge-
zeicknet.»^« lecle Instanz erkielt eine encllicke Dompetenzsumme.
Lür clss DntergericKt Ketrug sie 10 IK, kür clen Dsnclvogt Kis 1711
50 IK, nscKKer 100 IK (vergi. «Ken 8. 159). Der DeeKtszug vom
ÄmtsgericKt an clen Dokmeister ist mit clen moclernen Orunclsstzen
UKer clie Äppellstion unvereinbar, cia cler Dokmeister seIKst «relent-
licker Vorsitzender cles DntergerieKtes war. Diese Regelung mulj
suek ciem KIsren DecKtsempkinclen ÄKrsKsms v. Drskenriecl wicler»
strebt KsKen, inclem er 1705 clen Dst unterriektete, «clsss ikme Ke-

«lenkliek verkslle, eine sppellationsurteil von sieb Zu geben, wsn
er «lem urteil sm geriekt selksten KeigewoKnt». Dern teilte je«lock
«lies« DeclenKen niebt uncl scbriek clem Ämtmsnn, «clsss clss slier
snclern «rten von clen smktleuten prseticiert wercle un«l er seines

tkeils suck woKI tkun wercle, »ick «lemnsek zu conkormieren uncl

Kiemit. seine sppellstionsurtkeillen von sieK zu geken, oksekon

er «ler unclergericktlieken urtkeill suek bevgew«Knet Kette».^'
Diese «loppelte ÄKspreeKung «lerselben 8scbe riurck «lie gieieke In-
stsnz trug sickeriiek clszu Kei, rlsl! seitens cler Ämtsssssen gegen-
üker cler DinküKrung «les DeKursverkaKrens Kein Viclerstsncl ge-
leistet wurcle. DntsprecKencl «lessen zunekmencler Lecieutung nskm
«lie ÄppellstionststigKeit 6es D«kmeisters sk uncl Körte scklieölick

gsnz suk.

"° 5TXL ?oiÌWÌbncK Nr. 6, S. 384 kk.; v. 7. I. 1654: «Uncl salien Kiernit slle
lisnclel uklenr Isnci sber ?uo vier instanten, sls vor clem uncierriciiter, vor clein

tunbtsinsn, vor cier svvellstT csrnineren unci enciiien vor rät unci burger einzilet
sein»,

«" 8IXL KN Nr. 18. Z.395; v. 6. III. 1705; Xiiscnrikt SrXX Nr. 450 (Kgsl.
XlctenKucK S) 5.1013.
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§ 37. Zur Organisation des Hofmeisteramtes

Die Hofmeister wurden ursprünglich vom Großen Rat
gewählt, seit 1710 aber durch das Los bestimmt. Es bekleideten durchwegs

Angehörige der regimentsfähigen Familien diesen wichtigen
— Königsfelden war eine der reichsten Vogteien und besaß zudem
eine geographische Schlüsselstellung — Verwaltungsposten. Der
Amtmann residierte im Kloster, ebenso der ihm beigeordnete
Landschreiber, der den Titel Hofschreiber führte. In der vorliegenden
Periode waren zu Königsfelden Landvogt:

1528—1530 Georg Schöni
1530—1533 Hs. Rud. v. Grafenried
1533—1539 Hs. Ulr. Zehender
1539—1546 Lux Löwensprung
1546—1552 Ulrich Meyer
1552—1561 Vincentz Pfister
1561—1565 Vincentz Dachselhofer
1565—1571 Samuel Tilmann
1571—1575 Gallus Galdi
1575—1578 Hs Rud. Hagenberg
1578—1581 Jakob Bucher
1581—1585 Hans von Büren
1585—1590 Hans Spättig
1590—1596 Joder Bitzius
1596—1603 Jeronymus Stettier
1603—1608 Alexander Huser
1608—1614 Johannes von Büren
1614—1620 Jakob Thormann
1620—1624 Christoffel Fellenberg
1624—1630 Gerhard Rohr
1630—1636 Vincentz Huber
1636—1642 Benedikt Marti
1642—1648 Johann Georg im Hoff
1648—1650 Beat Herport
1650—1656 Wolfgang von Mülinen
1656—1662 Joh. Leonhart Engel
1662—1668 Nikiaus Dachselhofer
1668—1674 Franz Ludwig Manuel
1674—1680 Bernhard von Muralt
1680—1686 Alexander von Wattenwyl
1686—1692 Joh. Franz Zehender
1692—1698 Abraham Tscharner
1698—1704 Abraham Tillier
1704—1710 Abraham v. Grafenried
1710—1716 Sigmund Emanuel Steiger
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§ 3?. /nr Organisation cle» H«slnei»ter»nlte»

Die Dokrneister wurden nrsprllntzliek vor» Droöen Dst ge-
wsKIt, seit 1710 sber «!ureb dss Los Kestinnnt. Ds beKIeictete» durek-

Wegs Ängeböriize der reizirnentskskigell Lsmilien diesen wicktitzev
— Doniizskelden wsr eine lier reieksten Vogteien uud bessl! zudem
eine lzeoizrspkisebe LeKIüsselstelluntz — Verwsltunizsposten. Der
Ämtmsnn resioÜerte im Xloster, ebenso «1er ibm Keiizeordnete Lsnd-
sekreiker, 6er den Litel DokscKreiber fükrte. In der vorlieizenden
Leriode waren Xönißskelden Lsndvvizt:

1528— 153« Deorg 8eKöni
1530- 1533 Ds. Dud. v. Orskeuried
1533- 1539 Ds. Dir. Gekernter
1539- 1546 Lux Löwenspruniz
1546- 1552 DIrieK iVIever
1552— 1561 Vincent? Lkister
1561— 1565 Vineentz DseKselKoker
1565— 1571 ösmuel Lilmsnn
1571- 1575 DsIIus Dsldi
1575- 1578 Ds Duo!. DsszenKeriz
1578- 1581 IsKoK DueKer
1581— 1585 Dsns von Düren
1585- 159« Dsns Lpsttiiz
1590—1596 loder Ditzius
1596—1603 leronvmus ötettler
1603- 1608 Älexsnder Duser
1608- 1614 JoKsnnes von Düren
1614—1620 IsKoK LKorrnsnn
1620- 1624 dkristokkel LellenKeriz
1624—1630 DerKsrd DoKr
1630—1636 Vineentz DuKer
1636— 1642 Denedilct Nsrti
1642— 1643 JoKsnn Deöriz irn Hoff
1648— 165« Dest Derport
1650— 1656 Volkizsniz von Nülinen
1656- 1662 1«K. LeonKsrt Lnlzel
1662- 1663 IVililsus DseKselKoker
1668— 1674 Lrsnz Ludwig Nsnuel
1674— 168« DernKsro! vou IVlursIt
1680— 1686 Älexsnder von Vsttenwvl
1686— 1692 lok. Lrsnz ZeKender
1692- 1698 ÄbrsKsm LseKsrner
1698— 1704 ÄKrsKsm Lillier
1704— 1710 ÄKrsKsm v. Drskenried
1710— 1716 Liizmund Lmsnuel Lteiizer
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1716—1722 Albrecht May
1722—1728 Samuel Tillier
1728—1734 Viktor v. Erlach
1734—1740 Joh. Rudolf Wagner
1740—1746 Paul Esajas v. Tavel
1746—1752 Sigmund v. Erlach
1752—1758 Emanuel Steiger
1758—1764 Carl Hakkbrett
1764—1770 Carl Ludw. Augsburger
1770—1774 Emanuel Gruber
1776—1781 Franz Christof Müller
1781—1787 Albrecht v. Büren
1787—1793 Rudolf v. Willading
1793—1798 Karl v. Groß

Die Amtsdauer war anfänglich schwankend, seit Ende 16. Jahrhunderts

betrug sie regelmäßig sechs Jahre. Einzelne Magistraten starben

vor Ablauf ihres Mandates. Ihre Erben hatten das Recht, die

Verwaltung der Vogtei auf eigene Rechnung weiter zu führen. Für
die Ausübung der Hoheitsrechte bestellte der Rat einen Amtsstatthalter.342

Die Rechtsprechung des Hofmeisters erfolgte in der
sogenannten oberamtlichen Audienz auf der Amtsstube im ehemaligen

Kloster. Der Ausdruck wird uns erstmals am 8. Februar 1690

durch einen zufällig in die Gerichtsmanuale hineingeratenen Eintrag

über die Ausstellung einer Ganturkunde überliefert.343 In der
Folge wurde die ganze vielgestaltige Spruchtätigkeit des

Hofmeisters mit dieser Benennung bezeichnet. Über den Turnus der
Audienzen läßt sich nichts Bestimmtes sagen, die Einträge der

Spruchmanuale sind dazu zu lückenhaft.

312 Als solcher amtete beispielsweise nach dem Tode Emanuel Grubers bis

zum 10. Mai 1775 Emanuel v. Grafenried, Landvogt auf Schenkenberg (STAA
Nr. 721, S. 212 ff.), von da an bis zum Eintreffen des neuen Hofmeisters Rudolf
Gruber, der Bruder des Verstorbenen (STAA Nr. 721, S. 286 ff.).

s« STAA Nr. 690.
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1716—1722 ÄiKreeKt Nsv
1722—1728 Samuel Billier
1728—1734 Viktor v. Brisen
1734-—1740 5oK. «uäolk Vsgner
1740—1746 Bsui Bsszss v. Bsvei
1746—1752 Siizmunä v. Brisen
1752—1758 Bmsvuel Steiner
1758—1764 llsrl »sKKKrett
1764—1770 tüsri Buciw. ÄugsKurger
1770—1774 Bmsnuel OruKer
1776—1731 Brsnz CKristok Nülier
1781—1787 ÄlKreeKt v. Büren
1787—1793 KucZolk v. VMs6inß
1793—1798 «srl v. «ro«

Die Ämtscisuer vsr snksnizliek sckwsnkenci, seit Bacie 16. IsKrKun-
cierts Ketruiz sie regeimsöiiz seeks IsKre. Binzelne lVIsizistrsten stsr-
de» vor ÄKIsuk ikres lVlsncistes. IKre BrKen Kstten ciss KeeKt, ciie

Verwaltung cier Vogtei suk eigene BecKnung weiter zu kükren. Bür
ciie ÄusUKung cier LoKeitsreeKte bestellte cler Kst einen Ämtsststt-
Ksiter.»^^ Die BeeKtspreeKuniz cies Ookmeister» erkoiizte in cier so-

genannten okersmtlickeu >4llt/ien2 suk cier ÄmtsstuKe im ekemsli-

gen Xloster. Der ÄuscirueK wirci uns erstmals sm 8. Bebrusr 1690
ciurck einen zuksllig in 6ie OerieKtsmsnusIe Kineingerstenen Bin-

trsg üker ciie Ausstellung einer OsnturKuncie ükerliekert.»^» In cier

Bolge wurcie ciie gsnze vielgestaltige SprueKtstigKeit cies Hok-

meisters mit liieser Benennung KezeieKnet. Oker cien Lurnus cier

Äuriienzen IsÜt sieK niekts Bestimmtes sagen, ciie Bintrsge cier

SprueKmsnugle sinci cigzu zu lüekenkakt.

XIs solcber »miete beispielsweise nseb 6em Tocle Lmsnuel Orubers bis

2UM 1«. Nsi 1775 Lmsnuel v. Orskenrie6, Lsn6vogt suk 8cbenlcenberg (8TXX
Nr. 721, 8. 212kk,>, von 6s sn bis 2um Linlrekken 6es neuen Hokmeisters Hu6olk

«ruber, 6er Lru6er 6es Verstorbenen (8TXX Nr. 721, 8. 286 kk.).

'« 8IXX Nr. 69«.
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