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(£in neolttfytfcfyer IDmòfcfyirm auf bem
Çetbenpiats (<5eme\nbe Sufyr).
Don Karl Keller»tlarnu33er, frauenfelb.

Die ^ u n b ft e 11 e liegt am IPeg, ber oom ©bertal über ben

fjeibenplatj nadj bem Sdjornig fiifjrt, unb 3roar redjts biefes UJeges

auf einem gegen bie Subrebene oorgefdjobenen plateau, bas nadj
brei Seiten abfällt unb mit bem fjinterlanb burdj einen oerfjältnis»
mäßig breiten (Selänbeftreifen oerbunben ift. Huf bem tlopograpfji»
fdjen Htlas, Blatt 153, ift fie 60 mm oom linfen unb U3 mm oom
obern Bilbranb 3U fudjen. Der fogenannte fjeibenplatj liegt etroas
höber am Bergbang; roir permuten aber, bafj bet puntarne mie bas

öfters beobadjtet rourbe, geroanbert ift, unb tragen ifjn audj auf bas

oon uns unterfudjte plateau, bas fjeute feinen befonbern Hamen

fiifjrt, über.
Das fjeibenplatjplateau 3eigt im Sübroeften tief grei»

fenbe Spuren eljemaliger Steingeroinnung; im Horboften ift fjeute
nodj ein Sanbfteinbrudj in gelegentftdjem Betrieb. Der größte tEeil
bes plateaus ift fomit 3erftört, bodj bleibt für bie (Erforfdjung im»

mer nodj ein ftattlidjes (Selänbe übrig.
Der Steinbrudjbetrieb bat im Saufe ber 2akte mefjrere ft e i n »

3eitlidje ^unbe ergeben, bie 3. t£. im Hntiquarium 2larau,
3. CL im îïïufeum für Hatur» unb fjeimatfunbe in Harau aufberoabrt
roerben. (Semelbet mirb ein fur3es, plumpes, breitnadiges, unfym»
metrifdjes Steinbeil pon ooalem Qjuerfdjnitt pon 7,8 cm Sänge unb
ein großes, fpitjnadiges (Srünfteinbeil oon eEiptifdjem Querfdjnitt
oon 17,2 cm Sänge, foroie ein nicfjt näher befdjriebenes brittes Stein»

beif, bas ber Sdjulfammlung in Subr gebort.1 3m Sommer 1931

fanb ^örfrer Käbr roieberum ein fpitjnadiges ©oalbeit pon 20,2 cm

Sänge2 unb 1933 einen ^euerfteinfdjaber pon 4,5 cm Sänge unb

3,1 cm größter Breite.3

1 19. 3abresber. Sdjmeis. (Sef. f. Urgefdjidjte 1927, S. 54.
2 23. 3a!jresber. Sdjtr>ei3. (Sef. f. Urgefdjidjte 1901, S. 52.
3 25. 3abresber. Sdjn>ei3. (Sef. f. Urgefdjidjte 1933, S. 55. Dort ift als

^unbort fälfdjlidj Ijeiternplaf? angegeben.

Ein neolithischer ll)indschirm auf dem
Heidenplatz (Gemeinde Suhr).
von Rarl Reller-Tarnuzzer, Frauenfeld.

Die Fundstelle liegt am Weg, der vom Bbertal über den

Heidenplatz nach dem Schornig führt, und zwar rechts dieses Weges

auf einem gegen die Suhrebene vorgeschobenen Plateau, das nach

drei Seiten abfällt und mit dem Hinterland durch einen verhältnismäßig

breiten Geländestreifen verbunden ist. Auf dem Topographischen

Atlas, Blatt '5Z, ist sie so mm vom linken und zzz mm vom
obern Bildrand zu suchen. Der sogenannte Heidenplatz liegt etwas
höher am Berghang; wir vermuten aber, daß der Flurname wie das

öfters beobachtet wurde, gewandert ist, und tragen ihn auch auf das

von uns untersuchte Plateau, das heute keinen besondern Namen

führt, über.
Das Heidenplatzplateau zeigt im Südwesten tief

greifende Spuren ehemaliger Steingewinnung; im Nordosten ist heute
noch ein Sandsteinbruch in gelegentlichem Betrieb. Der größte Teil
des Plateaus ist somit zerstört, doch bleibt für die Erforschung
immer noch ein stattliches Gelände übrig.

Der Steinbruchbetrieb hat im Laufe der Jahre mehrere st e i n -

zeitliche Funde ergeben, die z.T. im Antiquarium Aarau,
z. T. im Museum für Natur- und Heimatkunde in Aarau aufbewahrt
werden. Gemeldet wird ein kurzes, plumpes, breitnackiges,
unsymmetrisches Steinbeil von ovalem Querschnitt von 7,8 cm Länge und
ein großes, spitznackiges Grünsteinbeil von elliptischem cZuerschnitt
von 17,2 cm Länge, sowie ein nicht näher beschriebenes drittes Steinbeil,

das der Schulsammlung in Suhr gehört.^ Im Sommer l,yz;
fand Förster Rähr wiederum ein spitznackiges Gvalbeil von 20,2 em

Länge^ und lyzz einen Feuersteinschaber von q,5 cm Länge und

z,l, cm größter Breitet

> Ig. Ialzresber. Schweiz. Ges. f. Urgeschichte >g27, S. sq.
2 2Z. Ialzresber. Schweiz. Ges. f. Urgeschichte tyZt, S. 22.
» 2S. Iahresber. Schweiz. Ges. f. Urgeschichte lyZZ, S, 55. Dort ist als

Fundort fälschlich lzeiternplatz angegeben.
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3m 3ar!r 1928 oerantaßte ber Hargauifdje fjeimatperbanb
eine erfteUnterfudjung, bie pom Beridjterftatter buret;»

gefüfjrt rourbe. <£s rourbe ein Quabrat pon 4 m Seitenlänge fyfte»

matifdj abgetieft (fiefje Hbb. i. Die SteEe ift auf bem pian 3U

fdjmal eingeseidjnet). Der Boben beftetjt unter einer gan3 bünnen
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IXbb. \. Situation. îïïafjftab 1 : looo.

fjumusfdjidjt aus einer faft gleichmäßig fanbigen Sdjidjt, bie an

ifjrer Bafis in ben anftefjenben Sanbftein übergebt. (Er 3eigte fidj
bei ber (Srabung 1928 als mit fleinften tleildjen pon Sdjerben unb

fjol3fobten burdjfetjt. 2ln $unben roaren nur eine einige bearbei»

tete Silejflingc, mebrere Silejfplitter, einige gefdjlagene Quat3=

fteine unb Spuren fleiner ^euerfteEen 3U nennen. 2ln metjreren ©r»

ten glaubten roir, namentltdj in ben tiefern Sagen, Spuren pon

fjol3balfen beobadjten 3U fönnen. fjeute roiffen roir, bafj es ftdj fidjer
nidjt um foldje gebanbelt fjat, fonbern um merfroürbige eifenljaltige
(Sebilbe, bie roir auch bei ber (Srabung 1936 aufgefunben haben, bie

aber fidjer natürlidjen Urfprungs finb, ohne bafj roir aber bafür eine

(Erflärung 3ur Derfügung haben, ferner fteEten mir fünf Pfoften»

löcfjer feft, bie fidj aber bei genauer prüfung als mobern erroiefen.
Sie finb bei HuffteEung pon Klafterftütjen entftanben. Die (Srabung

1928 rourbe pon Dr. fj. Heinertfj befudjt, ber unbebingt Spuren pon

IPobngruben feljen rooEte. IPir baben uns bamals fdjon feinen Be»

obacfjtungen nidjt angefdjloffen unb feben uns nadj ben (Erfahntn»

gen pon 1936 erft redjt nidjt imftanbe, bas Dorbanbenfein oon fot»

djen Sieblungsbauten anerfennen 3U fönnen.4

4 20. 3abresber. Sdjroeis. (Sef. f. Urgefdjidjte 1928, S. 29. K. Bofd» im

„2larg. tlgbl." rom 16. 3unt 1928. Derfelbe in „Zc.g.g." 2Ir. 1327 oom 20.

3ult 1928.

1.2» «eIler>Tarnuzzer, Gin neolithischer windschirm

Im Jahr 192g veranlaßte der Aargauische Heimatverband
eine erste Untersuchung, die vom Berichterstatter
durchgeführt wurde. Es wurde ein Quadrat von 4 m Seitenlänge
systematisch abgetieft (siehe Abb. l. Die Stelle ist auf dem Plan zu
schmal eingezeichnet). Der Boden besteht unter einer ganz dünnen

>5!

6

Abb. I. Situation. Maßstab I: looo.

Humusschicht aus einer fast gleichmäßig sandigen Schicht, die an

ihrer Basis in den anstehenden Sandstein übergeht. Er zeigte sich

bei der Grabung 1928 als mit kleinsten Teilchen von Scherben und

Holzkohlen durchsetzt. An Funden waren nur eine einzige bearbeitete

Silexklinge, mehrere Silexsplitter, einige geschlagene eZuarz-

steine und Spuren kleiner Feuerstellen zu nennen. An inehreren Grten

glaubten wir, namentlich in den tiefern Lagen, Spuren von

Holzbalken beobachten zu können. Heute wissen wir, daß es sich sicher

nicht um solche gehandelt hat, sondern um merkwürdige eisenhaltige
Gebilde, die wir auch bei der Grabung 1926 aufgefunden haben, die

aber sicher natürlichen Ursprungs sind, ohne daß wir aber dafür eine

Erklärung zur Verfügung haben. Ferner stellten wir fünf Pfostenlöcher

fest, die fich aber bei genauer Prüfung als modern erwiesen.
Sie sind bei Ausstellung von Rlafterstützen entstanden. Die Grabung

1923 wurde von Dr. H. Reinerth besucht, der unbedingt Spuren von

Wohngruben sehen wollte. Wir haben uns damals schon seinen

Beobachtungen nicht angeschlossen und sehen uns nach den Erfahrungen

von i9Z6 erst recht nicht imstande, das Vorhandensein von
solchen Siedlungsbauten anerkennen zu könnend

< 20. Iahresber. Schweiz. Ges. f. Urgeschichte IY28, S. 2«. R. Bosch im

„Aarg. Tgbl." vom >e. Juni 192g. Derselbe in „N.I.Z." Nr. 1227 vom 20.

Juli IY23.



Keller.t£arnu33er, (Ein neoIUb.ifcb.er IDtnbfdjirm 1^29

Die (Srabung 1936 fjatte ben ^>wed, bie ^rage nadj einer

neolittjifdjen Befiebfung bes fjeibenpfatjes, bie 1928 angefidjts ber

geringen 3ur Derfügung ftefjenben geit nidjt befriebigenb gelöft
roerben fonnte, enblidj 3U flären. Sie rourbe im Hafjmen bes frei»
roiEigen Hrbeitsbienftes Dinboniffa burdjgefübrt, roeldjer im fjerbft
ein groeiglager nadj îïïuben belegiert fjatte. Don Ijier aus rourben

einige Iïïann nadj bem fjeibenpta^ beorbert. IPertooEe fjilfe leiftete
babei, mie 1928, fjerr ^örfter Käfjr, ber lPerf3eug unb IDalbfjütte
bereitmiEig 3ur Derfügung fteEte unb 3U aEen Husfünften ftets
bereit roar. Die planaufnafjmen mürben gemadjt pon S. îïïarfi unb
bie ^unb3eidjnungen, foroie ber Hefonftruftionsoerfucfj pon ^erb.
Sehmann, ber als Sagerleiter in lïïufjen amtete. $ut bie HTafjljeiten
geroäfjrte uns bie ©rtsgruppe Subr bes tlouriftenpereins „Die Ha»

turfreunbe" Hufentfjaftsredjt in ibrer nabe gelegenen KeEerfüdje.
Die Husbetjnung ber (Srabungsflädje pon 1936

ift aus bem beigegebenen pian erfidjtlidj. (Ein profil, bas am Hb»

ftur3 3um Sanbfteinbrudj abgefdjrotet rourbe, 3eigte mit aEer Deut»

licfjfeit, bafj webet eine Kulturfdjidjt, nodj irgenbmie anbers ge»

artete Sdjidjtung im Boben portjanben ift. Sebiglidj rourbe ber beE»

gelbe Sanb nadj unten etroas bünfler bis roftfarbig unb namentlidj
audj bebeutenb barter unb fompafter.

Die Hbbedung ber gan3en (Srabungsftelle er»

folgte in Sdjidjten oon burdjfdjnittlidj 8 cm Dide. Die erften ^unbe
3eigten fidj bereits bidjt unter ber Degetationsnarbe, tpieberfjolt fteE»

ten roir fogar ^unbe im tDur3elroerf ber UJalbgräfer feft. (Eine Der»

mefjrung ober Derminberung ber ^unbe nach, unten fonnte 3unädjft
nidjt fonftatiert roerben, fjingegen trat bann eine auffaEenbe fjäu»
fung in 50—60 cm tliefe auf. (San3 oereiu3eIte ^unbe 3eigten fidj
bann nur nodj bis in eine tliefe pon 80 cm. Derfdjiebene fleinere
Sonbierungen, bie bis auf ben geroadjfenen ^els hinunter gefüfjrt
rourben, ergaben ein oöEiges fieijlen oon Hrtefaften in nodj große»

rer tliefe. (Ubb. 2.)

tXrotjbem jebe ein3elne Hbtragungsfdjidjt forgfältig gereinigt
rourbe, fönnten nirgenbs irgenbroefdje ^arbänberungen im Boben

feftgefteEt merben; audj pfoftenlödjer 3eigten fidj nirgenbs. (Einige
etroas tjeEere Rieden erroiefen fidj als Helifte permoberter (Eicfjen»

rour3eln, bie, roie bie Beobachtung an pielen anbern ©rten fdjon
ge3eigt fjat, gerne pfoftenlödjer ober äfjnlicfje Dinge portäufdjen. (Es

Hrtjoina ^8. 9

Ueller.Tarnuzzer, <Lin neolittzischer U?indschirm ^zc^

Die Grabung I, 9 z e lzatte den Zweck, die Frage nach einer

neolithischen Besiedlung des Heidenplatzes, die 192g angesichts der

geringen zur Verfügung stelzenden Zeit nicht befriedigend gelöst

werden konnte, endlich zu klären. Sie wurde im Ratzmen des

freiwilligen Arbeitsdienstes vindonissa durchgeführt, welcher im Herbst
ein Zweiglager nach Muhen delegiert hatte, von hier aus wurden
einige Mann nach dem Heidenplatz beordert. Wertvolle Hilfe leistete

dabei, wie l928, Herr Förster Rühr, der Merkzeug und Maldhütte
bereitwillig zur Verfügung stellte und zu allen Auskünften stets
bereit war. Die planaufnahmen wurden gemacht von L. Märki und
die Fundzeichnungen, fowie der Rekonstruktionsversuch von Ferd.
Lehmann, der als Lagerleiter in Muhen amtete. Für die Mahlzeiten
gewährte uns die Brtsgruppe Suhr des Touristenvereins „Die
Naturfreunde" Aufenthaltsrecht in ihrer nahe gelegenen Aellerküche.

Die Ausdehnung der Grabungsfläche von >956

ist aus dem beigegebenen Plan ersichtlich. Ein Profil, das am
Absturz zum Sandsteinbruch abgeschrotet wurde, zeigte mit aller
Deutlichkeit, daß weder eine Rulturschicht, noch irgendwie anders
geartete Schichtung im Boden vorhanden ist. Lediglich wurde der

hellgelbe Sand nach unten etwas dünkler bis rostfarbig und namentlich
auch bedeutend härter und kompakter.

Die Abdeckung der ganzen Grabungs stelle
erfolgte in Schichten von durchschnittlich g ein Dicke. Die ersten Funde
zeigten sich bereits dicht unter der Vegetationsnarbe, wiederholt stellten

wir sogar Funde im Murzelwerk der Maldgräser fest. Eine
Vermehrung oder Verminderung der Funde nach unten konnte zunächst

nicht konstatiert werden, hingegen trat dann eine auffallende Häufung

in so—6« em Tiefe auf. Ganz vereinzelte Funde zeigten sich

dann nur noch bis in eine Tiefe von 80 cm. verschiedene kleinere

Sondierungen, die bis auf den gewachsenen Fels hinunter geführt
wurden, ergaben ein völliges Fehlen von Artefakten in noch größerer

Tiefe. (Abb. 2.)

Trotzdem jede einzelne Abtragungsschicht sorgfältig gereinigt
wurde, konnten nirgends irgendwelche Farbänderungen im Boden

festgestellt werden; auch pfostenlöcher zeigten sich nirgends. Einige
etwas hellere Flecken erwiesen sich als Relikte vermoderter
Eichenwurzeln, die, wie die Beobachtung an vielen andern Grten schon

gezeigt hat, gerne Pfostenlöcher oder ähnliche Dinge vortäuschen. Es

Argovia Z
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ift baber PöEig ausgefeijloffen, bafj im ausgegrabenen (Sebiet ein»

mal IPofjnbauten ober gar ÎPofjngruben porljanben geroefen finb.

fèuersfefh ôrondichcht

m
&

m

h

2Ibb. 5. (Srunbritj. îïïafeftab i : 60.

(Eine große Überrafdjung roar uns porbefjalten, als fidj im
füblidjen tleil ber (Srabung unoermutet ein fdjroar3er Strei»
fen im Boben 3eigte, ber aus reiner fjoljfofjle unb oiel Hfdje
beftanb. (Er lag ungefäbr 50 cm tief unb orbitele fidj freisförmig
an. Der innere Durdjmeffer bes Kreifes betrug etroas mebr als 4 m,
ber äußere etroas mebr als 5 m. (Segen IDeften mar er auf etroa 4 m

unterbrodjen, b. fj. geöffnet. Die fjol3Îofjlefdjidjt befaß im Iïïittel»
teil bes offenen 2?inges eine Dide pon ungefäfjr 15 cm. Die Dide
nafjm gegen bie Sdjenfelenben biu aEmäfjlidj ab unb 3eigtc bort
faum mebr \ cm Dide. Sie fdjnitt nadj unten glatt ab unb lag auf
fdjroadj gebranntem Sanb auf. (Ztbb. 3.)

Die genaue Unterfudjung bes unter bem fjol3fofjfeftreifen lie»

genben Bobens 3eigte eine große gafjl oon pfoften»
I ö dj e r n, nielmebr Södjern oon fleinen pföftdjen, bie genau ein»

Reller.Tarnuzzer, Gin neolitlzischer windschirm 121

ift daher völlig ausgeschloffen, daß im ausgegrabenen Gebiet
einmal Wohnbauten oder gar Wohngruben vorhanden gewesen sind.

55

Abb. Z. Grundriß. Maßstab l i so.

Eine große Überraschung war uns vorbehalten, als sich im
südlichen Teil der Grabung unvermutet ein schwarzer Streifen

im Boden zeigte, der aus reiner Holzkohle und viel Asche

bestand. Er lag ungefähr SO «m tief und ordnete sich kreisförmig
an. Der innere Durchmesser des Kreises betrug etwas mehr als 4 m,
der äußere etwas mehr als 5 m. Gegen Westen war er auf etwa q m

unterbrochen, d. h. geöffnet. Die Holzkohleschicht besaß im Mittelteil

des offenen Ringes eine Dicke von ungefähr zs ein. Die Dicke

nahm gegen die Schenkelenden hin allmählich ab und zeigte dort
kaum mehr l cm Dicke. Sie fchnitt nach unten glatt ab und lag auf
schwach gebranntem Sand auf. (Abb. Z.)

Die genaue Untersuchung des unter dem Holzkohlestreisen
liegenden Bodens zeigte eine große Zahl von pfostenlöchern,

vielmehr Löchern von kleinen Oföstchen, die genau ein-



j 32 KeUer-tZarnu33er, (Ein neolittjifdjer UJinbfdjirm

gemeffen rourben. (£s roaren bie Überrefte fjauptfädjlidj oon Hunb»
fjöl3ern, fyingegen audj oon roenigen Spaltfjöl3ern. Diefe roaren 3iem=

lidj unregelmäßig unter bem gau3en Branbring oerteilt, Ijatten
Durdjmeffer pon burdjfdjnittlidj 4 cm, fjingegen famen audj fleinere
Södjer por, foroie größere oon bis 3U 8 cm Durdjmeffer. HEe biefe
Södjer liefen nur roenig tief in ben Boben tjinein, oft nur 3—4 cm,

in ejtremen ^äüen bis ju fnapp 50 cm.

Don ben fjoljfofjlcreften mürben eine größere gatjl ge»

fammcft. (Es 3eigte fidj fdjon auf bem platj, bafj es fidj in ber

Hîcfjrjatjl um 2?efte oon retatio bünnen groeigen fjanbefte. (Srößere

fjol3fobleftüde fefjlten gänjlidj. fjerr Prof. Dr. Dänifer, Direftor
bes Botanifdjen (Barrens ber Uniperfttät güridj, bem roir bie Kob»

lenrefte 3m Unterfudjung übermittelten, teilte uns folgenben Unter»

fudjungsbefunb mit: „2 Stüde ftammen pon (£idjen3roeigen, 20—25=

jäfjrig, bas übrige finb ^agus(Budjen)3rocige, 15—25jäfjrig."
(Etroas neben ber Iïïitte bes Branbrings lag eine ä u ß e r ft

bünne ^euerftelle pon annäfjernb redjtediger (Seftalt mit
ungefäfjr 1,4 m X 60 cm Husmaß.

Der gan 3e (Srabungsbefunb fann 3temlich einbeu*

tig erflärt roerben. 2tn ber SteEe bes Hinges roaren (Eidjen» unb

porneljmlidj Budjen3roeige unregelmäßig unb oerfdjieben tief in ben

Boben eingeftedt. ©b biefe groetge über ber (Erbe oerflodjten roaren,
läßt fidj nidjt mefjr feftfteEcn, ift aber nur in geringem UTaße an»

3unebmen. (Es ift ausgefdjfoffen, bafj fie eine fefte IDanb bilbeten,
bie pielleidjt oben 3U einer Kuppel 3ufammenge3ogen geroefen roäre;
benn bann roaren unbebingt meiere ftarfe pfäfjle notroenbig ge»

roefen, um bem gan3en genügenben fjalt 3U geben. (Es müßte bann

audj ber gan3e Boben innerljafb bes Hings mit fjol3foljle unb Hfcfje

überfät geroefen fein. 3" IDirffidjfeit roar aber ber Boben inner»

fjalb bes Hinges fo rein roie außerbalb besfelben. (Ein3ig in ber

^ortfetjung bes fübroeftlidjen Sdjenfels jeigten fidj fctjroadje fjolj»
foljfefpuren, bie fidj beutlidj als oom ÎPinb perblafen 3U erfennen

gaben. UJir baben bemnadj einen aus in ben Bobenge»
ft edten groeigen be ft ebenben Hing por uns, ber äbn»

lidj roie ein fjag ausgefeben Ijat, ber ben fjimmel offen ließ, gegen

IDeften einen Husgang unb im 3nnern eine ^euerfteEe fjatte, alfo
einen eigentlichen tDinbfdjirm. (Serabe roäf)renb ber

2lusgrabungs3eit, bie gefenn3eidjnet roar burefj außerorbentlid)

Reller>Tarnuzzer, Gin neolithischer windschirm

gemessen wurden. Es waren die Überreste hauptsächlich von
Rundhölzern, hingegen auch von wenigen Spalthölzern. Diese waren ziemlich

unregelmäßig unter dem ganzen Brandring verteilt, hatten
Durchmesser von durchschnittlich 4 em, hingegen kamen auch kleinere
Löcher vor, sowie größere von bis zu g cm Durchmesser. Alle diese

Löcher liefen nur wenig tief in den Boden hinein, oft nur 5—q em,

in extremen Fällen bis zu knapp so cm.

von den Holzkohleresten wurden eine größere Zahl
gesammelt. Es zeigte sich schon auf dem Platz, daß es fich in der

Mehrzahl um Reste von relativ dünnen Zweigen handelte. Größere
Holzkohlestücke fehlten gänzlich. Herr Prof. Dr. Däniker, Direktor
des Botanischen Gartens der Universität Zürich, dem wir die Koh-
lenreste zur Untersuchung übermittelten, teilte uns folgenden
Untersuchungsbefund mit: „2 Stücke stammen von Eichenzweigen, 20—25-
jährig, das übrige sind Fagus(Buchen)zweige, 1,5—25jährig."

Etwas neben der Mitte des Brandrings lag eine äußerst
dünne Feuer stelle von annähernd rechteckiger Gestalt mit
ungefähr 1,4 m X 60 cm Ausmaß.

Der ganze Grabungsbefund kann ziemlich eindeutig

erklärt werden. An der Stelle des Ringes waren Eichen- und

vornehmlich Buchenzweige unregelmäßig und verschieden tief in den

Boden eingesteckt. Gb diese Zweige über der Erde verflochten waren,
läßt sich nicht mehr feststellen, ist aber nur in geringem Maße
anzunehmen. Es ist ausgeschlossen, daß sie eine feste Mand bildeten,
die vielleicht oben zu einer Kuppel zusammengezogen gewesen wäre;
denn dann wären unbedingt mehrere starke pfähle notwendig
gewesen, um dem ganzen genügenden Halt zu geben. Es müßte dann

auch der ganze Boden innerhalb des Rings mit Holzkohle und Asche

übersät gewesen sein. In Wirklichkeit war aber der Boden innerhalb

des Ringes so rein wie außerhalb desselben. Einzig in der

Fortsetzung des südwestlichen Schenkels zeigten sich schwache

Holzkohlespuren, die sich deutlich als vom wind Verblasen zu erkennen

gaben. Mir haben demnach einen aus in den Bodengest
eckten Zweigen bestehendenRing vor uns, der ähnlich

wie ein Hag ausgesehen hat, der den Himmel offen ließ, gegen

Mesten einen Ausgang und im Innern eine Feuerstelle hatte, also

einen eigentlichen Mindschirm. Gerade während der

Ausgrabungszeit, die gekennzeichnet war durch außerordentlich



Meller"tlarnu33er, €in neolitrjifdjer HJinbfdjirm ^55

fdjledjtes fjcrbftroetter mit oielen falten Hegen unb unangenehmem
Horbroinb, fönnten roir fonftatieren, bafj ein foldjer IPinbfdjirm,
ber gegen bie Bife fdjütjte, roertooEe Dienfte 3U leiften permodjte.
Der IDinbfdjirm bes fjeibenplatjes ift, nadjbem bie Budjenfjedc ab»

geborrt roar, bem ^euer jum ©pfer gefaEen unb auf biefe IDeife ber

forfdjung erfjalten geblieben.

ÎÏÏit ber Deutung ber ganjen Hnlage fteben bie $ u n b e

burdjaus im (Einffang. Sie roaren refatip feiten; bas ganje ^unb»
inoentar oerjeidjnet, trotjbem ber fleinfte ^euerftein» unb Sdjerben»

fplitter regiftriert unb eingemeffen rourbe, nur 109 Hummern, bar»

unter ein bicfjt unter ber (Erboberffädje liegenbes fjufeifen aus fjifto»

rifdjer geit. Die (Segenftänbe bäuften fidj innerhalb bes ÎPiiib»
fdjirms, famen aber auch, im übrigen (Selänbe perftreut por. Die

^unbarmut, bie uns fdjon 1928 aufgefaEen mar, ift für eine Stein»

3eitfiebfung ungeroöfjnfidj, unb namentlidj ungeroöbnfidj ift bas fei»

tene Dorfommen pon Sdjerben unb ber gän3lidje îïïangel an Kno»

djen. Hn Sdjerben fönnten roir nur 4 Hummern bergen, aEe oier

flein, ohne Degierung unb obne befonbere (Seftaltung ber ©ber»

ffädje, bie irgenb roeldje Sdjlüffe auf bie (Seftalt ber (Sefäße 3ulaf=

fen rourbe. (Ein einiger biefer Sdjerben 3eigt einen fjenfelanfatj.
(Es muß baraus gefdjloffen roerben, bafj ber fjeibenpfatj feine eigent»

lidje Sieblung getragen bat, fonbern nur porübergetjenbem Hufent»
fjatt biente, für ben ein IDinbfdjirm burdjaus genügen fonnte. Die»

fer 2lufentbalt bürfte in erfter Sinie nomabifierenben
Stetn3eitleuten 3U3ufdjreiben fein, bie mit itjrem Diefj ein»

mal ober roieberfjolt an biefer SteEe, auf Stunben ober pielleidjt
auf einige tlage, Haft madjten. Diefe Seute bürften fefjr roenig Ke»

ramif mitgefübrt baben, mas bei ber gerbredjlidjfeit bes ÎÏÏaterials
nidjt 3u perrounbern ift. Huf biefe nomabifierenbe Sebensmeife im

Heolitfjifum bat neuerbings (Sutjroiüer5 in einer Sdjrift, bie roir
fonft ibrer ©berflädjfidjfeit bafber ablehnen muffen, mit Hedjt bin»

gemiefen. Sie ift bisher in ber Urgefdjidjtsforfdjung unferes San»

bes oiel ju roenig in Betradjtung gejogen roorben.

Die ^ u n b e finb, roie bereits angebeutet rourbe, ber Heibe

nadj regiftriert unb nadj tjorijontaler unb pertifaler Sage eingemef»

5 K. (Sutjtoiller, Ejirtentum, 2llpenrr>irtfdjaft unb Ijanbelsoerfebr über bie

Jllpen in ber pfafjlbau3eit, Selbftoerlag bes Derfaffers, KobIen3 1936.

Aeller.Tarnuzzer, Gin neolithischer windschirm

schlechtes Herbstwetter mit vielen kalten Regen und unangenehmem

Nordwind, konnten wir konstatieren, daß ein solcher Windschirm,
der gegen die Bise schützte, wertvolle Dienste zu leisten vermochte.
Der Windschirm des Heidenplatzes ist, nachdem die Buchenhecke

abgedorrt war, dem Feuer zum Bpser gefallen und auf diese Weise der

Forschung erhalten geblieben.

Mit der Deutung der ganzen Anlage stehen die Funde
durchaus im Linklang. Sie waren relativ selten; das ganze
Fundinventar verzeichnet, trotzdem der kleinste Feuerstein- und Scherbensplitter

registriert und eingemessen wurde, nur 1,09 Nummern,
darunter ein dicht unter der Erdoberfläche liegendes Hufeisen aus
historischer Zeit. Die Gegenstände häuften sich innerhalb des

Windschirms, kamen aber auch im übrigen Gelände verstreut vor. Die

Fundarmut, die uns schon l?28 aufgefallen war, ist für eine

Steinzeitsiedlung ungewöhnlich, und namentlich ungewöhnlich ist das
seltene vorkommen von Scherben und der gänzliche Mangel an Knochen.

An Scherben konnten wir nur 4 Nummern bergen, alle vier
klein, ohne Verzierung und ohne besondere Gestaltung der

Oberfläche, die irgend welche Schlüsse auf die Gestalt der Gefäße zulassen

würde. Ein einziger dieser Scherben zeigt einen Henkelansatz.
Es muß daraus geschlossen werden, daß der Heidenplatz keine eigentliche

Siedlung getragen hat, sondern nur vorübergehendem Aufenthalt

diente, für den ein Windschirm durchaus genügen konnte. Diefer

Aufenthalt dürfte in erster Linie nomadisierenden
Steinzeitleuten zuzuschreiben sein, die mit ihrem Vieh
einmal oder wiederholt an dieser Stelle, auf Stunden oder vielleicht
auf einige Tage, Rast machten. Diese Leute dürften sehr wenig
Keramik mitgeführt haben, was bei der Zerbrechlichkeit des Materials
nicht zu verwundern ift. Auf diese nomadisierende Lebensweise im
Neolithikum hat neuerdings Gutzwiller« in einer Schrift, die wir
sonst ihrer «Oberflächlichkeit halber ablehnen müssen, mit Recht

hingewiesen. Sie ist bisher in der Urgeschichtsforschung unseres Landes

viel zu wenig in Betrachtung gezogen worden.

Die Funde sind, wie bereits angedeutet wurde, der Reihe

nach registriert und nach horizontaler und vertikaler Lage eingemes-

5 R. Gutzwiller, Hirtentum, Alvenwirtschast und Handelsverkehr Uber die

Alpen in der Pfahlbauzeit, Selbstverlag des Verfassers, Roblenz Igse.
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fen roorben. Die Hummern im pian unb auf ber Hbbilbuug forre»

fponbicren mit ben Hummern, bie fte im Saufe ber (Srabung erfjal»
ten fjaben. (Hbb. 4.)

gu nennen finb 3unädjft 3roei Steinbeile, Hr. 68 fpitj»
nadig, oral, oon 4,9 cm Sänge unb 5,2 cm Sdjneibcnbreite, Hr. 92

ftumpfnadig, ebenfaEs oon ooalem Querfdjnitt, mit ausgebrodjener
Sdjneibe oon 5,8 cm Sänge. Beibe Steinbeile finb alfo flein, un»

anfeljnfidj unb perfjältnismäßig fefjr fdjledjt gearbeitet. (Sefunbeu
rourbe ferner ein natürliches (Setoli von Steinbeilform (Hr. 67),
fladjooal, bas 3U einem Steinbeil tjätte umgearbeitet roerben follen.
Den angefangenen Sdjliff fann man auf ber einen Seite bes Steins
fefjr gut bcobadjten.

Unter ben ^euerfteinroerfjeugcn fällt 3unädjft eine

pfeilfpitje mit eingejogener Bafis (Hr. n) auf, bie eine Sänge oon

5,3 cm unb einen Hbftanb jroifdjen ben beiben Bafisfpitjen pon

2,3 cm befitjt. Hudj biefes Stüd ift nidjt burdj befonbere Sdjöitbeit
ausgejeidjnet. (Sut gearbeitet finb 3roei Klingenfdjaber, Hr. 97 pon
3 cm Sänge unb 2,3 cm größter Breite unb Hr. 107 ron 6,2 cm

Sänge unb 2,8 cm größter Breite. Dann liegen audj 3roei Iïïeffer»

flingen oor, Hr. 108 mit fdjroadjer (Sebraudjsretoudje oon 3,8 cm

Sänge unb 1,6 cm größter Breite unb Hr. 44 ohne Hetoudje oon

4,2 cm Sänge unb 1,6 cm größter Breite.

(San3 auffäEig finb bie relatio 3afjlreidjen groben
^euerfteinroerfjeuge (Hrn. i, 3, 6, 15, 30, 48, 52, 58, 61,

72, 104), bie mit Husnabme einer Spitje (Hr. t) nidjt mit befon-
bem Hamen belegt roerben fönnen. Sie finb, foroeit es fidj nidjt um
Huflei banbelt (Hr. 52), febr grob retoucfjiert unb erinnern in pie»

leu Dingen gau3 an Hrtefafte aus bem pafäolitfjifum. p. Sarafin0
madjte feine^eit mit aEem Hadjbrud barauf aufmerffam, bafj
fogenannte pafäofittjen audj in unferem DoEneofitbifum fjäufig oor»

fommen. Diefe ^eftfteEung bat fidj namentlich, im Heofitfjifum ber

(Segenb pon ©ften, fjauptfädjlidj in ÎPinjnau,7 madjen laffen, unb

fo ift es nidjt ju oerrounbern, bafj fie fidj audj auf bem fjeibenplatj
oon neuem ermahnt.

« p. Sarafin, gur ^rage con ber prätjiftorifdjert Befieblung oon ZImerifa.

AJcnrfdjrtften ber Sdjtt>ei3. Zlaturf. (Sef., 8b. LXIV, 2lbb. 3.

' 5. 3abresber. Sdjvpeis. (Sef. f. Urgefdiidjte 1912, S. 88 ff.

Reller.Tarnuzzer, Ein neolithischer lvindschirm

sen worden. Die Nummern im Plan und auf der Abbildung
korrespondieren mit den Nummern, die sie im Laufe der Grabung erhalten

haben. (Abb. 4.)

Zu nennen sind zunächst zwei Steinbeile, Nr. 68
spitznackig, oval, von 4,9 em Länge und 5,2 cm Schneidcnbreite, Nr. 92

stumpfnackig, ebenfalls von ovalem cHuerschnitt, mit ausgebrochener
Schneide von 5,8 cm Länge. Beide Steinbeile sind also klein,
unansehnlich und verhältnismäßig sehr schlecht gearbeitet. Gefunden
wurde ferner ein natürliches Geröll von Steinbeilform (Nr. 67),
flachoval, das zu einem Steinbeil hätte umgearbeitet werden sollen.
Den angefangenen Schliff kann man auf der einen Seite des Steins
sehr gut beobachten.

Unter den Feuer st einwerkzeugen fällt zunächst eine

Pfeilspitze mit eingezogener Basis (Nr. n) auf, die eine Länge von

5,5 cm und einen Abstand zwischen den beiden Basisspitzen von

2,5 em besitzt. Auch dieses Stück ist nicht durch besondere Schönheit

ausgezeichnet. Gut gearbeitet sind zwei Rlingenschaber, Nr. 97 von
5 cm Länge und 2,5 em größter Breite und Nr. io? von 6,2 cm

Länge und 2,3 cm größter Breite. Dann liegen auch zwei Messerklingen

vor, Nr. i03 mit schwacher Gebrauchsretouche von 5,3 cm

Länge und >,6 cm größter Breite und Nr. 44 ohne Retouche von

4,2 em Länge und l,6 cm größter Breite.

Ganz auffällig sind die relativ zahlreichen groben
Feuer st einwerkzeuge (Nrn. l,, 5, 6, 1.5, 50, 48, 52, 53, 6i,
72, 1.04), die mit Ausnahme einer Spitze (Nr. 1) nicht niit besondern

Namen belegt werden können. Sie sind, soweit es sich nicht um
Nuklei handelt (Nr. 52), sehr grob retouchiert und erinnern in vielen

Dingen ganz an Artefakte aus dem paläolithikum. p. Sarasin«
machte seinerzeit mit allem Nachdruck darauf aufmerksam, daß
sogenannte paläolithen auch in unserem Vollneolithikum häufig
vorkommen. Diese Feststellung hat sich namentlich im Neolithikum der

Gegend von Gltcn, hauptsächlich in Winznau/ machen lassen, und

so ist es nicht zu verwundern, daß sie fich auch auf dem Heidenplatz
von neuem erwahrt.

« p. Sarasin, Zur Frage von der prähistorischen Besiedlung von Amerika,

Denkschriften der Schweiz. Naturf. Ges., Bd. I^XIV, Abb. 2.
7 s. Iahresder. Schweiz, Ges. f. Urgeschichte 1,912, S, ff.
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,für eine guteilung bes ganjen Kompleres 3u einer be»

ftimmten 3eitlidjen ober kulturellen Unter ft ufe
bes Heolitljifums gibt uns bas ^unbgut leiber 3u roenig
Husfunft. Über bie pfeilfpitje mit eingejogener Bafis (Hr. u)
fagt 3fcrfer8 mit Hedjt, bafj fie djronologifdj nidjt einteilbar fei.
Über bas Steinbeil fdjreibt ber gleidje Hutor:9 „Das gefdjliffene
Steinbeil ift baber für bas Heolitbifum djronologifdj nidjt oon Be»

beutung." Hudj Douga10 lebnt bas Steinbeil als Seitartefaft ber

fpe3ieEen (Ebronologie ab. Der Derfaffer felbft11 fjat bas in einer
Hrbeit über bie Steinbeile bes gugerfees ebenfaEs getan. Die Sdja»
ber (Hr. 97 unb I07) roerben roeber oon Douga nodj oon 3fc^er
3ur Datierung berangejogen; benn audj hier fjanbelt es fidj um $ot*
men, bie burefj lange geit bjrtburdj fidj obne roefcntlidje Stnberung
getjalten fjaben. Das für bie (Ebronologie empfinbfidjfte ïïïaterial,
bie Keramif, ift, mie bereits erroäbnt, in fo roenigen unb atypifdjen
^unben 3utage getreten, bafj audj oon bier aus feine 2iusfunft 3U

erroarten ift. Bleiben fomit nodj bie groben ^euerfteinroerfjeuge
(Hrn. i, 5, 6, 15, 30, 48, 52, 58, 61, 72 unb 104). (Ein äfjnlidjes
Stüd bilbet 3fcrter12 ab für feine erfte periobe, Hypus Burgäfdji,
unb Douga13 für fein Hcolittjique ancien. lïïan roäre bemnadj per»

fudjt, biefe paläofitfjäfjnlidjen formen bem früfjen Heolitljifum 3m
3uroeifen, roenn fie nicfjt audj bodj gelegentlich, in fpätern (Epodjen

an3utreffen roaren, roie 3. 8. Douga14 ein oerroanbtes Stüd in fei»

nem Hcotitfjique récent aufführt, bas aEerbings eine bebeutenb forg»

fältigere Hetoudjierung als bie Subrer Hrtefafte aufroeift. IDir roer»

ben porausftdjtlidj mit biefen groben ÎDerÎ3eugen, bie audj an (Eam»

pignienformen erinnern, erft bann beftimmter redjnen fönnen, roenn
bie Hätfel bes ©ftener Heolidjifums einmal gelöft finb. IDir muffen
uns bemnadj mit ber einfadjen ^eftfteEung begnügen, bafj mir auf

s QU)- 3fd)er, Die Chronologie bes Zleolitbifums ber Pfahlbauten ber

Sd)tr>ei3, (E. Birdjer Derlag, Bern 1920, S. 7.
» 3fdjer, a. a. <2J. S. 12.

10 p. Douga, Claffification bu néolithique lacuftre futffe. €jtr. 2nb. 2lnt.
fuiffes 1929, p. u.

n K. Keller>clarnu33er, problème ber 3ugerifdjen pfablbauforfdjung. guger
Zieujabrsblatt 1901, S. 51 ff.

12 3fcber, a. a. (D. 2lbb. 18, ^tg. \6.
13 rPouga, a. a. ©. plandje I, <$ig. 8.

1« Douga, a. a. <2J. plandfe V, S*Q- 66-

,Z6 Reller.Tarnuzzer, Gin neolithischer Windschirm

Für eine Zuteilung des ganzen Komplexes zu einer
bestimmten zeitlichen oder kulturellen Unterstufe
des Neolithikums gibt uns das Fundgut leider zu wenig
Auskunft. Über die Pfeilspitze mit eingezogener Basis (Nr. n)
sagt Ischer« mit Recht, daß fie chronologisch nicht einteilbar sei.
Über das Steinbeil schreibt der gleiche Autor:« „Das geschlissene
Steinbeil ist daher für das Neolithikum chronologisch nicht von
Bedeutung." Auch vouga'° lehnt das Steinbeil als Teitartefakt der

speziellen Chronologie ab. Der Verfasser selbst" hat das in einer
Arbeit über die Steinbeile des Zugersees ebenfalls getan. Die Schaber

(Nr. 97 und ?o?) werden weder von vouga noch von Ischer
zur Datierung herangezogen; denn auch hier handelt es sich um
Formen, die durch lange Zeit hindurch sich ohne wesentliche Änderung
gehalten haben. Das für die Chronologie empfindlichste Material,
die Keramik, ist, wie bereits erwähnt, in so wenigen und atypischen
Funden zutage getreten, daß auch von hier aus keine Auskunft zu

erwarten ist. Bleiben somit noch die groben Feuersteinwerkzeuge
(Nrn. 1, z, 6, 15, 50, 4S, 52, 58, 61, 72 und 104). Ein ähnliches
Stück bildet Ischer^ ab für seine erste Periode, Typus Burgäschi,
und vouga^ für sein Ncolithique ancien. Man wäre demnach
versucht, diese paläolithähnlichen Formen dem frühen Neolithikum
zuzuweisen, wenn sie nicht auch doch gelegentlich in spätern Epochen

anzutreffen wären, wie z. B. vouga^ ein verwandtes Stück in
seinem Ncolithique recent ausführt, das allerdings eine bedeutend

sorgfältigere Retouchierung als die Suhrer Artefakte aufweist. Wir werden

voraussichtlich mit diesen groben Werkzeugen, die auch an Tam-
pignienformen erinnern, erst dann bestimmter rechnen können, wenn
die Rätsel des Gltener Neolithikums einmal gelöst sind. Wir müssen

uns demnach mit der einfachen Feststellung begnügen, daß wir aus

s Th. Ischer, Die Chronologie des Neolithikums der Pfahlbauten der

Schweiz, E. Bircher Verlag, Bern 1920, S. 7.
« Ischer, a. a. V. S. >2.
><> p. vouga, Classification du neolithique lacustre suisse, «Lztr. Ind. Ant.

suisses 1929, x. U.
" A. Reller»Tarnuzzer, Probleme der zugerischen Pfahlbauforschung. Juger

Neujahrsblatt 1921, S. Sl ff.
>2 Ischer, a. a. O. Abb. >g, Fig. ,e.
,» Vouga, a. a. V. Planche I, Fig. 8.

>< vouga, a. a. G, Planche V, Fig. es.
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bem fjeibenplatj Heolitbifum por uns baben unb muffen es uns per»

fagen, audj nur eine Dermutung für irgenb eine Untergruppe bes»

felben ausjufpredjen.
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21bb. 5. Hefonftruftionsoerfudj bes UJinbfdjirms oom IjetbenpIaC.Sutjr.

Der fjeibenplatj bei Subr fjat bemnadj einen fleinen, aber rei»

jenben Beitrag 3ur Sieblungsgefdjidjte bes Heoltibifums beige»

bradjt. UJir geben in Hbbilbung 5 einenHefonftruftions»
o e r f u dj bes erften ftein3eitfidjen IDinbfdjirms, ber in ber Sdjroei3

aufgefunben rourbe. IPir fjaben ben beftimmten (Einbrud, bafj mei»

tere Hadjgrabungen auf bem fjeibenplatj unnütj finb. tDobmfjäufer
finb roobl feine ju erroarten; nicfjt 3U erroarten ift audj ber Be»

feftigungsgraben, an ben ber Derfaffer urfprünglidj ebenfaEs 3U

glauben oerfudjt roar. Hidjt ausgefdjloffen roäre, bafj nodj roeitere

UJinbfdjirme feftgefteEt merben fönnten, aber beren 2Iuffinbung
mürbe u. <E. unoerantroortlidje Koften oerurfadjen.

Aeller.Tarnuzzer, Ein neolithischer windschirm ,37

dem Heidenplatz Neolithikum vor uns haben und müssen es uns
versagen, auch nur eine Vermutung für irgend eine Untergruppe
desselben auszusprechen.

5.^

MF5?H 4?
.0?

MW
Abb. s, Rekonstruktionsversuch des Windschirms vom k?eidenvlatz>Suhr.

Der Heidenplatz bei Suhr hat demnach einen kleinen, aber

reizenden Beitrag zur Siedlungsgeschichte des Neoltihikums
beigebracht. U)ir geben in Abbildung 5 einen Rekon st ruktions-
versuch des ersten steinzeitlichen Windschirms, der in der Schweiz

aufgefunden wurde. N)ir haben den bestimmten Eindruck, daß weitere

Nachgrabungen auf dem Heidenplatz unnütz sind. Wohnhäuser
sind wohl keine zu erwarten; nicht zu erwarten ist auch der Be-

feftigungsgraben, an den der Verfasser ursprünglich ebenfalls zu

glauben versucht war. Nicht ausgeschlossen wäre, dasz noch weitere

Windfchirme festgestellt werden könnten, aber deren Auffindung
würde u. E. unverantwortliche Rosten verursachen.
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gum Sdjluß geben roir nodj bie S t e i n j e i t f u n b e bie fidj
im übrigen (Semeinbebann oon Sufjr befinben unb folgen babei j. ü.
einer Hufftelfung, bie uns oon Dr. H. Bofdj 3m Derfügung gefteEt
rourbe. Sie roeifen aEe beutlidj barauf tjin, bafj ber ÎPinbfdjirm
oom fjeibenpfatj in einen größern gufammenbang IjincittjufteEeit
ift, ben mir aber beute nod) nidjt ftar 3U erfennen permögen. Das

Hntiquarium Harau beroabrt unter Hr. 6iob einen Sdjleuberftein,
ber por 1861 in einem (Srabfjügef im (Eicfjenfdjlag am (Srotfelb ge-

funben roorben ift.15 (Ein Steinbeil oon 10,3 cm Sänge liegt im
lïïufeum für Hatur» unb fjeimatfunbe in Harau. (Es foE im 3af?r
1878 im fjeibenlodj gefunben roorben fein.16 groei Steinbeile pon
befonberer Sdjöntjeit ftammen pom Hennrain unb aus ber Heütenen.
Das erfte ift 19,6 cm lang, bas 3roeite 8,5 cm. Sie liegen beibe in ber

Sefunbarfdjulfammfung in Sufjr unb rourben 1924, refp. 1928 auf»

gefunben.17 Sdjfießlidj finb nodj 3roei Sifejfunbe oom 3ahr 1932

aus ben Heumatten, affo aus ber ^fußebene ber Subj, 311 ermähnen,
bie im Hntiquarium Harau untergebracht ftnb.13

i' Katalog bes Kant. 2lntiquariums Jlarau, 1912, S. 55. Dort wirb nodj
cin 3tpetter berartiger Stein, beffen ^unbort in Subr oermutet mirb, ertnäbnt.
Pretoria II, S. XXIII.
2Irgoota XXVII, S. 77.

1« Ejeierli, 2lrd). Karte bes Kantons Ztargau, S. 77.

" 20. 3abresbcr. Sdiroei,}. (Sef. f. Urgefdjidjte 1928, S. 54. Kort finb bie

(Urtsb£3eidjnungen feljlerbaft.
is 24. 3al)resbcr. Sdjmeij. (Sef. f. llrgefdjtrijte 1952, S. 25.
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Zum Schluß geben wir noch die Steinzeitfunde, die sich

im übrigen Gemeindebann von Suhr befinden und folgen dabei z. T.
einer Aufstellung, die uns von Dr. R. Bosch zur Verfügung gestellt
wurde. Sie weisen alle deutlich darauf hin, daß der Windschirm
vom Heidenplatz in einen größern Zusammenhang hineinzustellen
ist, den mir aber heute noch nicht klar zu erkennen vernwgen. Das

Antiquarium Aarau bewahrt unter Nr. 6,0 d einen Schleuderstein,
der vor ,86, in einem Grabhügel im Eichenschlag am Grotfeld
gefunden worden ist.'5 Ein Steinbeil von ,0,2 cm Länge liegt ini
Museum für Natur- und Heimatkunde in Aarau. Ls soll im Jahr
,878 im Heidenloch gefunden worden sein.'« Zwei Steinbeile von
besonderer Schönheit stammen vom Rennrain und aus der Reutenen.
Das erste ist ,9,6 cm lang, das zweite 8,2 cm. Sie liegen beide in der

Sekundarschulsammlung in Suhr und wurden ,924, resp. ,923
aufgefunden.'' Schließlich sind noch zwei Silexfunde vom Jahr ,922
aus den Neumatten, also aus der Flußebene der Suhr, zu erwähnen,
c>ic im Antiquarium Aarau untergebracht sind.'«

>>' Aatalog des Rani. Antiquarium? Aarau, 1912, L. 22. Dort wird noch

ein zweiter derartiger Stein, dessen Fundort in Suhr vermutet wird, erwähnt,
Argovia II, S. XXIII.
Argovia XXVII, S. 77.

>« l)eicrli, Arch. Karte des Aantons Aargau, S, 77.

^ 20, Iahresber, Schweiz, Ges. f. Urgeschichte 192s, S. 2a, Dort sind die

(Ditsbezeichnungen fehlerhaft,
>« 2q. Iahresber. Schweiz. Ges. f, Urgeschichte 1922, S. 2S,
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