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Die öfterreid)ifd)e politif 11 t

Derein ber europäifdjen «Srofemädjte 3urüd3ufütjren. Die Spannung
mar aEenttjalben grofe genug, bis it)r enblid) im 3uli 1841 burd) ben

DarbaneEen»ertrag, ber 3roifd)en ben europäifchen «Srofemädjten
unb ber XürPei 3uftanbe Pam, bie «Entfpannung folgte. Unterbeffen
aber hatten bie Diplomaten richtig geroittert, ba^ in ber Sd)roei3
ber rabiPale ^liigel bes Liberalismus eine XätigPeit entfaltete, bie,

roenn fie fid) frei entfalten burfte, ber Rutje «Europas gefah.rlich.er
roerben tonnte als beren bisherige Störung. Das IDiffen um bie
roeitere roirtliche «Entroidlung roar jebocfj nidjt in Rechnung 3u ftel«
len unb »on blofeen Befürchtungen rourben bie politifchen Rüdfid)»
ten bes Augenbiids nicht überroogen. IDem braud)te fid) alfo bie

Sd)roei3 3U fügen? Brauchte fie »on irgenbrooher IDeifungen an-
3unetjmen, 3umal ba ben Regierungen »on öfterreid; unb FranPreid;
einanber gegenüber auf aEe IDeife bie Härtbe gebunben roaren, «Eng»

ianb Pühl blieb unb Rufelanb unb preufeen Peinen Anlafe 3ur Unter»

ftütjung FranPrei(fjs Ratten? «Seroife nicht, aber mir muffen aud;

gau3 begreifen, weld} geroattigen UTut ein cerantwortlidjer Staats«

mann ber Sdjwei3 befitjen mufete, um aEe bie «Srofemäd)te, mitunter
au«h brüs?, 3urüd3uweifen unb itjuen bie freie «Entfdjtufefähigteit
ber €ibgenoffenfdjaft gieid)berech,tigt 3ur Seite 3U fteEen. ©ft würbe
betont, ba^ ber fch.wei3erifd)e SonberbunbsPrieg mit ber Aargauer
Klöfterauftjebung begann. IDir roagen nunmetjr bie Behauptung, ba^
Karl Neuljaus in ber geit »om 15. 3änner bis 3um 16. UTär3 1841

bereits für feine partei ben Sieg im SonberbunbsPriege gemann.

Drittes Kapitel.

Vie öfterretcfytfcfye Politik

Am 16. 3änner i84i fpradj in Bern ber öfterreidjifdje «Se»

fanbte Lubroig «Sraf BombeEes mit bem eibgenöffifdjen Bunbes^

präfibenten über bie aargauifdje Klöfteraufhebung. Der fdjroei»
3erifdje Staatsmann empfanb biefe Ulaferegel als eine Ijödjft pein«

iidje Störung unb war weit bacon entfernt, fie an unb für fidj 3U

biEigen. «Er erFlärte bem Diplomaten, ba^ ber com «Srofeen Rate

Die österreichische Politik m
verein der europäischen Großmächte zurückzuführen. Die Spannung
war allenthalben groß genug, bis ihr endlich im Juli 1341, durch den

Dardanellenvertrag, der zwischen den europäischen Großmächten
und der Türkei zustande kam, die Entspannung folgte. Unterdessen
aber hatten die Diplomaten richtig gewittert, daß in der Schweiz
der radikale Flügel des Liberalismus eine Tätigkeit entfaltete, die,

wenn sie fich frei entfalten durfte, der Ruhe Europas gefährlicher
werden konnte als deren bisherige Störung. Das Wissen um die
weitere wirkliche Entwicklung war jedoch nicht in Rechnung zu stellen

und von bloßen Befürchtungen wurden die politischen Rücksichten

des Augenblicks nicht überwogen. Wem brauchte sich also die

Schweiz zu fügen? Brauchte sie von irgendwoher Weifungen
anzunehmen, zumal da den Regierungen von Gfterreich und Frankreich
einander gegenüber auf alle Weife die Hände gebunden waren, England

kühl blieb und Rußland und Preußen keinen Anlaß zur
Unterstützung Frankreichs hatten? Gewiß nicht, aber wir müssen auch

ganz begreifen, welch gewaltigen Wut ein verantwortlicher Staatsmann

der Schweiz besitzen mußte, um alle die Großmächte, mitunter
auch brüsk, zurückzuweisen und ihnen die freie Entfchlußfähigkeit
der Eidgenossenschaft gleichberechtigt zur Seite zu stellen. Gft wurde
betont, daß der schweizerische Sonderbundskrieg mit der Aargauer
Alösteraushebung begann. Wir wagen nunmehr die Behauptung, daß

Karl Neuhaus in der Zeit vom 1,5. Jänner bis zum 16. März igqi
bereits sür seine Partei den Sieg im Sonderbundskriege gewann.

Drittes Aapitel.

Die österreichische Politik.

Am 16. Jänner 1841 sprach in Bern der österreichische
Gesandte Ludwig Graf Bombelles mit dem eidgenössischen
Bundespräsidenten über die aargauische Rlösteraufhebung. Der fchwei-
zerifche Staatsmann empfand diese Maßregel als eine höchst peinliche

Störung und war weit davon entfernt, sie an und für sich zu
billigen. Er erklärte dem Diplomaten, daß der vom Großen Rate



ti2 IDinfler, (Öfterreid) unb bie Klöfteraufbebung im 2largau

bes Kantons Aargau am 15. 3änner wegen ber Klöfter gefafete 8c«

fdjlufe un3eitgemäfe unb untlug fei. „Unb ungefe^lid), Herr präft»
bent!" fügte (Sraf BombeEes mit ftarPer Betonung bei.1 So fagte
Öfterreid)s Dertreter burd) fein Urteil 3ugleid) ben Kampf aEen
benen in ber Sd)wei3 an, bie bes Aargaus Dorgetjen 3U certeibigen
gefonnen waren.

Der (SroE bes (Srafen BombeEes roegen ber Klöfteraufhebung
roar aufrichtig unb mir roiffen, ba% et fie »oEPommen im «EinFlang
mit feiner Regierung als eine „UngefetjlictjPeit", eine Derletjung bes

eibgenöffifd)en Bunbes»ertrages, »erbammte; beffen mar er im 3al)re
1858 »on IDien aus lnnreid)enb »ergeroiffert roorben. BombeEes
würbe »on ben aargauifchen «Ereigniffen überrafctjt. Nod) unterm
6. 3äuner I84i hatte er aus Bern nad) IDien berichtet, ba% watjr«
fd)einlid) binnen fu^em bie fiebertjafte Aufregung ber Kantone
Lu3ern, Aargau unb Solothurn beenbigt fein werbe.2 Unb nun fat)
er einen um oieles ärgeren guftanb, 3U beffen Begebung fid) fo leidjt
fein mittel barbot. (Er fctjrieb in feinem »om 18. 3anner batierten
Berichte nach. IDien: „Das Detret »om 15. biefes UTonats,
rooburd) ber (Srofee Rat »on Aarau bie elf im Kanton beftanbenen
Kon»ente aufgehoben Ijat, ift eine nidjt blofe mit unmenfdjlidjer
(SraufamFeit, fonbern aud) mit geroaltiger UnFlugtjeit behaftete Œat.
«Es gibt in biefer 8e3iet)ung nur eine ein3ige Stimme unter ben

anftänbigen Leuten in ber gan3en Sdjroei3; proteftanten unb Kattjo«
IiFen finb barüber ber gleidjen ITTeinung. Aber bie RabiPalen machen

unertjörte Anftrengungen, um ohne ÎDiberftanb eine «£ntfd)eibung
burdjgeljen 3U Iaffen, bie nid)t blofe ben Bunbes»ertrag »oEPommen

umftür3t, fonbern aud) eine roert»oüe Dorausfetjung für bie «Erfül«

lung ber rabiPalen branbftifterifd)en Abfid)ten bilbet." IDas Born^
beEes an jenem Detret mit „ungefe^lidj" be3eich.net haben moüte,
erläuterte er in bemfelben Berichte folgenbermafeen: „So grofe aud)
bie gerechte Anteilnahme ift, bie fo »iele ©pfer bes rabiPalen unb

religionsfeinblidjen Defpotismus einflöfeen, ergibt fid) eine nod)
»iel fdjroierigere ^taqe aus bem Staatsftreid), ben fid) foeben ber

«Srofee Rat »on Aarau erlaubte. Durch, biefen Staatsftreid) finbet
fid) ber Bunbescertrag geroaltfam 3erriffen; bas begrünbetfte unb

2lften, Berichte aus Bern, 18. 3änner J841, Hr. 5.

IDien, Ijaus-, £jof- unb Staatsard)ic.

I?2 Winkler, Österreich und die Alösterauschebung im Aargau

des Rantons Aargau am 15. Jänner wegen der Rlöster gefalzte
Beschluß unzeitgemäß und unklug sei. „Und ungesetzlich, Herr
Präsident!" fügte Graf Bombelles mit starker Betonung bei.' So fagte
Gsterreichs Vertreter durch sein Urteil zugleich den Rampf allen
denen in der Schweiz an, die des Aargaus vorgehen zu verteidigen
gefonnen waren.

Der Groll des Grafen Bombelles wegen der Rlösteraufhebung
war aufrichtig und wir wissen, daß er sie vollkommen im Einklang
mit seiner Regierung als eine „Ungesetzlichkeit", eine Verletzung des

eidgenössischen Bundesvertrages, verdammte; dessen war er im Jahre
1,853 von Mien aus hinreichend vergewissert worden. Bombelles
wurde von den aargauischen Ereignissen überrascht. Noch unterm
6. Jänner I8qi hatte er aus Bern nach Wien berichtet, daß
wahrscheinlich binnen kurzem die fieberhafte Aufregung der Rantone
Luzern, Aargau und Solothurn beendigt fein werde.' Und nun sah

er einen um vieles ärgeren Zustand, zu defsen Behebung sich so leicht
kein Mittel darbot. Er schrieb in seinem vom 1,3. Jänner datierten
Berichte nach Mien: „Das Dekret vom 15. dieses Monats,
wodurch der Große Rat von Aarau die elf im Ranton bestandenen
Ronvente aufgehoben hat, ist eine nicht bloß mit unmenschlicher
Grausamkeit, sondern auch mit gewaltiger Unklugheit behastete Tat.
Es gibt in dieser Beziehung nur eine einzige Stimme unter den

anständigen Leuten in der ganzen Schweiz; Protestanten und Ratho-
liken sind darüber der gleichen Meinung. Aber die Radikalen machen

unerhörte Anstrengungen, um ohne Widerstand eine Entscheidung
durchgehen zu lassen, die nicht bloß den Bundesvertrag vollkommen

umstürzt, sondern auch eine wertvolle Voraussetzung für die Erfüllung

der radikalen brandstifterifchen Absichten bildet." Was Bom-
belles an jenem Dekret mit „ungesetzlich" bezeichnet haben wollte,
erläuterte er in demselben Berichte folgendermaßen: „So groß auch

die gerechte Anteilnahme ist, die fo viele Vpfer des radikalen und

religionsfeindlichen Despotismus einflößen, ergibt fich eine noch

viel schwierigere Frage aus dem Staatsstreich, den sich soeben der

Große Rat von Aarau erlaubte. Durch diesen Staatsstreich findet
fich der Bundesvertrag gewaltsam zerrissen; das begründetste und

Akten, Berichte aus Bern, 18. Jänner 1841, Nr. 5.

Wien, Haus», Hof» und Staatsarchiv.
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Ijeiligfte «Eigentumsrecht rourbe in ber fdjamlofeften IDeife oerletjt
unb bas burdj aEe Derträge geroäljrleiftete 3ntereffe ber KattjoliPen
rourbe in einem feiner empfinblidjften Xeile gefährbet." Unb mie
bactjte er über bie möglichen Fou3en? „Die «Erbitterung ber Katho«
liPen in ber gan3en Sdjroet3 ift am legten punPte angelangt. IDirb
fidj baraus ein BürgerPrieg ergeben ober bie augenblidlidje Unter«
jod)ung ber KathoIiFen, bie, obrool)! in ber «Eibgenoffenfchaft 900 000
an ber gatjl ausmadjenb, roeber Führer n°à} «inen Dereinigungs«
punFt tjaben? Das läfet fidj fdjmer corausfeljen. 3e°enfaEs Pann

man mit Derroenbung eines Ausbruds, beffen fidj bie göttliche
IDeisheit in ber Heiligen Sdjrift bebient Ijat, fagen: Säet ÎDinb unb

it)r roerbet Stürme ernten. Diefe Stürme brohen, roenn nidjt, unb

3war unoer3üglidj, eine gerechte «Entfdjloffenljeit ben Übeln corbeugt,
bie ber Sd)wet3 oon ber Unoorfid)tigPeit unb ber irreligiöfen Wut
bet aargauifchen «Sefetjgeber bereitet werben."3

3n ben erften geilen feines Berichtes war BombeEes offenbar
burdj bie Ausbrüde bes Präfibenten Neuhaus beeinflufet; aber gan$

felbftänbig hatte er, mie fidj in ben folgenben 3abren 3eigte, bie

«Entroidlung ber politifdjen Lage in ber Sdjroei3 ooEPommen Piar

erPannt. «Er gab fid) aud) nid)t ber geringften «Xäufdjung barüber

tjin, mie er, con feinem StanbpunFte aus, ben bamaligen Bunbes«

präfibenten unb bas IDefen ber rabiFaüiberalen Partei in ber «Eibge«

noffenfehaft 3U beurteilen h.atte. Karl Neuhaus fei, berichtete er unterm
19. 3änner nad) IDien, menn er aud) Fähigkeiten 3m: Regierung
befuge, bod) »ieEeidjt met)r als il)m lieb, ber Vflann bet rabiPalen

Partei, bie if)n mit AufmerFfamFeit beobachte unb mehr ober me«

niger aEe feine Beilegungen leite. Neuljaus roerbe burdj bie ab'
ftofeenbe Art feiner republiPanifdjen Haltung 3uminbeft ben «Segen»

faf3 3um Bürgermeifter UTuralt betonen moüen. Die rabiPale Partei
aber „rüljmt fidj »or aEem einer »oEftänbigen UnabhängigFeit »on
jeber auswärtigen «EinwirFung, einer UnabfjängigPeit, bie, bis an

itjre äufeerften «Sre^en getrieben unb »on einer gäu3lidjen UnFennt»

nis bes DölPerred)tes unb ber gefd)id)tlid)en Dergangenh.eit begleitet,

3u einem fd)roffen unb uneblen Hocb.mut entartet."4

3 21 f ten, Berichte aus Bern, 18. 3änner 1841, Hr. 5. — (2s f)anbette

fid) in IDirfidjfeit um 8, nid)t 11 Konoente. Sietje 2lnm. Hr. 52 3um
2. Kapitel.

4 21 f ten, Berid)te aus Bern, 19. 3änner 1841, Hr. 6A, unb Carl
:irgouia XL1V.

Vie österreichische Politik

heiligste Eigentumsrecht wurde in der schamlosesten Weise verletzt
und das durch alle Verträge gewährleistete Interesse der Katholiken
wurde in einem seiner empfindlichsten Teile gefährdet." Und wie
dachte er über die möglichen Folgen? „Die Erbitterung der Katholiken

in der ganzen Schweiz ist am letzten Punkte angelangt. Wird
sich daraus ein Bürgerkrieg ergeben oder die augenblickliche
Unterjochung der Katholiken, die, obwohl in der Eidgenossenschaft 900000
an der Zahl ausmachend, weder Führer noch einen Vereinigungspunkt

haben? Das läßt sich schwer voraussehen. Jedenfalls kann
man mit Verwendung eines Ausdrucks, deffen fich die göttliche
Weisheit in der Heiligen Schrift bedient hat, sagen: Säet Wind und

ihr werdet Stürme ernten. Diese Stürme drohen, wenn nicht, und

zwar unverzüglich, eine gerechte Entschlossenheit den Übeln vorbeugt,
die der Schweiz von der Unvorsichtigkeit und der irreligiösen Wut
der aargauischen Gesetzgeber bereitet werden.'"

In den ersten Seilen seines Berichtes war Bombelles offenbar
durch die Ausdrücke des Präsidenten Neuhaus beeinflußt; aber ganz
selbständig hatte er, wie sich in den folgenden Iahren zeigte, die

Entwicklung der politischen Lage in der Schweiz vollkommen klar
erkannt. Er gab sich auch nicht der geringsten Täuschung darüber

hin, wie er, von seinem Standpunkte aus, den damaligen
Bundespräsidenten und das Wesen der radikalliberalen Partei in der

Eidgenossenschaft zu beurteilen hatte. Karl Neuhaus sei, berichtete er unterm

!9. Jänner nach Wien, wenn er auch Fähigkeiten zur Regierung
befitze, doch vielleicht mehr als ihm lieb, der Mann der radikalen
Partei, die ihn mit Aufmerksamkeit beobachte und mehr oder

weniger alle seine Bewegungen leite. Neuhaus werde durch die

abstoßende Art seiner republikanischen Haltung zumindest den Gegensatz

zum Bürgermeister Muralt betonen wollen. Die radikale Partei
aber „rühmt sich vor allem einer vollständigen Unabhängigkeit von
jeder auswärtigen Einwirkung, einer Unabhängigkeit, die, bis an

ihre äußersten Grenzen getrieben und von einer gänzlichen Unkenntnis

des Völkerrechtes und der geschichtlichen Vergangenheit begleitet,

zu einem schroffen und unedlen Hochmut entartet."'

° Akten, Berichte aus Bern, 1,8. Jänner 1,841, Nr. 5. — Ss handelte

sich in wirkichkeit um 8, nicht II Aonvente. Siehe Anm. Nr, Z2 zum
2. Aavitel.

'Akten, Berichte aus Bern, ly. Jänner I8<N, Nr, 6^, und Carl
Argovia XI.IV.
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«Es ift nid)t leidjt, ben biplomatifdjen Leiftungen unb ber (Se»

fd)idlid)?eit bes (Srafen Lubmig BombeEes gerecht 3U werben; benn

fd)on 3U feinen Leb3eiten würben oiele wibrige Stimmen laut, 3U»

mal er feinem biplomatifdjen IDirPen burd) fein perfönlid)es Der»

halten reichlich. «Eintrag tat. Sein Dater mar UTarc UTarie UTarquis
be BombeEes, ber 1780 als fran3öfifd)er «Sefanbter beim beutfd)en
Reichstag in Regensburg, bann in Liffabon unb Denebig beglaubigt
war. Nad) bem Ausbruch ber frau3öfifd)en Recolution würbe ber

UTarquis, obgleich Dater 3weier Söhne, priefter unb ftarb I82i als
Bifdjof »on Amiens. Der Solm Lubroig rourbe ihm 1780 in Regens»

bürg geboren. Als fran3öfifcb.er Flüchtling weilte Lubwig eine geit»
lang in Neapel, wo er aud) ©ffi3ier würbe, bis ihn aud) »on bort bie

Recolution »ertrieb. «Er Pam nad) IDien unb in ben biplomatifdjen
Dienft, 3uerft an bie Seite bes jungen (Srafen «Elemens UTetternidj,
ber feit 1805 als (Sefanbter am preufetfdjen H°f in Berlin roirPte.
Seit biefen 3atjren blieben bie beiben UTänner in bauernber Freunb«
fdjaft miteinanber »erbunben unb ber nachmalige StaatsPanjler
förberte ben Diplomaten Lubroig BombeEes in jeber IDeife. Diefer
arbeitete in ber geit ber BefreiungsPriege »erbienftlid) für ben Bei»

tritt Öfterreid)s 3m: AEian3 gegen Napoleon unb hatte 1814 als
(Sefanbter in Kopenhagen bie Aufgabe, ben König »on DänemarP

»om Bünbnis mit Napoleon ab3U3teb.en. Nach, bem Siege ber AEiier»
ten mar Lubroig «Sraf BombeEes Paiferlicher Kommiffär am H°fe
ber Bourbonen, bann roieber in DänemarP tätig, roo er ^816 bie

Xod)ter bes bänifdjen Konferen3rates Brun unb ber Sd)riftfteEerin
grieberiPe Brun heiratete. Nad) einer Dienftleiftung als (Sefanbter
in Dresben roirPte er 1819 auf bem Karlsbaber Kongrefe mit, Pam

nach Fl°ren3' UTobena, Lucca, Lonbon unb Xurin, enblid) 1854, als
SteEoertreter bes abwefenben öfterreid)ifd)en «Sefanbten greitjerrn
Binber »on Kriegelftein, nad) Bern. 3m 3ah.re 1857 würbe ihm
biefer Poften roirflidj oerlteljen unb am \\. Auguft 1858 burfte er
in ber «Eigenfdjaft eines aufeerorbentlid)en (Sefanbten unb beooE»

mäd)tigten UTinifters bei ber «Eibgenoffenfcfjaft fein Beglaubigungs»
fd)reiben überreich.en. Um nad) balb neunjährigem Aufenttjalte in
ber Sd)mei3 nachher als (Sefanbter nad) F-oren3 3U 3ieh.en, rooEte er

feinen Urlaubsaufenttjalt in öfterreid) 3U einer BabePur »erroenben

3. Burdtjarbt, Der Berner Sch.ultb.eifj Charles Heufjaus, ^rauenfelb 1925,
S. 153. Burdfyarbts Cbarafteriftif ift unoollftänbig.

I IH Winkler, (Österreich und die Rlösteraufhebung im Aargau

Es ist nicht leicht, den diplomatischen Leistungen und der

Geschicklichkeit des Grasen Ludwig Bombelles gerecht zu werden; denn

schon zu feinen Lebzeiten wurden viele widrige Stimmen laut,
zumal er seinem diplomatischen Wirken durch sein persönliches
Verhalten reichlich Eintrag tat. Sein Vater war Marc Marie Marquis
de Bombelles, der 1,780 als französischer Gesandter beim deutschen

Reichstag in Regensburg, dann in Lissabon und Venedig beglaubigt
war. Nach dem Ausbruch der französischen Revolution wurde der

Marquis, obgleich Vater zweier Söhne, Priester und starb 1321 als
Bischof von Amiens. Der Sohn Ludwig wurde ihm 1,780 in Regensburg

geboren. Als französischer Flüchtling weilte Ludwig eine Zeitlang

in Neapel, wo er auch Offizier wurde, bis ihn auch von dort die

Revolution vertrieb. Er kam nach Mien und in den diplomatifchen
Dienst, zuerst an die Seite des jungen Grafen Clemens Metternich,
der feit l,30Z als Gesandter am preußischen Hof in Berlin wirkte.
Seit diesen Jahren blieben die beiden Männer in dauernder Freundschaft

miteinander verbunden und der nachmalige Staatskanzler
förderte den Diplomaten Ludwig Bombelles in jeder Meife. Dieser
arbeitete in der Zeit der Befreiungskriege verdienstlich für den Beitritt

Ästerreichs zur Allianz gegen Napoleon und hatte 1,81,4 als
Gesandter in Kopenhagen die Aufgabe, den König von Dänemark
vom Bündnis mit Napoleon abzuziehen. Nach dem Siege der Alliierten

war Ludwig Graf Bombelles kaiserlicher Kommissär am Hofe
der Bourbonen, dann wieder in Dänemark tätig, wo er 1,31,6 die

Tochter des dänischen Konferenzrates Brun und der Schriftstellerin
Friederike Brun heiratete. Nach einer Dienstleistung als Gesandter
in Dresden wirkte er 1,819 auf dem Karlsbader Kongreß mit, kam

nach Florenz, Modena, Lucca, London und Turin, endlich I8ZH, als
Stellvertreter des abwesenden österreichischen Gesandten Freiherrn
Binder von Kriegelstein, nach Bern. Im Jahre I.3Z7 wurde ihm
dieser Posten wirklich verliehen und am 11. August 18Z3 durfte er
in der Eigenschaft eines außerordentlichen Gesandten und
bevollmächtigten Ministers bei der Eidgenossenschaft fein Beglaubigungsschreiben

überreichen. Um nach bald neunjährigem Aufenthalte in
der Schweiz nachher als Gesandter nach Florenz zu ziehen, wollte er

seinen Urlaubsaufenthalt in Gfterreich zu einer Badekur verwenden

I. Burckhardt, Der Berner Schultheiß Charles Neuhaus, Lrauenfeld 1,92s,

S. ISZ, Burckhardt? Charakteristik ist unvollständig.
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unb würbe bort am 7. 3u*i W5< ]d}on lange leibenb, »om Xobe
ereilt.6

BombeEes entbehrte gewife nidjt tüchtiger (Seiftesgaben, wenn
aud) tiefer unb grünblidjer Bilbung. Seiner fdjroierigen Aufgabe
in ber Sd)wei3 aber 3cigte er fid) bod) nid)t gewadjfen. Seine

biplomatifdje Routine unb fein politifcb.er Sd)arfblid liefeen Faum

etwas 3u wünfchen übrig; bagegen befafe er 3U wenig «Entfdjlufe»

fähigFeit unb XatPraft unb »or aEem hatte er, 3um grofeen Sd)aben

für feine «Seltung, fein perfonlidjes Anfehen nid)t 3U wahren ge»

wufet. Sein Ruf war in ber Sd)wei3 fetjr fd)lect)t unb fogar bis

geitungen ceröffentlidjten über ihn Anfpielungen auf höchft ärger«

lid)e DorPommniffe, aud) über feinen bebenPlid)en DerFehr. 3m
3ab.re 1842 rourbe aus ber eigenen Ka^lei bes (Srafen BombeEes
nad) IDien ange3eigt, ba% et unbefugterroeife einen fremben jungen

UTenfd)en befd)äftige unb 3U feinem Dertrauten mache.6

UTerfroürbigerroeife fcheint Fürft UTetternid) bie Sd)roei3 nie»

mais fo in Red}nung ge3ogen 3U haben, mie es uns tjeute beim RM-
blide für jene geit nötig bunten möchte. Für ben öfterreid)ifcb.cn
StaatsPan3ler mar bie Sd)wei3 nicht ber AngelpunFt ber europäifcben

politiF; biefe IDid)tigFeit befafe bei iljm Frantreidj. Nidjt in Bern,
fonbern in paris rooüte er, foroeit bie fdjroei3erifdje «Eibgenoffen«

fcfjaft in Fra9e Pam, ben fran3öfifdjen «Segenfpieler Öfterreidjs ge«

roinnen ober bePämpfen, aber jebenfaEs im Sdjadj halten. Darum
forgte er burdjaus nidjt getjörig für bie Dertretung ber öfterreidji«
fchen UTonard)ie in ber Sd)roet3; unb folange er bie ausroärtige
politit bes Kaiferftaates leitete, roar ber poften bes öfterreid)ifd)en
(Sefanbten in ber Sdjroei3 nur »on UTittelmäfeigPeiten befe^t. Dies
Derbalten roar bem »on ber fran3öfifdjen Regierung beobachteten

gerabe entgegengefetjt. FranFreidj roadjte eiferfüdjtig über bem

Rang unb Anfetjen feines Dertreters, ftets eines Botfd)afters, in ber

Sd)roei3 unb roät)lte 3U biefem Amte nur Leute aus feinen ftärtften
biplomatifd)en Begabungen. Die fran3öfifd)e Regierung liefe itjre

5 Had) ID u r 3 b a d), Biograpfjtfdjes Serifon bes Kaifertums (Öfterreid;,
unb ben 2tften bes £) a u s -, Ejof- unb Staatsardjios. Siehe aud;

Cillier, C5efd)id)te ber €ibgenoffenfd)aft 1830—1848, 2. Sb., S. 153.
8 Ijeinrtd; con Ejurter, ^riebrid) oon ïjurter unb feine geit, 1. V>b.,

S. 267, unb IDien, Raus-, f? 0 f • unb Staatsar d) io, prioatbrief
pbilippsbergs an ITCetternid), Bern, 17. ÎTÏai 1842.
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und wurde dort am 7. Juli 1,8^2, fchon lange leidend, vom Tode
ereilt.°

Bombelles entbehrte gewiß nicht tüchtiger Geistesgaben, wenn
auch tiefer und gründlicher Bildung. Seiner schwierigen Ausgabe
in der Schweiz aber zeigte er sich doch nicht gewachsen. Seine

diplomatische Routine und sein politischer Scharfblick ließen kaum

etwas zu wünschen übrig; dagegen besaß er zu wenig Entschlußfähigkeit

und Tatkraft und vor allem hatte er, zum großen Schaden

für feine Geltung, fein persönliches Ansehen nicht zu wahren
gewußt. Sein Ruf war in der Schweiz fehr schlecht und sogar die

Zeitungen veröffentlichten über ihn Anspielungen aus höchst ärgerliche

Vorkommnisse, auch über seinen bedenklichen Verkehr. Im
Jahre Z8q2 wurde aus der eigenen Aanzlei des Grafen Bombelles
nach Wien angezeigt, daß er unbefugterweife einen fremden jungen

Menschen beschäftige und zu feinem vertrauten mache/

Merkwürdigerweise scheint Fürst Metternich die Schweiz
niemals so in Rechnung gezogen zu haben, wie es uns heute beim Rück-

blicke sür jene Seit nötig dünken möchte. Für den österreichischen

Staatskanzler war die Schweiz nicht der Angelpunkt der europäischen

Ooliti?; diese Wichtigkeit besaß bei ihm Frankreich. Nicht in Bern,
sondern in Paris wollte er, soweit die schweizerische Eidgenossenschaft

in Frage kam, den französischen Gegenspieler Österreichs
gewinnen oder bekämpfen, aber jedenfalls im Schach halten. Darum
sorgte er durchaus nicht gehörig sür die Vertretung der österreichischen

Monarchie in der Schweiz; und solange er die auswärtige
Politik des Aaiserftaates leitete, war der Posten des österreichischen

Gesandten in der Schweiz nur von Mittelmäßigkeiten befetzt. Dies

Verhalten war dem von der französischen Regierung beobachteten

gerade entgegengesetzt. Frankreich wachte eifersüchtig über dem

Rang und Ansehen seines Vertreters, stets eines Botschafters, in der

Schweiz und wählte zu diesem Amte nur Leute aus seinen stärksten

diplomatischen Begabungen. Die französische Regierung ließ ihre

5 Nach würz bach, Biographisches Lexikon des Kaisertums Österreich,
und den Akten des Haus-, Hof- und Staatsarchivs. Siehe auch

Tillier, Geschichte der Lidgenossenschaft 1850—1,8^8, 2, Bd., S, >55,
° Heinrich von Hurter, Friedrich von Hurter und seine Zeit, I. Bd.,

S. 2S7, und Wien, Haus», Hof» und Staatsarchiv, Privatbrief
philippsbergs an Metternich, Bern, 17, Mai 18^2.
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fdjroei3erifdje politi? 3um guten «Xeil burd) iljre Botfdjafter in ber
Sdjroei3 machen, bie öfterreid)ifd)e mad)te fie in IDien unb in Paris.
Das €rgebnis roar, ba^ Öfterreid) gegenüber FranPreid), an bas es
in Be3ug auf bie Sdjwet3 unausroeidjlid) gebunben roar, je länger
befto metjr auf bem fdjroei3erifdjen Boben 3urüdroeidjen mufete. Die
liberate fdjroei3erifdje UTetjrheit »ermifete ebenfo wie bie Ponfer«
»ati»e UTinberljeit an bet öfterreidjifdjen politiF bie €ntfd)loffenljeit,
Unentwegtljeit, gietfid)ert)eit unb UTadjt.7

Dafe es fetjr fdjwer, ja gerabe3u unmöglich fei, 3roifdjen Öfter«
reid) unb FranPreid) mit (Erfolg ein «£in»ernehmen für eine ge«

meinfame 3nteroention in ber Sd)roei3 her3ufteUen, roufete Bom--
beEes, roenn nicht con früher her, fo bod) feit 1858. Damals hätten
fid), roie uns fdjon bePannt ift, auf IDunfd) bes papftes bie öfter«
reid)if«he unb fran3öfifd)e Regierung roegen ber Aufhebung bes

St. «Saüen'fd)en Klofters pfäfers 3U einem «Einfd)reiten bei bercEibge«

noffenfd)aft 3ufammenfinben foEen. Der fran3Öfifd)e ITTinifterpräfi«
bent unb UTinifter bes Ausroärtigen, «Sraf UTolé, roar feiner Der«

fidjerung gemäfe über3eugt con ber IDtct)tig?eit ber in Rebe ftet)enbett
Frage unb con ber Notroenbigîeit eines Derfudjes, bie fd)roei3erifd}e
<£ibgenoffenfd}aft 3ur genauen Befolgung bes XII. Artifels ihres
Bunbes»ertrages 3U »eranlaffen. Aber er anertannte Pein Recht

FranPreid)s unb ebenfo roenig einer anberen UTad)t, »om Sdjwei«
3er»olP bie pün?tlid)e «Einhaltung bes Bunbes»ertrages 3U forbern.
Ittolc liefe fidj 3U nidjts IDeiterem herbei, als ba% ber fran3öfifdje
Botfdjafter 3ugleidj mit bem öfterreidjifdjen (Sefanbten eine offi3iöfe
Demarche bei ber Xagfatjung 3ugunften ber Beobachtung bes XII.
DertragsartiPels madjen follie. Dergebens hatte bie IDiener Staats«

Pau3lei etngewenbet, ba%, wet ben gwed woEe, audj bie lïïittel woEen

muffe.8 Das Derhältnis granPreidjs 3ur Sdjroei3 roar fo l)eiîel, ba^
fid) übertjaupt nie eine anbere Antroort ober eine anbere Xat er«

roarten liefe. König Louis Philippe, burd) bie 3ulire»olution auf
ben Xbron getommen, mufete fid) bitten, in ber benachbarten Sdjroei3
unb fo mittelbar audj in F^anPreidj bie rabiPalen Kräfte 3U ftär«
Pen, bie ihm wotjl bie Regierung »erfchafft hatten, fie ihm aber

ebenfo rafdj wieber rauben tonnten. Dodj ebenfo wenig burfte er

7 Siefje barüber aud) meine 2lrbeit „lüetternid) unb bte Sd)mei3",
geitfdjrift für Sd)mei3erifd)e (5efd)id)te, 1927.

8 211ten, IDeifung aus IDien an Bombelies, 5. 3tüt 1858-

lzg Winkler, Österreich und die Alösteraufhebung im Aargau

schweizerische Politik zum guten Teil durch ihre Botschafter in der
Schweiz machen, die österreichische machte sie in Wien und in Paris.
Das Ergebnis war, daß Gfterreich gegenüber Frankreich, an das es
in Bezug auf die Schweiz unausweichlich gebunden war, je länger
desto mehr auf dem schweizerischen Boden zurückweichen mußte. Die
liberale schweizerische Mehrheit vermißte ebenso wie die konservative

Minderheit an der österreichischen Politik die Entschlossenheit,
Unentwegtheit, Sielsicherheit und Macht/

Daß es sehr schwer, ja geradezu unmöglich sei, zwischen Österreich

und Frankreich mit Erfolg ein Einvernehmen für eine
gemeinsame Intervention in der Schweiz herzustellen, wußte Bom-
belles, wenn nicht von früher her, fo doch seit I3Z8. Damals hätten
fich, wie uns schon bekannt ist, auf wunfch des Papstes die

österreichische und französische Regierung wegen der Aufhebung des

St. Gallen'fchen Alosters pfäsers zu einem Einschreiten bei der

Eidgenossenschaft zusammenfinden sollen. Der französische Ministerpräsident

und Minister des Auswärtigen, Graf Mole, war seiner
Versicherung gemäß überzeugt von der Wichtigkeit der in Rede stehenden

Frage und von der Notwendigkeit eines Versuches, die schweizerische

Eidgenossenschaft zur genauen Befolgung des XII. Artikels ihres
Bundesvertrages zu veranlaffen. Aber er anerkannte kein Recht

Frankreichs und ebenso wenig einer anderen Macht, vom Schweizervolk

die pünktliche Einhaltung des Bundesvertrages zu fordern.
Mole ließ fich zu nichts weiterem herbei, als daß der französische

Botschafter zugleich mit dem österreichifchen Gesandten eine ossiziöse

Demarche bei der Tagsatzung zugunsten der Beobachtung des XII.
Vertragsartikels machen sollte, vergebens hatte die wiener Staatskanzlei

eingewendet, daß, wer den Zweck wolle, auch die Mittel wollen
müsse." Das Verhältnis Frankreichs zur Schweiz war so heikel, daß

sich überhaupt nie eine andere Antwort oder eine andere Tat
erwarten ließ. Aönig Louis Philippe, durch die Iulirevolution auf
den Thron gekommen, mutzte sich hüten, in der benachbarten Schweiz
und so mittelbar auch in Frankreich die radikalen Aräfte zu stärken,

die ihm wohl die Regierung verschafft hatten, sie ihm aber

ebenso rasch wieder rauben konnten. Doch ebenso wenig durfte er

Liehe darüber auch meine Arbeit „Metternich und die Schweiz".
Zeitschrift sür Schweizerische Geschichte, 1,927,

° Akten, Weisung aus Wien an Bombelles, s, Juli 1858,
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bie liberalen unb rabiPalen «Elemente granPreidjs burd) beutlidje
FeinbfeligFeit gegen fid) aufbringen. IDenn ferner FranPreid) fid)
bem tDunfche Öfterreicljs, Rufelanbs unb preufeens nad} einem ge«

meinfamen unb erfolgreichen Drud auf bie «Eibgenoffenfchaft an«

fdjlofe ober etgentlidj getjorfam fügte, bann oerlor es enbgültig bie

Befdjütjerroüe, bie es wenigfteus ibeeE als (Erbfdjaft aus bem i8.
3ah.rtjunbert unb ber uapoleonifdjen geit gegenüber ber Sdjwei3
inne3uhaben meinte. Dafe ein gemeinfames IDirPen FranPreidjs unb
ber ©ftmädjte in ber Sdjwei3 im Sinne bes öfterreidjifdjen Derlan«

gens ben Beftanb ber (Eibgenoffenfchaft bebrotjt hätte," ift geroife

nidjt an3unetjmen; es mären blofe, 3roangsroeife aüerbings, bie Fon«

fer»ati»en Xenbeu3en ftatt ber liberalen 3um Sieg im Bunbe ge«

langt unb »on beffen Aufteilung unter bie Nachbarmädjte tonnte
Feine Rebe fein. Dielmefjr märe Frantreidj baburdj gefäljrbet roor«
ben, wenn es bas neutrale (Bebtet, bas ihm bodj eine Art Dedung
3u bieten oermodjte, preisgab unb in aEer $otm 3um Xummelplatj
ber europäifdjen politiF merben liefe. Unb nun, nadjbem cor Pur«

3cm bas in Paris fidjerlidj betannt geroorbene öfterreidjifdj«
preufeifdje UTilitärabPommen jebes Heraustreten ber Sd)roei3 aus itjrer
Neutralität als Anlafe 3um «Einmarfd) in ber Richtung auf Fran?«
reid) erFlärt tjatte, mochte es gar Feine fran3öfifd)e Regierung oer«

antroorten, in ber geit politifcber Hocrifpannung audj nodj in ber

fch.roet3erifch.en «Eibgenoffenfdjaft aus einem anfdjeinenben gufam«
mengeljen con ©ft unb IDeft einen KonfliPtftoff erwadjfen 3U Iaffen,
burdj ben, was bei ber UngeFlärtljeit ber europäifd)en Lage nidjt
unbentbar war, leictjt abermals, mie einft gegen Napoleon, Der«
bünbete burdj bie Sdjroei3 gegen Fran?reid} geführt rourben. So ge«

ftaltete fid), roäbrenb bie öfterreid)ifd)e politiF gegenüber ber Sd)wei3
3uminbeft Piar unb einbeutig mar, bie fran3öfifd)e in ber geit
3wifdjen bem IDiener Kongrefe unb bem 3ab.re 1848 notwenbig
unFlar unb unaufrichtig.

Für einen eibgenöffifdjen Staatsmann, ber bie politifche Lage

richtig beutete unb an entfd)eibenber Steüe ftanb, erwuchs batjer bie

pflidjt, feine Arme nach beiben Seiten frei 3U madjen. Nidjt bie

IDahl 3roifdjen öfterreidj unb Frantreidj, 3roifdjen liberalem unb

Ponfercatioem Kurs mar — roir roiebertjolen es — bie Aufgabe bes

9 IDic Carl 3. Burcftjarbt a. a. ©., S. 151, meint.
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die liberalen und radikalen Elemente Frankreichs durch deutliche
Feindseligkeit gegen sich aufbringen. Wenn ferner Frankreich sich

dem Wunsche (Österreichs, Rußlands und Preußens nach einem
gemeinsamen und erfolgreichen Druck auf die Eidgenossenschaft
anschloß oder eigentlich gehorsam fügte, dann verlor es endgültig die

Beschlltzerrolle, die es wenigstens ideell als Erbschaft aus dem 1.8.

Jahrhundert und der napoleonischen Zeit gegenüber der Schweiz
innezuhaben meinte. Daß ein gemeinsames Wirken Frankreichs und
der Gstmächte in der Schweiz im Sinne des österreichischen Verlangens

den Bestand der Eidgenossenschaft bedroht hätte," ist gewiß
nicht anzunehmen; es wären bloß, zwangsweise allerdings, die
konservativen Tendenzen statt der liberalen zum Sieg im Bunde
gelangt und von dessen Aufteilung unter die Nachbarmächte konnte
keine Rede sein, vielmehr wäre Frankreich dadurch gefährdet worden,

wenn es das neutrale Gebiet, das ihm doch eine Art Deckung

zu bieten vermochte, preisgab und in aller Form zum Tummelplatz
der europäischen Politik werden ließ. Und nun, nachdem vor kurzem

das in Paris sicherlich bekannt gewordene österreichischpreußische

Wilitärabkommen jedes Heraustreten der Schweiz aus ihrer
Neutralität als Anlaß zum Einmarsch in der Richtung auf Frankreich

erklärt hatte, mochte es gar keine französische Regierung
verantworten, in der Zeit politischer Hochspannung auch noch in der

schweizerischen Eidgenossenschaft aus einem anscheinenden
Zusammengehen von Gst und West einen Konfliktstoff erwachsen zu lassen,

durch den, was bei der Ungeklärtheit der europäischen Lage nicht
undenkbar war, leicht abermals, wie einst gegen Napoleon,
Verbündete durch die Schweiz gegen Frankreich geführt wurden. So

gestaltete sich, während die österreichische Politik gegenüber der Schweiz
zumindest klar und eindeutig war, die französische in der Zeit
zwischen dem Wiener Kongreß und dem Jahre 1,348 notwendig
unklar und unaufrichtig.

Für einen eidgenössischen Staatsmann, der die politische Lage

richtig deutete und an entscheidender Stelle stand, erwuchs daher die

Pflicht, seine Arme nach beiden Seiten frei zu machen. Nicht dis

Wahl zwischen Gfterreich und Frankreich, zwischen liberalem und

konservativem Rurs war — wir wiederholen es — die Aufgabe des

° wie Carl I. Burckhardt a, a. B., S, >5>, meint.
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grofeen unb entfdjeibenben Augenblides für bie Sdjroei3, fonbern
ber (Seroinn ber ooEFommenen unb bauernben UnabljängigFeit, ohne
bie ihre Neutralität im «Srünbe roertlos blieb. Seit bem Sdjroei3er
SonberbunbsPriege roirb ftets roieberl)olt, ba^ bie (Eibgenoffenfchaft
burd) biefen Krieg unb beffen F°^cn in ber Derfaffung bie inter«
nationale (Sarantie ihrer 2Teutralität oerroirFt Ijabe. Diefe Betjaup«

tung beruhet auf einer DerPennung ber Xatfadjen: IDorauf aEes

antam unb mas 1847 burd) bie UTöglid)Feit ber ungetjinberten Aus«

tragung tb.res inneren Krieges blofe aEer Welt Punb rourbe, hatte bie

Sd)roei3 fdjon 1841 erreicht, nämlid) bie Freiheit »on auswärtiger Bc«

»ormunbung. Doch eben baburd) erroarb fie aus eigenem Rechte bie

«Seroät)rleiftung ihrer Neutralität, bie ihr »orl)er »on ben europäi«
fd)en UTäd)ten nur als ein ftets neu 3U cerbienenbes «Sefd)enP 3uer=
Pannt roorben roar.

So roie im 3ah.re 1858 erging aud) 1841 an (Öfterreid) bie erfte
Aufforberung 3um «Eingreifen in ber Sd)wei3 begreiflicherweife oon
bem bei ber «Eibgenoffenfchaft beglaubigten päpftlid)en Nuntius. «Es

ift bestjalb intereffant, roenigftens einen Pur3en Blid auf bie Kor«

refponbeu3 3roifdjen ber öfterreidjifdjen (Sefanbtfdjaft unb ber päpft«

lidjen Nuntiatur in ber Sd)roei3 3U roerfen, um aud) baraus ben

Derlauf bes Kampfes ber öfterreidjifdjen Regierung gegen bie Aar«

gauer KIöfterauff)ebung 3U erFennen.10

groei Xage nad) Faffung bes fo folgenreichen aargauifd}eit
(Sroferatsbefd}luffes rief ber in Sd)WY3 refibierenbe Nuntius pafdja«
lis (SÌ33Ì, «Er3bifd)of con Xheben, unterm 15. 3änner i84i ben

(Srafen BombeEes 3ur Hufe auf unb erbat gleichzeitig bie gürfprad)e
bes öfterreid)ers bei ben anberen Diplomaten. 3n feiner com

18. 3änner aus Bern batierten Antwort betonte BombeEes, ba1^ et

ftd) bisher nie eine (Setegenbrit entgegen liefe, bie Ungered)tigteit 3U

bePämpfen unb ber Patholifchen Sad;e immer unb überaE 3U bienen,

foweit es con ihm abhänge. «Er woEe uncer3üglidj aus Wien IDei«

fungen erbitten. BombeEes riet bem Nuntius, fidj in einem eigener.

Schreiben audj an ben fran3öfifdjen Botfchafter 3U wenben; bei

10 Diefe Korrefponben3 befinbet ftd) teils als Konzepte, teils als 2lusferti-
gungen ober 2lbfd)riften im IDiener Cjaus-, Ejof- unb Staatsard)io
unb 3mar als Beilagen ber Beridjte aus Sern unb in ben Sammlungen bes Berner

03efanbtfd)aftsard)ios. — Siebte aud) bie 21 n m e r f u n g Hr. 34 3um 3tr>eiten

Kapitel ber oorliegenben Unterfuchung.

tig lvmkler, Ästerreich und die Alösteraufhebung im Aargau

großen und entscheidenden Augenblickes für die Schweiz, sondern
der Gewinn der vollkommenen und dauernden Unabhängigkeit, ohne
die ihre Neutralität im Grunde wertlos blieb. Seit dem Schweizer
Sonderbundskriege wird stets wiederholt, daß die Eidgenossenschaft
durch diesen Krieg und dessen Folgen in der Verfassung die
internationale Garantie ihrer Neutralität verwirkt habe. Diese Behauptung

beruht auf einer verkennung der Tatfachen: Worauf alles
ankam und was 134? durch die Möglichkeit der ungehinderten
Austragung ihres inneren Krieges bloß aller Welt kund wurde, hatte die

Schweiz fchon I8qi erreicht, nämlich die Freiheit von auswärtiger Be.
vormundung. Doch eben dadurch erwarb sie aus eigenem Rechte die

Gewährleistung ihrer Neutralität, die ihr vorher von den europäischen

Wächten nur als ein stets neu zu verdienendes Geschenk
zuerkannt worden war.

So wie im Jahre 18Z3 erging auch 1,341, an Gfterreich die erste

Aufforderung zum Tingreifen in der Schweiz begreiflicherweife von
dem bei der Eidgenossenschaft beglaubigten päpstlichen Nuntius. Es
ist deshalb interessant, wenigstens einen kurzen Blick auf die

Korrespondenz zwischen der österreichischen Gesandtschaft und der päpft-
lichen Nuntiatur in der Schweiz zu werfen, um auch daraus den

Verlauf des Kampfes der österreichischen Regierung gegen die

Aargauer Klösteraufhebung zu erkennen."

Zwei Tage nach Fassung des so folgenreichen aargauischen

Großratsbeschlusses rief der in Schwyz residierende Nuntius Oascha-

lis Gizzi, Erzbischof von Theben, unterm 1,5. Jänner 1,341, den

Grafen Bombelles zur Hilfe auf und erbat gleichzeitig die Fürsprache
des Österreichers bei den anderen Diplomaten. In feiner vom

18. Jänner aus Bern datierten Antwort betonte Bombelles, daß er

sich bisher nie eine Gelegenheit entgehen ließ, die Ungerechtigkeit zu

bekämpfen und der katholischen Sache immer und überall zu dienen,

soweit es von ihm abHange. Er wolle unverzüglich aus Wien
Weifungen erbitten. Bombelles riet dem Nuntius, fich in einem eigenen

Schreiben auch an den französischen Botschafter zu wenden; bei

>" Diese Aorrespondenz befindet sich teils als Aonzexte, teils als Ausfertigungen

oder Abschriften im wiener Haus», Hof- und Staatsarchiv
und zwar als Beilagen der Berichte aus Bern und in den Sammlungen dcs Serner

Gesandtschaftsarchivs. — Siehe auch die Anmerkung Nr. zum zweiten

Aapitel der vorliegenden Untersuchung.
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aüen übrigen Dertretern frember UTädjte ermarte er Peine Schmierig»
Feiten. Unterm 5. Februar I84I fdjrieb BombeEes, ba^ et beauf»

tragt fei, über bie Aargauer «Ereigniffe eine Note an ben Dorort 3U

richten. Doch, roerbe für bas SctjicPfal biefes <£infcb,reitens, bas fid;
jebenfaEs ber tätigen UTitroirPung ber UTiffionen Rufelanbs unb
Preufeens erfreue, entfd)eibenb fein, ob ber fran3öfifd)e Botfchafter
übereinftimmenbe IDeifungen aus Paris erhalte. Nuntius «SÌ33Ì ant«

mortele fofort im Briefe »om 7. gebruar: „Wit bürfen uns nid)t
»ertjetjlen, ba^ bet fd)led)te IDiEe bes Aargaus, ermutigt burd) bie

unerFlärlid)e Haltung bes Dorortes unb »ielleid)t aud) burd) beffen

Unterftü^ung, nicht roeid)en roirb, aufeer wenn bie Anführer hohen
unb nieberen Ranges bie Über3eugung erhielten, ba^ bie grofeen

UTädjte nidjt fpafeen unb in ihrem eigenen 3ntereffe ro 011 e n, bat^

fidj nidjt bas Redjt ber (Seroalt unb ber groang an bie Steüe bes

Bunbes»ertrages unb ber «SeredjtigPeit fc^en. Solange bie bema«

gogifdje Partei ftd) wirb einbilben Pönnen, bie Fragen unb IDünfdje
Öfterreichs burd) U)inFel3üge 3U umgeljen, roirb man nichts »on ih.r

erreichen unb tann »ieüeidjt fogar Un»eifd)ämtf)eiten erwarten".
BombeEes fanbte ihm unterm \z. Februar eine frau3Öfifd)e über«

fet3ung bes „bynaftifd)en proteftes", ben er am 8. Februar bem Dor«

ort übergeben l)atte, unb fügte erFlärenb bei, ba^ biefe Note nidjts
gemein habe mit ben RePlamationen, bie er fpäter unb 3war »ereint
mit feinen KoEegen an ben Dorort 3U ridjten tjabc. Nun beutete

er aber aud) fd)on offen auf ben Umftanb hin, burd; ben bie grffete
Sd)roierig?eit in ber Sd)roei3 felbft 3U befürchten roar: „«Eine 3U

grofee 5ìngftlid}Feit roegen ber auswärtigen «Einflufenahme in einer

Angelegenheit, roorin bie «Srünber ber heutigen Sd)roei3 fetjr rootjl
ein IDort mit3ureben Ijaben, märe ein grofees Unglüd". Am 26. Fe°
bruar berichtete BombeEes, ba% bet fran3öfifdje Botfchafter UTortier
feine Neigung 3U einem gemeinfamen Dorget)en ber UTäd)te 3eige.

Beftür3t fctjrieb (SÌ33Ì unterm 28. Februar, ba% et bie Haltung bes

Frau3ofen nicht begreifen tonne. (Es fei bod) unwahrfcheinlid), ba^
bie fran3öfifd}e Regierung binnen weniger Xage itjre Anficht fo
grünbtid; änberte unb itjre früheren IDeifungen ins (Segenteil »er«

Febrie. Hat (Sraf UTortier »ieEeidjt perfönlidje Rüdfidjten in bie

Sadje gemifdjt «Er ift nadj paris gereift. Hat er es etroa unter feiner
IDürbe geadjtet, eine in geroiffem Sinne 3roeite RoEe 3U fpielen,
unb tjat er best)alb biefe Aufgabe lieber feinem SteE»ertreter über«
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allen übrigen Vertretern fremder Mächte erwarte er keine Schwierigkeiten.

Unterm 5. Februar l,84l fchrieb Bombelles, daß er beauftragt

sei, über die Aargauer Ereignisse eine Note an den Vorort zu
richten. Doch werde für das Schickfal diefes Einschreitens, das sich

jedenfalls der tätigen Mitwirkung der Nissionen Rußlands und

Preußens erfreue, entscheidend sein, ob der französische Botschafter
übereinstimmende Weisungen aus Paris erhalte. Nuntius Gizzi
antwortete sofort im Briefe vom 7. Februar: „Mir dürfen uns nicht
verhehlen, daß der schlechte Mille des Aargaus, ermutigt durch die

unerklärliche Haltung des Vorortes und vielleicht auch durch dessen

Unterstützung, nicht weichen wird, außer wenn die Anführer hohen
und niederen Ranges die Überzeugung erhielten, daß die großen
Mächte nicht spaßen und in ihrem eigenen Interesse wollen, daß

sich nicht das Recht der Gewalt und der Zwang an die Stelle des

Bundesvertrages und der Gerechtigkeit setzen. Solange die

demagogische Partei fich wird einbilden können, die Fragen und Wünsche

Österreichs durch Minkelzüge zu umgehen, wird man nichts von ihr
erreichen und kann vielleicht sogar Unverschämtheiten erwarten".
Bombelles sandte ihm unterm 1.2. Februar eine französische
Übersetzung des „dynastischen Protestes", den er am 8. Februar dem Vorort

übergeben hatte, und fügte erklärend bei, daß diese Note nichts
gemein habe mit den Reklamationen, die er später und zwar vereint
mit seinen Kollegen an den Vorort zu richten habe. Nun deutete

er aber auch schon ofsen auf den Umstand hin, durch den die grGßte

Schwierigkeit in der Schweiz selbst zu befürchten war: „Eine zu
große Ängstlichkeit wegen der auswärtigen Einflußnahme in einer

Angelegenheit, worin die Gründer der heutigen Schweiz fehr wohl
cin Mort mitzureden haben, wäre ein großes Unglück". Am 26.
Februar berichtete Bombelles, daß der französische Botschafter Mortier
keine Neigung zu einem gemeinsamen vorgehen der Mächte zeige.

Bestürzt schrieb Gizzi unterm 28. Februar, daß er die Haltung des

Franzosen nicht begreisen könne. Es sei doch unwahrscheinlich, daß
die französische Regierung binnen weniger Tage ihre Ansicht so

gründlich änderte und ihre früheren Weifungen ins Gegenteil
verkehrte. Hat Graf Mortier vielleicht perfönliche Rücksichten in die

Sache gemischt? Er ist nach Paris gereist. Hat er es etwa unter seiner
Würde geachtet, eine in gewissem Sinne zweite Rolle zu spielen,
und hat er deshalb diese Aufgabe lieber feinem Stellvertreter über-
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Iaffen? (SÌ33Ì rooüte faft an ein <£in»erftänbnis 3roifcben Paris unb
Bern benten. «Er meinte, ba^ fidj auf ber aufeerorbentlidjen tlag»
fafytng roob.1 eine Uletjrtjeit gegen bie Klöfterauftjebung finben roerbe,
aber burdj aEerlei Ausflüchte roerbe bie aargauifdje Regierung 3U»

le^t bodj nod) «Seroinn ernten. Die Ponfer»ati»en Kantone roürben
eine frembe 3nter»ention nid)t fetjr fdjeuen; fdjliefelidj müfeten
bie Retlamationen fetjr »orfidjtig abgefafet fein. IDenig Ijoffnungs«
»oü erroiberte BombeEes unterm 5. UTär3 I84i: „IDir muffen uns
barüber Piar fein, ba% bie roeidjlidje unb roenig offene Art, in ber

fidj FranFreidj mit ber Angelegenheit [ber Klöfterauftjebung] be»

fdjäftigt, uns bie äufeerfte Dorfidjt 3ur Pflidjt madjt, roenn
wir nidjt bie gau3e rabifale Sd)roei3 fid) in bie Arme bes Kabinetts

ber iXuilerien merfen fef)en woüen." Der Nuntius tjatte unterm
21. 3änner I84i bem Dorort Bern burd) eine Note ben proteft bes

papftes mitgeteilt, roorauf bie aargauifd)e Regierung am \0., ber

Dorort am 15. Februar antwortete. Don beiben gufdjriften würbe
bie päpftlidje ReFlamation Präftig 3urüdgeroiefen. Nadjher fjat
audj BombeEes aus bem Aargau bie Abroeifung feiner Note »om
8. Februar ertjalten unb nun taufdjten ber öfterreidjifdje (Sefanbte
unb ber apoftolifdje Nuntius biefe Antroorten 3ur Kenntnisnahme
mitetnanber. «SÌ33Ì bemerPte am U- IUär3 ba3u: „Der RabiPalismus
bilbet fidj ein, mie er es bereits »erîunbete, ba% aEes bas m i t
einem papierfdjarmü^el enben roirb. Aber idj glaube
nidjt, ba% bet Kaifer »on Öfterreidj, beffen Rechte unbeftreitbar
finb, fidj abfinben iafjen roirb mit einem hochmütigen (SefdjwäC unb
mit (Semeinplä^en, roie fie »on ben fogenannten pubtijiften Aaraus
»erbreitet roerben. «Eine Drohung mit Repreffalien märe »ieüeidjt
bie befte 2lntroort." Nur 3roei 3ab.re lang tjatte ber Nuntius (SÌ33Ì

feinen fd)roet3erifd}en poften 3U »erroalten; ihm folgte Hieronymus
b'Anbrea, «Er3bifd)of »on îïïelitene, ber audj fofort in einen regen
Briefroedjfel mit BombeEes eintrat. Unterm 51. 3änner 1842 erbat
er »om öfterreid) ifd)en (Sefanbten Hüfe gegen ben DerPauf ber
(Süter bes Klofters UTuri burd) bie aargauifche Regierung. 3n feiner
»om 8. Fßbruar batierten «Erroiberung »erurteilte «Sraf BombeEes

fo mie b'Anbrea biefen DerPauf unb biEigte ber Xagfa^ung nur
nod) eine Scheinautorität 3U, „feitbem bie Derle^barPeit bes Bun«
bes»ertrages, bes bistjer einigen paEabiums ber fd)roei3erifd)en
«Eibgenoffenfdjaft, 3um prin3ip erhoben roorben". Unb roo roar ber
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lassen? Gizzi wollte sast an ein Einverständnis zwischen Paris und
Bern denken. Er meinte, daß sich auf der außerordentlichen Tag»
satzung wohl eine Mehrheit gegen die Rlösteraufhebung finden werde,
aber durch allerlei Ausflüchte werde die aargauische Regierung zu»

letzt doch noch Gewinn ernten. Die konservativen Rantone würden
eine fremde Intervention nicht fehr fcheuen; schließlich müßten
die Reklamationen sehr vorsichtig abgesaßt sein. Menig hoffnungsvoll

erwiderte Bombelles unterm 5. März l8qi,: „Mir müssen uns
darüber klar sein, daß die weichliche und wenig ossene Art, in der
sich Frankreich mit der Angelegenheit sder Rlösteraufhebung^ be»

fchäftigt, uns die äußerste Vorsicht zur Pflicht macht, wenn
wir nicht die ganze radikale Schweiz fich in die Arme des Rabi»
netts der Tuilerien werfen fehen wollen." Der Nuntius hatte unterm
2>. Jänner 1,341 dem Vorort Bern durch eine Note den Protest des

Papstes mitgeteilt, worauf die aargauische Regierung am !,«., der

Vorort am 1,5. Februar antwortete, von beiden Zuschriften wurde
die päpstliche Reklamation kräftig zurückgewiesen. Nachher hat
auch Bombelles aus dem Aargau die Abweisung seiner Note vom
8. Februar erhalten und nun tauschten der österreichische Gesandte
und der apostolische Nuntius diese Antworten zur Renntnisnahme
miteinander. Gizzi bemerkte am n. März dazu: „Der Radikalismus
bildet sich ein, wie er es bereits verkündete, daß alles das mit
einem Papierscharmützel enden wird. Aber ich glaube
nicht, daß der Raiser von Österreich, dessen Rechte unbestreitbar
sind, sich abfinden lasten wird mit einem hochmütigen Geschwätz und
mit Gemeinplätzen, wie sie von den sogenannten Publizisten Aaraus
verbreitet werden. Eine Drohung mit Repressalien wäre vielleicht
die beste Antwort." Nur zwei Jahre lang hatte der Nuntius Gizzi
seinen schweizerischen Posten zu verwalten; ihm folgte Hieronymus
d'Andrea, Erzbischof von Melitene, der auch sofort in einen regen
Briefwechsel mit Bombelles eintrat. Unterm ZI,. Jänner 1,842 erbat
er vom österreichifchen Gesandten Hilfe gegen den verkauf der
Güter des Rlosters Muri durch die aargauische Regierung. In seiner
vom 8. Februar datierten Erwiderung verurteilte Graf Bombelles
so wie d'Andrea diefen verkauf und billigte der Tagsatzung nur
noch eine Scheinautorität zu, „seitdem die verletzbarkeit des

Bundesvertrages, des bisher einzigen Palladiums der schweizerischen

Eidgenossenschaft, zum Prinzip erhoben worden". Und wo war der
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öfterreid)ifche «Einflufe geblieben? BombeEes fctjrieb: „UTit bem

gröfeten (Eifer würbe id) meine Stimme ergeben, roenn idj bie UTöglidj»

feit annehmen tonnte, ba^ eine offi3ieüe Demarche meinerfeits audj

nur ben geringften (Erfolg hätte. «Eure «Ej3eEeu3 Pennt roie ich.

bie Sdjroädje ber IlTittel, roorüber bie ausroärtige Diplomatie in ber

Sd)roei3 »erfügen Pann. So fetjr roie es unmöglich ift, ftd) in ber

uns befd)äftigenben Angelegenheit unmittelbar an bie aargauifdje
Regierung 3U roenben, fo fetjr roäre eine offaieEe Demarche beim

Dorort unfruchtbar unb id) mage 3U fagen un3eitgemäfe. «Eure «Ej3el»

len3 roirb bereits «Selegenheit gehabt tjaben, fid) »on bem geringen
(Erfolg 3U über3eugen, ben unfere offi3iöfe 3nter»ention im »er»

gangenen 3atjre beim Dorort hatte, ber nicht aüein bie prin3ipien
ber aargauifchen Regierung teilt, fonbern ihr aud) Stütje unb «Er»

mutigung gemährt." 3m April 1842 »erfdjob ber Nuntius auf
IDunfd) bes öfterreidjifdjen (Sefanbten bie Deröffentlidjung bes »om
1. April batierten unb an bie fdjmet3erifdjen Bifdjöfe geridjteten
päpftlidjen Bre»esu bis nad) Beenbigung ber gürid)er IDahlen, um
beren »ieüeid)t Ponfer»ati»en AusfaE nidjt 3U ftören. Unterm
17. UTai 1842 wünfdjte BombeEes nodj, ba^ bas päpftlidje Bre»e

»or €röffnung ber orbentlidjen Xagfatjung betannt merbe, bamit
bie KatfjoliFen geit 3ur Sammlung erhielten. Auf Frantreidj aber

fteüte er bie Rechnung 3ugunften ber aargauifdjen Klöfter nidjt meljr
ein: „UTan melbet uns feitens FranFreidjS eine ftarPe unb fogar un»

nad)fid)tige ^ilfe; aber ich. bin »on borttjer fo oft irregeführt roorben,

ba^ id) mid) roie ber tjeilige Xhomas »erijalten mufe unb nidjt glaube,
als bis id) bie Sad)e mit Hauben griff."

(Sleid) nad)bem «Sraf BombeEes bas Anfud)en bes apoftolifd)en
Nuntius »om 15. 3anner 1841 erhalten tjatte, ging er baran, ben

Boben genau 3U unterfuchen. gunächft natürlich erbat er fid) IDeU

fungen aus IDien. Aber er roanbte fid) aud) an ben frau3öfifd)en
Botfdjafter. «Sraf UTortier erFlärte, gern »on feiner Regierung bie

Befehle eintjolen 3u rooEen, roenn fidj ber Nuntius unmittelbar an
ihn roenbete. Dafe fid) bie (Sefanbten Rufelanbs unb preufeens ohne
weiteres bem Dorgang ber IDiener StaatsFan3lei anfctjliefeen roür»

ben, be3roeifelte BombeEes nidjt. Hatte ihm bodj ber ruffifdje (Se«

fanbte Baron »on Krübener erPlärt, »om garen NiPolaus ausbrüd«
11 Siet)e barüber Ci liier, <5efd)id)te ber Cibgenoffenfdjaft 1830—1848,

2. 8b., S. 140.
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österreichische Einfluß geblieben? Bombelles schrieb: „Mit dem

größten Eifer würde ich meine Stimme erheben, wenn ich die Möglich«
keit annehmen könnte, daß eine offizielle Demarche meinerfeits auch

nur den geringsten Erfolg hätte. Eure Exzellenz kennt wie ich

die Schwäche der Mittel, worüber die auswärtige Diplomatie in der

Schweiz verfügen kann. So fehr wie es unmöglich ist, sich in der

uns beschäftigenden Angelegenheit unmittelbar an die aargauifche

Regierung zu wenden, fo fehr wäre eine offizielle Demarche beim

Vorort unfruchtbar und ich wage zu fagen unzeitgemäß. Eure Exzel»

lenz wird bereits Gelegenheit gehabt haben, sich von dem geringen

Erfolg zu überzeugen, den unsere offiziöse Intervention im ver-

gangenen Jahre beim Vorort hatte, der nicht allein die Prinzipien
der aargauischen Regierung teilt, sondern ihr auch Stütze und

Ermutigung gewährt." Im April 1,342 verschob der Nuntius auf
Munsch des österreichifchen Gefandten die Veröffentlichung des vom
z. April datierten und an die schweizerischen Bischöfe gerichteten
päpstlichen Breves" bis nach Beendigung der Züricher Mahlen, um
deren vielleicht konservativen Ausfall nicht zu stören. Unterm
1?. Mai 1342 wünschte Bombelles noch, daß das päpstliche Breve

vor Eröffnung der ordentlichen Tagsatzung bekannt werde, damit
die Katholiken Zeit zur Sammlung erhielten. Auf Frankreich aber

stellte er die Rechnung zugunsten der aargauischen Alöster nicht mehr
ein: „Man meldet uns seitens Frankreichs eine starke und sogar

unnachsichtige Hilfe; aber ich bin von dorther fo oft irregeführt worden,
daß ich mich wie der heilige Thomas verhalten muß und nicht glaube,
als bis ich die Sache mit Händen griff."

Gleich nachdem Graf Bombelles das Anfuchen des apostolischen
Nuntius vom is. Jänner 1841 erhalten hatte, ging er daran, den

Loden genau zu untersuchen. Zunächst natürlich erbat er sich

Melsungen aus Mien. Aber er wandte sich auch an den französischen
Botschafter. Graf Mortier erklärte, gern von feiner Regierung die

Befehle einholen zu wollen, wenn fich der Nuntius unmittelbar an
ihn wendete. Daß sich die Gesandten Rußlands und Preußens ohne
weiteres dem Vorgang der Miener Staatskanzlei anschließen würden,

bezweifelte Bombelles nicht. Hatte ihm doch der russische

Gesandte Baron von Arüdener erklärt, vom Zaren Nikolaus ausdrück-

" Siehe darüber Tillier, Geschichte der Lidgenossenschaft >8Z0—1848,
2. Bd., S. 140.
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lidj angeroiefen 3U fein, fidj in ber fdjroei3erifdjen politi? gan3 in ben

Batjnen bes IDiener Kabinetts 3U tjalten.12 Aber bie «£ntfd)eibung lag
bod) bei ber fran3öfifd)en Regierung. Don ben (Sefanbten «Englanbs

unb Sarbiniens überbies tjatte BombeEes bistjer nidjts in feinen
Berichten ermähnt.

Als ber »om 19. 3änner I84i batierte Beridjt aus Bern in
IDien eintraf, war H°frat Freiherr DOn IDerner ber Staats?an3lei
über bie 3unädjft nötige Ulaferegel fofort im Piaren: ber frau3öfifd)e
König, »or aEem aber ber fran3öfifd)e UTinifter bes Ausroärtigen,
(Sui3ot, mufeten geroonnen roerben. Unb fo »erfafete Wetnet unterm
26. 3änner eine für ben öfterreid)ifd)en Botfdjafter in FranPreid),
Anton «Srafen »on Apponyi, beftimmte, bod) eigentlich an <Sui3ot ge»

rictjtete IDeifung, bie in fetjr gefdjidter Faffung eine ?ur3e tjiftorifdje
«Entwidlung ber Aargauer «Ereigniffe unb aEe (Srünbe enthielt, bie

für bas gufammengeljen FranPreidjs mit Öfterreidj roegen ber aar«

gauifdjen Klöfterfrage roirten Ponnten. ©ffi3öfe Dorfteüungen, roie

fie »on IDien unb Paris aus „roieberljolt unb erfolglos" gemadjt
roorben roaren, nannte IDerner unseitgemäfe; nun fei bie geit 3U

nadjbrüdlidjem Hanbein geFommen.13 ITTit bem Datum bes 28. 3än=
ner J84i fctjrieb IDerner bann für ben (Srafen BombeEes in Bern
eine umfangreidje, aus brei Seilen beftetjenbe IDeifung. Der erfte
Xeil roar »on fogenannt oftenfibler Art: er Ponnte im richtigen
Augenblid ebenfo bem fdjroei3erifdjen Bunbespräfibenten roie aEen

bei ber Eibgenoffenfchaft beglaubigten Diplomaten 3ur Kenntnis
gebracht roerben. «Er wehrte ftd) gegen bie Derletjung bes Bunbes-
»ertrages burd) bas aargauifdje DeFret »om 15. 3änner, fteEte ber

Sd)mei3 bie baraus möglichen Folgen »or unb rotes auf bie gewaltige
Derantwortung tjin, bie bie leitenben Ulänner in ber «Eibgenoffenfchaft
burdj Schwäche gegenüber bem Aargau auf fid) Iüben. Sdjliefelidj
rourbe als ein Faiferlidjer Befeljl ber 3nljalt bes förmlichen pro»
teftes beFanntgegeben, ben «Sraf BombeEes in einer offt3teEen Noie
an ben Bunbespräfibenten richten foEte. Die Hauptfache in biefem
protefte mar, ba^ ber öfterreidjifdje Hof, roenn bie Derletjung bes

fd)roei3erifd)en Bunbesoertrages ungefühnt bliebe, roofjl überlegen
mufete, ob er noch, roeiter 3ur «Eibgenoffenfchaft im freunbfdjaftiichen
Dertjältnis bleiben Fönne unb 3U meldjen „materieEen" UTaferegeln

12 21 ft en, Berichte aus Bern, 19. 3änner 1841, Hr. 6A.
13 21 ft en, IDeifung aus IDien nad) paris, 26. 3ariner 1841.

^22 Winkler, Österreich und die Alösteraufhebung im Aargau

lich angewiesen zu sein, sich in der schweizerischen Politik ganz in den

Bahnen des Wiener Kabinetts zu halten." Aber die Entscheidung lag
doch bei der französischen Regierung, von den Gesandten Englands
und Sardiniens überdies hatte Bombelles bisher nichts in feinen
Berichten erwähnt.

Als der vom 19. Jänner 1841, datierte Bericht aus Bern in
Wien eintraf, war Hofrat Freiherr von Werner der Staatskanzlei
über die zunächst nötige Maßregel sofort im klaren: der französische

König, vor allem aber der französische Minister des Auswärtigen,
Guizot, mußten gewonnen werden. Und so verfaßte Werner unterm
26. Jänner eine für den österreichischen Botschafter in Frankreich,
Anton Grafen von Apponyi, bestimmte, doch eigentlich an Guizot gc-
richtete Weisung, die in sehr geschickter Fassung eine kurze historische

Entwicklung der Aargauer Ereignisse und alle Gründe enthielt, die

für das Zusammengehen Frankreichs mit Gfterreich wegen der
aargauischen Klösterfrage wirken konnten. Gffizöfe Vorstellungen, wie
sie von Wien und Paris aus „wiederholt und erfolglos" gemacht
worden waren, nannte Werner unzeitgemäß; nun fei die Zeit zu
nachdrücklichem Handeln gekommen." Mit dem Datum des 28. Jänner

l34i, fchrieb Werner dann für den Grafen Bombelles in Bern
eine umfangreiche, aus drei Teilen bestehende Weisung. Der erste

Teil war von sogenannt ostensibler Art: er konnte im richtigen
Augenblick ebenso dem schweizerischen Bundespräsidenten wie allen
bei der Eidgenossenschaft beglaubigten Diplomaten zur Kenntnis
gebracht werden. Er wehrte fich gegen die Verletzung des Bundes-
Vertrages durch das aargauische Dekret vom 13. Jänner, stellte der

Schweiz die daraus möglichen Folgen vor und wies auf die gewaltige
Verantwortung hin, die die leitenden Männer in der Eidgenossenschaft
durch Schwäche gegenüber dem Aargau auf sich lüden. Schließlich
wurde als ein kaiserlicher Besehl der Inhalt des förmlichen
Protestes bekanntgegeben, den Graf Bombelles in einer offiziellen Not?
an den Bundespräsidenten richten sollte. Die Hauptsache in diesem
Proteste war, daß der österreichische Hof, wenn die Verletzung des

fchweizerifchen Bundesvertrages ungefühnt bliebe, wohl überlegen
müßte, ob er noch weiter zur Eidgenoffenfchaft im freundschaftlichen
Verhältnis bleiben könne und zu welchen „materiellen" Maßregeln

" Akten, Berichte aus Bern, >y, Jänner isqi, Nr. e^.
" Akten, Weisung aus Wien nach Paris, 26. Jänner 1841.
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er nad) bem DölFerrecbte 3U greifen babe. Der britte unb am Fünften

behanbelte «Xeil enthielt Begrünbung unb 3nh.alt bes „bynafti»
fd)en" proteftes, ben BombeEes im Namen feines Kaifers unb bes

Haufes Öfterreid), als ber Nad)Fommen ber UTurigrünber, gleich«

3eitig burd) eine offi3ieüe Note 3U ert)eben tjatte. Der 3roeite «Xeil

biefer IDeifung roar geheim unb belehrte ben öfterreicfjifdjen «Se»

fanbten über bie Derroertung ber beiben protefte: Der gau3e «Er«

folg bes Unternehmens tjing ab »on ber «Einigtet! ber UTädjte, haupt»

fädjlidj »on ber «E^telung eines »oEFommenen «Eincerftänbniffes

3mifdjen Öfterreidj unb FranFreidj. Das «Einfdjreiten ber beiben

UTinifter mufete beim Dorort, um roert»oE unb gewichtig 3U fein,
gleid)3eitig gefd)et]en. Deshalb follie BombeEes mit bem Anbringen
bes erften proteftes marten, bis Apponyi aus Paris bie IDeifung
»om 26. 3änner beantmortet unb bie guftimmung (Sui3ots gemelbet

habe. IDenn aber FranFreid} nicht mitging? Diefen FflE fahen
UTetternidj unb IDerner für unheilooE an; benn et teilte bie UTädjte

rings um bie Sdjwei3 in 3wei Lager unb führte einen guftanb her«

bei, ber ben „Keim 311 mehr als einer fetjr gefährlichen Kompli«
Pation" barg. Rufelanbs unb preufeens füljlte fidj audj bie IDiener

StaatsFan3lei fidjer. Da BombeEes nichts »on «Englanb unb Sar«

binien fpradj, griff IDerner biefe Frage auf unb gab, nach, einer

Bcfpredjung mit UTetternidj, bem «Sefanbten 3U roiffen, ba% bie

Hilfe biefer 3roei UTächte erwünfdjt, aber nidjt Bebingung für bie

UToglidjFeit bes «Einfdjreitens fei. Die Abgabe bes „bynaftifdjen"
proteftes jebodj war in Peiner IDeife an bie «Sefolgfchaft anberer

UTäd)te gebunben. «Er Ponnte fie nad) Belieben — unb bas werben

wir uns 3u merPen haben — „entroeber un»er3üglid) ober nad)

Kenntnisnahme ber «Entfdjeibungen ÎÏÏortiers" (soit sur le champ —
soit après que Vous aurez été instruit des résolutions de M. de

Mortier) »eranlaffen. Sdjliefelid) hatte fid) BombeEes 3roeierlei ein»

3uprägen: «Er mufete in jeber Derlautbarung forgfällig aEe Anfpie»
lungen auf bie £taa,e bet fd)roei3erifd)en Neutralität »ermeiben,
roeil ba3U bie aargauifche Frage ein 3U geringer Anlafe fei; unb er

mufete feinen Dorgang fo einrichten, ba^ bie entfd)eibenbe Antroort
nid)t »ont Dorort, fonbern »on ber aufeerorbentlichen Xagfatjung
Pâme.14

14 21 ft en, IDeifung aus IDien nad) i-ern, 28. 3ànner 1841.
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er nach dem Völkerrechte zu greifen habe. Der dritte und am kürzesten

behandelte Teil enthielt Begründung und Inhalt des „dynastischen"

Protestes, den Bombelles im Namen seines Raisers und des

Hauses Osterreich, als der Nachkommen der Murigründer, gleichzeitig

durch eine offizielle Note zu erheben hatte. Der zweite Teil
diefer Weifung war geheim und belehrte den österreichifchen
Gesandten über die Verwertung der beiden Proteste: Der ganze Tr-
folg des Unternehmens hing ab von der Einigkeit der Mächte, hauvt-
fächlich von der Trzielung eines vollkommenen Tinverständnisfes
zwischen Gfterreich und Frankreich. Das Tinschreiten der beiden

Minister mußte beim Vorort, um wertvoll und gewichtig zu sein,

gleichzeitig geschehen. Deshalb sollte Bombelles mit dem Anbringen
des ersten Protestes warten, bis Apponyi aus Paris die Weisung
vom 26. Jänner beantwortet und die Zustimmung Guizots gemeldet

habe. Menn aber Frankreich nicht mitging? Diesen Fall sahen

Metternich und Werner für unheilvoll an; denn er teilte die Mächte

rings um die Schweiz in zwei Lager und führte einen Zustand herbei,

der den „Reim zu mehr als einer sehr gefährlichen Komplikation"

barg. Rußlands und Preußens fühlte fich auch die Miener
Staatskanzlei ficher. Da Bombelles nichts von Tngland und
Sardinien sprach, griff Merner diese Frage auf und gab, nach einer

Besprechung mit Metternich, dem Gesandten zu wissen, daß die

Hilfe dieser zwei Mächte erwünfcht, aber nicht Bedingung für die

Möglichkeit des Einschreitens sei. Die Abgabe des „dynastischen"

Protestes jedoch war in keiner Weise an die Gefolgschaft anderer

Mächte gebunden. Er konnte sie nach Belieben — und das werden

wir uns zu merken haben — „entweder unverzüglich oder nach

Renntnisnahme der Entscheidungen Mortiers" (soit sur le eksmp —
soit après que Vous aurez: etê instruit cles résolutions 6e lVl. cle

sortier) veranlassen. Schließlich hatte sich Bombelles zweierlei
einzuprägen: Er mußte in jeder Verlautbarung sorgfältig alle Anspielungen

auf die Frage der schweizerischen Neutralität vermeiden,

weil dazu die aargauische Frage ein zu geringer Anlaß sei; und er

mußte seinen Vorgang so einrichten, daß die entscheidende Antwort
nicht vom Vorort, fondern von der außerordentlichen Tagfatzung
käme."

" Akten, Weisung aus Wien nach Lern, 28. Jänner 1,841.
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Am 5. Februar I84i las «Sraf Apponyi in Paris bem UTinifter
«Sui30t bie »om 26. 3änner batierte IDeifung UTetternidjs »or.
<Sui30t roünfdjte feljr ein gemeinfames Dorgetjen ber fran3öfifdjen
unb öfterreidjifdjen Regierung, mufete aber eine »öEige «EinljeEig»
feit als unmöglich erflären. „IDir muffen," fagte er, „basfelbe rooüen,
aber roir Pönnen nidjt immer in ber gleichen IDeife reben unb tjan«
beln. 3er! teile gau3 unb gar bie UTeinung bes Fürften UTetternidj,
ba% in ber Angelegenheit, um bie es fidj hanbelt, unfere Demarchen
pofiti» unb energifd) fein muffen. IDir muffen Präftig »erlangen,
ba% bet Bunbescertrag beobachtet roerbe, ba% bie <£tbgenoffenfd)aft
biesbe3üglid) nid)t an bem einheEigen ÎDiEen FranPreichs unb
Öfterreichs 3roeifle, unb muffen it)r eine Dorahnung »on all bem Un«

f)eiI»oEen unb BePlagenswerten geben, bas ber Sdjwet3 aus einer
Derletjung ihres «Srunbgefetjes entftünbe. «Es mufe auf jebe IDeife
»ertjinbert roerben, ba% in biefem Lanbe ber Bürger« unb Religions«
Frieg ausbreche. Aber »ermeiben roir gleichzeitig, es bis 3ur (Seroalt«

anroenbung Pommen 3u Iaffen. Denn in biefem FaEe Pönnten unfere
«Erefutionsmittel nicht metjr bie gleichen fein unb id) münfd)e bod)

aufridjtig, ba% roir uns in »oEPommenes «£in»ernehmen fetjen unb
fo »iel möglich eine gleiche Rid)tfd)nur befolgen tonnten."15 Das

mar fetjr »orfidjtig gefprochen, befiegelte aber gleid)3eitig bas

Sdjidfal bes öfterreid)ifd)en Kampfes für bie aargauifdjen Klöfter.
IDir roiffen, ba% gar teine frau3öfifd)e Regierung »on bem hier aus«

gefprodjenen (Srunbfatje abweichen Ponnte, ohne bie europäifche
Steüung ihres Lanbes aufs Spiel 3U fetten. Unb fo mufete bie IDie»

ner StaatsPan3lei, roenn fie bie Lage richtig beurteilte, jebe H°ff5
nung auf einen biplomatifd)en Sieg über bie Sd)roei3 aufgeben, als
fie (SUÌ301S IDorte »om 5. gebruar erfuhr. Denn für alle FäEe ftanb
Neuljaus 3roei getrennten (Segnern unb nid)t einer PompaPten UTaffe

gegenüber unb mar gegen «SeroalttätigPeiten »om Auslanbe h.er ge»

febüct.

«Sraf BombeEes in Bern fammelte fo rafd) mie möglich, feine
Hilfstruppen. Unterm 6. Fiutar roanbte er fid) fchriftlid) an bie

nidjt in Bern refibierenben Diplomaten um Unterftütjung : an ben

britifd)en (Sefanbten UTorier in Xbun, an ben ruffifdjen (Sefanbten

15 IDien, £j a u s •, Ejof» unb Staatsard)io, 8erid)te bes (ßrafen
2lpponv"i.

winkler, Osterreich und die Rlösteraufhebung im Aargau

Am 5. Februar l84Z las Graf Apponyi in Paris dem Minister
Guizot die vom 26. Jänner datierte Weisung Metternichs vor.
Guizot wünschte sehr ein gemeinsames vorgehen der französischen
und österreichifchen Regierung, mußte aber eine völlige Einhelligkeit

als unmöglich erklären, „wir müssen," sagte er, „dasselbe wollen,
aber wir können nicht immer in der gleichen weise reden und
handeln. Ich teile ganz und gar die Meinung des Fürsten Metternich,
daß in der Angelegenheit, um die es sich handelt, unsere Demarchen
positiv und energisch sein müssen, wir müssen kräftig verlangen,
daß der Bundesvertrag beobachtet werde, daß die Eidgenossenschaft
diesbezüglich nicht an dem einhelligen willen Frankreichs und
Österreichs zweifle, und müffen ihr eine Vorahnung von all dem

Unheilvollen und Beklagenswerten geben, das der Schweiz aus einer
Verletzung ihres Grundgesetzes entstünde. Es muß auf jede weife
verhindert werden, daß in diesem Lande der Bürger- und Religionskrieg

ausbreche. Aber vermeiden wir gleichzeitig, es bis zur
Gewaltanwendung kommen zu lassen. Denn in diesem Falle könnten unsere
Exekutionsmittel nicht mehr die gleichen sein und ich wünsche doch

aufrichtig, daß wir uns in vollkommenes Einvernehmen fetzen und
so viel möglich eine gleiche Richtschnur befolgen könnten."" Das

war fehr vorsichtig gesprochen, besiegelte aber gleichzeitig das

Schickfal des österreichischen Rampfes für die aargauischen Rlöster.
Wir wissen, daß gar keine französische Regierung von dem hier
ausgesprochenen Grundsatze abweichen konnte, ohne die europäische
Stellung ihres Landes aufs Spiel zu setzen. Und fo mußte die Wiener

Staatskanzlei, wenn sie die Lage richtig beurteilte, jede Hoffnung

auf einen diplomatischen Sieg über die Schweiz aufgeben, als
sie Guizots Worte vom s. Februar erfuhr. Denn für alle Fälle stand

Neuhaus zwei getrennten Gegnern und nicht einer kompakten Masse

gegenüber und war gegen Gewalttätigkeiten vom Auslande her
geschützt.

Graf Bombelles in Bern sammelte so rasch wie möglich seine

Hilfstruppen. Unterm 6. Februar wandte er sich schriftlich an die

nicht in Bern residierenden Diplomaten um Unterstützung: an den

britischen Gesandten Morier in Thun, an den russischen Gesandten

'° Wien, Haus», Hof» und Staatsarchiv, Berichte des Grafen
Apponyi,
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Baron Krübener in «Senf unb ben farbinifdjen (Sefanbten Baron
Blonay in Laufanne; mit ben anberen fe^te er fid} münblid) ins
«Einoernehmen.

Der fran3öfifd)e Botfdjafter «Sraf UTortier befafe »on feiner Re«

gierung nod) Peine 3nftruPtionen über bie ein3uneb.menbe Haltung.
Aber was er »orläufig bem öfterreidjifdjen (Sefanbten antmortete,
bedte fidj 3iemlidj mit ber Anficht <Sui30ts, beren am 5. Februar
gegebene Formulierung bamals UTortier mie BombeEes nodj unbe«

Pannt mar. UTortier „leugnete gar nidjt bie IDiEPür ber aargauifdjen
«Sroferatsbefdjlüffe, audj nidjt bie oon Solottjurn, Aarau unb Bern
gemeinfam gegen bie unglüdlidjen Kattjolifen bes Freienamtes »er«
übte Derräterei". Aber nadj feiner übe^eugung hatte fein Kabinett
nidjt mehr als bas öfterreidjifdje bas Red)t 3ur «Einmifchung in eine
rein fd)roei3erifd)e Angelegenheit. Der IDiener Kongrefe garantierte
ben fd)roei3erifdjen Bunbescertrag nidjt unb baljer „Pönnen unb

muffen bie an bet KongrefeaPte beteiligten Signatarmäd)te ben "Bun*

bes»ertrag ohne itjre (Einmifdjung 3ugrunbe getjen Iaffen".16

Begreiflidjerroeife tonnte BombeEes bei foldjen Anfidjten
UTortiers nidjt baran benîen, ben ihm aufgetragenen „politifdjen"
proteft roeifunggemäfe gemeinfam mit bem Dertreter FranPreid)s
ab3ugeben. (Er liefe unterm 8. Februar J84( nur bem „bynaftifd)en"
Proteft ben Lauf. Übrigens blieb er roegen bes geitpunFtes ber Ab«

gäbe beiber protefte nid)t ungematjut con IDien aus.17 Für aEe FäEe
bereitete «Sraf BombeEes unter Derroertung bes erften Xeiles ber

»om 28. 3änner batierten IDeifung eine „politifche" proteftnote
»or;18 bod) würbe biefe Faffung überflüffig gemacht burd) einen »on
IDien aus, etje bort bie »on BombeEes »orgefd)lagene Note beFannt

geroorben, ihm »orgefd)riebenen neuen «Xejt.19 IDas uns aber am

meiften intereffiert, ift, ba% BombeEes fd)on am 8. Februar I84i
Pein rechtes Dertrauen mehr 3ur Annahme eines günftigen «Erfolges
bes begonnenen Unternehmens hatte. «Er lobte bie aus Wien erhaltenen

IDeifungen com 28. 3änner als fetjr 3roedmäfeig 3ur «Errei«

djung bes geroünfd)ten gieles; fügte aber fteptifd) bei: „IDenn biefes

10 21 f ten, Beridvt aus Bern, 8. .februar 1841, Hr. 11 A.
17 2t ft en, Berichte aus Bern, 12. unb 25. februar 1841, Hr. 12 A u.

15 A ; IDeifungen aus IDien nad) Bern, 15. februar 1481.
18 21 f ten, Beilage 3um Bericht aus Bern, 25. februar 1841, Hr. 15 A.
19 21 ft en, IDeifungen aus IDien nad) Bern, 27. februar 1841 (Hr. 2).
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Baron Krlldener in Genf und den fardinifchen Gesandten Baron
Blonay in Lausanne; mit den anderen setzte er sich mündlich ins
Einvernehmen.

Der franzosische Botschafter Graf Mortier besaß von seiner
Regierung noch keine Instruktionen Uber die einzunehmende Haltung.
Aber was er vorläufig dem österreichifchen Gefandten antwortete,
deckte sich ziemlich mit der Ansicht Guizots, deren am s. Februar
gegebene Formulierung damals Mortier wie Bombelles noch unbekannt

war. Mortier „leugnete gar nicht die Willkür der aargauischen
Großratsbeschlüsse, auch nicht die von Solothurn, Aarau und Bern
gemeinsam gegen die unglücklichen Katholiken des Lreienamtes
verübte verräterei". Aber nach seiner Überzeugung hatte sein Kabinett
nicht mehr als das österreichische das Recht zur Einmischung in eine
rein schweizerische Angelegenheit. Der Miener Kongreß garantierte
den schweizerischen Bundesvertrag nicht und daher „können und
müssen die an der Kongreßakte beteiligten Signatarmächte den

Bundesvertrag ohne ihre Einmischung zugrunde gehen lassen"."

Begreiflicherweise konnte Bombelles bei solchen Ansichten
Mortiers nicht daran denken, den ihm aufgetragenen „politischen"
Protest weisunggemäß gemeinsam mit dem Vertreter Frankreichs
abzugeben. Er ließ unterm 8. Februar l8q< nur dem „dynastischen"
Protest den Lauf. Übrigens blieb er wegen des Zeitpunktes der
Abgabe beider Proteste nicht ungemahnt von Mien aus." Für alle Fälle
bereitete Graf Bombelles unter Verwertung des ersten Teiles der

vom 28. Jänner datierten Meifung eine „politische" Protestnote
vor;" doch wurde diese Fassung überflüssig gemacht durch einen von
Mien aus, ehe dort die von Bombelles vorgefchlagene Note bekannt

geworden, ihm vorgeschriebenen neuen Text." Mas uns aber am
meisten interessiert, ist, daß Bombelles schon am 3. Februar 1,341

kein rechtes vertrauen mehr zur Annahme eines günstigen Erfolges
des begonnenen Unternehmens hatte. Er lobte die aus Mien erhaltenen

Weisungen vom 23. Jänner als sehr zweckmäßig zur Erreichung

des gewünschten Zieles; fügte aber skeptisch bei: „Menn dieses

>° Akten, Bericht aus Bern, 8. Februar 18?,, Nr. 11^.
" Akten, Berichte aus Bern, 12. und 2S. Februar 1841, Nr. >2^ u.

15^; Weisungen aus Wien nach Bern, 15. Februar 1481.
'6 Akten, Beilage zum Bericht aus Bern, 25. Februar 1841, Nr. 15^.
^ Akten, Weisungen aus Wien nach Bern, 27. Februar 1341 (Nr. 2).
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giel überhaupt erreidjbar iff'.20 Dier Xage fpäter fctjrieb er an UTet«

temid): „IDenn, mie aües 3U fürdjten berechtigt, ber Aargau
IDiberftanb leiftet — roeldje mittel hat bann bas gute Red)t 3ur
Derfügung, um ftd) burd)3ufe^en?" Lebhaft certeibigte BombeEes
eine 3ntercention ber UTädjte; aber märe fie unter ben gegebenen

Umftänben überhaupt möglid)? „«Eure Hoheit Pennt 3U fetjr biefes
Üanb, um nidjt 3U roiffen, ba^ es nur eine Kraft gibt, bie con ber

Sdjroei3 gefdjätjt roirb: bie ber Xaten. Die Kraft ber Dorftellungen,
wenn itjr nidjt unmittelbar bie €rfüüung ber Drohung folgt, tjat
roenig Bebeutung bei einem DolPe, bas tägtidj con ben lügenljaften
geitungen mit ber Dorfpiegelung einer imaginären StärPe gctäufdjt
roirb." «Enblidj gab er ber IDiener StaatsPau3lei 3U bebenFen: „Die
gegenüber ber Sd)roei3 in ben Augenbliden ber Krife 3U befolgenbe

PolitiF Fann fid) auf 3roei IDorte befchränPen: gerecht fd)lagen,
aber bann ftar? fd)lagen."21

Als BombeEes fo ben leitenben UTäd)ten bes europäifd)en Feft«
lanbes eine politi? ber ftarîen Hanb in ber Sd)roei3 eifrigft befür«
roortete, roar in paris bereits bie «Entfd)eibung gegen ihn gefaüen.
Am io. Februar (841 berichtete ihm (Sraf Apponyi burd) eine

chiffrierte Depefdje, ba% (Sut3ot an bemfelben Xage „oertraulidje
unb nidjt ofienftble" IDeifungen nad) Bern an ben frau3öfifd)en
Botfd)after fenbe. Diefe IDeifungen fd)rieben bem (Srafen UTortier

„für ben fetjr roahrfdjeinlidjen FaE" ber (Einberufung einer aufeer«

orbentlidjen Xagfatjung bie 3U befolgenbe Richtung unb bie an3u«
roenbenben UTittel cor, um auf biefer Xagfatjung eine UTet)rt)eit ge«

gen bie Aargauer Befdjlüffe 3U er3ielen. Aufeerbem gingen UTortier
audj com gleichen Xage batierte Befehle in einer oftenfiblen IDeifung
3U, rooburdj bie aargauifd)e Klöfteraufhebung ungefähr im Sinne
ber IDiener Staats?an3iei, aber „jebenfaüs mit einer mobifi3ierteu
unb gemilberten Spradje" »erurteilt mürben. BombeEes antroortete,
gleidjfaEs djiffriert, unterm 2\. Februar. Über bie IDertlofigPeit
ber bei UTortier bereits eingetroffenen IDeifungen mar er fd)on im
Piaren. Aus einer Unterrebung mit bem Botfchafter 30g er ben

Sdjlufe, ba^ UTortier in Be3ug auf bie beim Dorort 3U madjenben

DorfteEungen jebe <Sleidj3eitigPeit mit ben anberen Diplomaten

20 21 îten, Berichte aus Bern, 8. februar 1841, Hr. U A.
21 21 ft en, Berichte aus Bern, 12. februar 1841, Hr. 12A.
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Siel überhaupt erreichbar ist"/" vier Tage später schrieb er an
Metternich: „Wenn, wie alles zu fürchten berechtigt, der Aargau
Widerstand leistet — welche Mittel hat dann das gute Recht zur
Verfügung, um sich durchzusetzen?" Lebhaft verteidigte Bombelles
eine Intervention der Mächte; aber wäre fie unter den gegebenen

Umständen überhaupt möglich? „Türe Hoheit kennt zu fehr dieses

Land, um nicht zu wissen, daß es nur eine Kraft gibt, die von der

Schweiz gefchätzt wird: die der Taten. Die Kraft der Vorstellungen,
wenn ihr nicht unmittelbar die Erfüllung der Drohung folgt, hat
wenig Bedeutung bei einem Volke, das täglich von den lügenhaften
Zeitungen mit der Vorspiegelung einer imaginären Stärke getäuscht
wird." Endlich gab er der Wiener Staatskanzlei zu bedenken: „Die
gegenüber der Schweiz in den Augenblicken der Krise zu befolgende

Politik kann sich auf zwei Worte beschränken: gerecht schlagen,
aber dann stark schlagen.""

Als Bombelles so den leitenden Mächten des europäischen
Festlandes eine Politik der starken Hand in der Schweiz eifrigst
befürwortete, war in Paris bereits die Tntscheidung gegen ihn gefallen.
Am lo. Februar l8qz berichtete ihm Graf Apponyi durch eine

chiffrierte Depefche, daß Guizot an demselben Tage „vertrauliche
und nicht ostensible" Weisungen nach Bern an den französischen

Botschafter fende. Diese Weisungen schrieben dem Grafen Mortier
„für den fehr wahrscheinlichen Fall" der Einberufung einer
außerordentlichen Tagfatzung die zu befolgende Richtung und die
anzuwendenden Mittel vor, um auf dieser Tagsatzung eine Mehrheit
gegen die Aargauer Beschlüsse zu erzielen. Außerdem gingen Mortier
auch vom gleichen Tage datierte Befehle in einer ostenfiblen Meisung
zu, wodurch die aargauische Klösteraufhebung ungefähr im Sinne
der Miener Staatskanzlei, aber „jedenfalls mit einer modifizierten
und gemilderten Sprache" verurteilt wurden. Bombelles antwortete,
gleichfalls chiffriert, unterm 2 s. Februar. Über die Wertlosigkeit
der bei Mortier bereits eingetroffenen Weisungen war er schon im
klaren. Aus einer Unterredung mit dem Botschafter zog er den

Schluß, daß Mortier in Bezug auf die beim Vorort zu machenden

Vorstellungen jede Gleichzeitigkeit mit den anderen Diplomaten

2° Akten, Berichte aus Bern, 8. Februar I84I, Nr. U^.
« Akten, Berichte aus Lern, >2. Februar 1841, Nr. 1.2^.
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»ermeiben rooEe. Der Botfdjafter tjabe ben ausbrüdlid)en Befel)l
erhalten, nur münblid) bie IDunfdje feines H°fes 3ur Kenntnis 3U

bringen. Daburd) aber roerbe ber frau3öfifd)en 3nter»ention jebe

Bebeutung ent3ogen, namentlid) menn biefe 3nterDenIion ifoliert
auftrete. Aud) über ben geitpunPt feines «£infd)reitens fchroieg

UTortier; es rourbe nid)t einmal betannt, ob er bie «Xagfatjung ab=

marten rooEe. Am Xage nad) ber Abfenbung biefes Briefes, am
22. Februar, »erfud)te BombeEes nun bod) mit bem Dertreter FranF«

reidjs fid) über eine Demardje 3U »erftänbigen. Der «Erfolg biefes
Derfud)es mar über bie UTafeen fdjledjt. UTortier rooüte weber fa«

gen, ob, nod) wann er eine Demarche 3U machen gcbente; überhaupt
nid)t an ben präfibenten bes Dorortcs, fonbern nur an bie Kantone
woEte er fid) roenben unb Feinesroegs bei Neuhaus fid) ber Abroei«

fung feiner münblicben DorfteEung ausfegen. BombeEes erfuhr
alfo »on UTortier blofe, ba% Öfterreidj auf eine politi? ber ftarPen

Hanb in ber Sdjmei3 3U »er3id)ten habe. «Er nannte bie Hanblungs«
weife UTortiers „untjeil»oE für bie Sadje im aügemeinen unb für
bie Abftcbten ber UTäd)te".22 Der fran3öfifd)e Botfchafter reifte am
25. Februar, »on «Sui30t gerufen, nad) paris ab. Don feiner Rüdfetn*
erroartete BombeEes audj nidjts (Sûtes; er traute bem (Srafen UTor«

tier 3U, ba^ et fpäter bie Befehle «Sui3ots ebenfo roenig befolgen
merbe, mie er es bisher tat.23

3m gleichen Sinne unb in gleich gebrüdter Stimmung, mie er
an Apponyi fctjrieb, berichtete BombeEes unterm 15. Februar 1841

an UTetternid). «Er roiebertjolte, ba^ et aus blofe münblidjen «Eröff«

nungen an ben Dorort Pein Heil Pommen fetje. „Nein, mein ^ürft",
rief er itjm 3U, „bie münblidjen DorfteEungen roerben nie biefe »er«

fdjiebenen giele erreichen; fie roerben nur bie Kompromittierung
unferer IDürbe, fonft aber Pein «Ergebnis 3m: F°^c f)aben".24 3n
feinem grofeen Berichte »om 25. Februar fet}te BombeEes biefe Dar«

legungen fort. «Er melbete aud) bem öfterreid)ifd)en StaatsPan3ler
feine Unterrebung mit UTortier unb meinte fdjliefeltd): IDenn bie

Haltung bes fran3öfifdjen Botfd)afters nad) beffen ïîudFebr aus

22 21 f t e n, 2(us ber Korrefponbcn3 3»ifd)en Bombelies unb 2lpponyi. Da-
3U Carl 3. 8urdb.arb t a. a. ©., S. 152 f.

23 21 f ten, 2lus ber Korrefponben3 3mtfcb,en Bombelies unb 2lpponyi, Bombelies

an 2lpponyi, 23. februar 1841 (Hr. 1).
24 21 ften, Berichte aus Bern 1841, Hr. t3A.
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vermeiden wolle. Der Botschafter habe den ausdrücklichen Befehl
erhalten, nur mündlich die wünsche seines Hofes zur Kenntnis zu

bringen. Dadurch aber werde der französischen Intervention jede

Bedeutung entzogen, namentlich wenn diese Intervention isoliert
auftrete. Auch über den Seitpunkt feines Einschreitens schwieg

Mortier; es wurde nicht einmal bekannt, ob er die Tagsatzung
abwarten wolle. Am Tage nach der Absendung dieses Briefes, am
22. Februar, versuchte Bombelles nun doch mit dem Vertreter Frankreichs

sich über eine Demarche zu verständigen. Der Trfolg diefes
Versuches war über die Maßen schlecht. Mortier wollte weder

sagen, ob, noch wann er eine Demarche zu machen gedenke; überhaupt
nicht an den Präsidenten des Vorortes, sondern nur an die Rantone
wollte er sich wenden und keineswegs bei Neuhaus fich der Abweisung

seiner mündlichen Vorstellung aussetzen. Bombelles erfuhr
alfo von Mortier bloß, daß Österreich auf eine Politik der starken

Hand in der Schweiz zu verzichten habe. Tr nannte die Handlungsweife

Mortiers „unheilvoll für die Sache im allgemeinen und für
die Absichten der Mächte"/' Der französische Botschafter reiste am
2S. Februar, von Guizot gerufen, nach Paris ab. von seiner Rückkehr

erwartete Bombelles auch nichts Gutes; er traute dem Grafen Mortier

zu, daß er später die Befehle Guizots ebenfo wenig befolgen
werde, wie er es bisher tat."

Im gleichen Sinne und in gleich gedrückter Stimmung, wie er
an Apponyi fchrieb, berichtete Bombelles unterm Z5. Februar !3qi,
an Metternich. Tr wiederholte, daß er aus bloß mündlichen
Tröffnungen an den Vorort kein Heil kommen fehe. „Nein, mein Fürst",
rief er ihm zu, „die mündlichen Vorstellungen werden nie diese

verschiedenen Siele erreichen; sie werden nur die Rompromittierung
unserer Mürde, sonst aber kein Ergebnis zur Folge haben"/' In
seinem großen Berichte vom 25. Februar setzte Bombelles diese

Darlegungen fort. Tr meldete auch dem österreichifchen Staatskanzler
feine Unterredung mit Mortier und meinte schließlich: Menn die

Haltung des französischen Botschafters nach dessen Rückkehr aus

22 Akten, Aus der Aorrespondenz zwischen Bombelles und Apponyi. Dazu

Carl I. Burckhardt o. a. G,, S. 152 f.
" Akten, Aus der Aorrespondenz zwischen Bombelles und Appon>i, Bombelles

an Axponyi, 25. Februar I8?l (Nr. I).
2' Akten, Berichte aus Lern I84I, Nr. ,5^.
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paris nidjt fo ift, mie roir fie »om Dertreter eines befreunbeten unb
an ber ©rbnung in ber Sdjroei3 intereffierten H°fes »erlangen Fön»

nen, bann ift es, glaube idj, «Ebrenfadje für uns, mit ober ofjne

FranFreidj »orroärts 3U getjen unb roie Bayarb 3U fagen: Xue redjt
unb fdjeue niemanb! Natürlich hätten aud) biefer Dorfatj unb beffen

Ausführung, roenn beibes bie StaatsPau3lei gerooüt hätte, nur unter
gau3 befonberen Umftänben am tatfäd)lid)en Ausgang biefer Ange«
legentjeit IDefentlidjes änbern Pönnen, umfo mehr, ba BombeEes feft»

fteEen mufete, ba^ eine frembe «Einmifdjung überaü in ben liberalen
Kantonen ber Sdjroet3 auf tjeftigften IDiberftanb ftiefee. „Die 3^ee
ber nationalen UnabhängigFeit rourbe in ben letjten geiten fo fetjr
übertrieben unb auf Abroege gebracht, ba% fie für bie Sdjroei3 eine
roabre UTonomanie geworben ift."25

Die Kenntnis ber Korrefponben3 3wifdjen Bombeües unb

Apponyi ermöglicht uns audj, bie merFroürbige Auseinanberfetjung
ridjtig 3U beurteilen, bie fidj 3roifdjen ber IDiener StaatsFan3let unb
bem (Srafen BombeEes über ©rt unb geit ber Abgabe bes „politi»
fdjen" proteftes erhoben hatte. IDir roiffen, ba% nad) ber IDeifung
»om 28. 3änner »841 nur eine Xagfa^ung über ben «Erfolg biefes

proteftes entfd)eiben foüte. Diefe SteEe ber IDeifung roar unFlar
unb mit Recht erbat fid) BombeEes burd) feinen Bericht »o,m 8. Fe=

bruar Erläuterungen. «Er hielt ftd) für gebunben, mit bem „politifchen"

proteft bis 3um gufammentritt ber aufeerorbentlid)en Xag«

fat3ung 3U marten. Aber mas bann, roenn ber fran3öfifdje Botfdjafter

feine 3nftruFtion früher erhielt? Ulortier rourbe fidjer nid)t bis 3ur

Xagfatjung roarten, fonbern gan3 aEein »orget)en. Hofrat Freiherr »on
IDerner beeilte fich, in ber »om 15. Februar 1841 batierten IDeifung
fofort bem öfterreidjifchen (Sefanbten ben Dorrourf einer unrichtigen
Auslegung 3U machen, unb betonte in einer aEerbings audj nidjt
glüdlidjen Faffung, er tjabe ben (Srafen Bombeües nicht tjinbern
rooEen, bann, roenn UTortier aus Paris IDeifungen befafe, feine

eigene proteftnote beim Dorort au3ubringen. BombeEes foEte ftd)

blofe f 0 ausfprecben, ba^ nur bie in ber »oEen Xagfa^ung repräfen«
tierte (Sefamtfdjroci3 unb nidjt Neuhaus bas letjte IDort habe. Darauf
rechtfertigte fid) BombeEes in feinem Berichte »om 25. Februar

25 21 f ten, Berid)te aus Bern 1841, Hr. 15 A. — Über bie £jerfunft biefer

feftftellung fiet)e unten 2lnmerfung Hr. 52.
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Paris nicht so ist, wie wir sie vom Vertreter eines befreundeten und
an der (Ordnung in der Schweiz interessierten Hofes verlangen
können, dann ist es, glaube ich, Ehrensache für uns, mit oder ohne

Frankreich vorwärts zu gehen und wie Bayard zu sagen: Tue recht
und scheue niemand! Natürlich hätten auch dieser Vorsatz und dessen

Ausführung, wenn beides dis Staatskanzlei gewollt hätte, nur unter
ganz besonderen Umständen am tatsächlichen Ausgang dieser
Angelegenheit Wesentliches ändern können, umso mehr, da Bombelles sest-

stellen mußte, daß eine fremde Tinmifchung überall in den liberalen
Aantonen der Schweiz auf heftigsten Widerstand stieße. „Die Idee
der nationalen Unabhängigkeit wurde in den letzten Zeiten so sehr

übertrieben und auf Abwege gebracht, daß sie für die Schweiz eine

wahre Monomanie geworden ist.""
Die Aenntnis der Aorrespondenz zwischen Bombelles und

Apponyi ermöglicht uns auch, die merkwürdige Auseinandersetzung
richtig zu beurteilen, die sich zwischen der wiener Staatskanzlei und
dem Grafen Bombelles über Grt und Zeit der Abgabe des „politischen"

Protestes erhoben hatte, wir wifsen, daß nach der Weisung
vom 23. Jänner 1,341, nur eine Tagsatzung über den Trsolg dieses

Protestes entscheiden sollte. Diese Stelle der Weisung war unklar
und mit Recht erbat sich Bombelles durch seinen Bericht vom 3.

Februar Erläuterungen. Tr hielt sich für gebunden, mit dem „politischen"

Protest bis zum Zusammentritt der außerordentlichen
Tagsatzung zu warten. Aber was dann, wenn der französische Botschas-
ter feine Instruktion früher erhielt? Mortier würde sicher nicht bis zur
Tagsatzung warten, sondern ganz allein vorgehen. Hofrat Freiherr von
Werner beeilte sich, in der vom IS. Februar 1,86.; datierten Weisung
sofort dem österreichischen Gesandten den Vorwurf einer unrichtigen
Auslegung zu machen, und betonte in einer allerdings auch nicht
glücklichen Fassung, er habe den Grafen Bombelles nicht hindern
wollen, dann, wenn Mortier aus Paris Meifungen befaß, seine

eigene Protestnote beim Vorort anzubringen. Bombelles sollte sich

bloß s 0 aussprechen, daß nur die in der vollen Tagsatzung repräsentierte

Gesamtschweiz und nicht Reuhaus das letzte wort habe. Darauf
rechtfertigte sich Bombelles in seinem Berichte vom 25. Februar

2° Akten, Berichte aus Bern IS4I, Nr. ,5^, — Über die Herkunft dieser

Feststellung siehe unten Anmerkung Nr. 22.
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1841, er habe rootjl »erftanben als ben roaljren Sinn ber IDeifung
»om 28. 3änner, ba% et fidj mit ber proteftnote an Feine anbere
Autorität als ben Dorort roenben bürfe; bodj habe er bies nidjt 3U

tun geroagt ohne »ode Sidjerheit ber (Einberufung ber aufeerorbent«
lichen tlagfatjung. Nun fctjrieb aber BombeEes unterm 2\. Februar
J841 bem (Srafen Apponyi: „«Eure «Ej3eEen3 Fennt bie ebenfo Plugen
mie politifdjen «Srünbe, bie ben gürften UTetternidj beroogen tjaben,
mir 3U befehlen, bie Klöfterangelegentjeit erft auf3ugreifen, roenn fidj
bie Xagfa^ung »erfammelte." Damals befafe BombeEes bie IDeifung
»om 15. Februar nodj nidjt, unb mir merPen, ba% feine unterm
25. Februar gegebene Redjtfertigung nidjt ftimmte.

(Erft am 5. UTär3 i84i bePam BombeEes auf bem Umroege über
bie IDiener Staats?an3lei bie »on «Sui3ot unterm io. Februar t84«
an UTortier geridjtete cntfd)eibenbe IDeifung abfcfjriftlidj in bie

Hanb.26 «Er erfuhr baraus Paum meljr Neues, aber »ieüeictjt einige
belangreiche «Ergän3ungen. «Sui3ot oerurteilte bie Aargauer Klöfter«
aufhebung, aber aus Achtung für bie fd)roei3erifd)e Unabtjängigteit
rooüte er Peinen offi3ieEen Schritt beim Dorort ober bei ber Xag«

fa^ung tragen. «Er »erbot alfo runbroeg bem (Srafen Ulortier jebe

offi3ieEe DorfteEung in biefer Sadje. „Wit finb heute wie bei jeber
(Setegenfjeit", ertlärte «Sui3ot, „bereit, ber Sdjroei3 unfere Hilf6 3"
leitjen, itjre Sadje gegen ungerechte Befdjulbigungen 3U »ertreten;
aber fie mufe uns biefe Aufgabe erleichtern, inbem fie »ermeibet,

Stoff für aÜ3u begrünbete AnPlagen bei3ubringen; fie mufe bewei«

fen, ba^ bie Legalität unb «SeredjtigPeit bie (Srunblage itjres politi«
fd)en Syftems ausmactjen, fie mufe fid) enblid) ebenfo unerfchütterlicb
gegen bie re»oIutionären Überfpanntt)eiten roenben roie gegen eine

unPIuge ReaPtion im Sinne einer Dergangenbrit, bie nidjt roieber«

Petjren Pann." IDaren bie legten IDorte biefes Satjes nidjt als eine

beutliche Anfptelung auf öfterreid)ifd)e IDünfdje unb als eine -Ub--

fage 3U »erfteljen?"
«Sui30t Ijatte »erlangt, ba^ «Sraf BombeEes »om 3nbalt biefer

26 21 ft en, Beilage 3ur IDeifung aus IDien nad) Bern, 27. februar 184t

(Hr. 1).
27 (Es mar ein 3rrtum, bafj Carl 3. 8urcfb.arbt a. a. ©., S. 151 ff.

unb 155 f., eine urfprünglidje unb bann faum ausgeglichene Diffère^ ber 2ln-
fdjauungen con <55ui3ot unbHlortier annoimi. «Eine foldje Diffère^ l)at, mie mir
fatjen, nid)t beftanben.
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1341, er habe wohl verstanden als den wahren Sinn der Weisung
vom 23. Jänner, daß er sich mit der Protestnote an keine andere
Autorität als den Vorort wenden dürfe; doch habe er dies nicht zu
tun gewagt ohne volle Sicherheit der Einberufung der außerordentlichen

Tagfatzung. Nun fchrieb aber Bombelles unterm 21. Februar
1,841, dem Grafen Apponyi: „Eure Exzellenz kennt die ebenso klugen
wie politischen Gründe, die den Fürsten Metternich bewogen haben,
mir zu befehlen, die Rlösterangelegenheit erst aufzugreifen, wenn sich

die Tagfatzung verfammelte." Damals befaß Bombelles die Meifung
vom 15. Februar noch nicht, und wir merken, daß feine unterm
25. Februar gegebene Rechtfertigung nicht stimmte.

Erst am 5. März 1341 bekam Bombelles auf dem Umwege über
die Miener Staatskanzlei die von Guizot unterm 10. Februar 1341

an Mortier gerichtete entscheidende Weisung abschriftlich in die

Hand." Er erfuhr daraus kaum mehr Neues, aber vielleicht einige
belangreiche Ergänzungen. Guizot verurteilte die Aargauer
Rlösteraufhebung, aber aus Achtung für die fchweizerifche Unabhängigkeit
wollte er keinen offiziellen Schritt beim Vorort oder bei der

Tagfatzung wagen. Er verbot also rundweg dem Grasen Mortier jede

offizielle Vorstellung in dieser Sache. „Mir sind heute wie bei jeder
Gelegenheit", erklärte Guizot, „bereit, der Schweiz unsere Hilfe zu
leihen, ihre Sache gegen ungerechte Beschuldigungen zu vertreten;
aber sie muß uns diese Aufgabe erleichtern, indem fie vermeidet,

Stoff für allzu begründete Anklagen beizubringen; sie muß beweisen,

daß die Legalität und Gerechtigkeit die Grundlage ihres politischen

Systems ausmachen, sie muß sich endlich ebenso unerschütterlich

gegen die revolutionären Überspanntheiten wenden wie gegen eine

unkluge Reaktion im Sinne einer Vergangenheit, die nicht wiederkehren

kann." waren die letzten Worte dieses Satzes nicht als eine

deutliche Anspielung auf österreichische wünsche und als eine

Absage zu verstehen?"

Guizot hatte verlangt, daß Graf Bombelles vom Inhalt dieser

2» Akten, Beilage zur Weisung aus Wien nach Bern, 27. Februar 1841

(Nr. I).
« Es war ein Irrtum, daß Carl I. Burckhardt a. a. B., S. ,Sl ff.

und 155 f., eine ursprüngliche und dann kaum ausgeglichene Differenz der

Anschauungen von Guizot undMortier annahm. Sine solche Differenz hat, wie wir
sahen, nicht bestanden,

Argovia Xl.IV. s
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IDeifung Kenntnis ertjalte; UTortier gab fie ifjm. IDir betonten

frütjer, ba^ bie IDiener Staatstan3lei ben Krieg gegen bie Aargauer
Klöfteraufhebung juriftifdj, hiftorifdj unb tljronfolgered)tlidj »erlor,
als fie ber Berner Korrefponben3 »om 14. Februar 1841 nid)t mit
ben redjten IDaffen entgegentreten Ponnte. «Es fügte fidj, mie roir
fetjen, merProürbig, bat^ lie faft 3ur gleichen geit biefen Krieg audj
politifdj unb biplomatifdj »erlieren foEte, als ihr am \o. Februar
1841 <Sut3ot in aEer F°rm bie etn3ig roirîfame Art ber (Sefolgfdjaft
unb IDaffenljilfe cerfagte unb fie felbft teinen Ausroeg fanb.

Nid)t »iel beffer als ber fran3öfifd)e Botfdjafter mufete fid) ber

englifd)e (Sefanbte UTorier »erhalten. Denn auch, ihm roar »on feiner
Regierung jebe offi3ieEe Demardje unterfagt; bodj maren ihmroenig«
ftens „gute Dienfte im »ermittetnben Sinne" »orgefdjrieben. Der

ruffifdje (Sefanbte Krübener hatte bis 3um 25. Fßbruar 1841 noch,

Peine Derljaltungsregeln »on feiner Regierung ertjalten, aber er Ijielt
fidj fdjon für be»oümädjtigt, fidj an Öfterreidj an3ufdjiiefeen. Der
preufeifdje (Sefanbte «Hjriftian Karl 3°fias »on Bunfen mar ange»

roiefen, ben (Srafen BombeEes in jeber IDeife münblidj 3U unter»

ftütjen; ebenfo Ijatten es bie (Sefanbten Bayerns unb Sarbiniens 3U

halten.28 Aber biefe Hüfen maren bodj 3U gering; Karl Neuljaus
ftanb 3U feft unb roar fid; 3U fetjr feiner Bewegungsfreiheit bewufet.

Die europäifd)e Lage ermöglid)te bem 5d}wei^et Bunbespräfi»
beuten, jebe frembe «Einflufenahme in gan3 einbeutiger IDeife ab3u»

lehnen. «Es ift be3eid)nenb, ba% als erfter ber fran3öfifd)e Botfdjaf«
ter bie unbeugfame Feftig?eit bes Bunbespräfibenten Pennen lernen
mufete unb erfahren, ba% Karl Neubaus l)öt)er als feine Sympathie
für FranFreid) ben Kampf für bie fd)roei3erifd)e UnabhängigFeit
tjielt. IDir roiffen, ba^ BombeEes am 22. Fßbruar 1841 eine fetjr
üble Aufnahme bei UTortier fanb. IDir Pennen biefe Unterrebung
nidjt blofe aus bem bereits genannten Briefroedjfei 3roifdjen Born»
beEes unb Apponyi, fonbern aud) aus bem »om 25. Februar batter»
ten Beridjte bes öfterreid)ifd)en «Sefanbten an UTetternid), unb am

ausführlichsten aus einem Bericht, ben ber preufeifdje (Sefanbte Bun»
fen unterm 24. Februar 1841 feinem König Friebrid) IDiiljelm IV.
fctjrieb.29 ~Da^ UTortier bem (Srafen Bombeües gegenüber fetjr tjeftig

28 21 ft en, Beridjte aus Bern, 25. februar J841, Hr. 15 A.
29 2D i e n ejaus-, £j 0 f » unb Staatsardjto. Da3u p f i ft e r,

I zy Winkler, Österreich und die Rlösteraufhebung im Aargau

Weisung Kenntnis erhalte; Mortier gab sie ihm. Mir betonten
früher, daß die Miener Staatskanzlei den Krieg gegen die Aargauer
Klösteraufhebung juristisch, historisch und thronfolgerechtlich verlor,
als sie der Berner Korrespondenz vom 14. Februar 1341 nicht mit
den rechten Massen entgegentreten konnte. Es sügte sich, wie wir
sehen, merkwürdig, daß sie fast zur gleichen Zeit diefen Krieg auch

politisch und diplomatisch verlieren sollte, als ihr am 10. Februar
1,841, Guizot in aller Form die einzig wirksame Art der Gefolgschaft
und Masfenhilfe versagte und sie selbst keinen Ausweg fand.

Nicht viel Keffer als der französische Botschafter mußte fich der

englische Gesandte Morier verhalten. Denn auch ihm war von seiner
Regierung jede offizielle Demarche unterfagt; doch waren ihm wenigstens

„gute Dienste im vermittelnden Sinne" vorgefchrieben. Der
russische Gesandte Krüdener hatte bis zum 25. Februar 1341 noch
keine Verhaltungsregeln von feiner Regierung erhalten, aber er hielt
fich fchon für bevollmächtigt, fich an Gfterreich anzuschließen. Der
preußische Gesandte Christian Karl Iosias von Bunsen war
angewiesen, den Grafen Bombelles in jeder Meife mündlich zu
unterstützen; ebenfo hatten es die Gefandten Bayerns und Sardiniens zu
halten." Aber diese Hilfen waren doch zu gering; Karl Neuhaus
stand zu fest und war fich zu sehr seiner Bewegungsfreiheit bewußt.

Die europäische Lage ermöglichte dem Schweizer Bundespräsidenten,

jede fremde Einflußnahme in ganz eindeutiger Meife
abzulehnen. Es ist bezeichnend, daß als erster der französische Botschafter

die unbeugsame Festigkeit des Bundespräsidenten kennen lernen

mußte und erfahren, daß Karl Neuhaus höher als feine Sympathie
für Frankreich den Kampf für die schweizerische Unabhängigkeit
hielt. Mir wissen, daß Bombelles am 22. Februar 1,841 eine sehr

üble Aufnahme bei Mortier fand. Mir kennen diefe Unterredung
nicht bloß aus dem bereits genannten Briefwechsel zwischen Bombelles

und Apponyi, sondern auch aus dem vom 25. Februar datierten

Berichte des österreichischen Gesandten an Metternich, und am

ausführlichsten aus einem Bericht, den der preußische Gesandte Bunsen

unterm 24. Februar 1341 seinem König Friedrich Wilhelm IV.
schrieb." Daß Mortier dem Grafen Bombelles gegenüber fehr heftig

2« Akten, Berichte aus Bern, 25. Februar 1,841, Nr. 15^.
2° Wien, Haus», Hof» und Staatsarchiv. Dazu Pf ister.
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würbe unb fagte: „3d) wiü mid) nicht, inbem id) im Namen meiner Re«

gierung rebe, einer S3ene ausfegen, bie meine fofortige Abberufung
tjerrorriefe,"30 foEte blofe bie Deriegenljeit masPieren, bie er über
feine bei Neuljaus erfahrene Abroeifung empfanb. Auch, barüber be»

rid}tete Bunfen bem König.31 UTortier mar gleich, nad)bem er am
15. gebruar «Sui3ots IDeifung »om io. gebruar erfjalten hatte, 3um
fd)roei3erifd)en Bunbespräfibenten gegangen, um im Sinne feiner
IDeifung 3U fpredjen. Aber Neuljaus nahm biefe Dorfpradje fetjr
ungütig auf unb erFlärte, er rooüe »om fran3öfifdjen Botfdjafter gar
Feine münbiidjen UTitteilungen über bie Aargauer Angelegenheit
entgegennehmen, benn biefe fei, roenigftens nad; feiner UTeinung,
eine ausfdjliefelidj fd)roei3erifd)e Angelegenheit. Unb babei blieb es;
ber fran3öfifd)e Botfdjafter mufete com fdjmei3erifdjen Bunbespräfibenten

ben Befetjl 3U fdjroeigen rutjig hinnehmen. Darüber Ponnte
bem (Srafen UTortier nicht fjintpegfjelfen, ba% et, Ijintertjer, am
22. Fcbruar 3U Bunfen fagte, „er Pönne unb rooEe, als Botfdjafter,
fid) nid)t in ben FflE fe^en, bat^ man itjm bei »ertraulid)en unb
freunbfd)aftlid)en lUitteiiungen ben UTunb fdjliefee, roenn er nicht
»ortjer bie beftimmte (Ermächtigung ertjielte, auf ein folcb.es Be»

tragen fjin feine päffe 3U forbern." Bunfens «Erjätjlung Ietjrt uns
aber aud), ba% bas, was BombeEes unterm 25. Februar 184t, wte
uns fdjon betannt, au UTetternidj über bie in ber Sdjroeij fjerrfdjenbe
einmütige Abweifung einer frcmben (Einmifdjung berichtete, etgent»
licîi bas «Ergebnis jener Unterrebung mit bem fran3öfifchen Botfdjaf»
ter war. Denn am 22. Feoruar tjatte UTortier bem preufeifdjen
(Sefanbten auch, ancertraut, ba^ et ,,»ieüeid)t mehr als irgenb
jemanb mehrere Kantone, wie Freiburg unb IDaabt, unb bie Ijiefigert
einflufereid)en Utänner im Sinne bes Rechtes unb ber Dernunft bear«

bettet" tjabe; aEetn ,.er Ijabe 3ugleidj bie fefte Über3eugung gemon«

nen, ba^, mit Ausnatjme ber UrPantone, aEe Parteien unb Staats«
manner ber Sdjroei3 gegen jebe Art »on «Einmifdjung ber europäi«

fdjen UTädjte feien; ba^ bie Ponfer»ati» «Sefinnten fid) »or Schritten
biefer Art, als ftörenb, fürdjteten, unb ba% man otjne eine Armee

2lus ben Berichten bes preufjifdjen (Sefanbten Ct;r. K. 3- Don Bunfen. politi«
fd)es 3af)tbud) ber fd)mei3erifd)en Cibgenoffenfdjaft, 19U.

30 21 f ten, Beridjte aus Bern, 25. februar 1841, Hr. 15 A.
31 IDien, Ejaus«, £}of- unb Staatsard)io, Bericht com 24- fe»

bruar 184J.
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wurde und sagte: „Ich will mich nicht, indem ich im Namen meiner
Regierung rede, einer Szene aussetzen, die meine sofortige Abberufung
hervorriefe,"^" follie bloß die Verlegenheit maskieren, die er über
seine bei Neuhaus erfahrene Abweisung empfand. Auch darüber
berichtete Bunfen dem König/' Mortier war gleich, nachdem er am
is. Februar Guizots Weisung vom zo. Februar erhalten hatte, zuin
schweizerischen Bundespräsidenten gegangen, um im Sinne seiner
Weisung zu sprechen. Aber Neuhaus nahm diese Vorsprache sehr

ungütig auf und erklärte, er wolle vom französifchen Botfchafter gar
keine mündlichen Mitteilungen über die Aargauer Angelegenheit
entgegennehmen, denn diese sei, wenigstens nach seiner Meinung,
eine ausschließlich schweizerische Angelegenheit. Und dabei blieb es;
der französische Botschafter mußte vom fchweizerifchen Bundespräsidenten

den Besehl zu schweigen ruhig hinnehmen. Darüber konnte
dem Grafen Mortier nicht hinweghelfen, daß er, hinterher, am
22. Februar zu Bunfen fagte, „er könne und wolle, als Botschafter,
sich nicht in den Fall setzen, daß man ihm bei vertraulichen und
freundschaftlichen Mitteilungen den Mund schließe, wenn er nichr
vorher die bestimmte Ermächtigung erhielte, auf ein solches

Betragen hin seine Pässe zu fordern." Bunsens Erzählung lehrt uns
aber auch, daß das, was Bombelles unterm 2S. Februar l,8qi, wie
uns schon bekannt, an Metternich über die in der Schweiz herrschende

einmütige Abweisung einer fremden Einmischung berichtete, eigentlich

das Ergebnis jener Unterredung mit dem französifchen Botschafter

war. Denn am 22. Februar hatte Mortier dem preußischen
Gesandten auch anvertraut, daß er „vielleicht mehr als irgend
jemand mehrere Aantone, wie Freiburg und Maadt, und die hiesigen

einflußreichen Männer im Sinne des Rechtes und der Vernunft
bearbeitet" habe; allein „er habe zugleich die feste Überzeugung gewonnen,

daß, mit Ausnahme der Urkantone, alle Parteien und
Staatsmänner der Schweiz gegen jede Art von Einmischung der europäischen

Mächte seien; daß die konservativ Gesinnten sich vor Schritten
dieser Art, als störend, fürchteten, und daß man ohne eine Armee

Aus den Berichten des preußischen Gesandten Chr. A. I. von Bunsen, politisches

Jahrbuch der schweizerischen Eidgenossenschast, lyll.
"° Akten, Berichte aus Bern, 2S. Februar IM,,, Nr. >s^.
" Wien, Saus», Hof» und Staatsarchiv, Bericht vom 24, Fe»

druar I8qz.
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nidjts ausrichten, »ieEetd)t gerabe bie UTöglid]Peit einer erträglichen
Löfung fidj abfdjneiben roerbe."32 UTortier fpradj fo 3U Bunfen an
bemfelben Xage, an bem er mit BombeEes bie etroas fd)arfe Unter-
rebung gehabt. UTortier ftanb oon »ornherein grunbfätdid) gegen bie

3nter»ention gerichtet; BombeEes tjatte noch, unterm 1.2. Februar
in einem an ben apoftolifdjen Nuntius gerichteten Brief fidj 3ugun=
ften ber 3nter»entionsibee, mie roir roiffen, »erroenbet. Unb nad;
iljrer Unterrebung fpradjen fidj beibe Diplomaten im genau gleidjen
Sinne über eine 3nter»ention in ber Sd)wet3 aus: UTortier nod) am
22. Februar 1.841 3U Bunfen, Bombeües am 25. Februar fcbriftlicb.
3u UTettermd). Wit Pönnen nicht met)r erfahren, roeld)er »on ben

beiben Diplomaten für biefe Anfid)t con ber fd)roei3erifd)en Haltung
gegenüber einer auslänbifdjen 3nter»ention mafegebenb mar. Sie

ftimmt gut 3U IlTortiers bisheriger Über3eugung unb trägt aud) in
beffen Faffung fetjr ben «EbaraPter eines «Erlebniffes, roährenb bie

Faffung bei BombeEes met)r Penn3eid}uenbe «Ein3eE)eiten enthält.
Dod) fei bem mie immer: fidjer ift, ba^ fidj BombeEes unb UTortier
roenigftens in einer Be3ieb.ung 3ufammenfanben unb ba% am
22. Februar J84i über bie 3&ee einer offijiellen «£inmifd)ung ber

Stab gebrochen würbe.

Nad) feinem Siege über FranPreid) befleifeigte fid) Karl Neuljaus

gegenüber ben anberen Diplomaten erft redjt Peiner gurüdtjal«
tung. gunädjft machte biefe (Erfahrung Baron »on Blonay, ber Der«

treter Sarbiniens. Blonay hatte ben Auftrag, un»er3üglidj beim Dor«

orte münblidje DorfteEungen roegen ber Aargauer «Ereigmffe 3U erhe«

ben. BombeEes »erfudjte bies €infdjreiten 3U »e^ögern bis 3U einem

gleidj3eitigen Dorgetjen mit Öfterreidj; unb entfpredjenb ben «Er«

fatjrungen Ulortiers roarnte BombeEes ben (Sefanbten »or einer
möglichen Ausartung ber DisFuffion mit einem „fo fdjroffen unb in ben

biplomatifcheu «Sebräudjen f 0 roenig beroanberten UTenfdjen" roie Neu«

I)aus. Aus Laufanne geFommen, beftanb Blonay auf fofortiger «Erfüllung

feines Auftrages unb erfd)ien Sonntag, ben 2 \. Februar \ 841 beim

Bunbespräfibenten. Sehr ungebulbig fjörte biefer il)n an unb antwor«
tele fdjroff, ba^ „feine UTad)t ber «Erbe bas Red}t tjabe, fid) in bie

inneren Angelegenheiten ber Sd)wei3 3U mifdjen; bie «Eibgenoffenfchaft

t}abe aud) nid)t ben fran3öfifd)en Staat 3ur Rebe gefteEt roegen ber

32 <S.benba.
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nichts ausrichten, vielleicht gerade die Möglichkeit einer erträglichen
Lösung sich abschneiden werde."°' Mortier sprach so zu Bunsen an
demselben Tage, an dem er mit Bombelles die etwas scharfe
Unterredung gehabt. Mortier stand von vornherein grundsätzlich gegen die

Intervention gerichtet; Bombelles hatte noch unterm 12. Februar
in einem an den apostolischen Nuntius gerichteten Brief fich zugunsten

der Interventionsidee, wie wir wissen, verwendet. Und nach

ihrer Unterredung sprachen sich beide Diplomaten im genau gleichen
Sinne über eine Intervention in der Schweiz aus: Mortier noch an?

22. Februar Z84i zu Bunsen, Bombelles am 25. Februar schriftlich
zu Metternich. Mir können nicht mehr erfahren, welcher von den

beiden Diplomaten für diefe Ansicht von der schweizerischen Haltung
gegenüber einer ausländischen Intervention maßgebend war. Sie
stimmt gut zu Mortiers bisheriger Überzeugung und trägt auch in
dessen Fassung sehr den Tharakter eines Trlebnisses, mährend die

Fassung bei Bombelles mehr kennzeichnende Einzelheiten enthält.
Doch sei dem wie immer: sicher ist, daß sich Bombelles und Mortier
wenigstens in einer Beziehung zusammenfanden und daß am
22. Februar I8qi über die Idee einer offiziellen Einmischung der

Stab gebrochen wurde.

Nach seinem Siege über Frankreich befleißigte sich Uarl Neuhaus

gegenüber den anderen Diplomaten erst recht keiner Zurückhaltung.

Zunächst machte diese Erfahrung Baron von Blonay, der

Vertreter Sardiniens. Blonay hatte den Auftrag, unverzüglich beim Vororte

mündliche Vorstellungen wegen der Aargauer Ereignisse zu erheben.

Bombelles versuchte dies Einschreiten zu verzögern bis zu einen:

gleichzeitigen vorgehen mit Österreich; und entsprechend den

Erfahrungen Mortiers warnte Bombelles den Gefandten vor einer
möglichen Ausartung der Diskussion mit einem „fo schroffen und in den

diplomatischen Gebräuchen so wenig bewanderten Menschen" wie
Neuhaus. Aus Lausanne gekommen, bestand Blonay aus sofortiger Erfüllung

feines Auftrages und erschien Sonntag, den 21. Februar l, 8q l, beim

Bundespräsidenten. Sehr ungeduldig hörte dieser ihn an und antwortete

schroff, daß „keine Macht der Erde das Recht habe, sich in die

inneren Angelegenheiten der Schweiz zu mifchen; die Eidgenossenschaft

habe auch nicht den französifchen Staat zur Rede gestellt wegen der

W Ebenda.
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Befeftigungen »on paris, unb aud) fie rourbe »on niemanbem fidj
3ur Rebe fteüen Iaffen; eine frembe «Einmifdjung roerbe aEe Sdjwei«
3er Bereinigen unb bie Sdjwei3er Xruppeu, »or 400 3atjren »on «Eu«

ropa bewunbert, wären beut3utage berfelben Leiftungen fätjig; ber

Bunbescertrag ftelje nidjt unter (Sarantie ber IDiener KongrefeaPte,
unb ob er beftetje ober nid)t, gelje «Europa gar nictjts an". Darauf be«

merPte Blonay, bafe bod) „bie heutige Sd)roei3 ihre «Ejiften3 ben grofeen

UTädjten oerbante, bie fie politifd) ins Leben riefen, bie gatjl ifjrer
Kantone cermebrien unb fie mit Dorteilen roie îeinen anberen Staat
biefer Art begabten". Neuh,aus blieb burd) biefen (Einwurf unge»
rührt. „Das ift leiber roafyr", antwortete er feuf3enb unb fdjlofe bie

Unterrebung mit bem Ruf: „Die Scb.roei3 wiü nun einmal Peine

Dormunbfdjaft metjr!"33 Audj über biefe Unterrebung haben 80m«
beües unb Bunfen an ihre Höfe berichtet; beibe widjen wenig »on»
einanber ab, nur war BombeEes infofern h°ffnungs»oEer, als er

meinte, ba^ Neuhaus in ber Xagfa^ung „feinen fjodjfatjrenben Xon
fetjr tjerabftimmen" werbe.

Nach Sarbinien Farn Öfterreidj an bie Reihe. UT it ber itjm »on ber

IDiener StaatsPan3lei 3uge?ommenen, »om 27. gebruar 1841 ba^

tierten IDeifung34 ging BombeEes Sonntag, ben 14- UTär3 3U Neu»

ijaus. Die Art, mie ber Bunbespräfibent bie öfterreidjifdjen «Eröff»

uungen aufnaljm, entfprad) gan3 berjenigen, bie UTortier unb Bio«

nay 3uteil geroorben. Aud) biesmal mar Neuhaus über bie Demard}e

fetjr ungehalten unb ertlärte feine Befriebigung blofe barüber, bai%

ftd) bas IDiener Kabinett Pein Redjt 3ur (£inmifd)ung in bie inneren
Angelegenheiten 3uerPannte. Darüber, ob ber Kanton Aargau mit
ber Klöfterauftjebung im Redjt mar ober nidjt, Pam es natürlich
3mifd)en beiben UTännern 3U Peiner «Einigung. Dafe bie Aufhebung
ber aargauifchen NonnenPlöfter als ein ^efjler »on ihm angefehen

merbe, gab Neuhaus übrigens 3U. Doch barum tjanbelte es fid) in ber

Hauptfadje nid)t. Neuhaus tjatte erPannt, ba% bie IDiener Staats»

Faciei trot3 gegenteiliger Derfid)erung bod) bem Auslanb einen «Ein«

flufe auf fd)roei3erifd)e Dinge »orbetjalten rooEe, unb hielt fid) fdjarf
in AbroetjrfteEung, befonbers als BombeEes bemerfte, ba^ im 3n°

332lften, Berichte aus Bern, 25. februar 1841, Hr. 15B; IDien,
^aus«,£jof«unbStaatsard!ic, Bunfens Bericht com 24. februar 1841 ;

C. 3. Buret tjarbt a. a. ©., S. 153 f.
M 21 ften, IDeifungen aus Wien nad) Bern, 27. februar 1841, (Hr. 2).
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Befestigungen von Paris, und auch sie würde von niemandem fich

zur Rede stellen lassen; eine fremde Einmischung werde alle Schweizer

vereinigen und die Schweizer Truppen, vor 400 Jahren von
Europa bewundert, wären heutzutage derselben Leistungen sähig; der

Bundesvertrag stehe nicht unter Garantie der Wiener Rongreßakte,
und ob er bestehe oder nicht, gehe Europa gar nichts an". Darauf
bemerkte Blonay, daß doch „die heutige Schweiz ihre Existenz den großen
Wächten verdanke, die fie politisch ins Leben riefen, die Zahl ihrer
Rantone vermehrten und sie mit vorteilen wie keinen anderen Staat
dieser Art begabten". Neuhaus blieb durch diesen Einwurf
ungerührt. „Das ist leider wahr", antwortete er seufzend und schloß die

Unterredung mit dem Ruf: „Die Schweiz will nun einmal keine

Vormundschaft mehr!"^ Auch Uber diese Unterredung haben Bombelles

und Lunsen an ihre Höfe berichtet; beide wichen wenig
voneinander ab, nur war Bombelles infofern hoffnungsvoller, als er

meinte, daß Neuhaus in der Tagfatzung „feinen hochfahrenden Ton
fehr herabstimmen" werde.

Nach Sardinien kam Ästerreich an die Reihe. Mit der ihm von der

Wiener Staatskanzlei zugekommenen, vom 27. Februar zgqi,
datierten Weisung" ging Bombelles Sonntag, den 1,4- März zu
Neuhaus. Die Art, wie der Bundespräsident die österreichischen

Eröffnungen aufnahm, entsprach ganz derjenigen, die Mortier und Blonay

zuteil geworden. Auch diesmal war Neuhaus Uber die Demarche

sehr ungehalten und erklärte seine Befriedigung bloß darUber, daß

sich das Wiener Kabinett kein Recht zur Einmischung in die inneren
Angelegenheiten zuerkannte. Darüber, ob der Ranton Aargau mit
der Rlösteraufhebung im Recht war oder nicht, kam es natürlich
zwischen beiden Männern zu keiner Einigung. Daß die Aufhebung
der aargauischen Nonnenklöster als ein Fehler von ihm angesehen

werde, gab Neuhaus übrigens zu. Doch darum handelte es sich in der

Hauptsache nicht. Neuhaus hatte erkannt, daß die Wiener Staatskanzlei

trotz gegenteiliger Versicherung doch dem Ausland einen Einfluß

auf fchweizerifche Dinge vorbehalten wolle, und hielt fich fcharf
in Abwehrstellung, besonders als Bombelles bemerkte, daß im In-

n Akten, Berichte aus Bern, 25. Februar 184,, Nr. 15 S; Wien.
Haus», Hof» undStaatsarchiv, Bunsens Bericht vom 24. Februar 1841 ;

<c. I. Burckhardt a. a. gz., s. ,55 f.
" Akten, Weisungen aus Wien nach Bern, 27. Februar I84I, (Nr. 2).
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tereffe ber aEgemeinen ©rbnung unb Rutje bie UTädjte bie inneren
Dorgänge ber Sdjroei3 beobad)ten unb im F°Ee einer gefährlichen
(Entroidlung itjre wotjtwoEenben Ratfdjläge geben müfeten. «Es ift
nun t)öd)ft widjtig 3U erfennen, wie Neuhaus gerabe burd) biefe
BemerPung bes (Sefanbten beffen gau3e Dorfprad)e 3ur entfdjeiben»
ben IDenbung führte: Nur in „Befprecbungen" (conversations)
„über bie gegenroärtige Lage" — alfo über bie aEgemeine europa«

ifd)e politi? — mit ben auslänbifdjen Diplomaten rooEte er ein«

treten. Das tjiefe, ba^ er bie Sdjroei3 nur met)r als ein freies UUt«

glieb im Rate ber Staaten, bod) nidjt als ein ©bjeìt ber Be»ormun=
bung anfal). BombeEes erPannte fofort, ba^ Neuljaus fo aEe Feffeln
abwarf, unb tat, als nähme er blofe bie Derroenbung eines unridj«
tigen Ausbruds an; nur um „UTitteiiungen" (communications),
nicht um eine „Befpred)ung" Ijanble es fid). Doch, eben bie „ITTit«

teilungen" nahm Neuljaus nidjt engegen unb fo mies er ben öfter«

reidjifdjen «Sefanbten genau fo ab roie ben farbinifdjen Dertreter
unb ben fran3öfifdjen Botfdjafter. 3a er ging audj bem (Srafen
BombeEes gegenüber 3um gleichen Angriff roie gegen Blonay »or,
inbem er behauptete, bat^ fidj (Europa roeber um bie «Eintjaltung bes

Bunbesoertrages ber «Eibgenoffenfchaft, nodj um ben XII. ArtiPel,
nodj um bie aargauifdje Klöfterauftjebung 3U Pümmern tjabe. Born«
beEes mufete fdjliefelid) ben präfibenten oerlaffen mit ber über«

3eugung, ba^ biefer bie öfterreidjifdjen münblidjen (Eröffnungen
nidjt ber «Xagfatjung corlegen, fonbern als nidjt gefdjehen betradj«
ten roerbe.35 Abermals mar Neuljaus ber Sieger. Unb bie F°l9e,
bie er bem «Einfdjreiten ber UTädjte unb befonbers ben öfterreidjifdjen
UTitteiiungen gab, beftanb in ber grofeen Rebe, burdj bie er tags
barauf, am 15. UTär3 1841, bie aufeerorbentlidje Xagfa^ung 3um
ungeheuren «Erftaunen «Europas eröffnete. tDofjl Paum einer ber

gutjörer mufete um Dorausfe^ung unb roaljren gwed biefer Rebe,

unb anfdjeinenb tjat audj Bombeües nidjt ertannt, mie fetjr Neu«

haus bie öfterreidjifdjen UTitteiiungen als gefdjetjen betrachtete.

Nachbem bie Xagfatjung eröffnet roorben, tjatte Neuljaus am 16.

UTär3 1841 noch, einen Kampf 3U befteljen unb 3roar mit bem ruf«

ftfdjen (Sefanbten Baron »on Krübener. Diefer erljob im gleidjen

35 21 f t e n Serid)te aus Bern, 20. IHärs 1841, Hr. 22 A. — C. 3. B u r cf -

tjarbt a. a. <D., S. 155; bod) b,at Burdb.arbt bie entfctjeibenbe Stelle biefer
Unterrebung unb beren befonbere Bebeutung nidjt erfannt.

lZH Winkler, Österreich und die Rlösteraufhebung im Aargau

teresse der allgemeinen Ordnung und Ruhe die Mächte die inneren
Vorgänge der Schweiz beobachten und im Falle einer gefährlichen
Entwicklung ihre wohlwollenden Ratschläge geben müßten. Es ist
nun höchst wichtig zu erkennen, wie Neuhaus gerade durch diese

Bemerkung des Gesandten dessen ganze Vorsprache zur entscheidenden

Wendung führte: Nur in „Befprechungen" (conversations)
„über die gegenwärtige Tage" — alfo über die allgemeine europäische

Politik — mit den ausländischen Diplomaten wollte er
eintreten. Das hieß, daß er die Schweiz nur mehr als ein freies
Mitglied im Rate der Staaten, doch nicht als ein Gbjekt der Bevormundung

anfah. Bombelles erkannte sofort, daß Neuhaus fo alle Fesseln

abwarf, und tat, als nähme er bloß die Verwendung eines unrichtigen

Ausdrucks an; nur um „Mitteilungen" (communications),
nicht um eine „Besprechung" handle es sich. Doch eben die

„Mitteilungen" nahm Neuhaus nicht engegen und so wies er den

österreichischen Gesandten genau so ab wie den sardinischen Vertreter
und den französischen Botschafter. Ja er ging auch dem Grafen
Bombelles gegenüber zum gleichen Angriff wie gegen Blonay vor,
indem er behauptete, daß fich Europa weder um die Einhaltung des

Bundesvertrages der Eidgenossenschaft, noch um den XII. Artikel,
noch um die aargauische Alösteraufhebung zu kümmern habe. Bombelles

mußte schließlich den Präsidenten verlassen mit der

Überzeugung, daß dieser die österreichifchen mündlichen Eröffnungen
nicht der Tagfatzung vorlegen, sondern als nicht geschehen betrachten

werdet Abermals war Neuhaus der Sieger. Und die Folge,
die er dem Einschreiten der Mächte und besonders den österreichischen

Mitteilungen gab, bestand in der großen Rede, durch die er tags
darauf, am l.5. März 1,841,, die außerordentliche Tagsatzung zum
ungeheuren Erstaunen Europas eröffnete. Mohl kaum einer der

Zuhörer wußte um Voraussetzung und wahren Zweck dieser Rede,

und anscheinend hat auch Bombelles nicht erkannt, wie sehr Neuhaus

die österreichischen Mitteilungen als geschehen betrachtete.
Nachdem die Tagsatzung eröffnet worden, hatte Neuhaus am i.e.

März 1,341, noch einen Aampf zu bestehen und zwar mit dem

ruffischen Gesandten Baron von Arüdener. Dieser erhob im gleichen

^ Akten, Berichte aus Bern, 20. März Nr. 22 — T. I. B u r ck -

Hardt a. a. V., S. IS5; doch hat Burckhardt die entscheidende Stelle dieser
Unterredung und deren besondere Bedeutung nicht erkannt.
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Sinne roie »ortjer feine KoEegen beim Bunbespräfibenten münblicfje
Dorfteüungen 3ugunften ber «Einhaltung bes fd)roei3erifcf)en Bunbes«

»ertrages. Unglüdlidjerroeife gebrauchte aud) Krübener ftets bas

IDort „UTitteilung", bas Neul)aus nun fchon gar nid)t mehr »er»

trug. Schroff mies Neuhaus bie «Erroätjnung ber öfterreid)ifd)en Note
»om 27. Februar, bie 3rrtümer unb unrichtige DarfteEungen ent»

halte, ab. „Die Sdjroei3 ift unabhängig", t)ielt er bem Ruffen ent»

gegen; „fie hat »on niemanbem Ratfd)läge 3U empfangen. IDir geben

Rufelanb audj Peine Ratfdjläge, unb roir Pönnen nidjt erlauben,
ba^ fidj bie Dertreter ber fremben Staaten in aEe bie Fragen brän»

gen, bie »on einem Xag 3um anbern fidj mitten in unferen inneren
Angelegenheiten ergeben Pönnen". Audj Krübener fpradj »on bem

Dan?, ben bie Sdjroei3 feit \8\5 ben UTädjten fdjulbe, unb bab,er

erwadjfe ben UTädjten bas Redjt, itjre freunbfdjaftlidjen «Sefinnun»

gen ber Sdjwei3 bePannt 3U geben. Audj bas wies Neuhaus 3urüd; »or
aüem letjnte er fämtlidje münblidjen «Eröffnungen ab unb forberte
fdjriftlidje. Das foüte offenbar bebeuten, ba^ bet Sdjroei3er Bunbes»

präfibent audj con Rufelanb im 3roifcb.enftaatlicb.en DerPetjr bie

Sdjroei3 als eine gleidjgeadjtete UTadjt behanbelt roiffen woEte. Unb
ber Dan? ber «Eibgenoffenfchaft an bas übrige «Europa? „Da Sie »on
1814 unb 18J5 fpradjen", erPlärte Neuljaus bem Baron »on Krü»
bener, „tjaben Sie fetjr peinliche (Erinnerungen erroedt!"3"

Der ruffifdje (Sefanbte brad) ebenfo wie ber farbimfd)e ben

DerPetjr mit Neuhaus ab, ber roieberum bas Felb beljauptet tjatte.
Die Demarche bes bayrifdjen (Sefanbten Baron »on Ulaltjen be»

fdjränPte fidj auf bie «ErPlärung, ba^ fidj Bayern in ber Klöfter»
frage »oEPommen ber öfterreidjifdjen UTeinung anfdjliefee, roestjalb
in biefer Unterrebung, am 21. UTär3 1841, Neuhaus, roie es fdjeint,
Feinen Anlafe 3um Aufbraufen fanb.37 Die aufeerorbentliche Xag»

fa^ung bes 3ab.res 1841 Ponnte ohne Rüdfid)t auf bas Auslanb ihre
Derljanblungen burdjfutjren.

«Es madjt einen fonberbaren «Einbrud, 3U erfahren, ba^ — mas
bis je^t aud) unbeîannt geblieben ift — bas Dertjalten bes präft«
benten Neutjaus minbeftens gegen Bombeües eigentlich ben in ber

IDiener StaatsPau3lei längft gefjegten Befürchtungen gau3 entfprad)

36 IDien, Ejaus-, Ejof- unb Staatsardjio, Beilage 3U ben Be«

ridjten aus Bern, 2\. Vt\äx*> 1841.
37 £ b e n b a Beridjt com 21. mär3.
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Sinne wie vorher feine Aollegen beim Bundespräsidenten mündliche
Vorstellungen zugunsten der Einhaltung des schweizerischen
Bundesvertrages. Unglücklicherweise gebrauchte auch Rrüdener stets das

Wort „Mitteilung", das Neuhaus nun schon gar nicht mehr
vertrug. Schroff wies Neuhaus die Erwähnung der österreichischen Note
vom 27. Februar, die Irrtümer und unrichtige Darstellungen
enthalte, ab. „Die Schweiz ist unabhängig", hielt er dem Russen

entgegen; „sie hat von niemandem Ratschläge zu empfangen. Wir geben

Rußland auch keine Ratschläge, und wir können nicht erlauben,
daß sich die Vertreter der fremden Staaten in alle die Fragen drängen,

die von einem Tag zum andern sich mitten in unseren inneren
Angelegenheiten ergeben können". Auch Rrüdener sprach von dem

Dank, den die Schweiz seit 1315 den Wächten schulde, und daher
erwachse den Mächten das Recht, ihre freundschaftlichen Gesinnungen

der Schweiz bekannt zu geben. Auch das wies Neuhaus zurück; vor
allem lehnte er sämtliche mündlichen Tröffnungen ab und forderte
schriftliche. Das sollte offenbar bedeuten, daß der Schweizer
Bundespräsident auch von Rußland im zwischenstaatlichen Verkehr die

Schweiz als eine gleichgeachtete Macht behandelt wissen wollte. Und
der Dan? der Eidgenossenschaft an das übrige Europa? „Da Sie von
1,31,4 und 1315 sprachen", erklärte Neuhaus dem Baron von Arü-
dcner, „haben Sie sehr peinliche Erinnerungen erweckt! "°"

Der russische Gesandte brach ebenso wie der sardinische den

Verkehr mit Neuhaus ab, der wiederum das Feld behauptet hatte.
Die Demarche des bayrischen Gesandten Baron von Maltzen
beschränkte sich auf die Erklärung, daß fich Bayern in der Rlöfter-
frage vollkommen der österreichifchen Meinung anschließe, weshalb
in dieser Unterredung, am 21. März 1,341, Neuhaus, wie es scheint,
keinen Anlaß zum Aufbrausen fand." Die außerordentliche
Tagfatzung des Jahres I841 konnte ohne Rücksicht auf das Ausland ihre
Verhandlungen durchführen.

Ts macht einen sonderbaren Eindruck, zu erfahren, daß — was
bis jetzt auch unbekannt geblieben ist — das Verhalten des

Präsidenten Neuhaus mindestens gegen Bombelles eigentlich den in der

Wiener Staatskanzlei längst gehegten Befürchtungen ganz entsprach

SS Wien, Haus-, Hof» und Staatsarchiv, Beilage zu den

Berichten aus Bern, 2Z. März 1841.
^ Ebenda, Bericht vom 21. März.
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unb ba^ bie Nieberlage, bie Bombeües burd) Neuhaus erlitt, blofe
bie Beftätigung mar für bie in IDien fchon t)errfd)enbe «Einfdjätymg
ber eigenen Steüung gegenüber ber Sdjroei3.

mittelft feines Berichtes »om 15. Februar 184I58 tjatte Born«

beEes, entfpredjenb einem erhaltenen Auftrag, ftd) neue 3nftruPtionen
erbeten, als UTortier con ber parifer Regierung Peine IDeifung
beFam, roie fie in IDien erroünfd)t roar. Die Fra9e, roas nun 3U tun
fei, Ijatte wieber Hofrat IDerner 3U beantworten. Unterm 25. Februar
1841 legte er bem StaatsPan3ler Ulettermdj in einem Dortrag bie

Lage fein- 3utreffenb bar unb fah. für ben öfterreid)ifd)en H°f< ba ber

fran3öfifdje grunbfä^lidj ben Sieg Öfterreidjs unmöglich machte,
Feinen anberen Ausroeg ohne fidjeren Nachteil, als „fidj gan3 auf
berfelben Linie mit FranPreidj 3U halten unb fidj mit «Erlaffung einer

für Herrn Neuljaus oftenfiblen Depefdje 3U begnügen". IDas tonnte
Öfterreidj fonft tun? Sidj con ber Sadje gan3 ab3uPebren, ging auf
Feinen F°E an; lie in gleichem Xone mie bis bat)in 3U »erfolgen,
gleidjfaEs nidjt, roeil bie öfterreidjifdje Regierung itjre Drofjungen
bodj nie erfüüen Fönnte. Aber audj ein „abgefdjroädjtes" €infdjrei»
ten, bas offi3teE unb burdj eine Note gefdjatj, war gefährlich, weil
auf gleid)em IDege eine ablehnenbe Antroort ber Sd)roei3, eine Xrü»
bung bes öfterreid)ifd)en Dertjältniffes 3U it)r unb ein Dorteil FranP«
reictjs ristiert rourbe. So blieb nur ein „blofe offi3iöfes", nämlid)
münblidjes Auftreten: «Sraf BombeEes foEte eine „oftenftble" IDei»

fung empfangen, bie er bem präfibenten Neuljaus »or3u!efen hatte.
Daraus maren Peine IDeiterungen 3U befürchten unb öfterreid) tjatte
roenigftens „etroas" für bie aargauifchen Klöfter getan. Anberfeits
aber Ponnte Neuhaus mit einer münblid) erhaltenen UTitteilung
nad} Belieben »erfahren, fie aud) gä^Iid) aufeer Ad)t Iaffen.89 AEes
in aEem genommen gab IDerners Dortrag 3U, ba% bie öfterreidjifdje
StaatsPan3lei eine fdjroere Nieberlage 3U cerroinben tjatte; unb fo
roar intereffanter IDeife bie „oftenfible" 3"ffruPtion ober Depefdje,
mit beren Dortefung fidj BombeEes bie Nieberlage bei Neuhaus
tjolte, nur felbft aus bem (Eingeftänbnis einer Nieberlage ber Staats«

Pa^lei entftanben.
«Einen gültigen Beroets beffen enthält ber erfte, getjeime unb bie

38 21 f ten, Berichte aus Bern, 15. februar 1841, Hr. 13A.
30 21 f t e n IDerners Dortrag Hr. 2.
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und daß die Niederlage, die Bombelles durch Neuhaus erlitt, bloß
die Bestätigung war für die in Wien schon herrschende Einschätzung
der eigenen Stellung gegenüber der Schweiz.

Mittelst seines Berichtes vom 1,5. Februar l.gHl'° hatte
Bombelles, entsprechend einem erhaltenen Auftrag, sich neue Instruktionen
erbeten, als Mortier von der pariser Regierung keine Weisung
bekam, wie sie in Mien erwünscht war. Die Frage, was nun zu tun
sei, hatte wieder Hofrat Merner zu beantworten. Unterm 25. Februar
l,8qi, legte er dem Staatskanzler Metternich in einem Vortrag die

Lage fehr zutreffend dar und sah für den österreichischen Hof, da der

französische grundsätzlich den Sieg Österreichs unmöglich machte,
keinen anderen Ausweg ohne sicheren Nachteil, als „sich ganz auf
derselben Linie mit Frankreich zu halten und sich mit Erlassung einer

für Herrn Neuhaus ostensiblen Depesche zu begnügen". Mas konnte

Österreich sonst tun? Sich von der Sache ganz abzukehren, ging auf
keinen Fall an; fie in gleichem Tone wie bis dahin zu verfolgen,
gleichfalls nicht, weil die österreichische Regierung ihre Drohungen
doch nie erfüllen könnte. Aber auch ein „abgeschwächtes" Einschreiten,

das offiziell und durch eine Note geschah, war gefährlich, weil
auf gleichem Mege eine ablehnende Antwort der Schweiz, eine
Trübung des österreichifchen Verhältnisses zu ihr und ein vorteil Frankreichs

riskiert wurde. So blieb nur ein „bloß offiziöses", nämlich
mündliches Auftreten: Graf Bombelles follte eine „ostensible" Mei-
sung empfangen, die er dem Präfidenten Neuhaus vorzulefen hatte.
Daraus waren keine Weiterungen zu befürchten und Österreich hatte
wenigstens „etwas" für die aargauischen Rlöster getan. Anderseits
aber konnte Neuhaus mit einer mündlich erhaltenen Mitteilung
nach Belieben verfahren, sie auch gänzlich außer Acht lassen." Alles
in allem genommen gab Merners Vortrag zu, daß die österreichische

Staatskanzlei eine schwere Niederlage zu verwinden hatte; und so

war interessanter Meise die „ostensible" Instruktion oder Depesche,

mit deren Vorlesung sich Bombelles die Niederlage bei Neuhaus
holte, nur selbst aus dem Eingeständnis einer Niederlage der Staatskanzlei

entstanden.

Einen gültigen Beweis defsen enthält der erste, geheime und die

^ Akten, Berichte aus Bern, IS. Februar 1841, Nr. IZX.
°° Akten, Werners Vortrag Nr. 2.
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Betjanblung bes 3roeiten unb oftenfiblen Xeiles beftimmenbe Xeil ber

IDeifung »om 27. Februar 1841. Urfprünglid) roar, roie roir roiffen,
»on ber IDiener StaatsPan3lei beabfidjtigt geroefen, burdj Bombeües
eine offi3ieEe Note bem Dorort überreichen 3U iaffen, alfo — unb

3roar in ber Dorausfe^ung, ba% ^tanîteià} burd) eine gleiche unb
gleichzeitige Unternehmung fid) biefem Dorgang anfdjliefeen roerbe,

— offi3ieü unb fdjriftlidj 3ugunften ber aargauifdjen Klöfter 3U

inter»enieren. Diefe Note, beren Überreichung ber öfterreidjifdje
(Sefanbte fo Ijätte einrichten foEen, ba^ nidjt Neuhaus aEein, fon«
bern audj bie Xagfa^ung mit itjr befafet rourbe, tjatte burd; eine

offi3teEe Note bes Dorortes beantwortet roerben muffen unb bann
märe es an ben «Srofemädjteit gemefen, baraus ihre Folgerungen
3u 3iet)en. Der „bynaftifdje" proteft würbe ja burdj eine offi3ieüe
Note beim Dorort unterm 8. Februar 1841 erljoben, bie Beant«

wortung aber, in ber irrigen Annahme, bat^ bet 3ntjalt blofe prioat«
redjtlidj fei, auf bie Regierung bes Kantons Aargau übermalt. Die
öfterreidjifdje Regierung jebocfj tjat — roie roir ferner roiffen, gleich«

faüs in DerFennung bes Xatbeftanbes, — biefe Hanblungsroeife
ruhig hingenommen, gur offt3ieüen 3nTer»ention ber UTädjte Farn

es nidjt unb bas »on BombeEes gefdjriebene Kon3ept blieb bei ben

AFten liegen."
Nun rourbe bem (Srafen BombeEes in ber »on Wetnet »er«

fafeten unb »om 27. Februar 1841 batierten IDeifung erPtärt, ba^
bie StaatsFaciei „mit Rüdfidjt auf bas Ungenügen ber fran3öfifdjen
3nftruPtionen" unb roeil fidj (Sraf UTortier 3U Feinem Fräftigen
Dorgeijen fjerbeilaffen rooEte, „für ben Augenblid roenigftens auf
bie 2b^ einer offi3teüen unb fdjriftlidjen <£infd)reitung beim Dorort
3ugunften ber «Einhaltung bes XII. ArtiPels bes Bunbes»ertrages"
»erlebte unb it;re Unternehmung „in erfter Linie" auf münblid)e
Dorfteüungen befcfjränFen woüe. Damit betrat Öfterreidj eben ben

IDeg, ben FranPreidj unb bie Pleineren UTädjte fdjon früher einge«

fdjlagen Ratten. «Es gab aber gleichzeitig bie Führung im Kampf
um ben XII. DertragsartiPet ober bie aargauifdjen Klöfter an FranP»
reid) ab. Denn IDerner »erfidjerte in ber IDeifung ausbrüdlid), ba^
öfterreid) in ber fd)roei3erifd)en Angelegenheit nidjt uneinig mit
FranPreid; bleiben bürfe — bas tjiefe nun rootjl: fidj nadj biefem

2lften, Beridjte aus Sern, 25. februar (841, Hr. 15 A, Beilage.
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Behandlung des zweiten und ostensiblen Teiles bestimmende Teil der

Weisung vom 27. Februar 1,841,. Ursprünglich war, wie wir wissen,

von der Wiener Staatskanzlei beabsichtigt gewesen, durch Bombelles
eine offizielle Note dem Vorort überreichen zu lafsen, also — und

zwar in der Voraussetzung, daß Frankreich durch eine gleiche und
gleichzeitige Unternehmung sich diesem Vorgang anschließen werde,
— offiziell und schriftlich zugunsten der aargauischen Rlöster zu
intervenieren. Diese Note, deren Überreichung der österreichische

Gesandte so hätte einrichten sollen, daß nicht Neuhaus allein, son.
dern auch die Tagsatzung mit ihr befaßt wurde, hätte durch eine

offizielle Note des Vorortes beantwortet werden müssen und dann
wäre es an den Großmächten gewesen, daraus ihre Folgerungen
zu ziehen. Der „dynastische" Protest wurde ja durch eine offizielle
Note beim Vorort unterm 8. Februar 1,841 erhoben, die
Beantwortung aber, in der irrigen Annahme, daß der Inhalt bloß
privatrechtlich fei, auf die Regierung des Rantons Aargau überwälzt. Die
österreichische Regierung jedoch hat — wie wir ferner wissen, gleichfalls

in verkennung des Tatbestandes, — diese Handlungsweise
ruhig hingenommen. Zur offiziellen Intervention der Wächte kam

es nicht und das von Bombelles geschriebene Ronzept blieb bei den

Akten liegen.'"
Nun wurde dem Grafen Bombelles in der von Werner

verfaßten und vom 27. Februar I841 datierten Weisung erklärt, daß
die Staatskanzlei „mit Rücksicht auf das Ungenügen der französifchen
Instruktionen" und weil sich Graf Wortier zu keinem kräftigen
vorgehen Herbeilaffen wollte, „für den Augenblick wenigstens auf
die Idee einer offiziellen und schriftlichen Tinschreitung beim Vorort
zugunsten der Tinhaltung des XII. Artikels des Bundesvertrages"
verzichte und ihre Unternehmung „in erster Linie" auf mündliche
Vorstellungen beschränken wolle. Damit betrat Gfterreich eben den

Weg, den Frankreich und die kleineren Mächte schon früher
eingeschlagen hatten. Ts gab aber gleichzeitig die Führung im Rampf
um den XII. Vertragsartikel oder die aargauischen Rlöster an Frankreich

ab. Denn Werner versicherte in der Weisung ausdrücklich, daß
Österreich in der fchweizerifchen Angelegenheit nicht uneinig mit
Frankreich bleiben dürfe — das hieß nun wohl: sich nach diesem

Akten, Berichte aus Bern, 25. Februar >8qi, Nr. is ä, Beilage.



138 IDinfler, (Öfterreid) unb bie Klöfteraufbebung im 2largau

Staate richten muffe — um nidjt beffen Derbtnbung mit ben Sdjwet»

3er RabiPalen 3U förbern. 3m übrigen gab IDerner runbweg 3U, ba%

bermalen bie Kraft jeber «Srofemadjt gegenüber ber Sdjroei3 erlaljmte
roegen ber UngePtärttjeit ber europäifdjen PolitiF. «Er liefe UTetter»

nid) bem «Srafen BombeEes erPlären, ba^ es bod) nod) etroas IDid)-
tigeres als bie Sd}wei^et Frage gebe: nämlidj bie Pflidjt, burdj
feinen neuen Anlafe 3um gmift 3roifdjen Öfterreidj unb FranPreid)
in «Europa bas politifche (Sebiet 3U überfüüen, bas bereits genügenb

aufgeroüt)lt fei burd) ben üblen Samen, ben Herr Xtjiers mit »oüen

Hänben ausftreute unb ben 3U »ernid)ten feine Nachfolger bistjer
roeber ben ITTut noch, ben IDiEen hatten. Dtefer Dorrourf richtete fidj
natürlich audj gegen ben fonft in ber Wienet StaatsFau3lei ciel
gelobten Itlinifter «Sui30t unb hätte, roenn er bem präfibenten Neu«

haus beFannt geroorben roäre, biefen fidjer in ber Annahme beftärPt,
ba% bie Sdjroei3 con Feiner Seite tjer etroas 3U befürchten habe.

Da BombeEes einen engen Derfeljr mit bem preufeifdjen «Se»

fanbten Bunfen unterhielt, bürfen roir als beiber gemeinfame über«

3eugung betrachten, roas Bunfen unterm 24. Februar '841 brieflich
feinem König melbete: ba^ bet Kanton Aargau gutroiEig tjöchftens
bie NonnenFlöfter herfteEen unb ba^ bie 3TTef)rt)eit ber nädjften flag»
fatjung Feine «Seroaltmaferegeln befdjliefeen roerbe, roenn ber Aar«

gauer (Srofee Rat nur „bte AEgemeinljeit" bes am 15. 3änner ge«

fafeten Befdjluffes aufgebe." BombeEes felbft fctjrieb in feinem Be«

ridjt com 5. UTär3 184J42 in gehöriger IDürbigung ber Lage, roer
benn ben Dorort nötigen rourbe Pönnen, Xruppen auf3ubieten 3ur
€r3roingung bes (Setjorfams, roenn ber Kanton Aargau einen ihm
roiberfpredjenben Befdjtufe ber nädjften Xagfatjung ableljnte. Unb
als feine befonbere Anfidjt für ben FaE, ba% bie UTädjte ben Dingen
in ber Sdjroei3 freien Lauf Iaffen rooEten, be3eidjnete er, ba^ bie

Xagfatjung teine Kraft beroeifen, ba^ fidj (SegenPlage auf «Segen«

Plage häufen, ba^ fidj roenig guter IDiEe, aber fetjr ciel Sd)roäd)e
3eigen unb ba^ 3ule^t ber Sieg bod) bei ber aargauifchen Regierung
bleiben roerbe. $üt ben (Sefamtcerlauf ber Aargauer Klöfteran»
gelegentjeit mar bie Dorausfidjt bes öfterreidjifdjen (Sefanbten in ber

Hat richtig.

"IDien, £jaus-, £}of« unb Staatsardjic.
42 2t f ten, Berichte aus Bern 1841, Hr. t?A.
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Staate richten müsse — um nicht dessen Verbindung mit den Schweizer

Radikalen zu fördern. Im übrigen gab Werner rundweg zu, daß
dermalen die Araft jeder Großmacht gegenüber der Schweiz erlahmte
wegen der Ungeklärtheit der europäischen Politik. Er ließ Metternich

dem Grafen Bombelles erklären, daß es doch noch etwas
Wichtigeres als die Schweizer Frage gebe: nämlich die Pflicht, durch
keinen neuen Anlaß zum Swift zwischen Gfterreich und Frankreich
in Europa das politische Gebiet zu überfüllen, das bereits genügend

aufgewühlt sei durch den üblen Samen, den Herr Thiers mit vollen
Händen ausstreute und den zu vernichten seine Nachfolger bisher
weder den Mut noch den willen hatten. Dieser vorwurs richtete sich

natürlich auch gegen den sonst in der Miener Staatskanzlei viel
gelobten Minister Guizot und hätte, wenn er dem Präsidenten Neuhaus

bekannt geworden wäre, diesen sicher in der Annahme bestärkt,

daß die Schweiz von keiner Seite her etwas zu befürchten habe.

Da Bombelles einen engen Verkehr mit dem preußischen
Gesandten Bunfen unterhielt, dürfen wir als beider gemeinsame
Überzeugung betrachten, was Bunsen unterm 2q. Februar l,8ql, brieflich
feinem Aönig meldete: daß der Aanton Aargau gutwillig höchstens
die Nonnenklöster herstellen und daß die Mehrheit der nächsten
Tagsatzung keine Gewaltmaßregeln beschließen werde, wenn der

Aargauer Große Rat nur „die Allgemeinheit" des am l,z. Jänner
gefaßten Beschlusses aufhebe." Bombelles felbst schrieb in seinem
Bericht vom 5. März l,8ql,^ in gehöriger Würdigung der Lage, wer
denn den Vorort nötigen würde können, Truppen aufzubieten zur
Erzwingung des Gehorsams, wenn der Aanton Aargau einen ihm
widersprechenden Beschlutz der nächsten Tagsatzung ablehnte. Und
als seine besondere Ansicht für den Fall, daß die Mächte den Dingen
in der Schweiz freien Lauf lassen wollten, bezeichnete er, daß die

Tagfatzung keine Araft beweisen, daß sich Gegenklage auf Gegenklage

häufen, daß sich wenig guter Mille, aber sehr viel Schwäche

zeigen und daß zuletzt der Sieg doch bei der aargauischen Regierung
bleiben werde. Für den Gesamtverlauf der Aargauer Alösteran-
gelegenheit war die Voraussicht des österreichischen Gesandten in der

Tat richtig.

"Wien, Haus-, Hof» und Staatsarchiv.
« Akten, Berichte aus Bern I8<U, Nr. ,7^..
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Karl Neuljaus würbe 3U feiner Haltung nidjt blofe burdj eine

3utreffenbe Abfdjätjung ber europäifdjen Lage ermutigt; er empfing
audj aus paris entfpredjenbe Nadjridjten. Der fdjmei3erifdje «Se»

fdjäftsträger in paris, Herr con Xfdjann, melbete bem Dorort, wie
Bombeües unterm \. V(läf$ 184143 „aus fidjerer Queue" berichtete,
ba% bie fran3öfifd)e Regierung aEerbings ben öfterreidjifdjen Bot»

fdjafter (Srafen Apponyi roegen ber fcb.roei3erifcb.en Angelegenheiten
freunblid) angetjört t)abe; bod) es fei „Peinesroegs 3U befürchten, ba^
fie ernfttid) bte Sache certeibigen rooüe, bie unter bem Schule
Öfterreid)s unb ber anberen UTädjte 3U ftetjen fd)eine". Neubaus
t)abe, nadjbem er bie Depefd)e Xfdjanns gelefen, bie Hoffnung ge»

äufeert, ba% ^tanîteid} nicht nur nidjt bie öfterreid)ifd)en Dentar«

d)en unterftü^en, fonbern ftd) Präftig aüem roiberfe^en roerbe, roas
bie recotutionäre Partei eine frembe «Einmifdjung nennt. So richtig
BombeEes im aEgemeinen in bie guîunft fai}, Ponnte er ftd) bod)

nidjt con bem bereits cerurteilten 3ntercentionsgebanFen trennen,
obwohl ihm felbft, wie wir wiffen, ber eibgenöffifebe IDiberftanb
gegen eine frembe «Einmifdjung beutlidj genug mar. Darum fctjrieb
er unterm 5. UTär3 1841,44: „DieEeidjt, idj gebe es 3U, roirb unfere
3nter»ention" — felbft»erftänblidj lag aud} eine bewaffnete 3nter»
»ention in feinem (SebanPenPreife — „(überhaupt menn FranFreich
nid)t aufrichtig ift) nidjt ben gan3en gewünfebten «Erfolg haben; bod)

oljne biefe 3ntercention ift bie Patholifdje Sadje »erloren, barüber
bin idj mir Piar". Bei aüer IDürbigung bes fdjroierigen gu«
ftanbes in «Europa meinte er, ba% Öfterreidjs «Einmifdjung in bie

fdjroebenbe Angelegenljeit ber Sdjroei3 nicht blofe eine fromme
Pflicht, fonbern fogar eine poiitifd)e NotroenbigPeit fei. „Dorroärts
fctjreitenb roerben roir mit einigen Dorurteilen grünblich aufräumen;
aber roenn roir ftiEeftetjen, wirb für bie gutunft unfer Krebit er»

fdjüttert. Die Sdjwei3er finb borniert genug, um fidj bann eiu3u=

bilben, ba% Öfterreidj, ftar? burdj 55 UTiüionen «Einrootjner, burdj
eine grofearttge Armee unb eine ebenfo bauertjafte wie tüdjtige Re«

gierung, 3urüdroid) »or ben lächerlichen unb unroiffenben pratjlereien
eines Dutjenbs »on «Sroferäten". Das mochte fidj bie IDiener Staats«

Pau3lei merPen. Aber öfterreidj inter»enierte nidjt; Kräftigeres als

43 Cbenba, Hr. 17.
44 <£. b enb a, Hr. 17 A.
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Aarl Neuhaus wurde zu seiner Haltung nicht bloß durch eine

zutreffende Abschätzung der europäischen Lage ermutigt; er empfing
auch aus Paris entsprechende Nachrichten. Der schweizerische

Geschäftsträger in Paris, Herr von Tschann, meldete dem Vorort, wie
Bombelles unterm i,. März l,gql" „aus sicherer Quelle" berichtete,
daß die französische Regierung allerdings den österreichischen
Botschafter Grafen Apponyi wegen der fchweizerifchen Angelegenheiten
freundlich angehört habe; doch es fei „keineswegs zu befürchten, daß

sie ernstlich die Sache verteidigen wolle, die unter dem Schutze

Österreichs und der anderen Mächte zu stehen scheine". Neuhaus
habe, nachdem er die Depesche Tschanns gelesen, die Hosfnung
geäußert, daß Frankreich nicht nur nicht die österreichifchen Demarchen

unterstützen, sondern sich kräftig allem widersetzen werde, was
die revolutionäre Partei eine fremde Einmischung nennt. So richtig
Bombelles im allgemeinen in die Zukunft sah, konnte er sich doch

nicht von dem bereits verurteilten Interventionsgedanken trennen,
obwohl ihm selbst, wie wir wissen, der eidgenössische Widerstand
gegen eine sremde Einmischung deutlich genug war. Darum schrieb

er unterm 5. März s8ql": „vielleicht, ich gebe es zu, wird unsere

Intervention" — selbstverständlich lag auch eine bewaffnete
Intervention in feinem Gedankenkreise — „(überhaupt wenn Frankreich
nicht aufrichtig ist) nicht den ganzen gewünschten Erfolg haben; doch

ohne diese Intervention ist die katholische Sache verloren, darüber
bin ich mir klar". Bei aller Würdigung des schwierigen
Zustande? in Europa meinte er, daß Gsterreichs Einmischung in die

schwebende Angelegenheit der Schweiz nicht bloß eine fromme
Pflicht, sondern sogar eine politische Notwendigkeit sei. „vorwärts
schreitend werden wir mit einigen Vorurteilen gründlich aufräumen;
aber wenn wir stilleftehen, wird für die Zukunft unfer Aredit
erschüttert. Die Schweizer find borniert genug, um fich dann
einzubilden, daß Österreich, stark durch 25 Willionen Einwohner, durch

eine großartige Armee und eine ebenso dauerhafte wie tüchtige
Regierung, zurückwich vor den lächerlichen und unwissenden Prahlereien
eines Dutzends von Großräten". Das mochte fich die Wiener Staatskanzlei

merken. Aber Österreich intervenierte nicht; Aräftigeres als

" Ebenda, Nr. l?.
« Sbenda, Nr. 1,7^..
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bie Dorlefung einer an ihn felbft geridjteten Depefdje burfte Bom«
beües beim Dorort nidjt unternehmen.

«Erhaltener Dorfdjrift unb €rmäd)tigung entfpred)enb, tjatte
BombeEes bie bem präfibenten Neuljaus »orgelefene Depefdje audj
»ielen cZagfatjungsgefanbten mitgeteilt. «Er berichtete bies unterm
20. Ülär3 1841" unb bat, Pünftig in foldjem gaüe ben 3aljlreidjen
Bitten entfpredjen unb getreue Abfchriften cerabfotgen 3U bürfen,
3umat anbers gebädrtnismäfeig »erfafete unb ungenaue Aus3üge in
Umlauf Pämen. Diefe Anregung fiel in IDien auf fruchtbaren Boben.
Die Antroort Pam in ber »om so. UIär3 i84i batierten IDeifung."
Die Angabe, ba% in ber StaatsPan3lei „fd)on bei ber Rebaîtion"
ber IDeifung »om 27. Februar i84i an beren Deröffentiid)ung ge»

bad}t worben, wäre wahrfcheinlicb. auch, bamals, \8q,i, Paum be»

roeisbar geroefen. Denn im erften Xeile ber IDeifung »om 27. Fe»

bruar ftetjt rool)l ber IDunfd), ba^ bie q,an$e Sd)roei3 ben öfterrei«
djifdjen StanbpunPt genaueftens Pennen lerne; aber bas ÎÏÏvttel ba3u

foüte bie UTitteilung bes 3roeiten Xeites ber IDeifung an »ertrauens«

würbige Xagfatmngsgefanbte bilben unb »on ber preffe war Peine

Rebe. 3n U)atjrljeit »erhielt fidj bie Sadje gewife fo, ba^, weil ber

poftenlauf 3wifdjen Bern unb IDien 6 bis 8 Xage bauerte, ber be»

treffenbe Beridjt bes öfterreid)ifd)en (Sefanbten in ber geit »om
26. bis 3um 28. UTär3 I84i nach. IDien Pam unb bie Deranlaffung
mar, ba^ bie in Bern »erbreitete IDeifung fofort con IDerner felbft
aus bem Fran3öfifd)en ins Deutfche überfetjt rourbe. Aber es roar
bereits im ©riginaltejt eine fachliche änberung gefdjetjen. groed«
mäfeig blatte nämlid) eine Abfd)rift jener »tel befprodjenen Depefdje
an Apponyi in paris gefdjidt roerben muffen 3ur Ulitteilung an
«Sui30t unb ben König. Unb um nur ja Peine «EmpfinblidjPeit in
paris auf3uftören, tjatte IDerner in bem Sat}e:«Lorsqu'en 1814 l'acte
de médiation, imposé à la Suisse, cessa, par suite des victoires des

Alliés, de peser sur ce pays», für bie Abfctjrift an Stelle »on
«victoires des Alliés» gefegt: «événemens de cette année».

3n feine Überfeiwng natmt alfo IDerner fchon bie Anbetung: „in«
folge ber «Ereigniffe biefes 3abres" auf. Bombeües ertjielt ben Auf«
trag,47 bie in feinen Hänben befinbliche Reinfdjrift ber Depefdje aud)

45 21 f ten, Beridjte aus Bern 1841, Hr. 22 B.
46 21 f t e n, IDeifungen aus IDien nad; Bern.
47 (Ebenba, 50. IHär3 1841.

I HO Winkler, Gfterreich und die Alösteraufhebung im Aargau

die Vorlesung einer an ihn selbst gerichteten Depesche durste Bombelles

beim Vorort nicht unternehmen.
Erhaltener Vorschrift und Ermächtigung entsprechend, hatte

Bombelles die dem Präsidenten Neuhaus vorgelesene Depesche auch
vielen Tagfatzungsgesandten mitgeteilt. Er berichtete dies unterm
20. März l,gql,'° und bat, künftig in solchem Falle den zahlreichen
Bitten entsprechen und getreue Abschriften verabfolgen zu dürfen,
zumal anders gedächtnismäßig verfaßte und ungenaue Auszüge in
Umlauf kämen. Diefe Anregung fiel in Mien auf fruchtbaren Boden.
Die Antwort kam in der vom so. März 5341, datierten Meisung."
Die Angabe, daß in der Staatskanzlei „schon bei der Redaktion"
der Meisung vom 27. Februar 1,341, an deren Veröffentlichung
gedacht worden, wäre wahrscheinlich auch damals, 18H1, kaum be-

weisbar gewesen. Denn im ersten Teile der Meisung vom 27.
Februar steht wohl der Munsch, daß die ganze Schweiz den österreichischen

Standpunkt genauestens kennen lerne; aber das Mittel dazu

sollte die Mitteilung des zweiten Teiles der Weisung an vertrauenswürdige

Tagsatzungsgesandte bilden und von der Presse war keine

Rede. In Wahrheit verhielt sich die Sache gewiß so, daß, weil der

Postenlauf zwischen Bern und Wien 6 bis 8 Tage dauerte, der

betreffende Bericht des österreichischen Gesandten in der Zeit vonr
26. bis zum 23. März 1,341, nach Wien kam und die Veranlassung

war, daß die in Bern verbreitete Weisung sofort von Werner selbst

aus dem Französifchen ins Deutfche übersetzt wurde. Aber es war
bereits im Originaltext eine sachliche Änderung geschehen. Zweckmäßig

hatte nämlich eine Abschrift jener viel besprochenen Depesche

an Apponyi in Paris geschickt werden müssen zur Mitteilung an

Guizot und den König. Und um nur ja keine Empfindlichkeit in
Paris aufzustören, hatte Werner in dem Satze:«I^«rsciüen 1814 l'acte
cle mediation, impose à la Luisse, cessa, par suite des victoires des

Allies, de peser sur ce pavs», für die Abschrift an Stelle von
«victoires des Ellies» gesetzt: «êvenemens de cette année».

In seine Übersetzung nahm also Werner schon die Änderung:
„infolge der Treignifse dieses Jahres" auf. Bombelles erhielt den

Auftrag," die in feinen Händen befindliche Reinschrift der Depesche auch

'° Akten, Berichte aus Bern 1841, Nr. 22 S.

" Akten, Weisungen aus Wien nach Bern.

" Ebenda, so. März I8?l.
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an biefer SteUe 3U änbern, um, roenn er ben Xagfatjungsgefanbten
aus ber frau3öftfd) fprecbenben Sd)roei3 ben ©riginaltejt 3eigen
rooüte, eine ber nad) paris gefanbten »öEig gleiche Faffung 3U »er«
wenben. Neutjaus natürlich hatte nod) bie Steüe gehört als: „in«
folge ber Siege ber Derbünbeten". Die beutfche Deröffentlictjung ber

Depefdje rourbe »on ber IDiener StaatsPan3lei aus, oljne ba<g Born«
beües »ortjer benachrichtigt mar, in ber (Augsburger) „AEgemeinen
geitung" dottas »eranlafet. «Eingefanbt rourbe bas Scbriftftüd biefem
Blatte fpäteftens am 50. UTär3 1841 ; barüber barf bie SteEe «nous
conserverons dans la traduction allemande» in ber IDeifung »on
bemfelben X.age md)t taufdjen, benn fonft hätte ber Drud fchroerlid)
fdjon am 5. April erfdjeinen Pönnen. IDie biefe IDeifung aud) nod) be»

fagte, rourbe ein foldjer IDeg 3m: Deröffentlid)ung geroäb.lt, um ben

öfterreid)ifd)en (Sefanbten in ber Sd)mei3 mit ben fid) roatjrfctjeinUd)
beshalb ertjcbenben Debatten unb Stürmen nidjt 3U »ermengen unb
ihm Feine perfönlidje Derantroortung roegen ber Deröffentlictjung
aufzulegen. Bombeües tjatte blofe nadj bem «Erfdjeinen ber Depefdje
bie (Edjttjeit unb guoerläffigteit bes beutfd)en Xertes 3U beftätigen
unb bas Auftauchen »on unrichtigen Rüdüberfe^ungen ins Stan"
3öfifd)e baburdj 3U »erhinbern, ba% et ben ©riginaltejt etroa ben

Herren Heinrid) Druey aus bem Kanton IDaabt, Heinrich. Florian
Calarne aus Neuenburg, 3°b.ann 3aPob Rigaub aus «Senf, pljilipp
con UTatUarbo3 aus Freiburg unb anberen 3ur Derfügung fteEte.

Nun beftnbet fictj aber unter ben com (Srafen BombeEes tjinter»
laffenen (Sefanbtfdjaftspapieren eine reinfdjriftticfje, »on ihm
eigenh.änbig burd)Porrigierte Überfetjung ber IDeifung »om 27. Fe*
bruar (841, bie, fid) eng an ben ©riginaltejt anfd)liefeenb, ftiliftifdj
fehr ftarP con ber in ber „AEgemeinen geitung" am 5. April \8H\
erfctjienen Faffung abroeicbt Diefe Xatfadje gibt aEerbings ein Rätfcl
auf. Denn einerfeits bePam BombeEes bie »on IDerner gemachte

Überfe^ung nie 3U (Seficht ober in bie Hanb unb anberfeits fjat nach.

aEem, roas »on ähnlichen FäEen bePannt, IDerner feinen fran3öfi«
fd)en Xejt überfetjerifd) nie in fo freier Art betjanbelt, roie fid) bet

beutfche IDortlaut ber »eröffentlicbten Depefche im Dertjättnts 3um
fran3öfifd)en barfteüt. Dafe fid) BombeEes in überfetymgen aus bem

Fran3öfifd)en ftreng an ben IDortlaut 3U tjalten pflegte, ift uns be«

reits an bem Xejt ber „bynaftifdjen" Note »om 8. Februar 1841

nidjt entgangen, bie, con BombeEes felber in beutfdjer Faffung

Die österreichische Politik

an dieser Stelle zu ändern, um, wenn er den Tagsatzungsgesandten
aus der französisch sprechenden Schweiz den Originaltext zeigen
wollte, eine der nach Paris gefandten völlig gleiche Lassung zu ver»
wenden. Neuhaus natürlich hatte noch die Stelle gehört als:
„infolge der Siege der Verbündeten". Die deutsche Veröffentlichung der

Depefche wurde von der Wiener Staatskanzlei aus, ohne daß Bombelles

vorher benachrichtigt war, in der (Augsburger) „Allgemeinen
Zeitung" Tottas veranlaßt. Tingefandt wurde das Schriftstück diesem
Blatte spätestens am 20. März 1,841.; darüber darf die Stelle «nous
conserverons clans la traduction allemancle» in der Weisung von
demselben Tage nicht täuschen, denn sonst hätte der Druck schwerlich
fchon am s. April erscheinen können. Wie diese Weisung auch noch

besagte, wurde ein solcher Weg zur Veröffentlichung gewählt, um den

österreichifchen Gefandten in der Schweiz mit den sich wahrscheinlich
deshalb erhebenden Debatten und Stürmen nicht zu vermengen und
ihm keine persönliche Verantwortung wegen der Veröffentlichung
aufzulegen. Bombelles hatte bloß nach dem Erscheinen der Depesche

die Tchtheit und Zuverlässigkeit des deutschen Textes zu bestätigen
und das Austauchen von unrichtigen Rückübersetzungen ins
Französische dadurch zu verhindern, daß er den Originaltext etwa den

Herren Heinrich Druey aus dem Aanton Waadt, Heinrich Florian
Talame aus Neuenburg, Johann Jakob Rigaud aus Genf, Philipp
von Maillardoz aus Freiburg und anderen zur Verfügung stellte.

Nun befindet fich aber unter den vom Grafen Bombelles hinter-
lassenen Gesandtschaftspapieren eine reinschriftliche, von ihm
eigenhändig durchkorrigierte Übersetzung der Weisung vom 27.
Februar l,84l, die, sich eng an den Originaltext anschließend, stilistisch
fehr stark von der in der „Allgemeinen Zeitung" am 5. April l«4l
erschienen Fassung abweicht. Diese Tatsache gibt allerdings ein Rätsel
auf. Denn einerseits bekam Bombelles die von Werner gemachte

Übersetzung nie zu Gesicht oder in die Hand und anderseits hat nach

allem, was von ähnlichen Fällen bekannt, Werner seinen französischen

Text übersetzerisch nie in so freier Art behandelt, wie fich der

deutsche Wortlaut der veröffentlichten Depefche im Verhältnis zum
französischen darstellt. Daß sich Bombelles in Übersetzungen aus dem

Französischen streng an den Wortlaut zu halten pflegte, ist uns
bereits an dem Text der „dynastischen" Note vom 8. Februar 1341

nicht entgangen, die, von Bombelles selber in deutscher Fassung
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eingefanbt, am 20. Februar i84i in ber „AEgemeinen geitung"
erfd)ien. IDerner hätte in feiner Überfetjung aud) gewife nidjt je»

weiis mehrere Abfätje in einen fo 3ufammenge3ogen, wie ber Der»

gleich, bes fran3öfifd)en mit bem gebrudten beutfdjen Xejt geigt unb
wie es freilief} ein gefdjulter 3oumalift gern tut.

Das Rätfei ift folgenbermafeen 3U löfen: Die unter ben Papieren
bes (Srafen BombeEes ertjaiten gebliebene Überfetjung mar in feiner
Kau3lei gleich, nach. «Eintreffen ber ©riginalroeifung aus Wien her«

gefteEt roorben 3ur Dorlefung an bie beutfdjfpredjenben Xagfatjungs«
gefanbten. Dah.er ift barin bie ber frau3öfifd)en «Empftnbtid)Peit 3m-

liebe eingerichtete Jinberung nid)t gemacht; hingegen hat BombeEes

an anberen SteEen offenbare Derfeljen bes Reinfdjreibers eigen»
bänbig ridjtiggefteEt: es fatten gegen Sd)lufe ber Depefche bie IDorte
„aEen Leibenfd)aften unb", bann „unb religiöfes" gefehlt. Diefe
Überfetjung hatte alfo itjre Aufgabe erfüüt, fobalb fie ben betreffenben
Xagfatjungsgefanbten mitgeteilt roorben; für bie Deröffentlictjung in
einer Xages3eitung Ponnte fie nidjt in Fra9e Pommen, nadjbem bie

öfterreidjifche Haus«, H°f3 unb Staatstau3lei unabhängig ba»on ge»

tjanbelt tjatte. Aber audj bie »on IDerner beforgte Überfetmng würbe
eigentlich; nidjt gebrudt. Denn fie würbe »or bem Drude grünblich
umgearbeitet burd) ben Dichter 3°fef «Ebriftian Sreitjerrn »on geb»

1% beffen Dienfte bie öfterreidjifdje Regierung gebrauchte unb be«

3at)lte. Seit I84i ftanb er ausfd)liefelid) im Dienfte ber StaatsPang«
lei unb hatte bie Aufgabe, für bie gehörige journaliftifche Derbrei«

tung aüer Nachrichten unb Auffä^e in beutfd)er Sprache 3U forgen,
bie ih.m »on ber StaatsPau3lei an»ertraut mürben. Selbft»erftänb«
lid) mufete er aüe Deröffentiid)ungen ftiliftifd) feilen unb irgenbrote
richtig formen. Hauptfäd)lid) roirPte gebiitj in foldjem Sinne in ber

„Aügemeinen geitung", benn er hatte bie Derbinbung 3roifdjen «Eotta,

bem Befitjer biefes mafegebenben beutfdjen Blattes, unb ber IDiener
StaatsPau3lei geFnüpft. gebliijens Korrefponbenten3etd)en in ber

„AEgemeinen geitung" mar bas freilich aud) »on anbern UTit»

arbeitern benütjt rourbe.18 AEe über Sd}weiyt Dinge für bie „AUge-

48 2lusfüt)rlidjer tjabe idj biefe tlätigfeit bes Didjters beljanbelt in meiner
2lrbeit „£anbesregierung unb Bürgermeifter. €in Beitrag 3ur
Dermaltungsgefdjidjte bes IDiener Dormär3" im „tflonatsblatt bes Dereins für
(Sefdjidjte ber Stabt IDien", 1919, Hr. 8—to. Seine Iïïttœirfung in Besug auf
bie Sd]mei3 mirb Ijier 3um erften ITTale befannt.

1H2 winkler, Osterreich und die Alösteraufhebung im Aargau

eingesandt, am 20. Februar 1,341, in der „Allgemeinen Zeitung"
erschien. Werner hätte in seiner Übersetzung auch gewiß nicht
jeweils mehrere Absätze in einen so zusammengezogen, wie der
Vergleich des französischen mit dem gedruckten deutschen Text zeigt und
wie es freilich ein geschulter Journalist gern tut.

Das Rätsel ist folgendermaßen zu löfen: Die unter den Papieren
des Grafen Bombelles erhalten gebliebene Überfetzung war in seiner
Kanzlei gleich nach Tintreffen der Vriginalweifung aus Wien
hergestellt worden zur Vorlesung an die deutschsprechenden Tagsatzungsgesandten.

Daher ist darin die der französischen Empfindlichkeit
zuliebe eingerichtete Änderung nicht gemacht; hingegen hat Bombelles
an anderen Stellen offenbare versehen des Reinschreibers
eigenhändig richtiggestellt: es hatten gegen Schluß der Depesche die Worte
„allen Leidenschaften und", dann „und religiöses" gefehlt. Diese
Überfetzung hatte also ihre Aufgabe erfüllt, fobald fie den betreffenden
Tagfatzungsgefandten mitgeteilt worden; für die Veröffentlichung in
einer Tageszeitung konnte sie nicht in Frage kommen, nachdem die

österreichische Haus-, Hof- und Staatskanzlei unabhängig davon
gehandelt hatte. Aber auch die von Werner beforgte Überfetzung wurde
eigentlich nicht gedruckt. Denn sie wurde vor dem Drucke gründlich
umgearbeitet durch den Dichter Josef Thristian Freiherrn von Zedlitz,

dessen Dienste die österreichische Regierung gebrauchte und
bezahlte. Seit 1841 stand er ausschließlich im Dienste der Staatskanzlei

und hatte die Aufgabe, für die gehörige journalistische Verbreitung

aller Nachrichten und Aufsätze in deutscher Sprache zu sorgen,
die ihm von der Staatskanzlei anvertraut wurden. Selbstverständlich

mußte er alle Veröffentlichungen stilistifch feilen und irgendwie
richtig formen. Hauptfächlich wirkte Zedlitz in solchem Sinne in der

„Allgemeinen Zeitung", denn er hatte die Verbindung zwischen Totta,
dem Besitzer dieses matzgebenden deutschen Blattes, und der Wiener
Staatskanzlei geknüpft. Zedlitzens Korrefpondentenzeichen in der

„Allgemeinen Zeitung" war —, das freilich auch von andern
Mitarbeitern benützt wurde/" Alle über Schweizer Dinge für die „Allge-

" Ausführlicher habe ich diese Tätigkeit des Dichters behandelt in meiner
Arbeit „Landesregierung und Bürgermeister. Ein Beitrag zur
Verwaltungsgeschichte des wiener Vormärz" im „Monatsblatt des Vereins sür
Geschichte der Stadt Wien", 191?, Nr. 8—10. Seine Mitwirkung in Bezug aus

die Schweiz wird hier zum ersten Male bekannt.
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meine geitung" »on geblit3 rebigierten ArtiPel trugen bie UTarFe

„DonberSd)mei3er(Sren3e" ober nur „Sdjroei3er«Sren3e" aufeer feinem
Korrefponbenten3eidjen. geblit2, fctjrieb audj bie «Einleitungen ober

«EinPleibungen ber aus ber StaatsPan3Ìei ftammenben unb in ber „AÜ»
gemeinen geitung" erfdjienen Beiträge.49 Deshalb alfo unterfdjeibet
fid) bie gebrudte Überfetjung fo fetjr com ©riginaltejt unb »on ber in
Bern niebergefd)riebenen, unb auf biefe IDeife Pam bie öfterreidjifdjc
Depefdje audj 3U einer redjt gefdjidten «Einleitung, bie neben anbern
groeden audj ben erfüüte, bie frartjöfifdje Faffung als auttjentifdj 3U
erPlären.60 «Es braucht woljl nidjt barauf aufmerFfam gemacht 3U

werben, ba^ aus berfelben Urfadje bie Derfdjiebentjeit bes Xitels ber

Überfe^ung bei BombeEes unb in ber „AEgemeinen geitung" Pam.

IDas id; tjier »on ber «Entftetjung unb Deröffentlictjung ber

Überfetjung bes 3roeiten Xeiles ber unterm 27. Februar iS4i an Bom«
beEes gerichteten IDeifung fdjrieb, läfet fidj aEerbings attenmäfeig
nidjt beroeifen. Hierüber ift nur eine Sdjiufefolge möglich, bereu

«Ergebnis aber umfo metjr als gefidjert gelten barf, roeil es in ge«

nauer Derbinbung mit unferer Kenntnis »on geblitjens Dertjättnis
3ur StaatsFau3tei fteht unb in Peiner IDeife bem betreffenben 3nhalt
ber 3wifdjen ber StaatsPanslei unb BombeEes geführten Korrefpon«
beu3 roiberfprid)t.

Der Dichter geblitj l)atte aud) mit bem Kampfe 3U tun, ber »on
ber öfterreid)ifd)en Haus«, H°f= unb StaatsPan3lei in ber „AEge«
meinen geitung" 3ugunften bes „bynaftifcfjen proteftes" »om 8. Fe»

bruar 1841 geführt rourbe. Diefe «Einfdjaltungen gefdjaljen nidjt im
«£in»ernetjmen mit bem (Srafen BombeEes, ber, fo»iei roir fetjen, »on
IDien aus gar nidjt bacon unterrichtet rourbe.

Unterm 12. Februar 1841 melbete BombeEes nach. IDien, ba^
et bie ihm aufgetragene „bynaftifd)e" Note bem Dorort übergeben habe

unb fanbte gleichzeitig eine Abfdjrift bes beutfd) »erfafeten ober

richtiger, mie uns fdjon betannt, überfetjten Xejtes biefer Note.51

48 21 ft en, IDeifungen aus IDien nad) Bern, 27. februar 1841 (Hr. 3),
Hote; 30. irtär3 1841, Hote; „2lugemeine geitung", 20. februar, 4- unb 5. 2lpril
1841 u. ö.

60 Siefje bie in ben 21 f ten, IDeifungen aus IDien nadj Bern, 27. februar
1841 (Hr. 2) abgebrudten beiben beutfdjen faffungen ber Depefdje, ferner bie

Hote 3ur IDeifung 00m 30. ITiär3 1841.
51 21 f ten, Berid)te aus Bern 1841.

Die österreichische Politik ,45

meine Zeitung" von Zedlitz redigierten Artikel trugen die Marke
„von der Schweizer Grenze" oder nur „SchweizerGrenze" außer seinem
Korrefpondentenzeichen. Zedlitz schrieb auch die Einleitungen oder

Einkleidungen der aus der Staatskanzlei stammenden und in der

„Allgemeinen Zeitung" erschienen Beiträge." Deshalb also unterscheidet
sich die gedruckte Übersetzung so sehr vom Originaltext und von der in
Bern niedergeschriebenen, und auf diese Weise kam die österreichische

Depesche auch zu einer recht gefchickten Einleitung, die neben andern
Zwecken auch den erfüllte, die französische Fassung als authentisch zu
erklären/" Es braucht wohl nicht darauf aufmerksam gemacht zu
werden, daß aus derselben Ursache die Verschiedenheit des Titels der

Übersetzung bei Bombelles und in der „Allgemeinen Zeitung" kam.

Was ich hier von der Entstehung und Veröffentlichung der

Überfetzung des zweiten Teiles der unterm 27. Februar 1,841, an Bombelles

gerichteten Weifung fchrieb, läßt fich allerdings aktenmäßig
nicht beweisen. Hierüber ist nur eine Schlußfolge möglich, deren

Ergebnis aber umfo mehr als gesichert gelten darf, weil es in
genauer Verbindung mit unserer Kenntnis von Zedlitzens Verhältnis
zur Staatskanzlei steht und in keiner Weise dem betreffenden Inhalt
der zwischen der Staatskanzlei und Bombelles geführten Korrespondenz

widerspricht.
Der Dichter Zedlitz hatte auch mit dem Kampfe zu tun, der von

der österreichifchen Haus-, Hof- und Staatskanzlei in der „Allgemeinen

Zeitung" zugunsten des „dynastischen Protestes" vom 8.
Februar 1341, geführt wurde. Diefe Einschaltungen geschahen nicht in,
Einvernehmen mit dem Grafen Bombelles, der, soviel wir sehen, von
Wien aus gar nicht davon unterrichtet wurde.

Unterm 12. Februar 1841 meldete Bombelles nach Wien, daß

er die ihm aufgetragene „dynastische" Note dem Vorort übergeben habe

und sandte gleichzeitig eine Abschrift des deutsch verfaßten oder

richtiger, wie uns fchon bekannt, überfetzten Textes diefer Note."

« Akten, Weisungen aus Wien nach Bern, 27. Februar I84I (Nr. Z),

Note; zo. März I84I, Note; „Allgemeine Zeitung", 20. Februar, q, und 5. April
1841 u. ö.

°° Siehe die in den Akten, Weisungen aus Wien nach Bern, 27. Februar
1841 (Nr. 2) abgedruckten beiden deutschen Fassungen der Depesche, ferner die

Note zur Weisung vom zo. März 1,841.

°' Akten, Berichte aus Bern 1841.
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Der Bericht bes (Sefanbten Farn erft am 19. Februar in UTetternid)s
Hänbe, mie aus bem betreffenben DermerP 3U erfeljen ift. Aber fd)on
unterm 15. Februar \8q.\ hatte geblitj einen offenbar »on ihm über«

arbeiteten, »on IDerner »erfafeten ArtiPel über ben „bynaftifd)en"
Proteft an bie „AUgemeine geitung" gefanbt, bie ihn am 20. Fe»

bruar brachte. Der ArtiPel begann: „Öffentliche Blätter fpredjen »on
ReFlamationen, roeldje in Be3ug auf bie «£iu3iehung ber Aargauer
Stifte »on Seite Öfterreidjs 3U erroarten ftetjen. ©b bergletttjen RePla«

mationen roirFlid) »orliegen, ober nur »ermutet roerben, Iaffen roir
»or ber Hanb bahin gefteEt, würben aber, faüs fold)e eintreten, bie

Red)tsgültigFeit, fo roie bie fpe3ieüe Derpflid)tung »oüPommen be«

greifen, burdj roeldje, gau3 abgefeben »on ber politifchen Seite ber

Frage unb ben ftaatsredjtlidjen «Srünben, Öfterreidj 3U einer foldjen
Replantation berufen fei." Des roeiteren enthielt biefer ArtiPel aEes

IDefentlidje, fogar bie gitale, aus IDerners am 27. 3änner 1841 an
UTetternid) geridjtetem Dortrag unb aus bem erften Xeile ber IDeifung
»om 28. 3äuner. IDarum bies 3nferat gemacht mürbe? DieEeid)t
um ben (Srafen BombeEes etroas 3U brängen, ba in IDien bas Datum
feiner Note unbePannt war; ficher jebod), um entfprechenb bem 3wei=
ten Xetl ber IDeifung »om 28. 3änner auf offaiöfem IDege einen

grofeen Xeil ber Sdjroei3er Öffentlid)Feit mit jenem proteft betannt 3U

machen. Auf Neuljaus aEerbings madjte biefer 2lrtiPel gar Feinen

(Etnbrud; roie feft er bei feiner Anfdjauung blieb, ift uns beFannt.

Die aargauifdje Antwortnote, »om \. UTär3 1841 batiert, rief in
IDien beim H°frat Freitjerrn »on IDerner ben Dortrag über

„Die aargauifdje Note unb ihre Beantwortung" tjeroor, ben er am

19. UTär3 t84I an UTetternidj richtete unb roir fdjon befpradjen.
IDerner betonte ba, an eine „offi3iöfe IDiberlegung burch geeignete

gettungsartiPel" erft bann benFen 3U Pönnen, roenn bie aargauifdje
Antwort gebrudt »orliegen werbe. Dann aber wäre eine foldje
IDiberlegung nidjt 3U umgetjen, „benn bie Note ift burdj itjre 3U«

gleidj fefte unb mieEeufe Abfaffung gan3 ba3u geeignet, bei ber ober«

flädjlidjen UTaffe ber geitungslefer günftig für Aargau 3U roirFen".
Die aargauifdje Note erfdjien im Drud unb tatfädjtid? bradjte bie

„AEgemeine geitung" am 4. April I84i — am «Xage, becor bie

grofee Depefdjenüberfeijung »eröffentlid)t rourbe — unter „Sd)roei3.
Don ber Sd}wei^et (Sren3e" bie „offi3iöfe IDiberlegung". Don

IDerner »erfafet unb »on gebli^ bearbeitet, entfprach fie intjaltlid)

IHH Winkler, Österreich und die Rlösteraufhebung im Aargau

Der Bericht des Gesandten kam erst am 1,9. Februar in Metternichs
Hände, wie aus dem betreffenden vermerk zu ersehen ist. Aber schon

unterm 1Z. Februar 1341 hatte Zedlitz einen offenbar von ihm
Uberarbeiteten, von Merner verfaßten Artikel Uber den „dynastischen"
Protest an die „Allgemeine Zeitung" gesandt, die ihn am 20.
Februar brachte. Der Artikel begann: „Öffentliche Blätter sprechen von
Reklamationen, welche in Bezug auf die Einziehung der Aargauer
Stifte von Seite Österreichs zu erwarten stehen. <Z)b dergleichen
Reklamationen wirklich vorliegen, oder nur vermutet werden, lassen wir
vor der Hand dahin gestellt, wUrden aber, falls solche eintreten, die

RechtsgUltigkeit, so wie die spezielle Verpflichtung vollkommen
begreifen, durch welche, ganz abgesehen von der politischen Seite der

Frage und den staatsrechtlichen GrUnden, Gfterreich zu einer solchen
Reklamation berufen fei." Des weiteren enthielt diefer Artikel alles

Mefentliche, fogar die Zitate, aus Werners am 27. Jänner 1341 an

Metternich gerichtetem Vortrag und aus dem ersten Teile der Weisung
vom 28. Jänner. Warum dies Inserat gemacht wurde? vielleicht
um den Grasen Bombelles etwas zu drängen, da in Wien das Datum
seiner Note unbekannt war; sicher jedoch, um entsprechend dem zweiten

Teil der Weisung vom 23. Jänner auf offiziöfem Wege einen

großen Teil der Schweizer Öffentlichkeit mit jenem Protest bekannt zu
machen. Auf Neuhaus allerdings machte dieser Artikel gar keinen

Tindruck; wie fest er bei seiner Anschauung blieb, ist uns bekannt.
Die aargauische Antwortnote, vom 1. März 1341 datiert, rief iu

Wien beim Hofrat Freiherrn von Werner den Vortrag Uber

„Die aargauifche Note und ihre Beantwortung" hervor, den er am

1,9. März 1,841. an Metternich richtete und wir schon besprachen.
Werner betonte da, an eine „offiziöse Widerlegung durch geeignete

Zeitungsartikel" erst dann denken zu können, wenn die aargauische
Antwort gedruckt vorliegen werde. Dann aber wäre eine solche

Widerlegung nicht zu umgehen, „denn die Note ist durch ihre
zugleich feste und mielleuse Abfassung ganz dazu geeignet, bei der

oberflächlichen Masse der Zeitungslefer gllnftig sUr Aargau zu wirken".
Die aargauische Note erschien im Druck und tatsächlich brachte die

„Allgemeine Zeitung" am 4. April 1,841 — am Tage, bevor die

große DepeschenUbersetzung veröffentlicht wurde — unter „Schweiz.

— von der Schweizer Grenze" die „offiziöse Widerlegung", von
Werner verfaßt und von Zedlitz bearbeitet, entsprach sie inhaltlich
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burdjaus bem Dortrag IDerners »om 19. UTär3 I84l. „Der Kanton
Aargau ijat, roie roir in ben 3ournalen lefen," lautete if)r Anfang,
„auf bie an ihn gerictjtete RePlamation öfterreicbs, am i. UTär3 ein

offi3ieEes DoPument an ben Dorort abgegeben, in bem bei fid)tlid)er
(Seroanbtljeit unb Sd)idlid)?eit bes Ausbruds, bod) burd)aus mehr ber

enge, einfeitige StanbpunPt bes formellen Rechts feftgetjalten
ift, als eine unbefangene, ftaattidje IDürbigung ber Natur jener Xat«

fachen, unb ber aus itjnen t)er»orgegangenen öfterreid)ifd}en Dor«

fteüung. «Es ift »iel UTütje unb «Erubition 3ur Beftreitung »on Sätjen
angewenbet worben, bie niemanb in groeifel 3iel)t. öfterreid) bat nie
baran gebadjt, irgenb einen Reft »on Lanbesb.ob.eit im Aargau aus«
üben 3u rooüen; eben fo roenig bie Sd}irm»ogtei »on UTuri, bie

übrigens nad) publi3iftifdjen (Srunbfätjen »on ber Lanbestjoljeit red)t
gut getrennt beftet)en Fann. Die übergebene «ErPlärung berüfjrt eine

foldje gorberung mit Feinem IDorte. Nirgenb ift in it)r aud) nur
bie entferntefte Anbeutung aud; nur bes leifeften (Eingriffes in bie

Regierungsrechte bes Kantons Aargau." Dann roirft ber 3iemlidj
lange Auffatj ben Aargauern bie brutale Unterbrüdung bes Redjtes
bes Sdjroädjeren »or unb einen UTifebraudj ber lïïadjt. Solange ber

XII. ArtiPel bes Bunbes»ertrages in feiner IDirFfamPeit beftetje, muffe
bie Aargauer Klöfterauftjebung als ein „Dioleu3aPt" ber aargauifdjen
Regierung angefeljen roerben.

Da roir bie Redjtsfrage in ber Aargauer Klöfterangelegentjeit
hinreidjenb unterfudjt tjaben, bebarf es Peiner ausfütjrlid)en «Erläu»

terung, ba% biefe „offi3iöfe IDiberlegung" »oUFommen u^ureidjenb
mar unb mit ftumpfen IDaffen Pämpfte. Die Lanbestjotjeit roar über«

haupt nidjt mit ber Sadje 3U »erquiden, bie UTeinung Wetnets »om

Redjte ber Habsburger auf bie murifdje Sdjirm»ogtei mar faifdj,
»on einem Bunbesbrudj Ponnte ernftlidj Peine Rebe fein unb aEes

in aEem genommen roar bie „bynaftifdje" Note fo roie jeber anbere

Schritt Öfterreidjs in 8e3ug auf jene Klöfterangelegenljeit bodj nur
eine unbefugte «Einmifdjung in eine innere Angelegenheit ber

Sdjroei3. Stufig madjen mufe aber, ba% IDerner gar fo ftar? bas

Fefttjalten ber Aargauer Regierung am formeüen Rechte t)er»ort)ob.
Das bebeutete, ba^ et im (Srünbe bas „formeEe Red)t" ber Aar»

gauer in bem gan3en Hanbet nictjt 3U beftreiten »er,mod)te, freilich
aud} ohne es wirPlid) 3U erPennen, unb barum fid) »ornehmlid) auf
eine moratifd)e (Srunblage fteEen rooEte. Hatte es überhaupt einen

Hrgouia XL1V. «0
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durchaus dem Vortrag Werners vom 19. März l34l. „Der Ranton
Aargau hat, wie wir in den Journalen lesen," lautete ihr Anfang,
„auf die an ihn gerichtete Reklamation Österreichs, am z. März ein

offizielles Dokument an den Vorort abgegeben, in dem bei sichtlicher
Gewandtheit und Schicklichkeit des Ausdrucks, doch durchaus mehr der

enge, einseitige Standpunkt des formellen Rechts festgehalten
ist, als eine unbefangene, staatliche Würdigung der Natur jener
Tatfachen, und der aus ihnen hervorgegangenen österreichischen
Vorstellung. Ts ist viel Mühe und Erudition zur Bestreitung von Sätzen

angewendet worden, die niemand in Zweifel zieht. Ästerreich hat nie
daran gedacht, irgend einen Rest von Landeshoheit im Aargau
ausüben zu wollen; eben so wenig die Schirmvogtei von Muri, die

übrigens nach publizistischen Grundsätzen von der Landeshoheit recht

gut getrennt bestehen kann. Die übergebene Erklärung berührt eine

solche Forderung mit keinem Morte. Nirgend ist in ihr auch nur
die entfernteste Andeutung auch nur des leisesten Tingriffes in die

Regierungsrechte des Rantons Aargau." Dann wirft der ziemlich
lange Auffatz den Aargauern die brutale Unterdrückung des Rechtes
des Schwächeren vor und einen Mißbrauch der Macht. Solange der

XII. Artikel des Bundesvertrages in seiner Wirksamkeit bestehe, müsse

die Aargauer Rlösteraufhebung als ein „Violenzakt" der aargauischen

Regierung angesehen werden.
Da wir die Rechtsfrage in der Aargauer Rlöfterangelegenheit

hinreichend untersucht haben, bedarf es keiner ausführlichen
Erläuterung, daß diese „offiziöse Widerlegung" vollkommen unzureichend

war und mit stumpfen Waffen kämpfte. Die Landeshoheit war
überhaupt nicht mit der Sache zu verquicken, die Meinung Merners vom
Rechte der Habsburger auf die murifche Schirmvogtei war falfch,
von einem Bundesbruch konnte ernstlich keine Rede fein und alles

in allem genommen war die „dynastische" Note so wie jeder andere

Schritt Österreichs in Bezug auf jene Rlöfterangelegenheit doch nur
eine unbefugte Einmischung in eine imiere Angelegenheit der

Schweiz. Stutzig machen mutz aber, datz Merner gar fo stark das

Festhalten der Aargauer Regierung am formellen Rechte hervorhob.
Das bedeutete, daß er im Grunde das „formelle Recht" der

Aargauer in dem ganzen Handel nicht zu bestreiten vermochte, freilich
auch ohne es wirklich zu erkennen, und darum fich vornehmlich auf
eine moralische Grundlage stellen wollte. Hatte es überhaupt einen

Zlrgovia Xl.IV, >0
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Sinn, einen foldjen Kampf unter Ausfdjaltung ber £taq,e nad) bem

„formeEen" Rechte 3U führen? «Sewife nid)t; barum h,aben wir in
ber Unterfuctjung ber Rechtslage uns mit ber 3nterpretation bes

XII. ArtiPels bes Bunbes»ertrages befdjäftigt unb ge3eigt, roeldje
IDaffe eigentlich barin tag. ©ffenbar woüte IDerner burdj bie Faf»
fung ber „IDiberlegung" nidjts »erberben unb geit gewinnen, bis er
fidj eine beffere Rüftung »erfdjafft tjatte. Aber er betam Peine.

IDerners „offi3iöfe IDiberlegung" Ijat mie eine Fanfare roeber

getlungen noch, geroirît. So roie bei uns tjeute, mufete fie auch, ba'
mais ben «Einbrud ber Unfid)erheit unb fogar bes Der3idjtes madjen.
Natürlich, mar ein De^idjt Peinesroegs beabfidjtigt; aber roer im
3nnerften nidjt bereits bie IDaffen geftredt Ijat unb roer feines Redj»
tes aud) nur tjalbroegs fictjer ift, finbet cor ber breiten Öffentlich»
Feit bod) root)l Ieictjt einen anberen «Xon. Dafe roir fo aus jenem gei«
tungsartiPel bie Stimmung ridjtig tjerauslefen unb fie nidjt In
Kenntnis ber «Ergebniffe ungetjörigerweife hineintragen, ergibt fidj
aus bem Dortrag, ben IDerner am 19. UTär3 1841 an UTetternidj
fdjrieb unb ben roir fjier fchon öfter befpradjen.52

Der Xon biefes Dortrages, ber Dorausfeijung, entfprad) »oll«
Pommen bem ber „IDiberlegung". Aber ber Dortrag enttjielt audj
einen Abfat), ber 3ur (Seroinnung eines Ausroeges für Öfterreid) aus
ber gan3en Dertegenljeit nur ein UTittel roufete, bas ben enbgültigen
Der3id)t auf ben Sieg barfteüte. IDerner fd)ob eine „offi3ieEe IDiber»

legung", nämlid) eine an ben Kanton Aargau gerichtete Antroortnote,
t)inaus, bis bie Xagfa^ung 3ur Genugtuung für bie gefdjetjene Un»

geredjtigPeit cerfagt tjatte. Dann bürfe ber neuerliche offi3ieüe pro«
teft nicht cersögert roerben. „UTit IDürbe Pann biefes aber nur
gefdjetjen, infofern als roir bie ID 0 rte burdj bie Xat belegen, unb
ben «Ernft unferer Abftdjten tatfädjlidj bartun; unb für biefes haben

wir — ba uns Koè'r3iticmaferegeln gegen Aargau nidjt gegönnt finb
— nur einen IDeg, unb biefes ift jener, ba^ bet Kaifer ben Kon»
»ent »on UTuri nadj öfterreidj ruft, unb burdj bas gortbeftefjen bes»

felben auf öfterreidjifdjem (Srunb unb Boben, ben Spoliatoren ber
«Süter besfelben ein ewiges Memento mori — was iljnen gewife fetjr
läftig fein wirb — entgegenhält." Als IDerner bies fdjrieb, Ponnte

er nictjt »orausfeljen, ba% bie aufeerorbentlidje «Xagfatjung am 2. April

21 f t e n IDerners Dortrag Hr. 3.

Winkler, Österreich und die Alösteraufhebung im Aargau

Sinn, einen solchen Kampf unter Ausschaltung der Frage nach dem

„formellen" Rechte zu führen? Gewiß nicht; darum haben wir in
der Untersuchung der Rechtslage uns mit der Interpretation des

XII. Artikels des Bundesvertrages beschäftigt und gezeigt, welche

Waffe eigentlich darin lag. Offenbar wollte Werner durch die
Fassung der „Widerlegung" nichts verderben und Zeit gewinnen, bis er
sich eine besfere Rüstung verschafft hatte. Aber er bekam keine.

Werners „offiziöse Widerlegung" hat wie eine Fanfare weder
geklungen noch gewirkt. So wie bei uns heute, mußte sie auch
damals den Eindruck der Unsicherheit und sogar des Verzichtes machen.

Natürlich war ein Verzicht keineswegs beabsichtigt; aber wer im
Innersten nicht bereits die Waffen gestreckt hat und wer feines Rechtes

auch nur halbwegs sicher ist, findet vor der breiten Öffentlichkeit

doch wohl leicht einen anderen Ton. Daß wir fo aus jenem
Zeitungsartikel die Stimmung richtig herauslesen und sie nicht in
Kenntnis der Ergebnisse ungehörigerweise hineintragen, ergibt sich

aus dem Vortrag, den Werner am 19. Wärz l,8qi, an Metternich
schrieb und den wir hier schon öfter besprachen.^

Der Ton dieses Vortrages, der Voraussetzung, entsprach
vollkommen dem der „Widerlegung". Aber der Vortrag enthielt auch

einen Absatz, der zur Gewinnung eines Ausweges für Gfterreich aus
der ganzen Verlegenheit nur ein Mittel wußte, das den endgültigen
Verzicht auf den Sieg darstellte. Werner fchob eine „offizielle
Widerlegung", nämlich eine an den Kanton Aargau gerichtete Antwortnote,
hinaus, bis die Tagfatzung zur Genugtuung für die geschehene

Ungerechtigkeit versagt hätte. Dann dürfe der neuerliche offizielle Protest

nicht verzögert werden. „Mit Würde kann dieses aber nur
geschehen, insofern als wir die Worte durch die Tat belegen, und
den Ernst unserer Absichten tatsächlich dartun; und für dieses habeil
wir — da uns Koerzitivmaßregeln gegen Aargau nicht gegönnt find
— nur einen Weg, und diefes ist jener, daß der Kaifer den Konvent

von Muri nach Gfterreich ruft, und durch das Fortbestehen
desselben auf österreichischem Grund und Boden, den Spoliatoren der
Güter desselben ein ewiges dement« mori — was ihnen gewiß fehr
lästig fein wird — entgegenhält." Als Werner dies fchrieb, konnte

er nicht voraussehen, daß die außerordentliche Tagsatzung am 2. April

Akten, Werners Vortrag Nr. S.
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1841 bas aargauifdje DePret »om is. 3änner I84i »erbammen

werbe; er Ponnte es blofe tjoffen. Sicher mufete er, ba% Neuljaus unb
bie anberen RabiPalen unbeugfam blieben, ferner ba\^ bie Sd)wei3
»on ben (Srofeiuäd)ten nidjts 3U befürchten Inatte, enblid) ba^ für
bas «Entftetjen eines Xagfat3ungsbefd)luffes für ober gegen ben Aar«

gau Pein Drud ber UTäcbte auf bie Xagfa^ungsgefanbten mafegebenb

fein Ponnte. Destjatb mufete er bod) eb.er mit einem Xriumph bes

Aargaus red)nen. 3n biefem FflEe aüerbings Ponnte Öfterreid), wie
Wetnet gan3 rid)tig betonte, feine IDürbe nur burd) eine Cat bewatj»

reu unb 3war burd) bie eiu3tg mögliche: ba^ bem UTuriFon»ent ein
Heim in ber Habsburgermonarchie bereitet rourbe. Daburd) aber
erPlärte bie öfterreidnfctje Regierung ihren De^icht auf bie Fort»
fetjung bes Kampfes, fie gab fid) gefdjlagen. Die UTeinung ber Wienet
StaatsFau3lei, ba^ fie ber Sd)roei3, insbefonbere bem Aargau, einen

Poffen gefpielt unb etroas 3um X-rotj getan habe, mar ohne Bebeu»

tung. 3a, biefe UTeinung tonnte nidjt einmal 3ur Überseugung roer»
ben. Denn anfangs September 1841 berichtete Wetnet abermals bem

Fürften UTetterntdj über bas Sdjidfal ber aargauifdjen Klöfter unb

fdjrieb über bas Derlauten bes Paiferlichen ÎDunfdjes nadj ber Über»

fieblung UTuris ben fonberbar, roenn nidjt gar — für bie (Segner,

faüs er ihnen Ijätte betannt roerben Pönnen — beluftigenb anmuten«
ben Satj: „3m Aar gau felbft ift es aüerbings möglich,, ba% bie
Kenntnis biefer unferer Abfidjt, unferem groede entg eg en roirPe:
benn man ift bort ohne groeifel fdjledjt unb gemein genug, fidj über
bie Ausfidjt, ber UTurier penfionen los 3U roerben, Iebiglidj 3U

freue n."63

Die «Sefdjidjte ber Überfieblung bes UTuri?on»entes auf öfter»

reidjifdjen Boben ift, »on bem am 51. Auguft 1845 gefafeten «Xag»

fatjungsbefdjlufe angefangen, genau genug betannt, feitbem idj meine

betreffenbe Stubie »orlegte, bie bann audj in bie Literatur überge«

gangen ift.54 Nodj erübrigt aber bie Beantwortung ber Fragen: wo»
Ijer benn eigentlich, ber «SebanPe an eine überfieblung bes UTuriPon»

»entes flammte, roarum gerabe (Sries in Xiroi als Nieberiaffungs»
ort ausgeroätjlt rourbe unb roie jener «SebanPe aEmäfjlid) 3ur «Xat

reifte.

63 21 f t e n, IDerners Dortrag Hr. 5.

H2lrnolb ID in fier, Die (Srünbung bes priorates muri»(Sries. geit«
fdjrift für Sdjmei3erifdje Kirdjengefdjidjte, 1926. Die €rgebniffe biefer 2lrbeit
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1841 das aargauische Dekret vom 12. Jänner 1341 verdammen

werde; er konnte es bloß hoffen. Sicher wußte er, daß Neuhaus und
die anderen Radikalen unbeugfam blieben, ferner daß die Schweiz
von den Großmächten nichts zu befürchten hatte, endlich daß für
das Entstehen eines Tagfatzungsbeschluffes für oder gegen den Aargau

kein Druck der Mächte auf die Tagsatzungsgesandten matzgebend

sein konnte. Deshalb mußte er doch eher mit einem Triumph des

Aargaus rechnen. In diesem Falle allerdings konnte Gfterreich, wie
Merner ganz richtig betonte, seine Mürde nur durch eine Tat bewahren

und zwar durch die einzig mögliche: daß dem Murikonvent ein
Heim in der Habsburgermonarchie bereitet wurde. Dadurch aber
erklärte die österreichische Regierung ihren Verzicht auf die Fort-
fetzung des Kampfes, sie gab sich geschlagen. Die Meinung der Wiener
Staatskanzlei, daß sie der Schweiz, insbesondere dem Aargau, einen

Possen gespielt und etwas zum Trotz getan habe, war ohne Bedeutung.

Ja, diese Meinung konnte nicht einmal zur Überzeugung werden.

Denn anfangs September 1,341 berichtete Werner abermals dem

Fürsten Metternich über das Schicksal der aargauischen Rlöster und

schrieb über das verlauten des kaiserlichen Munsches nach der
Übersiedlung Muris den sonderbar, wenn nicht gar — sür die Gegner,
falls er ihnen hätte bekannt werden können — belustigend anmutenden

Satz: „Im Aargau felbft ist es allerdings möglich, daß die
Renntnis dieser unserer Absicht, unserem Zwecke entg eg en wirke:
denn man ist dort ohne Zweifel schlecht und gemein genug, sich über
die Aussicht, der Murier Pensionen los zu werden, lediglich zu
fre u e n.""

Die Geschichte der Übersiedlung des Murikonventes auf
österreichischen Boden ist, von dem am zz. August 1,34z gefaßten Tag-
satzungsbeschluß angefangen, genau genug bekannt, feitdem ich meine

betreffende Studie vorlegte, die dann auch in die Literatur übergegangen

ist." Noch erübrigt aber die Beantwortung der Fragen: woher

denn eigentlich der Gedanke an eine Übersiedlung des Murikonventes

stammte, warum gerade Gries in Tirol als Niederlassungs-
ort ausgewählt wurde und wie jener Gedanke allmählich zur Tat
reifte.

n Akten, Werners Vortrag Nr. 5.

"Arnold winkler, Die Gründung des priorates Muri»Gries. Zeit»
schrift für Schweizerische Airchengeschichte, 1926. Die Ergebnisse dieser Arbeit
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«Eine feljr intereffante Xatfactje ift, ba% bet (SebanPe an bie

Überfieblung bes Uïuri?on»entes eine IDanblung burchmadjte unb

ba^ bie Auffaffung ber Übernatjme bes Kon»entes als eine Xat
energifdjer politi? öfterreidjs in ber IDiener StaatsPan3Ìei nidjt am

Anfang ber (Entwidlung ftanb. «Ebenfo intereffant ift ferner, ba^
biefer (SebanPe an brei »erfd)iebenen SteEen, 3war nicht gieid)3eitig,
aber unabtjängig auftaudjte.

IDir wiffen nunmeh.r, ba^ Freil}err »on Wetnet fd)on an bem

Xage, an bem ihm bie aargauifdje Klöfterauftjebung betannt rourbe,
am 22. 3änner I84i, fidj bie Frflge anmerfte, ob Öfterreid) für bie

aus bem Klöfter UTuri »ertriebenen „3nbi»ibuen" nichts tun Pönne

ober rooüe.65 Das war eine unmittelbare, mit Feinem anberen (Se=

banPen unb politifd)en groed »erbunbene Regung bes UTitleibs;
roie benn überhaupt biefe gau3e Auffdjreibung nicht im Rahmen ber

grofeen politiF gehalten mar unb batan nidjt im geringften gebadjt
tjatte. Die IDenbung in ber Haus», H°f= unb StaatsPan3iei Pam —
roir wieberljolen bas Pur3 — erft nadj bem 22. 3änner (841, auf
(Srunb ber »om 18. unb 19. 3änner 1841 batierten Berichte bes

(Srafen Bombeües; ber tjodjpolitifdje «EtjaraPter biefer Berichte enb»

lid) war »erurfad)t burd) bas unterm 15. 3änner i84i an ben «Sra»

fen Bombeües gerichtete Hüfegefud) bes päpfttidjen Nuntius in ber

Sdjroei3.B6 Am 22. 3änner aber badjte IDerner nur an bie Rettung
UTuris, roenigftens ber bortigen habsburgtfdjen «SebenPfadjen unb
bes Kon»entes. Als er jebodj ben Dortrag »erfafete, ben UTetternidj
unterm 51. 3änner i84i, als erften über bie Aargauer Klöfterange«
legentjeit, bem Kaifer Ferbinanb erftattete, ba befanb fidj jener «Se«

banPe fdjon in einem roeitreichenben gufammenbang : $üt ben $aU,
bafc bie öfterreid)ifd)e Regierung burd) bie IDeigerung ber fran3öfi«

fd)en getjinbert rourbe, bie Aufhebung bes aargauifchen Klöfterbe»
Prêtes 3U erreictjen, foEte ber Kaifer „3ur BePräftigung" bes »on ihm
3U ertjebenben „proteftes gegen bie Spoliationen im Aargau unb 3ur
möglichen Rettung" ber in ben aargauifchen Klöftern befinblichen
„DenFmäler" ber babsburgifchen «Sefdjidjte als eine befonbere UTafe»

regel bie Übernahme bes UTuriFon»entes »erfügen; berUTonardj Pönne

mürben aufgenommen in bas Bud; oon P. D 0 m i n i î u s B u eh e r O. S. B.,
muri«(Sries 1027—192?. Borano 1927, S. 169—186.

65 211 ten, IDerners Dortrag Hr. 1, Seilage.
M Sietje bte 21 n m er fun g Hr. to.

iqg winkler, Österreich und die Klösteraufhebung im Aargau

«Line sehr interessante Tatsache ist, daß der Gedanke an die

Übersiedlung des Murikonventes eine Wandlung durchmachte und
daß die Auffassung der Übernahme des Konventes als eine Tat
energischer Politik Österreichs in der wiener Staatskanzlei nicht am

Anfang der Tntwicklung stand. Ebenso interessant ist ferner, daß

dieser Gedanke an drei verschiedenen Stellen, zwar nicht gleichzeitig,
aber unabhängig auftauchte.

wir wissen nunmehr, daß Freiherr von Werner schon an dem

Tage, an dem ihm die aargauische Rlösteraufhebung bekannt wurde,
am 22. Jänner lgql, sich die Frage anmerkte, ob Gfterreich für die

aus dem Kloster Muri vertriebenen „Individuen" nichts tun könne

oder wollet Das war eine unmittelbare, mit keinem anderen
Gedanken und politischen Zweck verbundene Regung des Mitleids;
wie denn überhaupt diese ganze Aufschreibung nicht im Rahmen der

großen Politik gehalten war und daran nicht im geringsten gedacht

hatte. Die Mendung in der Haus-, Hof- und Staatskanzlei kam —
wir wiederholen das kurz — erst nach dem 22. Jänner 1,341,, auf
Grund der vom 18. und 19. Jänner 1,341, datierten Berichte des

Grafen Bombelles; der hochpolitische Tharakter dieser Berichte end-

lich war verursacht durch das unterm l,5. Jänner 1,3^!. an den Grafen

Bombelles gerichtete Hilfegesuch des päpstlichen Nuntius in der

Schweiz.°° Am 22. Jänner aber dachte Werner nur an die Rettung
Muris, wenigstens der dortigen habsburgischen Gedenksachen und
des Konventes. Als er jedoch den Vortrag verfaßte, den Metternich
unterm Zl,. Jänner 1,34!,, als ersten über die Aargauer Klöfterange-
legenheit, dem Kaiser Ferdinand erstattete, da befand fich jener
Gedanke schon in einem weitreichenden Zusammenhang: Für den Fall,
daß die österreichische Regierung durch die Weigerung der französifchen

gehindert wurde, die Aufhebung des aargauischen Klösterdekretes

zu erreichen, sollte der Kaiser „zur Bekräftigung" des von ihm

zu erhebenden „Protestes gegen die Spoliationen im Aargau und zur
möglichen Rettung" der in den aargauischen Klöstern befindlichen
„Denkmäler" der habsburgifchen Geschichte als eine besondere Maß-
regel die Übernahme des Murikonventes verfügen; der Monarch könne

wurden aufgenommen in das Buch von Dominikus Buch er O. Z, IZ.,

Muri-Gries 1027—1927. Bolzano 1927, S. ,69—Ige.
°° Akten, Werners Vortrag Nr. I, Beilage.
°° Siehe die Anmerkung Nr. 10.
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nidjt 3ugeben, „ba% bie legten Kon»entualen ber »on [feinen] glorreichen

Atjnen erridjteten Hausftiftung 3U UTuri »on Haus unb Hof »er«

trieben in ber U>elt tjilftos herumirrten". AEerbings mufete biefe

Derfügung gefdjeljen „»otbetjaltlidj aEes unb jeben Regreffes gegen
bas Lanb, roelcb.es burd) Dertreibnug bes Konrentes aus feinem
Sitje [ben Kaifer] ge3roungen, ihn bei fid) gaftlid) auf3unehmen". Dor
aEem foEte burd) bie »orgefd)lagene Ulaferegel bas Kaiferljaus ber

Sdjroei3 gegenüber „feinen Beruf als Sdjirmtjort ber ?att)olifd)en
Kirctje unb bes Rechtes" erfüüen." IDerner roar biesmal ebenfo

roenig roie am 22. 3änner im groeifel barüber, ba% bie Übernatj,me
bes UTuriPon»entes nach, öfterreid) aud) möglid) fei, 3umal fchon

Kaifer gran3 feiner3eit bie Koncente ber im öfterreid)ifdjen Scbroa»

benlanbe gelegenen Klöfter St. Blafien unb IDiblingen mit neuen

UnterFünften bebadjt Ijatte. IDir muffen fefttjalten, ba% in UTetter»

nid)s Dortrag »om 51. 3änner ber (SebanPe an bie überfieblung
bes UTurtPon»entes fid) nur als aus bem (Sebiete bes reinen lïïit»
leibes in bas ber grofeen politiF ertjoben 3eigte, ba% bie übernaljme
gleidjfam gegen eine »on ben Aargauern 3u teiftenbe «Entfdjäbigung
gebadjt mar, ba^ fie alfo nodj nidjt als ein fetbftänbiges politifdjes
Drudmittel, als eine Ijodjpolitifdje „Xat" galt. 3mmertjin; aber

biefer Antrag mar fdjon, am 51. 3änner 1841, ein Ausbrud politi«
fctjer Sdjroädje!

Bombeües rourbe nidjt mübe, in IDien eine Präftige politiF
gegenüber ber rabiPalen Sdjroei3 3U empfehlen. Nid)t IDorte, fonbern
Caten »erlangte er. Wit l)aben bereits gelefen, roie er in »erfd)ie»
benen IDenbungen bies Begetjren anbractjte.68 Das rechte Stictjroort
fanb er unterm 12. Februar 1841 in bem uns aud) fdjon bePannten

Satje: «Votre Altesse connaît trop bien ce pays-ci pour ne pas savoir
Qu'il n'y a qu'une énergie que la Suisse apprécie: celle des faits.»''*

Nur Xaten Pönnen in ber Sdjroei3 «Einbrud machen. Freiherr »on
IDerner nahm bies IDort fofort auf. 3™ erften Xeil ber IDeifung
»om 27. Februar 1841 liefe er ben Staatstan3ler UTetternid) bei

BombeEes fid) gleidjfam entfdjulbigen besroegen, roeil öfterreidj
nodj blofe münblidje DorfteEungen unb Peine offi3ieEe 3nter»ention

67 2Jften, ITCetterntdjs Dorträge.
" Sietje bie 2tnmerfungen Hr. 21 unb 24.
69 21 ft en, Berichte aus Bern 1841, Hr. 12A. — Siefje aud) Me 21 n«

merf ung Hr. 21.
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nicht zugeben, „daß die letzten Ronventualen der von sseinen) glorreichen

Ahnen errichteten Hausstiftung zu Muri von Haus und Hof
vertrieben in der Melt hilflos herumirrten". Allerdings mußte diese

Verfügung gefchehen „vorbehaltlich alles und jeden Regresses gegen
das Land, welches durch vertreibnug des Ronventes aus feinem
Sitze I^den Raiser) gezwungen, ihn bei sich gastlich aufzunehmen", vor
allem follte durch die vorgeschlagene Maßregel das Raiserhaus der

Schweiz gegenüber „seinen Beruf als Schirmhort der katholischen
Rirche und des Rechtes" erfüllen." Merner war diesmal ebenso

wenig wie am 22. Jänner im Zweifel darüber, daß die Übernahme
des Murikonventes nach Österreich auch möglich sei, zumal schon

Raiser Franz seinerzeit die Ronvente der im österreichischen
Schwabenlande gelegenen Rlöster St. Blasien und Miblingen mit neuen

Unterkünften bedacht hatte. Mir müssen festhalten, daß in Metternichs

Vortrag vom si. Jänner der Gedanke an die Übersiedlung
des Murikonventes sich nur als aus dem Gebiete des reinen
Mitleides in das der großen Politik erhoben zeigte, daß die Übernahme

gleichsam gegen eine von den Aargauern zu leistende Entschädigung
gedacht war, daß sie also noch nicht als ein selbständiges politisches
Druckmittel, als eine hochpolitische „Tat" galt. Immerhin; aber

dieser Antrag war schon, am si. Jänner 1341, ein Ausdruck politischer

Schwäche!
Bombelles wurde nicht müde, in Mien eine kräftige Politik

gegenüber der radikalen Schweiz zu empfehlen. Nicht Morte, fondern
Taten verlangte er. Mir haben bereits gelesen, wie er in verschiedenen

Wendungen dies Begehren anbrachte.^ Das rechte Stichwort
fand er unterm 12. Februar 1341 in dem uns auch fchon bekannten

Satze: «Votre Altesse connaît trop bien ce pavs-ci pour ne vas savoir
qu'il n'v a qu'une énergie que la Luisse apprécie: celle cles faits.»'"
Nur Taten können in der Schweiz Tindruck machen. Freiherr von
Merner nahm dies Wort sofort auf. Im ersten Teil der Meifung
vom 27. Februar 1,841, ließ er den Staatskanzler Metternich bei

Bombelles sich gleichsam entschuldigen deswegen, weil Österreich
noch bloß mündliche Vorstellungen und keine offizielle Intervention

" Akten, Metternichs Vorträge.
^ Siehe die Anmerkungen Nr. 2l und 2q.
b° Akten, Berichte aus Bern 18^1, Nr. 12^. — Siehe auch die

Anmerkung Nr. 2l.
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unternatjm. Unb bem Staats?an3ler felbft trug IDerner unterm
19. UTär3 1841 cor, ba^ bet Kaifer feine Worte burdj bie „Xat" be»

Präftigen muffe.60 Diefe Xat foEte in ber Aufnahme bes UTuriton»
»entes burdj ben Kaiferftaat beftetjen. Nun unb in foidjem «Entroid«

tungsgange roar in ber IDiener StaatsPan3lei bie Übernahme ber Kon»
»entualen UTuris in ben entfdjeibenben Rang ber felbftänbigen Ijoch»

politifchen Xat ertjoben roorben.

Aud) ba3u h.atte (Sraf BombeEes etroas beigetragen. Denn ohne

»on IDerners gleidjem unb bereits getanem Dorfdjlag etroas 3U

wiffen, fdjrieb er, »on ber UnwiberrufbarPeit ber Aufhebung ber

Klöfter unb ber Abtei UTuri insbefonbere natje3u über3eugt: „IDenn
es trotj aEer unferer Anftrengungen fo war, Fönnte nidjt Öfterreidj
feine Pforten ben UTurimöndjen öffnen unb ihnen ein Afyt bieten?"
Diel Rub.mlicb.es fügte ber öfterreidjifdje (Sefanbte über bie Ange«

tjörigen bes Stiftes UTuri tjin3u unb fdjlofe biefen »om \6. Februar
J841 batierten Bericht mit ber Derfidjerung, ba% bet Krebit Öfter«

reidjs „als einer Pattjotifdjen UTadjt, beren »äterlidje IDoljltätigFeit
in ber Sdjroei3 aügemein anerPannt ift", bei ben (Eibgenoffen burdj
bie Befolgung feines Dorfdjlages ungeheuer roadjfen rourbe.61 «Eine

Antroort ertjielt BombeEes erft burdj ben erften Xeil ber IDeifung
»om 8. September I84i. 3n biefer, natürlich audj »on H°frat U)er«

ner »erfafet, Pünbigte UTetternidj bem (Srafen Bombeües an, ba^ ber

Kaifer, roenn aEe feine Befdjroerben roegen ber Aufhebung UTuris

erfolglos blieben, einen neuen offijieUen proteft ertjeben rooEe. Aber,
tjiefe es in ber IDeifung roeiter, bamit ein proteft »oEPommen roirF«

fam merbe (pour être entièrement efficace), bebürfe er ber Unter«

ftüü,ung burdj „materieüe cXaten" (actes matériels) ; unb bestjalb tjabe
ber Kaifer am 26. Auguft 1841 prin3ipieü bie Berufung bes Bene«

biPtinerPonoentes con UTuri nad) öfterreid) befdjioffen.62 BombeEes

rourbe nidjt barüber unterridjtet, ob fein Dorfdjlag überljaupt beachtet

roorben; unb bie NotroenbigPeit con politifdjen Xaten neben blofeen
IDorten bePam er nun als neue ftaatsmännifdje IDeisljeit 3U lefen!

Als letter Anreger ber Überfieblung bes UTuritoncentes nach,

Öfterreidj Farn ^riebrid) Hurter in Sd)afftjaufen. Nach, bem, mas

60 21 î t e n, IDerners Dortrag Hr. 3.
81 21 ft en, Beridjte aus Bern 1841, Hr. i3 B.
62 2Jften, IDeifungen aus IDien nadj Bern, 8. September (841 (Hr. l).

zgy Winkler, (Österreich und die Alösteraufhebung im Aargau

unternahm. Und dem Staatskanzler selbst trug Werner unterm
1,9. März i,8q I, vor, daß der Aaiser seine Worte durch die „Tat"
bekräftigen müsse/" Diese Tat sollte in der Aufnahme des Murikonventes

durch den Aaiserstaat bestehen. Nun und in solchem
Tntwicklungsgange war in der Wiener Staatskanzlei die Übernahme der Aon-
ventualen Muris in den entscheidenden Rang der selbständigen
hochpolitischen Tat erhoben worden.

Auch dazu hatte Graf Bombelles etwas beigetragen. Denn ohne

von Merners gleichem und bereits getanem Vorschlag etwas zu
wissen, schrieb er, von der Unwiderrufbarkeit der Aufhebung der

Alöster und der Abtei Muri insbesondere nahezu überzeugt: „Menn
es trotz aller unserer Anstrengungen fo war, könnte nicht Gfterreich
feine Pforten den Murimönchen öffnen und ihnen ein Asyl bieten?"
viel Rühmliches sügte der österreichische Gesandte über die
Angehörigen des Stiftes Muri hinzu und fchloß diesen vom 16. Februar
1841 datierten Bericht mit der Versicherung, daß der Aredit Österreichs

„als einer katholischen Macht, deren väterliche Mohltätigkeit
in der Schweiz allgemein anerkannt ist", bei den Eidgenossen durch
die Befolgung feines Vorschlages ungeheuer wachsen würde." Eine
Antwort erhielt Bombelles erst durch den ersten Teil der Meisung
vom 3. September 1,841. In dieser, natürlich auch von Hofrat Werner

verfaßt, kündigte Metternich dem Grafen Bombelles an, daß der

Aaiser, wenn alle seine Beschwerden wegen der Aufhebung Muris
erfolglos blieben, einen neuen offiziellen Protest erheben wolle. Aber,
hieß es in der Weisung weiter, damit ein Protest vollkommen wirksam

werde (pour être entièrement ettiesee), bedürfe er der
Unterstützung durch „materielle Taten" (actes matériels) ; und deshalb habe

der Aaifer am 26. August 1341 prinzipiell die Berufung des

Benediktinerkonventes von Muri nach Gfterreich beschlossen/' Bombelles
wurde nicht darüber unterrichtet, ob sein Vorschlag überhaupt beachtet

worden; und die Notwendigkeit von politischen Taten neben bloßen
Worten bekam er nun als neue staatsmännische Weisheit zu lesen!

Als letzter Anreger der Übersiedlung des Murikonventes nach

(Österreich kam Friedrich Hurter in Schaffhaufen. Nach dem, was

°° Akten, Werners Vortrag Nr. s.
« Akten, Berichte aus Bern lgq,,, Nr. ,z S.
°2 Akten, Weisungen aus Wien nach Bern, 8. September 1,341 (Nr. I).



Die öfterreidüfdje politif 15 t

fein Sotjn Heinrief) er3ät)lte,6S mufete bisher angenommen roerben,
baiß bie öfterreidjifdje Regierung tebiglidj burdj einen Rat Hurters
3ur Aufnaljme bes Koncentes »eranlafet rourbe unb ba^ niemanb
fonft auf biefen (SebanPen »erfaüen mar. 3n DDatjrtjeit Pam Hur»
ters Dorfdjiag an britter SteEe, um etroas mehr als adjt UTonate

nadj IDerners Anregung. Denn erft unterm 30. September \8<H

fdjrieb Hurler an ben Freiherrn con Wetnet: „(Eine Frage, bie idj
mir nidjt blofe aus mir felbft erlaube, feie mir geftattet. Angenom«
men, bie Angelegenheit ber Klöfter mürbe fo entfdjieben, mie idj
es leiber befürchte, unb bie Konoentuaien »on UTuri, beren Sdjulb«
lofigteit an bemjenigen, roas ihnen bie Aargauer 3ur Laft legen, bod;

fo 3temiidj aügemein anerPannt roirb, bürften nidjt mehr in itjr
Klöfter 3urüd?etjren, ber gröfeere Xeil berfelben aber — pars maior
et iunior1 — entfdjlöffe fidj, nadj ben P. P. Staaten aus3uroanbern,
roürben fie rooljl bort eine Aufnahme finben in ber Art, ba% fie

fidj roieber als Korporation Ponftituieren bürften?"64 IDas IDerner
mit UTetternidjs (Senefjmigung bem Sdjafftjaufener 3U einer geit,
ba bie Übernahme UTuris nadj Öfterreidj fdjon längft befdjloffene
Sadje war, unterm \2. ©Ptober \8-\\ auf biefe Frage antwortete,'"1

3eigt Piar, ba% in Wien ängftiidj »ermieben würbe, Hurler in poli»
tifdje Dinge eiu3uweiljen unb 3U metjr als 3U Hilfsarbeiten Ijeran«
3U3ieh.en. «Es ftimmte mit ber IDirFlidjPeit gar nidjt überein, ba^ itjn
fein Soh.n immer wieber als einen Dertrauensmann bes öfterreidji»
fdjen H°fes barfteüte. 3n bet Antwort alfo be3eidjnete IDerner bie

,,3°ee einer eoentueEen Überfieblung bes Kon»entes »on UTuri nadj
öfterreidj" als natjeliegenb unb nidjt unpraPtifdj. gule^t fdjrieb
IDerner: „Über bie UTobalitäten ber allenfaEfigen DerwirPlidjung
foldjen planes »ermag idj midj jebodj Ijeute nod) nid)t 3U äufeern."
Unb bas, obgleich, auch feiern ber ©rt 3ur Aufnaljme bes UTuriPon»

»entes beftimmt war!
IDie würbe biefer ©rt gefunben unb beftimmt? Unter bem

Datum bes 3. Auguft f84i »erfafete E^ofrat IDerner bem Staats»

Parier einen für ben Kaifer beftimmten grofeen Dortrag, worin bte

«Entwidtung une ber gegenwärtige Staub ber Aargauer Klöfterfrage

63 Ejeinrid) oon Ijutter, friebrid) oon fjurter unb feine §eit, 1. Bb.,
S. 271.

** 21 f t e n, Briefroedjfet 3mifdjen IDerner unb Ejurter.
65 <Zb enb a unb Ejeinridjoon ïjurter a. a. CD., S. 271.
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sein Sohn Heinrich erzählte/' mußte bisher angenommen werden,
daß die österreichische Regierung lediglich durch einen Rat Hurters
zur Aufnahme des Konventes veranlaßt wurde und daß niemand
sonst auf diesen Gedanken verfallen war. In Wahrheit kam Hur»
ters Vorschlag an dritter Stelle, um etwas mehr als acht Monate
nach Werners Anregung. Denn erst unterm 20. September I.34I.

schrieb Hurter an den Freiherrn von Werner: „(Line Frage, die ich

mir nicht bloß aus mir selbst erlaube, seie mir gestattet. Angenommen,

die Angelegenheit der Rlöster würde so entschieden, wie ich

es leider befürchte, und die Ronventualen von Muri, deren
Schuldlosigkeit an demjenigen, was ihnen die Aargauer zur Last legen, doch

fo ziemlich allgemein anerkannt wird, dürften nicht mehr in ihr
Rlöster zurückkehren, der größere Teil derselben aber — pars major
et iunior' — entschlösse sich, nach den k. k. Staaten auszuwandern,
würden sie wohl dort eine Ausnahme sinden in der Art, daß sie

sich wieder als Rorporation konstituieren dürften?"" Mas Merner
mit Metternichs Genehmigung dem Schaffhausener zu einer Zeit,
da die Übernahme Muris nach Gfterreich schon längst beschlossene

Sache war, unterm 12. Gktober 1.841, aus diese Frage antwortete,"
zeigt klar, daß in Mien ängstlich vermieden wurde, Hurter in
politische Dinge einzuweihen und zu mehr als zu Hilfsarbeiten
heranzuziehen. Ts stimmte mit der Wirklichkeit gar nicht überein, daß ihn
fein Sohn immer wieder als einen Vertrauensmann des österreichifchen

Hofes darstellte. In der Antwort alfo bezeichnete Werner die

„Idee einer eventuellen Übersiedlung des Ronventes von Muri nach

Gfterreich" als naheliegend und nicht unpraktisch. Zuletzt schrieb
Merner: „Über die Modalitäten der allenfallfigen Verwirklichung
solchen Planes vermag ich mich jedoch heute noch nicht zu äußern."
Und das, obgleich auch schon der Grt zur Aufnahme des Murikonventes

bestimmt war!
Wie wurde dieser Grt gefunden und bestimmt? Unter dem

Datum des s. August 1841 verfaßte Hofrat Werner dem Staatskanzler

einen für den Raifer bestimmten großen Vortrag, worin die

Tntwicklung und der gegenwärtige Stand der Aargauer Rlösterfrage

°° Heinrich von Hurter, Friedrich von Hurter und seine Zeit, I. Bd.,
S. 271.

" Akten, Briefwechsel zwischen Werner und Hurter.
°° Ebenda und Heinrichvon Hurter a. a. V., S. 271.
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ge3eigt unb bie »ieüeidjtnotroenbigenUTafenah.men bargelegt mürben."*
IDerner fat} breierlei UTöglid)?eiten 3ur Beenbigung „bes burd) ben

Befdjlufe »on Aarau »out r5. 3änner eröffneten Dramas": €rftens
Ponnte ber Kanton Aargau fidj ber Xagfatjung fügen unb bas Klöfter
UTuri einfadj roieber fjerfteüen. Dann tjatte, nadj IDerners UTeinung,
bie Sdjroei3 bem Red)te (Seltung »erfdjafft unb öfterreid) war jebes

proteftes entfjoben. Uns aber brängt fidj ba freiiid) bie Fra9e auf, wo
benn ba bet «SebanPe an bie Derletjung bes XII. Bunbes»ertrags«
artiPels blieb, wenn Öfterreid) mit einem Ulate, UTuris roegen, fidj
am Sdjidfal aüer anberen aargauifdjen Klöfter unintereffiert erFlären
moEte. Die 3roeite UTöglidjPeit roar ber umgePehrte FflE, ba^ näm»

lidj bie Xagfatjung ben Aargauern bas Klöfter Uluri preisgab gegen

IDiebertjerfteEung ber anberen Klöfter. Dann mürbe ber öfterreidjifdje
Hof root)l, bemertte IDerner, um ber Beruhigung ber Sd)wei3 wiEen,
fein „Recht rüdfid)tlid) ber fpe3ieüen «Erhaltung »on Uluri" faüen
Iaffen muffen. Als bie britte UTöglid)Peit be3eid)nete IDerner bie Un»

nadjgiebigPeit ber Aargauer Regierung, bie »oEFommene Schwäche
ber -Xagfatjung unb ben Sieg ber Klöfterfeinbe. «Es ift merfmürbig,
ba% IDerner nidjt ber »ierten UTöglidjPeit, ber UHebertjerfteEung eines
ober anberen Klofters, nidjt aber UTuris unb IDettingens, gebadjte,
obwotjl er fdjon feit bem 28. 3uli burdj ben »om 21. 3uli batierten
Beridjt aus Bern mufete, ba^ in Aarau ber (Srofee Rat am 19. 3uH
1841 bie IDiebertjerfteEung ber brei NonnenFtöfter: 3U Fatjr, Ulariä
Krönung 3U Baben, 3U (Snabental, befdjloffen tjatte."7 Diefe Unter«

laffung mar ein Fetjier, roeil biefe befonbere, frütjer nie in Rechnung

ge3ogene UTöglid)Feit aud) eine befonbere Steüungnabme ber Staats«

Faciei bebingte. Die fdjiimmfte UTöglidjPeit mar aEerbings ein »oB=

Fommener Sieg ber Aargauer Regierung. Unb für biefe, bie britte
UTöglidjPeit erFannte IDerner als bas 3uftänbige UTittel unb bte

Pflidjt bes Kaifers einen neuen offi3ieEen unb batjer fdjriftlicrjert
(Einfprud).

IDir rooEen nid)t überfehen, ba% nun aud) Kaifer Ferbinanb unb

beffen Staatsrat burd) UTetternictjS Dortrag bas 3U lefen bePamen,

was eljebem Bombeües fo richtig über bie IDidjtigFett einer „tlat"
gefdjrieben tjatte. Denn in bem Dortrage »erlangte Wetnet, ba% ber

86 21 f t e n, tlletternidjs Dorträge.
87 21 ften, Beridjte aus Bern J841, Hr. 37A.
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gezeigt und die vielleicht notwendigen Maßnahmen dargelegt wurden.-
Werner sah dreierlei Möglichkeiten zur Beendigung „des durch den

Beschluß von Aarau vom 15. Jänner eröffneten Dramas": Erstens
konnte der Aanton Aargau sich der Tagsatzung fügen und das Alöster
Muri einfach wieder herstellen. Dann hatte, nach Merners Meinung,
die Schweiz dem Rechte Geltung verschafft und Gfterreich war jedes

Protestes enthoben. Uns aber drängt sich da freilich die Frage auf, wo
denn da der Gedanke an die Verletzung des XII. Bundesvertrags-
artikels blieb, wenn Österreich mit einem Male, Muris wegen, sich

am Schickfal aller anderen aargauischen Alöster uninteressiert erklären
wollte. Die zweite Möglichkeit war der umgekehrte Fall, daß näm-
lich die Tagsatzung den Aargauern das Alöster Muri preisgab gegen

Wiederherstellung der anderen Alöster. Dann würde der österreichische

Hof wohl, bemerkte Merner, um der Beruhigung der Schweiz willen,
fein „Recht rückfichtlich der speziellen Erhaltung von Muri" fallen
lassen müssen. Als die dritte Möglichkeit bezeichnete Merner die Un-
Nachgiebigkeit der Aargauer Regierung, die vollkommene Schwäche
der Tagfatzung und den Sieg der Alösterfeinde. Es ist merkwürdig,
daß Merner nicht der vierten Möglichkeit, der Wiederherstellung eines
oder anderen Alosters, nicht aber Muris und Wettingens, gedachte,

obwohl er fchon feit dem 23. Juli durch den vom 21,. Juli datierten
Bericht aus Bern wußte, daß in Aarau der Große Rat am 1?. Juli
1841 die Wiederherstellung der drei Nonnenklöster: zu Fahr, Wariä
Arönung zu Baden, zu Gnadental, beschlossen hatte." Diese Unter»
lassung war ein Fehler, weil diese besondere, früher nie in Rechnung

gezogene Möglichkeit auch eine befondere Stellungnahme der Staats-
kanzlei bedingte. Die schlimmste Möglichkeit war allerdings ein
vollkommener Sieg der Aargauer Regierung. Und für diefe, die dritte
Möglichkeit erkannte Merner als das zuständige Mittel und die

Pflicht des Aaifers einen neuen offiziellen und daher schriftlichen
Einspruch.

Wir wollen nicht übersehen, daß nun auch Aaiser Ferdinand und
dessen Staatsrat durch Metternichs Vortrag das zu lesen bekamen,

was ehedem Bombelles so richtig über die Wichtigkeit einer „Tat"
geschrieben hatte. Denn in dem vortrage verlangte Werner, daß der

°° Akten, Metternichs Vorträge.
" Akten, Berichte aus Bern I84l, Nr. z?ä.
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„erneuerte proteft nidjt blofe als leere Formalität auf bem papier
ftetje", fonbern burd) „irgenb eine Xatfadje" befräftigt roerbe. Als
eine foldje Xatfad)e unb 3ugleid) als ein bem Kanton Aargau ,,ge»

roife äufeerft empfinblid)" faEenbes „moralifd)es UTittel" foEte bie

„Hereinrufung bes Kon»entes »on UTuri nad) Öfterreid)" bienen.

Für «Entfdjeibungen Farn in IDirFlictjteit nidjt ber PranPe Kaifer,
fonbern bie öfterreid)ifd)e „StaatsPonferen3" in Fra9e, bie beftänbig
burd) 3roei (Er3f)er3oge unb bie Staats» unb Konferen3tninifter ge»

bilbet würbe. Die nötigen Arbeiten würben im „F. P. Staats» unb

Konfereu3rat für bie inlänbifdjen (Sefdjäfte", Fur3 „Staatsrat"
genannt, beforgt, fomeit es fid} um innere Derroaltungsangelegen»
Reiten hanbelte, unb 3roar roirPte ba eine Reihe »on ftaatsrätlichen
Referenten unb Staats» unb Konferen3räten mit iljren SePtions«

«Eljefs. Die UTuri»Angelegent)eit getjörte in bas Arbeitsgebiet bes

Rates, prälaten unb Uni»erfitätsprofeffors Dr. 3°fef Aloys 3üftel.
Unterm 8. Auguft 1841 ging UTetternidjs Dortrag an ben

Staatsrat ab, Dr. 3uftel tjatte fein «Sutacbten am 14. Auguft fertig,
bie 3uftimmenbe Üufeerung bes Staatsrates lag unterm 15. Auguft
»or. 3üflet mar es, ber bas ehemalige Stift regulierter «Efjortjerren
in «Sries bei Bo3en in Xirol als UnterFunft für ben UTuriPon»ent

»orfdjlug. «Er tjatte fidj erinnert, ba^ übet bie IDiebertjerfteEung
bes Stiftes «Sries bereits Derljanblungen gepflogen roorben unb bie
barüber an ben Kaifer gerichteten Dorträge 1854 unb 1856 burdj
feine Hänbe gegangen roaren. Diefe (Erinnerung wat UTuris Rettung.
3üftel trat roarm bafür ein. Den im Staatsrat formulierten Beftim«
mungen feiner «Entfdjltefeung gab Kaifer Ferbinanb am 26. Auguft
1841 feine Unterfdjrift: 3m „äufeerften FaE" ber (Entroidiung ber

Aargauer Angelegenheit foEte ber „Kon»ent »on UTuri als Korpo»
ration" in öfterreidj „fortbeftetjen" bürfen unb 3roar 3U «Sries in
Xirol.68 3ener „äufeerfte ÇaE" betraf blofe UTuri unb trat ein „im
entfd)eibenben UTomente, roenn bie Dernidjtung biefes (Sottestjaufes
befiniti» befdjloffen unb eine «Erneuerung unferes proteftes nötig
roerben foEte".69 Das roäre bie »on IDerner be3eid)nete britte UTög«

lid)Pett bes Ausgangs ber Kiöfterfadje geroefen. Aber biefe trat nidjt
ein, fonbern bie »ierte, »on ihm nidjt be3eidjnete. Die proteftemeue»

68 2J f t e n, Die ftaatsrätlidje (Erlebigung bes Dortrages Iltetternidjs com
3v 2Juguft 1841 (in „UTetternidjs Dorträgen").

88 21 ften, irtetternidjs Dortrag 00m 3. 2luguft 1841-
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„erneuerte Protest nicht bloß als leere Formalität auf dem Papier
stehe", fondern durch „irgend eine Tatfache" bekräftigt werde. Als
eine folche Tatsache und zugleich als ein dem Ranton Aargau „gewiß

äußerst empfindlich" fallendes „moralifches Mittel" sollte die

„Hereinrufung des Ronventes von Muri nach Österreich" dienen.

Für Tntscheidungen kam in Wirklichkeit nicht der kranke Raiser,
sondern die österreichische „Staatskonferenz" in Frage, die beständig
durch zwei Erzherzoge und die Staats- und Ronferenzminister
gebildet wurde. Die nötigen Arbeiten wurden im „k. k. Staats- und

Ronferenzrat für die inländischen Geschäfte", kurz „Staatsrat"
genannt, besorgt, soweit es fich um innere Verwaltungsangelegenheiten

handelte, und zwar wirkte da eine Reihe von staatsrätlichen
Referenten und Staats- und Ronferenzräten mit ihren Sektions»

Thefs. Die Muri°Angelegenheit gehörte in das Arbeitsgebiet des

Rates, Prälaten und Universitätsprofeffors Dr. Josef Aloys Iüstel.
Unterm 8. August 1,841, ging Metternichs Vortrag an den

Staatsrat ab, Dr. Illstel hatte sein Gutachten am 14. August fertig,
die zustimmende Äußerung des Staatsrates lag unterm 15. August
vor. Iüstel war es, der das ehemalige Stift regulierter Thorherren
in Gries bei Bozen in Tirol als Unterkunft für den Murikonvent
vorschlug. Tr hatte sich erinnert, daß über die Miederherstellung
des Stiftes Gries bereits Verhandlungen gepflogen worden und die
darüber an den Raiser gerichteten Vorträge I8Z4 und Z3Z6 durch

seine Hände gegangen waren. Diese Erinnerung war Muris Rettung.
Iüstel trat warm dafür ein. Den im Staatsrat formulierten
Bestimmungen feiner Entschließung gab Raiser Ferdinand am 26. August
1841 seine Unterschrift: Im „äußersten Fall" der Entwicklung der

Aargauer Angelegenheit follie der „Ronvent von Muri als
Rorporation" in Gfterreich „fortbestehen" dürfen und zwar zu Gries in
Tirol." Jener „äußerste Fall" betraf bloß Muri und trat ein „im
entscheidenden Momente, wenn die Vernichtung dieses Gotteshauses
definitiv beschlossen und eine Erneuerung unseres Protestes nötig
werden sollte"." Das wäre die von Merner bezeichnete dritte
Möglichkeit des Ausgangs der Rlöfterfache gewesen. Aber diese trat nicht
ein, sondern die vierte, von ihm nicht bezeichnete. Die protefterneue-

°° Akten, Die staatsrätliche Erledigung des Vortrages Metternichs vom
z< August 1841 (in „Metternichs Vorträgen").

°° Akten, Metternichs Vortrag vom 2. August 1841.
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rung unterblieb, aber ber UTuriPon»ent Pam bod) in bie Habsburger
monarchie. So ftegte 3uletjt auch, in biefem Sinne ber Aargau über

Öfterreid).

gur »oEftänbigen «EtjaraFteriftiF ber bamaligen Lage öfterreid)s
gegenüber ber Sd)roei3 fetjlt aber nodj, roas roir nunmetjr bei3ubrin=
gen tjaben. Niemanbem, ber UTetternidjs Dortrag »om 5. Auguft I84i
im gufammenbang ber «Entroidlung lieft, Pann entgetjen, ba^ ihm
jebes Präftige Auftreten fetjlt, ja ein gut Stüd gagtjaftigFeit beige«

mengt ift. Die tejtlidje Dorbereitung bes neuen Paiferlid)en proteftes
entbehrte »oüenbs jeber Angriffsluft. UTit biefem Xon bes Dortrages
ftimmt nur beffen Sdjlufe nicht redjt 3ufammen, ber »om groed ber

Überfieblung bes UiuriPon»entes hanbelt. Da roirb bie Stimme roe»

fentlidj fdjärfer. Die Überfieblung bes Kon»entes foEte bas IDeiter»

hefteten bes Klofters UTuri unb „einen fortlebenben IDiberfprud)"
gegen bie aargauifdje «Seroalttat bebeuten. Der Kanton Aargau unb
roer «Süter UTuris erwarb, mufete in fteter Beforgnis bleiben, ba^
„bei ber erften günftigen Deranlaffung" ber UTuriFonoent als ber

redjtmäfeige (Eigentümer ben Befitj wieber an fid) nehme. UTuri»
«Sries mar alfo eine „fetjr ernftlidj gemeinte" unb bauernbe Bebro»

tjung ber Aargauer, bie baburdj »erfjinbert roerben foEten, „mtt
bem UTuri»Kloftergute irgenb eine befiniti»e Beftimmung ober Der»

äufeerung 3U treffen".
Unb bennod): es mar »orberfjanb ber IDiener StaatsPan3lei gar

nidjt fetjr ernft mit ber fo 3U er3telenben Bebrotjung bes Kantons
Aargau unb burfte es auch. nid)t fein. Denn feit bem 3ab.re 1805
Fümmerte ftd) Öfterreid), mit Ausnahme UTetternichs unb feiner
StaatsFau3lei nad) bem IDiener Kongrefe, burdjaus nicht barum,
ba^ feine 3nFameration fd)roei3erifd)er (Süter priu3ipieü bie gleiche,
aber ins Riefenljafte »ergröfeerte (Seroalttat gegenüber ber Sdjroeij
unb insbefonbere bem Bistum «Etjur mar, roie fie nun am Aargau
gegenüber UTuri unb ben anberen Klöftern gerügt rourbe.70 Xrotj
bes tatfädjlidjen IDeiterbeftanbes etroa bes «Efjurer Bistums traf
bie öfterreidjifdje Finan3»erroaltung gau3 ruhig befiniti»e Beftim»
mungen über beffen in Öfterreidj ftaatlidj ergriffene, inPamerierte,

70 2ludj barüber mirb bie, mie bereits angemerft, oon mir oorbereitete um«

faffenbe 2lrbeit über „Die öfterreidjifdje 3nf("Tter<*tion Don
18 0 3" genaue 2lusfunft geben.
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rung unterblieb, aber der Murikonvent kam doch in die Habsburger
Monarchie. So siegte zuletzt auch in diesem Sinne der Aargau über
Österreich.

Zur vollständigen Charakteristik der damaligen Lage Österreichs
gegenüber der Schweiz sehlt aber noch, was wir nunmehr beizubringen

haben. Niemandem, der Metternichs Vortrag vom 3. August l sq z

im Zusammenhang der Entwicklung liest, kann entgehen, daß ihm
jedes kräftige Auftreten sehlt, ja ein gut Stück Zaghaftigkeit
beigemengt ist. Die textliche Vorbereitung des neuen kaiserlichen Protestes
entbehrte vollends jeder Angriffslust. Mit diesem Ton des Vortrages
stimmt nur dessen Schluß nicht recht zusammen, der vom Zweck der

Übersiedlung des Murikonventes handelt. Da wird die Stimme
wesentlich schärfer. Die Übersiedlung des Konventes sollte das

Weiterbestehen des Klosters Muri und „einen fortlebenden Widerspruch"
gegen die aargauische Gewalttat bedeuten. Der Kanton Aargau und

wer Güter Muris erwarb, mußte in steter Besorgnis bleiben, daß

„bei der ersten günstigen Veranlassung" der Murikonvent als der

rechtmäßige Eigentümer den Besitz wieder an sich nehme. Muri-
Gries war also eine „sehr ernstlich gemeinte" und dauernde Bedrohung

der Aargauer, die dadurch verhindert werden sollten, „mir
dem Muri-Klostergute irgend eine definitive Bestimmung oder

Veräußerung zu treffen".
Und dennoch: es war vorderhand der Miener Staatskanzlei gar

nicht sehr ernst mit der so zu erzielenden Bedrohung des Kantons
Aargau und durfte es auch nicht sein. Denn seit dem Jahre 1,305

kümmerte sich Österreich, mit Ausnahme Metternichs und seiner
Staatskanzlei nach dem Miener Kongreß, durchaus nicht darum,
daß seine Inkameration schweizerischer Güter prinzipiell die gleiche,
aber ins Riesenhafte vergrößerte Gewalttat gegenüber der Schweiz
und insbesondere dem Bistum Thür war, wie sie nun am Aargau
gegenüber Muri und den anderen Klöstern gerügt wurde." Trotz
des tatsächlichen Meiterbestandes etwa des Thurer Bistums traf
die öfterreichifche Linanzverwaltung ganz ruhig definitive
Bestimmungen über dessen in Gfterreich staatlich ergriffene, inkamerierte,

^ Auch darüber wird die, wie bereits angemerkt, von mir vorbereitete
umfassende Arbeit über „Die österreichische Inkameration von
1 3 0 2 " genaue Auskunft geben.
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Bedungen unb nahm biefeibe bauernbe Bebrotjung, bie es für ben

Aargau beabfidjtigte, gelaffen feitens bes Sdjwädjeren hin.
Das aEes war in ber F. F. getjeimen Haus», Hof" unb Staats»

Partei, roo immer roieber bie eibgenöffifdjen protefte gegen jene
3nPameration einliefen, namentlid) IDerner unb UTetternid) Piar
bewufet. IDerner machte aud}, wie wir wiffen, gar Pein Hetjl aus
biefem Beroufetfein unb forgte gerabe roät)renb bes Kampfes um bie

aargauifchen Klöfter emfig bafür, ba% ber StaatsPan3ter beim Kaifer
bie Aufhebung ber 3n?ameration betrieb. «Er rooüte biefes „bare Un«

redjt" fübnen,71 bamit öfterreich, bie eiu3ig roirFfame moralifdje
IDaffe gegen bie Aargauer unb bie rabitale Sdjwei3 ertjielt. Die
Aufhebung liefe fidj nidjt burdjfetjen. Daher Pam — bas ift uns hier
nidjt mehr neu — bie gagljaftigPeit in ber gan3en, gegen bie aar«

gauifdje Klöfteraufbebung geridjteten AFtion ber StaatsFan3lei, Pam

audj bie gagljaftigPeit in UTetternidjs Dortrag »om 5. Auguft 1841.
Öfterreidj, als — nadj IDerners übe^eugung — Urheber eines Un«

rechtes, foEte unb rooEte ben »on ihm gefdjäbigten Nadjbarftaat an
bet Derübung einer äfjnlidjen Xat, eines gleichen, aber nidjt gleich
umfangreichen Unrechtes, foroeit bie Bel)anbtung ber Kloftergüter
in Fra9e Farn, tjinbern!

Desljalb Ponnte bie IDiener StaatsFan3lei in biefer Sadje Feinen

gerechten Kampf fütjren. 3b.re IDenbungen mürben notroenbig falfdj.
Diefe NotroenbigFeit fteüte fid) roie eine fdjütjenbe UTauer »or bie

Regierung bes Kantons Aargau; ber Kanton brauchte fidj blofe mit
feinen «Eibgenoffen auseinanbe^ufetjen, oljne auf irgenb eine frembe
UTadjt Rüdfidjt nehmen 3U muffen. Öfterreidj unb anbere euro»

päifdje Staaten tjatten im \8. 3atjrb.unbert aus ftaatltdjer UTadjt»

»oEPommenljeit reidjlidj Klöfter aufgehoben unb über beren «Süter

»erfügt. 3™ 19- 3al)rtjunbert tjatte ber Staat öfterreidj fogar ben

Befttj auslänbifdjer, nidjt aufgehobener geiftlidjer 2lnftalten an fidj
genommen. Das maren Feine Dorausfe^ungen, unter benen bie IDie»

ner StaatsFau3lei 3u»erfidjtlidj mit ber Aargauer Regierung fechten
Ponnte. Sie Ponnte es umfo roeniger, als ber fd)roei3erifd)e Bunbes«

»ertrag fogar eine ben Aargauern günftige 3nterpretation bes XII.
ArtiPels geftattete, roie roir uns übe^eugten.

Wenn fid) aber ^tanîteid} gegenüber ber Sd)roei3 innig an

IDien, Ejaus«, Ejof« unb Staatsardjio, Dorträge.
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Besitzungen und nahm dieselbe dauernde Bedrohung, die es für den

Aargau beabsichtigte, gelassen seitens des Schwächeren hin.
Das alles war in der k. k. geheimen Haus-, Hof- und Staatskanzlei,

wo immer wieder die eidgenössischen Proteste gegen jene
Inkameration einliefen, namentlich Werner und Metternich klar
bewußt. Werner machte auch, wie wir wiffen, gar kein Hehl aus
diesem Bewußtsein und sorgte gerade während des Rampfes um die

aargauischen Rlöster emsig dafür, daß der Staatskanzler beim Raifer
die Aufhebung der Inkameration betrieb. Tr wollte diefes „bare
Unrecht" sühnen/' damit Österreich die einzig wirksame moralische
Waffe gegen die Aargauer und die radikale Schweiz erhielt. Die
Aufhebung ließ fich nicht durchfetzen. Daher kam — das ist uns hier
nicht mehr neu — die Zaghaftigkeit in der ganzen, gegen die
aargauifche Rlösteraufhebung gerichteten Aktion der Staatskanzlei, kam
auch die Zaghaftigkeit in Metternichs Vortrag vom z. August l,8ql,.
Gfterreich, als — nach Werners Überzeugung — Urheber eines
Unrechtes, follte und wollte den von ihm geschädigten Nachbarstaat an
der VerÜbung einer ähnlichen Tat, eines gleichen, aber nicht gleicb
umfangreichen Unrechtes, soweit die Behandlung der Rlostergüter
in Frage kam, hindern!

Deshalb konnte die Wiener Staatskanzlei in dieser Sache keinen

gerechten Rampf führen. Ihre Wendungen wurden notwendig falsch.
Diese Notwendigkeit stellte sich wie eine schützende Mauer vor die

Regierung des Rantons Aargau; der Ranton brauchte sich bloß mit
seinen Eidgenossen auseinanderzusetzen, ohne auf irgend eine fremde
Macht Rücksicht nehmen zu müssen. Gfterreich und andere
europäische Staaten hatten im zg. Jahrhundert aus staatlicher
Machtvollkommenheit reichlich Rlöster aufgehoben und über deren Güter
verfügt. Im 1,9. Jahrhundert hatte der Staat Gfterreich fogar den

Besitz ausländischer, nicht aufgehobener geistlicher Anstalten an sich

genommen. Das waren keine Voraussetzungen, unter denen die Wiener

Staatskanzlei zuversichtlich mit der Aargauer Regierung fechten
konnte. Sie konnte es umso weniger, als der schweizerische Bundesvertrag

sogar eine den Aargauern günstige Interpretation des Xll.
Artikels gestattete, wie wir uns überzeugten.

Wenn sich aber Frankreich gegenüber der Schweiz innig an

Wien, Haus», Hof» und Staatsarchiv, Vorträge.
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öfterreidj 3ur Durchführung beffen U3unfch.es angefdjloffen tjatte, fo
ba^ fidj ber Aargau unb bie gefamte «Eibgenoffenfcfyaft bem
»ereinigten Drud ber europäifdjen UTädjte tjätten fügen muffen? Dann
märe an ber Sdjroei3 ein riefentjaftes Unrecht »erübt roorben, bodj
roahrfdjeinlidj oljue bie innerpolitifche fd)roei3erifd)e «Entroidiung
roefentlid) 3U änbern ober 3U »er3ögern. 3n°es liefe ber Derlauf ber

Xatfadjen im Dertjältnis Öfterreidjs 3U FranFreidj unb jeber biefer
beiben UTädjte 3ur Sdjroei3 Peine anbere IDirPung 3U, als ba% legten
«Enbes bie Sdjroei3 aufeenpolitifdj »oüe Hanblungsfreiljeit betam.

Durch, bie »om 8. September 1841 batierte IDeifung ertjielt (Sraf
BombeEes benBefetü, bie Faiferliefe «Entfdjliefeung »om 26. Auguft erft
bann burdj UTittetlung an ben Abt »on UTuri in ber Sdjroei3 betannt
3U madjen, roenn bie Dernidjtung UTuris (la destruction de l'Abbaye de

Muri) unabroenbbar gemorben. Unterm 5. No»ember 1841, am 3roei*
ten Xage, nadjbem bie orbentiid)e Xagfatwng »on I84i fid) »ertagt
tjatte, melbete BombeEes aus Bern, ba% 3et)n Kantone unb ein halber
fid) am 2. Nocember für bie IDiebertjerfteEung aEer aargauifchen
Klöfter ausfprachen unb Karl Neuhaus in ber UTinbertjeit blieb. Die
Partei bes Rechtes habe fid) feft unb PompaFt erbalten. BombeEes
Ponnte alfo bie Lage als nidjt fetjr bebrot)lidj beyid}nen unb roün»

fd)en, ba^ bie Deröffentlidjung ber Faiferlidjen Refolution noch.

aufgefd)oben bleibe." Die «Entfdjeibung über bie Klöfterfrage liefe
roeiter auf fid) roarten. Der Abt »on UTuri roar mit einigen Kon»
»entualen nad; Samen in ffibroalben ge3ogen unb hatte bort eine

Schule errichtet. (Selegentlidj einer «Bebirgsreife lernte im 3uli 1842
ber roäljrenb ber Beurlaubung bes (Srafen Bombeües als öfterrei»
djifdjer «Sefdjäftsträger roirtenbe F. F. Legationsrat «Eugen »on

ptjilippsberg ben Abt Abalbert »on UTuri Pennen. 3n feinem Be«

rictjte »om 15. 3uli 184273 fdjlug barauftjin pbUippsberg »or, bem

UTuriFonoente fd)on jetjt bas il}m in Öfterreid) beftimmte Afyl 3U

öffnen. «Eine Antroort auf biefen Dorfd)lag ertjielt ptjilippsberg aus
Wien nidjt. «Es blieb bei ber am 8. September 1841 gegebenen An«

orbnung. «Erft nad)bem bie Xagfatwng bes 3ah.res 1843 in Lu3ern
ftd; am 51. Auguft mit einer îitetjrtjeit »on t22/2 Stimmen als burd)
bas aargauifdje Angebot ber IDiebertjerfteEung »on »ier Nonnen»

21 î t e n, Beridjte aus Bern 1841, Hr. 48 A.
2t ft en, Beridjte aus Bern 1842, Hr. 17 A.

ZS6 Winkler, Gsterreich und die Alösteraufhebung im Aargau

Österreich zur Durchführung dessen Wunsches angeschlossen hätte, so

daß sich der Aargau und die gesamte Eidgenossenschaft dem verei-
nigten Druck der europäischen Mächte hätten fügen müssen? Dann
wäre an der Schweiz ein riesenhaftes Unrecht verübt worden, doch

wahrscheinlich ohne die innerpolitifche schweizerische Entwicklung
wesentlich zu ändern oder zu verzögern. Indes ließ der Verlauf der

Tatfachen im Verhältnis Österreichs zu Frankreich und jeder diefer
beiden Mächte zur Schweiz keine andere Wirkung zu, als daß letzten
Tndes die Schweiz außenpolitisch volle Handlungsfreiheit bekam.

Durch die vom g. September 1341 datierte Weisung erhielt Graf
Bombelles den Befehl, die kaiserliche Entschließung vom 26. August erst
dann durch Mitteilung an den Abt von Muri in der Schweiz bekannt

zu machen, wenn die Vernichtung Muris (la destruction cle I'^bbave cle

Nun) unabwendbar geworden. Unterm 5. November 1341, am zweiten

Tage, nachdem die ordentliche Tagsatzung von 1,841, sich vertagt
hatte, meldete Bombelles aus Bern, daß zehn Rantone und ein halber
sich am 2. November sür die Wiederherstellung aller aargauischen
Rlöster aussprachen und Rarl Neuhaus in der Minderheit blieb. Die
Partei des Rechtes habe sich sest und kompakt erhalten. Bombelles
konnte also die Lage als nicht sehr bedrohlich bezeichnen und
wünschen, daß die Veröffentlichung der kaiserlichen Resolution noch

aufgeschoben bleibe." Die Entscheidung über die Rlösterfrage ließ
weiter auf fich warten. Der Abt von Muri war mit einigen Ron-
ventualen nach Sarnen in Gbwalden gezogen und hatte dort eine

Schule errichtet. Gelegentlich einer Gebirgsreife lernte im Juli 1842
der während der Beurlaubung des Grafen Bombelles als öfterrei-
chifcher Geschäftsträger wirkende k. k. Legationsrat Eugen von
Philippsberg den Abt Adalbert von Muri kennen. In seinem
Berichte vom is. Juli 1,842" schlug daraufhin Philippsberg vor, dem

Murikonvente schon jetzt das ihm in Österreich bestimmte Asyl zu
öffnen. Eine Antwort auf diefen Vorschlag erhielt Philippsberg aus
Wien nicht. Es blieb bei der am 8. September 1341 gegebenen

Anordnung. Erst nachdem die Tagsatzung des Jahres 1845 in Luzern
sich am 51. August mit einer Mehrheit von 12^/2 Stimmen als durch
das aargauische Angebot der Wiederherstellung von vier Nonnen-

Akten, Berichte aus Bern 1841, Nr. 4»^.
Akten, Berichte aus Bern 1842, Nr. 17^.
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Plöftern — Hermetsroil roar h.iu3ugePommen — befriebigt ertlärt
unb bie gan3e Angelegenheit aus Abfdjieb unb Xrattanben faEen
Iaffen tjatte, rourbe bie Überfieblung UTuris ins IDer? gefegt.74

Don ber IDiener StaatsPan3tei aus rourbe bas UTöglidje in
paris »erfudjt, um ben UTinifter «Sui3ot im Sinne öfterreidjs 3U

einem Präftigeren €infdjreiten für bie aargauifdjen Klöfter 3U be»

roegen. Unterm 24. Februar 1841 »erfafete Wetnet bie an ben (Srafen
Apponyi, in IDirfiictjFeit natürlid) an (Sui3ot gerichtete Depefdje, bie

in 3u»orPommenbfter, aber bringenbfter ForTn unb fo »oüenbet, roie

fpäter nid)t roieber, FranFreicbs H^fe erbat, öfterreid} rooüte fid) in
ber Sd}roei3 auf energifche, aber munblidje DorfteEungen befdjrän»
Pen, wenn es gewife wäre, bafe fid) mit ihm „roenigftens in biefer
Rictjtung bie töniglidje Regierung auf berfelben Linie »ertjalten"
rooüte. Damit bie StaatsFan3lei aber biefe «Seroifeijeit erlangen
Fönnte, roäre nötig, ba% alle in ber »on «Sui3ot unterm io. Februar
1841 an UTortier gerichteten IDeifung enthaltenen „ausge3etdjneten
IDatjrfjeiten" (excellentes vérités) in ber gau3en Sdjroei3 »ernommen
mürben unb „nidjt in ben UTappen ber Botfdjaft »ergraben blieben"
(ne restent pas ensevelies dans les cartons de l'Ambassade). (Sraf
UTortier mufete alfo ben Befetjl ertjalten, jene Depefdje bem präfi»
benten »or3uiefen unb biefem „bie Derpflidjtung auf3ulegen" (qu'il
lui impose l'obligation), bas «Setjörte als bie „freunbfdjaftiidje, aber

ernfte Uleinung ber fran3öfifdjen Regierung" (opinion amicale, mais
sérieuse du Gouvernement français) ben in ber Xagfatjung »erfam»
melten Deputierten mit3uteilen.75

Diefe IDeifung märe roaljrfctjeinlid} nid)t an Apponyi gefctjrieben
roorben, roenn UTetternidj unb IDerner bamals bereits geroufet fatten,
ba^ etwa eine IDodje »ort)er UTortier itjrem Derlangen entfprad) unb
eine böfe Nieberlage baburd) erntete.76 Nidjt »or bem 5. Utär31841 Farn

bie Nadjridjt baoon 3U UTetternidj.77 IDas (Sraf Apponyi gemäfe ber

erhaltenen IDeifung »om 24. Februar bei «Sut3ot »orbradjte, geroann
feibft»erftänbtid) Peinen roeiteren (Erfolg, als ba% «Sui3ot, jebe Bin«

74 2llies IDeitere fiefje bei JD i n f l e r, Die ©rünbung bes priorates îïïuri«
(Sries. ©eitfdjrift für Sd)roei3erifdje Kirdjengefdjidjte, 1926.

75 21 ft en, IDeifungen aus IDien nadj paris, 24. februar 1841.
78 Stelje bie 2lnmerfungen Hr. 29—31.
77 2lften, Beridjte aus Bern, 25. februar 1841, Hr. 15A mit UTetternidjs

cEmpfangsoermerf.
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klöstern — Hermetswil war hinzugekommen — befriedigt erklärt
und die ganze Angelegenheit aus Abfchied und Traktanden fallen
laffen hatte, wurde die Übersiedlung Muris ins Merk gesetzt."

Von der Wiener Staatskanzlei aus wurde das Mögliche in
Paris versucht, um den Minister Guizot im Sinne Gsterreichs zu
einem kräftigeren Einschreiten sür die aargauischen Rlöster zu
bewegen. Unterm 24. Februar 1,841. verfaßte Werner die an den Grafen
Apponyi, in Wirklichkeit natürlich an Guizot gerichtete Depesche, die

in zuvorkommendster, aber dringendster Form und so vollendet, wie
später nicht wieder, Frankreichs Hilfe erbat. Gfterreich wollte fich in
der Schweiz auf energische, aber mündliche Vorstellungen beschränken,

wenn es gewiß wäre, daß sich mit ihm „wenigstens in dieser

Richtung die königliche Regierung auf derselben Linie verhalten"
wollte. Damit die Staatskanzlei aber diese Gewißheit erlangen
könnte, wäre nötig, daß alle in der von Guizot unterm 10. Februar
1,841, an Mortier gerichteten Weisung enthaltenen „ausgezeichneten
Wahrheiten" (excellentes ventes) in der ganzen Schweiz vernommen
würden und „nicht in den Mappen der Botschaft vergraben blieben"
(ne restent pas ensevelies clans les cartons cle l'^mbassacle). Gras
Mortier müßte also den Befehl erhalten, jene Depesche dem
Präsidenten vorzulesen und diesem „die Verpflichtung aufzulegen" (qu'il
lui impose l'obligation), das Gehörte als die „freundschaftliche, aber

ernste Meinung der französischen Regierung" (opinion amicale, mais
sérieuse clu Qouvernement français) den in der Tagsatzung versammelten

Deputierten mitzuteilen."
Diese Meisung wäre wahrscheinlich nicht an Apponyi geschrieben

worden, wenn Metternich und Merner damals bereits gewußt hätten,
daß etwa eine Woche vorher Mortier ihrem verlangen entsprach und
eine böse Niederlage dadurch erntete." Nicht vor dem z. März I841 kam
die Nachricht davon zu Metternich." Mas Graf Apponyi gemäß der

erhaltenen Meisung vom 24. Februar bei Guizot vorbrachte, gewann
selbstverständlich keinen weiteren Erfolg, als daß Guizot, jede Bin-

^ Alles weitere siehe bei Winkler, Die Gründung des priorates Muri»
Gries. Zeitschrift für Schweizerische Airchengeschichte, IY26.

^ Akten, Weisungen aus Wien nach Paris, 24. Februar Igqi.
?° Siehe die Anmerkungen Nr. 29—si.
" Akten, Berichte aus Bern, 25. Februar isqz, Nr. isä. mit Metternichs

Empfangsvermerk.
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bung an öfterreich, ftreng »ermeibenb, neuerbings in ber Sd)roei3
feine Abneigung gegen bie aargauifdje Klöfteraufhebung burdj ben

Botfdjafter laut roerben liefe. IDas öfterreidj roünfdje, ertlärte «Sui»

30t bem «Srafen Apponyi, tjabe granFreid) 3um Xeit fdjon erfüüt,
ba bod} (Sraf UTortier bie „offi3ieüen unb oftenfibien IDeifungen
feines Kabinetts" bem präfibenten Neuljaus oorlas. Was Pönne

FranFreicb. mehr tun? An eine fdjriftlidje 3nier»ention bürfe es

nidjt benten. Übrigens finb ja bie beiben UTäd)te nid)t gefjinbert,
gleichzeitig 3ur Sd)roei3 3U fpred)en; fie Pönnen aud} „offt3ieE"
fpredjen, nämlid) »on Regierung 3U Regierung. Aber met)r läfet fid}
nid)t tun. Der UTangel einer „»oUPommenen 3°entität" bebeutet

burdjaus nicht eine „pofiticc Xrennung". Bombeües unb UTortier
mögen fid) nur »erftänbigen, bann roirb bas beabfid)tigte giel erreidjt
roerben.78 ©b UTetternid) mertte, ba% Öfterreid; bei (Sui3ot Peine

bebeutenbere Roüe fpieite als bei Neuljaus? Dafe (Sui3ot nur Pütjler
unb ruhiger als Neuljaus bie IDünfdje öfterreidjs unb ber anbern
UTädjte beifeite fdjob? Dafe Fran?reidj nunmehr bie in ber grofeen

europäifctjen Frage »on ben UTächten erlittenen KränPungen roenig»

ftens im Fleinen 3urüdgab? Wenn et es merPte, liefe er bas nidjt
erPennen; benn bie unterm \8. VTiät$ 1841 an BombeEes gerichtete

IDeifung be3eidjnete jene Antroort «Sui3ots als „befriebigenb"
(satisfaisant).70 Freilich, roufete bie IDiener StaatsPan3lei bamals

nidjt, mas roir heute roiffen: ba^ fie in Be3ug auf bie fd)webenbe

fdjwei3erifd)e Angelegenheit in itjrem Dertjältnis 3ur fran3öfifd)en
Regierung an bie «Sren3e gelangt mar, bie 3U überfchreiten iljr nidjt
metjr gelingen foüte. Diefe «ErPenntnis roirb burd) bas gan3e »or«

tjanbene AFtenmateriat nur beftätigt.

«Sraf UTortier mar am 25. Februar I84i nad} parts gereift.
Seine Anroefenfjeit bort traf fid) gerabe redjt mit ber Dorfpradje
Apponyis bei (SUÌ301. Der fran3öfifdje UTinifter für Auswärtiges
tjatte gar Feinen Anlafe, feine UTeinung, ba^ »erfaffungsmäfeig ber

Kauton Aargau ben Xagfatjungsbefdjlufe »om 2. April 1841 befolgen

muffe, in ber Sdjroei3 3U »erbergen. Aüerbings Pönnen roir nidjt
roiffen, in roetdjem Sinne «Sui3ot mit bem (Srafen UTortier bie

fd)roei3erifd)e Fra9e befpradj, aber roir Fennen bas «Ergebnis. 3n ben

78 21 ften, IDeifungen aus IDien nadj Bern, \8. OTärs I84i.
78 <£ b e n b a.
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dung an Österreich streng vermeidend, neuerdings in der Schweiz
seine Abneigung gegen die aargauische Rlösteraufhebung durch den

Botschafter laut werden ließ. U)as Österreich wünsche, erklärte Guizot

dem Grafen Apponyi, habe Frankreich zum Teil fchon erfüllt,
da doch Graf Mortier die „offiziellen und ostensiblen Melsungen
feines Radinetts" dem Präsidenten Neuhaus vorlas. Mas könne

Frankreich mehr tun? An eine schriftliche Intervention dürfe es

nicht denken. Übrigens find ja die beiden Mächte nicht gehindert,
gleichzeitig zur Schweiz zu sprechen; sie können auch „offiziell"
sprechen, nämlich von Regierung zu Regierung. Aber mehr läßt fich

nicht tun. Der Mangel einer „vollkommenen Identität" bedeutet

durchaus nicht eine „positive Trennung". Bombelles und Mortier
mögen sich nur verständigen, dann wird das beabsichtigte Ziel erreicht
werden." Bb Metternich merkte, daß Österreich bei Guizot keine
bedeutendere Rolle spielte als bei Neuhaus? Daß Guizot nur kühler
und ruhiger als Neuhaus die Münsche (Österreichs und der andern
Mächte beiseite schob? Daß Frankreich nunmehr die in der großen
europäischen Frage von den Mächten erlittenen Rränkungen wenigstens

im kleinen zurückgab? Menn er es merkte, ließ er das nicht
erkennen; denn die unterm 13. März 1,341, an Bombelles gerichtete

Meisung bezeichnete jene Antwort Guizots als „befriedigend"
(satisfaisant)." Freilich wußte die Miener Staatskanzlei damals
nicht, was wir heute wissen: daß sie in Bezug auf die schwebende

schweizerische Angelegenheit in ihrem Verhältnis zur französischen

Regierung an die Grenze gelangt war, die zu überschreiten ihr nicht
mehr gelingen sollte. Diese Erkenntnis wird durch das ganze
vorhandene Aktenmaterial nur bestätigt.

Graf Mortier war am 25. Februar 1,841 nach Paris gereift.
Seine Anwesenheit dort traf fich gerade recht mit der vorfprache
Apponyis bei Guizot. Der französische Minister sür Auswärtiges
hatte gar keinen Anlaß, feine Meinung, daß verfassungsmäßig der

Ranton Aargau den Tagsatzungsbeschluß vom 2. April I841, befolgen

müsse, in der Schweiz zu verbergen. Allerdings können wir nicht
wissen, in welchem Sinne Guizot mit dem Grafen Mortier die

fchweizerifche Frage besprach, aber wir kennen das Ergebnis. In den

7° Akten, Weisungen aus Wien nach Bern, 18. Ntärz lizqz.
"° Sbenda.
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erften Apriitagen 1841 Fetjrte UTortier nadj Bern 3urüd unb 3eigte
im Dergteid) mit feinem frütjeren Dertjalten bem öfterreid)ifd)en «Se»

fanbten ein »öüig »eränbertes, h.öd)ft befriebigenbes Dertjalten. «Er

mar nid)t metjr abweifenb unb »erfdjloffcn. öffentlich unb 3um
Präfibenten Neuljaus fpractj er bacon, ba% FranPreid) ben «Xag»

fatjungsbefdjlufe »ont Kanton Aargau in Überlegung genommen 3U

fetjen wünfdje, wibrigenfaüs bie fran3öfifdje Regierung „fich. fpäter
3U einer Fategorifd)en Sprad)e genötigt fät)e" (se verrait plus tard
forcé de parler plus catégoriquement). (Sraf BombeEes, ber unterm
9. Aprii 1841 barüber berichtete, fanb biefe Art ber öffentlichen lïïit«
teilung fetjr gut, weit er aus eigener (Erfahrung wufete, ba% Neu»

haus nur bas ber öffentlidjteit übergab, was ihm pafete.8"

Aber bie Freube bes (Srafen beruhte auf einem 3rrtum. IDir
Ijaben Fein ewiges An3eidjen bafür, ba^ bie aargauifdje Klöfter«
angelegenljeit in paris roiffenfdjaftlidj, unb 3roar t)iftorifd) unb

juriftifd), grünbiicher betjanbett rourbe als in Wien. (Seroife roar
FranPreid) roegen feiner liberalen Strömungen roeniger ftarP als
Öfterreid) gefonnen, für bie, im Fonfer»ati»ften Sinne, budjftäbiidje
«Einhaltung bes fdjwei3erifdjen Bunbesoertrages ein3utreten. Dod)
hatte «Sui3ot fctjon im 3"tereffe ber inneren Ruh.e FranPreid)s bafür
3U forgen, ba^ in ber Sdjmei3 Feine Umftur3mögiidjFeiten geförbert
mürben. Dafe cSui^ot Pein Redjt erPannte, fidj in bie inneren Ange«
Iegentjeiten ber Sdjroei3 3U mifdjen, flammte aus Feinen tieferen
«Srünben, als für ein gleidjes Derljalten in ber IDiener StaatsPan3«
lei mafegebenb maren. Sdjliefelidj ftanben öfterreid) unb FranPreid)
gleichzeitig ber Sd)roei3 gegenüber: jebe »on beiben machten woEte
un»eränbert itjren «Einflufe auf bie Scbroei3 beroatjren, ja ben ber

Ri»alin 3urüdbrängen. Starter als in öfterreidj war biefer IDiüe
in Frantreidj ausgeprägt. (Es war fo, wie Freiherr »on Wetnet in
ber »om 14. Februar 1845 batierten IDeifung an BombeEes fdjrieb:
„AEes für granPreictj unb aEes burdj FranFreidj." Don biefem
<Srunbfat3 burfte Pein fran3öfifdjer UTinifter, audj <Sui3ot nicijt, ab»

roeidjen; er roäre bie iängfte geit UTinifter geroefen. übrigens Ijatte
aud) ber Frau3ofenFönig gar Feinen «Srunb, ben öfterreichern einen
Dorteil 3u gönnen. «Er tjatte bem Fürften UTettemid) tjeim3U3aljlen,
ba% von biefem itjm 1856 fein Heiratsprojett »ernidjtet roorben.

21 ft en, Beridjte aus Bern 1841, Hr. 24 B.
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ersten Apriltagen 1,841, kehrte Mortier nach Bern zurück und zeigte
im vergleich mit seinem früheren Verhalten dem österreichischen
Gesandten ein völlig verändertes, höchst befriedigendes Verhalten. Er
war nicht mehr abweifend und verfchlofsen. Öffentlich und zum
Präfidenten Neuhaus sprach er davon, daß Frankreich den Tag-
fatzungsbeschluß vom Aanton Aargau in Überlegung genommen zu
sehen wünsche, widrigenfalls die französische Regierung „sich später
zu einer kategorischen Sprache genötigt sähe" (se verrait plus tard
torce äe varier plus catégoriquement). Graf Bombelles, der unterm
9. April 1341 darüber berichtete, fand diefe Art der öffentlichen Mit»
teilung fehr gut, weil er aus eigener Erfahrung wußte, daß Neu-
Haus nur das der Öffentlichkeit übergab, was ihm paßte.'"

Aber die Freude des Grafen beruhte auf einem Irrtum. Mir
haben kein einziges Anzeichen dafür, daß die aargauische Alöster-
angelegenheit in Paris wissenschaftlich, und zwar historisch und

juristisch, gründlicher behandelt wurde als in Mien. Gewiß war
Frankreich wegen seiner liberalen Strömungen weniger stark als
Österreich gesonnen, für die, im konservativsten Sinne, buchstäbliche
Einhaltung des schweizerischen Bundesvertrages einzutreten. Doch

hatte Guizot schon im Interesse der inneren Ruhe Frankreichs dafür
zu forgen, daß in der Schweiz keine Umsturzmöglichkeiten gefördert
wurden. Daß Guizot kein Recht erkannte, sich in die inneren
Angelegenheiten der Schweiz zu mischen, stammte aus keinen tieferen
Gründen, als für ein gleiches Verhalten in der Miener Staatskanzlei

matzgebend waren. Schließlich standen Gfterreich und Frankreich
gleichzeitig der Schweiz gegenüber: jede von beiden Mächten wollte
unverändert ihren Einfluß auf die Schweiz bewahren, ja den der

Rivalin zurückdrängen. Stärker als in Gfterreich war dieser Wille
in Frankreich ausgeprägt. Es war so, wie Freiherr von Werner in
der vom 14. Februar 1,84z datierten Weisung an Bombelles schrieb:
„Alles für Frankreich und alles durch Frankreich." von diesem

Grundsatz durfte kein französischer Minister, auch Guizot nicht,
abweichen; er wäre die längste Zeit Minister gewesen, übrigens hatte
auch der Franzosenkönig gar keinen Grund, den (Österreichern einen

vorteil zu gönnen. Er hatte dem Fürsten Metternich heimzuzahlen,
daß von diesem ihm 13Z6 sein Lzeiratsprojekt vernichtet worden.

Akten, Berichte aus Bern I84I, Nr. 24 L.
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Soroeit nun etroas »on Louis pbUippe abging, roar in ber Aargauer
Angelegenheit bas <Sefd)id bes politifchen IDertes ber IDiener Staats»

Pan3lei 3um üblen Ausgang »erurteilt.81

Die Ridjtung alfo, bie (Sui3ot in fetner politiF gegenüber ber

Sd)roei3 unb Öfterreid} einhalten mufete unb rooüte, roar gegeben;
mir Fennen fie. Durfte batjer UTortiers U)anblung als eine -Ünberung
bes fran3öfifd)en Kurfes gebeutet roerben? Als (Sui3ot in paris mit
UTortier bie fd}roei3erifch.e Lage befprad), roar ber Xagfa^ungsbe«
fdjlufe »om 2. April 1841 nod) nicht gefafet; er l)ätte aud} sugunften
bes Aargaus faüen Pönnen. UTortier rourbe »on <Sui3ot im UTär3

1841 ficher in Feinem anberen Sinne angeroiefen, als Apponyi 3ur
AusPunft erbalten tjatte. Unb bas roar roenig. Höchftroah.rfd)einlid}
tjatte obenbrein UTortier feine Spradje in ber Sdjroei3 nadj bem

AusfaE bes Xagfa^ungsbefdjluffes 3U ridjten. Was fjätte FranPreidj
tun Pönnen, roenn er gegen bie Klöfter ausfiel So roenig roie öfter»
reid). Aber ba bet Sprud) fo günftig für bie aargauifchen Klöfter aus»

gefaüen roar, mochte UTortier fidj leidjt in bie Bruft roerfen unb mit
einer „Pategorifdjen Sprache" feiner Regierung brotjen. Denn ent»

weber fetjte er bie FügfamFeit ber Aargauer Regierung als felbftcer»
ftänblidj »oraus, bann ristierte er nidjts. ©ber er tjoffte unb glaubte
folcb.es nidjt, bann mufete er, bat^ ihm audj bie RabiPalen es nidjt
übelnehmen Ponnten, roenn er „Pategorifdj" »om Aargau bie „Über«
legung" bes Xagfatjungsbefdjluffes »erlangte. UTortier, ber geroiegte

Diplomat, führte eine Komöbie 3ugunften FranFreid)s auf in ge»

fdjidter Ausnü^ung ber augenblidlid) gegebenen politifchen Dertjält«
ntffe ber Sd}wei^. Bombeües aber nahm bie Haltung bes Fran3ofen
als bare Ulün3e, ausgegeben 3ur Forberung »on öfterreidjs IDün«

fdjen.

Die UTet)rheit ber aufeerorbentlid)en Xagfatjung tjatte am
2. April 1841 ben Sprud) getan, ba% bie Aargauer Klöfterauftjebung
un»ereinbar fei mit ber BunbesaPte unb ba^ bet Aargau, unter Tin--

brotjung »on fonftigen roeiteren Schritten, angehalten roerbe 3ur «Ein«

fteüung ber Liquibations»erfügungen. Diefe Xatfadje unb roas «Sraf
Bombeües »om Dertjalten bes «Srafen UTortier melbete, benütjten
UTetternid) unb IDerner, um bei <Bui3ot einen neuen unb roofjl ent«

81 21 ften, IDeifungen aus IDien nadj Bern, 14- februar 1843 (Hr. 3).
— Sierje bie 21 n m e r f u n g Hr. 5 3um erften Kapitel biefer Unterfudjung.
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Soweit nun etwas von Louis Philippe abhing, war in der Aargauer
Angelegenheit das Geschick des politischen Werkes der Wiener Staatskanzlei

zum üblen Ausgang verurteilt."
Die Richtung also, die Guizot in seiner Politik gegenüber der

Schweiz und Gfterreich einhalten mußte und wollte, war gegeben;
wir kennen sie. Durfte daher Mortiers Wandlung als eine Änderung
des französischen Kurses gedeutet werden? Als Guizot in Paris mit
Mortier die schweizerische Lage besprach, war der Tagsatzungsbeschluß

vom 2. April 1841 noch nicht gefaßt; er hätte auch zugunsten
des Aargaus fallen können. Mortier wurde von Guizot im März
1,841, sicher in keinem anderen Sinne angewiesen, als Apponyi zur
Auskunft erhalten hatte. Und das war wenig. Höchstwahrscheinlich
hatte obendrein Mortier feine Sprache in der Schweiz nach dem

Ausfall des Tagfatzungsbefchluffes zu richten, was hätte Frankreich
tun können, wenn er gegen die Rlöster ausfiel? So wenig wie Gfterreich.

Aber da der Spruch fo günstig für die aargauifchen Rlöster
ausgefallen war, mochte Mortier sich leicht in die Brust werfen und mit
einer „kategorifchen Sprache" seiner Regierung drohen. Denn
entweder setzte er die Fügsamkeit der Aargauer Regierung als selbstverständlich

voraus, dann riskierte er nichts. Vder er hoffte und glaubte
solches nicht, dann wußte er, daß ihm auch die Radikalen es nicht
übelnehmen konnten, wenn er „kategorisch" vom Aargau die „Uber-
legung" des Tagsatzungsbeschlusses verlangte. Mortier, der gewiegte
Diplomat, führte eine Romödie zugunsten Frankreichs auf in
geschickter Ausnützung der augenblicklich gegebenen politischen Verhältnisse

der Schweiz. Bombelles aber nahm die Haltung des Franzosen
als bare Münze, ausgegeben zur Förderung von Österreichs wünschen.

Die Mehrheit der außerordentlichen Tagfatzung hatte am
2. April 1841 den Spruch getan, daß die Aargauer Rlösteraufhebung
unvereinbar fei mit der Bundesakte und daß der Aargau, unter
Androhung von sonstigen weiteren Schritten, angehalten werde zur Tin-
stellung der Liquidationsverfügungen. Diefe Tatfache und was Graf
Bombelles vom Verhalten des Grafen Mortier meldete, benützten

Metternich und Werner, um bei Guizot einen neuen und wohl ent-

« Akten, Weisungen aus Wien nach Bern, N. Februar isqz (Nr. Z).

— Siehe die Anmerkung Nr, ä zum ersten Aapitel dieser Untersuchung.
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fdjeibenben Dorftofe 3U madjen. Da3u biente bie »on IDerner »erfafete
unb unterm \i. April I84i an Apponyi nadj parts gefanbte IDct»

fung,82 bie übrigens gleidj ber unterm 24. Februar \8-\\ nad) parts
gegangenen IDeifung eines ber roenigen »on IDerner »erfafeten

Schriftftüde ift, bie con UTetternid) burdjtorrigiert rourben. Die
IDiener StaatsFan3lei gab ihrer (Senugtuung über ben Xagfatjungs«
befdjlufe Ausbrud unb 3eigte an, ba^ (Sraf Bombeües 3ur innigen
gufammenarbeit mit feinem frau3öfifd)en KoEegen angeroiefen
rourbe. Hing bod), roie bie IDeifung abermals betonte, bie nädjfte
guPunft unb bas Sdjidfal ber Sd)wet3 con ber betreffenben «Ein«

tradjt ber beiben Höfe ab. „IDenn bie fdjwei3erifdjen RabiPalen —
nun geführt con einem, mie gefagt werben mufe, ebenfo geiftcoüert
wie Füfjnen unb bem Fonferoaticen prin3ip feinblidjen ©berljaupt,
nämlid} Herrn Neuhaus — aud) nur einen Sd}atten con Hoffnung
haben, ba^ fie ihre umftür3lerifd)en plane con FranPreid) befdjüCt
ober blofe gebulbet fehen tonnten, bann gibt es Feinen gweifel, ba^

fie bie Dinge bis 3um äufeerften treiben unb, inbem fie ben Xag«

fa^ungsbefd)lüffen bie Ausführung cerweigern, bie gegenwärtige
Union auflöfen, um bafür bie tjetoetifche Unität 3U fe^en, bie einer«

feits con ben Bajonetten Berns, bes Aargaus unb anberer geftü^t
unb anberfeits con einem grofecn Xeil ber BecöIPerungen beFämpft
mürbe."

Das war beutlidj genug. Aber eine reine Freube über ben Be=

fdjlufe ber aufeerorbentlidjen Xagfa^ung empfanb bie Staatstan3lci
Feineswegs. Sie liefe 3war im erften, oftenfiblen, Xeil ber com
22. April 1841 batterteli IDeifung burd) Bombeües ihre Befriebigung
cusbrüden unb bie Hoffnung, ba% bet Befdjlufe audj ausgeführt
werbe.83 Aber ber 3weite, getjeime, Xeil ber IDeifung liefe Piar bie

fatale Steüung ber StaatsFan3lei in ber Klöftcrfrage erFennen. Frei«
tjerr con IDerner legte ohne Umfdjroeife bie Fra9e cor: IDas foü
gefdjehen, roenn ber Kanton Aargau, „roie es ben Anfdjein hat", ent«

fdjloffen ift, ftd) bem Xagfatjungsbefchlufe nid)t 3U unterwerfen, unb
bie Berner Regierung ihm babei bjlft? IDirb bann bie Xagfa^ung
bie «EntfdjIufePraft unb bie UTad)t finben, um ihrem Befdjlufe ben

«Sel)orfam 3U »erfdjaffen? Öfterreich, rooüte »orberfjanb fctjweigen
unb bie «Entwidtung abwarten.

82 2lften, IDeifungen aus IDien nad; paris.
83 21 ft en, IDeifungen aus IDien nadj Bern, 22. 2lpril 1841 (Hr. t u. 2).
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scheidenden Vorstoß zu machen. Dazu diente die von Werner versaßte
und unterm l?. April 1,341, an Apponyi nach Paris gesandte Wei-
sung/- die übrigens gleich der unterm 24. Februar 1,841 nach Paris
gegangenen Weisung eines der wenigen von Werner verfaßten
Schriftstücke ist, die von Wetternich durchkorrigiert wurden. Die
Wiener Staatskanzlei gab ihrer Genugtuung über den Tagsatzungsbeschluß

Ausdruck und zeigte an, daß Graf Bombelles zur innigen
Zusammenarbeit mit seinem französischen Rollegen angewiesen
wurde. Hing doch, wie die Weifung abermals betonte, die nächste

Zukunft und das Schicksal der Schweiz von der betreffenden
Tintracht der beiden Höfe ab. „Wenn die fchweizerifchen Radikalen —
nun geführt von einem, wie gesagt werden muß, ebenso geistvollen
wie kühnen und dem konservativen Prinzip feindlichen Vberhaupt,
nämlich Herrn Neuhaus — auch nur einen Schatten von Hoffnung
haben, daß sie ihre umstürzlerischen Pläne von Frankreich beschützt
oder bloß geduldet sehen könnten, dann gibt es keinen Zweifel, daß

fie die Dinge bis zum äußersten treiben und, indem fie den Tag-
fatzungsbeschlüssen die Ausführung verweigern, die gegenwärtige
Union auflösen, um dafür die helvetische Unität zu setzen, die einerfeits

von den Bajonetten Berns, des Aargaus und anderer gestützt

und anderseits von einem großen Teil der Bevölkerungen bekämpft
würde."

Das war deutlich genug. Aber eine reine Freude über den

Beschluß der außerordentlichen Tagsatzung empfand die Staatskanzlei
keineswegs. Sie ließ zwar im ersten, ostensiblen, Teil der vom
22. April 184s datierten Weisung durch Bombelles ihre Befriedigung
ausdrücken und die Hoffnung, daß der Beschluß auch ausgeführt
werde." Aber der zweite, geheime, Teil der Weifung ließ klar die

fatale Stellung der Staatskanzlei in der Rlöstcrfrage erkennen. Freiherr

von Werner legte ohne Umschweife die Frage vor: Was foll
geschehen, wenn der Ranton Aargau, „wie es den Anschein hat",
entschlossen ist, sich dem Tagsatzungsbeschluß nicht zu unterwerfen, und
die Berner Regierung ihm dabei hilft? Wird dann die Tagfatzung
die Tntschlußkraft und die Wacht finden, um ihrem Beschluß den

Gehorsam zu verschaffen? Österreich wollte vorderhand schweigen
und die Tntwicklung abwarten.

Akten, Weisungen aus Wien nach Paris.
«° Akten, Weisungen aus Wien nach Bern, 22. April 1841 (Nr. I u. 2).
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Die IDiener StaatsPan3lei war offenbar »on Anfang an mit bem
«SebanFen »ertraut, ba^ ftd) ber Kanton Aargau bem Xagfatmngs«
befdjlufe nidjt coüFommen fügen werbe. Doch, ftanb nidjt einmal feft,
ob ber Kauton überhaupt 3U einer NadjgiebigFeit geneigt fein roerbe

ober, ben StärFe»erl)ältniffen entfpredjenb, geneigt 3U fein brauche.
AEein es hatte fidj in gerotffem Sinne eine IDanblung »oE3ogen: Nidjt
mehr bie aargauifdje Klöfterfrage ftanb fett bem \i. April 1841 in
ber F. P. getjeimen Haus«, H°f= unb StaatsFau3lei im Dorbergrunb
bes politifdjen Sorgenfelbes, fonbern bas Sd)idfal ber eibgenöffifd)eu
Derfaffung. Der Schutj, ben Neuhaus unb feine partei ben aar»

gauifdjen Klöfterftürmern 3uteii merben liefeen, galt in Öfterreidj
nur als ein IlTittel 3um groed, bie Derfaffung »on 1815 3ugunften
eines fdjmei3erifcb,en «Eintjeitsftaates 3U ftür3en; ber fd)wei3erifdje
gentralismus aber würbe in Öfterreid), in «Erinnerung an bie Na»

poIeon3eit, als eine Derbeugung »or FranPreid), ein Sieg bes rabi»
FaEiberalen (SebanPens, als eine Reoolution betrachtet. Diefe An»

fdjauung war bei ber öfterretcb.ifd}en Regierung wtebertjolt feit 1850
laut geworben; bodj nun tauchte fie feit längerem 3um erftenmal als
ridjtunggebcnber «Srunbfats auf. Die Klöfterfrage würbe burdj eine

europäifdje grage abgelöft; bie ofterreidjifdje peliti? gegenüber ber

Sdjwei3 erhielt »on ba an bis 3um Ausgang bes SonberbunbsErieges
ihren gan3 beftimmten «EfjaraPter. Das ift bas Bebeutenbe an ber

unterm \7. 2lpril 1841 an ben (Srafen Apponyi nadj Paris gefanbten
IDeifung unb fo roiE biefe gelefen roerben.

Bombeües lernte ben 3nb.alt ber IDeifung burdj eine littjogra»
pfjierte Abfdjrift Fennen unb machte fid) bie »on IDerner formulierte
politifche 3°ee 3u eigen. «Er nannte in feinem Beridjt »om 7. UTai

1841 bie »oEFcmmene unb abfolute Übereinftimmung 3roifd)en
Öfterreidj unb FranPreidj bas einige UTittel, um bie rabiFale partei
ber Sdjwei3 in iljren „freifjeitmorberifdjen" (libertieides) Plänen 3U

hemmen. Das wabje giet biefer Partei beftetje barin, „eine unita»
rifdje Regierung auf ben Xrümmern ber Pantonalen Freiheiten 3U

errichten" (de fonder un gouvernement unitaire sur les débris des

libertés cantonales). „Der pian ift abfurb unb bat fünf Sedjftel ber

Sdjroet3 gegen fidj; bodj roer mag bafür bürgen, ba% nietjt ein Pübner

Hanbftreidj eine entfpredjenbe «Einfd)üd)terung tjerrorrufe?" Darum
muffe bas Selbft»ertrauen ber Fonfer»ati»en partei feljr geftärPt roer»
ben. Unter foldjem europäifdjen (SefidjtspunFt freilich, geroann auch.

zg2 Winkler, Österreich und die Alösteraufhebung im Aargau

Die Wiener Staatskanzlei war offenbar von Anfang an mit dem
Gedanken vertraut, daß sich der Ranton Aargau dem Tagfatzungs-
beschluß nicht vollkommen fügen werde. Doch stand nicht einmal fest,
ob der Rauton überhaupt zu einer Nachgiebigkeit geneigt sein werde
oder, den Ltärkeverhältnissen entsprechend, geneigt zu sein brauche.
Allein es hatte sich in gewissem Sinne eine Wandlung vollzogen: Nicht
mehr die aargauische Rlösterfrage stand seit dem 1,7. April I8qi in
der k. k. geheimen Haus-, Hof- und Staatskanzlei im Vordergrund
des politischen Sorgenfeldes, fondern das Schickfal der eidgenöfsifchen
Verfassung. Der Schutz, den Neuhaus und seine Partei den

aargauischen Rlösterftürmern zuteil werden ließen, galt in Gfterreich
nur als ein Wittel zum Zweck, die Verfassung von 1,815 zugunsten
eines schweizerischen Einheitsstaates zu stürzen; der schweizerische

Zentralismus aber wurde in Gfterreich, in Erinnerung an die

Napoleonzeit, als eine Verbeugung vor Frankreich, ein Sieg des

radikalliberalen Gedankens, als eine Revolution betrachtet. Diese
Anschauung war bei der österreichischen Regierung wiederholt seit I85v
laut geworden; doch nun tauchte sie seit längerem zum erstenmal als
richtunggebender Grundsatz auf. Die Rlösterfrage wurde durch eine

europäische Frage abgelöst; die österreichische Politik gegenüber der

Schweiz erhielt von da an bis zum Ausgang des Sonderbundskrieges
ihren ganz bestimmten Charakter. Das ist das Bedeutende an der

unterm 17. April I8qi an den Grafen Apponyi nach Paris gesandten

Weisung und so will diese gelesen werden.
Bombelles lernte den Inhalt der Weisung durch eine lithographierte

Abschrift kennen und machte fich die von Werner formulierte
politische Idee zu eigen. Er nannte in feinem Bericht vom 7. Wai
l,gqi die vollkommene und absolute Übereinstimmung zwischen
Gfterreich und Frankreich das einzige Wittel, um die radikale Partei
der Schweiz in ihren „freiheitmörderifchen" (liberticicles) Plänen zu
hemmen. Das wahre Ziel dieser Partei bestehe darin, „eine unitarische

Regierung auf den Trümmern der kantonalen Freiheiten zu
errichten" (de fonder un gouvernement unitaire sur les débris des

libertés cantonales). „Der plan ist abfurd und hat fünf Sechstel der

Schweiz gegen fich; doch wer mag dafür bürgen, daß nicht ein kühner
Handstreich eine entsprechende Einschüchterung hervorrufe?" Darum
müsse das Selbstvertrauen der konservativen Partei sehr gestärkt werden.

Unter solchem europäischen Gesichtspunkt freilich gewann auch
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ber 3nter»entionsgebanPe bei Bombeües, aber aud) in ber Staats«

Faciei eine neue Begrünbung: „Don t)oh.er IDictjtigFeit fdjeint mir
in ber gegemoärtigen Krifis 3U fein, ba^ bie Sd)wei3 grünblich, über«

3eugt werbe, itjre grofeen unb mächtigen Nadjbarn würben gewiffe
(Stengen nidjt überfd}reiten Iaffen unb ihre «Sebulb unb bas priu3ip
ber Nid)tetnmifd)ung mürben fdjliefelid) unter geroiffen Umftänben
ihr (Enbe finben." IDotjl täufdjte fid) Bombeües noch, über bie mature

Kraft bes RabiPalismus, inbem er fie ftarP unterfdjätjte. 3nbes mar
er bod) ebenfaEs über bie 3roei Sdjidfalsfragen ber Sd)roei3 im
Flaren: IDas roirb nun ber Aargau tun? Was roirb bie Xagfatjung
unternehmen, roenn ftd) ber Aargau ihren Befd)lüffen »om 2. April
nidjt unterwirft? Unb aud) bas wufete er beftimmt, ba^ im heften

Faü ber 2targau nur einige ber aufgehobenen Klöfter, bod) ficher

nid)t UTuri unb IDettingen, roieber herfteüen roerbe.81

Der 3ntercentionsgebanFe oerfdjwanb in ber IDiener Staats«

Pan3lei nidjt wieber; ihre politi? wäbmtb ber gau3en Sonberbunbs«

3eit war bacon betjerrfdjt83 unb audj Xonftantin Siegwart=UTüüer
hat, wie idj feineren nadjwies, tro^ fpäterer Ableugnung batan
feftgeh,alten.80 Diefe politiF alfo würbe burd) ben H°frat IDerner
eingeleitet, foweit ber Hinweis auf bie 3U beFämpfenben «Einljeits«

beftrebungen in Fra9e Pommt; bas UTittel ber 3ntercention, ber be»

waffneten natürlich aud), würbe im roefentlidjen con Bombeües

be3etd)net.

Bei (Suijot unb bem König Louis pbjlippe hatte bie IDiener

StaatsPau3lei iljren Dorrat an UTöglid)Peiten unb (Srünben erfdjöpft.
So ciel fie audj wätjrenb ber nädjften 3ab.re im Parifer Aufecn»

mtnifterium burd) Apponyi unternehmen liefe, es bewegte fid) aEes

auf berfelben Linie. Den com Fran3ofenPönig im UTär3 1842 geäu»

feerten «SebanPen an eine Xeitung bes Aargaus Ponnte fie fid) natür»
lid) nid)t 3u eigen rnadjen. Nod) oerfuctjte fie eine IDirPung auf bie

84 21 f t e n Beridjte aus Bern 1841, Hr. 26 A.
85 Dergleidje meine 2lrbeiten: „Die öfterreidjifdie politi! unb

ber Sonberbunb", 2ln3eiger f. fdjtoei3. (Sefd)., 1919 (öfterreid;s ma»
ter teil e fjilfe für ben Sonberbunb", 2ln3eiger f. fdjmei3. (Sefdj.,

1920; „Des fürften frtebridj 3U S d) mar 3 enb er g 2ln teil am
Sonberbunbsfriege", geitfdjrift für Sdjmei3erifdje cßefdjidjte, 1921.

88 Sielje meine 2lrbeit „Siegroart-tttütlers 2lbredjnung mit
bem Sonberbunb", Sdjmeiserifdje Hunbfdjau, 1926.
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der Interventionsgedanke bei Bombelles, aber auch in der Staats-
kanzlei eine neue Begründung: „von hoher Wichtigkeit scheint mir
in der gegenwärtigen Rrisis zu sein, daß die Schweiz gründlich
überzeugt werde, ihre großen und mächtigen Nachbarn würden gewisse

Grenzen nicht überschreiten lassen und ihre Geduld und das Prinzip
der Nichteinmischung würden schließlich unter gewissen Umständen

ihr Ende finden." Wohl täuschte sich Bombelles noch über die wahre

Rraft des Radikalismus, indem er sie stark unterschätzte. Indes war
er doch ebenfalls über die zwei Schicksalsfragen der Schweiz im
klaren: Was wird nun der Aargau tun? Was wird die Tagsatzung
unternehmen, wenn sich der Aargau ihren Beschlüssen vom 2. April
nicht unterwirft? Und auch das wußte er bestimmt, daß im besten

Lall der Aargau nur einige der aufgehobenen Rlöster, doch sicher

nicht Wuri und Wettingen, wieder herstellen werde."

Der Interventionsgedanke verschwand in der Wiener Staatskanzlei

nicht wieder; ihre Politik während der ganzen Sonderbundszeit

war davon beherrscht^ und auch Tonstantin Siegwart-Wüller
hat, wie ich seinerzeit nachwies, trotz späterer Ableugnung daran

festgehalten."" Diese Politik also wurde durch den Hofrat Werner
eingeleitet, foweit der Hinweis auf die zu bekämpfenden
Einheitsbestrebungen in Frage kommt; das Wittel der Intervention, der

bewaffneten natürlich auch, wurde im wesentlichen von Bombelles
bezeichnet.

Bei Guizot und dem Rönig Touis Philippe hatte die Wiener
Staatskanzlei ihren Vorrat an Möglichkeiten und Gründen erschöpft.
So viel sie auch während der nächsten Jahre im pariser
Außenministerium durch Apponyi unternehmen ließ, es bewegte sich alles

auf derselben Linie. Den vom Franzosenkönig im Würz l3q2
geäußerten Gedanken an eine Teilung des Aargaus konnte sie sich natürlich

nicht zu eigen machen. Noch versuchte sie eine Wirkung auf die

" Akten, Berichte aus Bern 1841, Nr. 26 X.
^ vergleiche meine Arbeiten: „Die österreichische Politik und

der Sonderbund", Anzeiger s. schweiz. Gesch., 191,9 Österreichs
materielle Hilfe für den Sonderbund", Anzeiger f. schweiz. Gesch.,

I920; „Des Fürsten Friedrich zu Schwarzenberg Anteil am
Sonderbundskriege", Zeitschrift für Schweizerische Geschichte, 192L

6° Siehe meine Arbeit „Siegmart-Ntüllers Abrechnung mit
dem Sonderbund", Schweizerische Rundschau, 192s.
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fran3öfifd)e öffentlidjPeit. IDir muffen con biefem bisher unbeadjtct
gebliebenen Derfud) auch, bestjalb Kenntnis nehmen, roeil baburd}
eine rätfeltjafte Steüe in UTetternidjs „Nadjgelaffenen papieren"
ertlärt roirb. Der öfterreidjifdje StaatsPau3ier roar, 3um Xeil infolge
ber politifdjen Aufregungen, am u. 3uü 1841 in eine fdjroere
KranFtjeit »erfaüen unb hielt fid) feit Uîitte 3uli auf feinen Sdjlöf»
fern Königsroart, bann 3°b.annisberg auf. 3m 6. Banb ber Deröf»
fentltdjung „Aus UTetternidjs nadjgelaffenen papieren" ftetjt nun
in einer Xagebudjauffdjreibung ber Fürftin UTelanie UTetternidj,
geborenen «Sräfin gichy, ba% am 26. September 1,841 ihr (Satte in
3otjannisberg »on (Emil «Sirarbin befudjt rourbe. „Herr (Emil <Si«

rarbin ift ein 3weibeutiger XtjaraFter, ba aber Clemens bennodj an
ihm (Sefdjmad fanb, fo wibmete id) ihm bei Xifdje grofee AufmerF«
famFeit".87 «Emile be (Sirarbin (i802—i88i) ift bePannt als einer
ber bebeutenbften 3°urnaliften unb politiPer FranPreidjs, in bem

aber bie XtjaraFterfefttgPeit nicht ebenfo wie bie journaliftifctje Kunft
entwidett war. (Sirarbin war (Srünber unb «EtjefrebaPteur bes pa=

rifer Blattes «La Presse», burdj bas er eine wahre Umwäl3ung in
ber geitungsroelt »erurfadjt tjatte, unb leitete fetjr ftarP bie öffent«
Itdje UTeinung in FranPreid). IDas tjatte gerabe um biefe geit Ulet»

ternid) mit (Sirarbin 3U tun, ben et, wie ftd) aus einer fpäteren Auf»
3eid)uung ergibt, als politiPer fo roenig roie als UTenfchen achtete?
Der Sachverhalt war, ba% ftd) (Sirarbin »on ber IDiener Staats»

Partei tjatte gewinnen iaffen, itjre Sdjwei3erpolitiP in feinem Blatte
3u »ertreten. Am \2. September 1841 erfdjien in ber „preffe", eine

tjatbe Seite grofe, ber erfte fulminante AuffaÇ aus (Sirarbins Feber:
„Über bie fd}roei3erifd)e «Eibgenoffenfchaft bei «Seiegenheit ber aar»

gauifd)en Klöfter" (De la confédération helvétique à propos des

couvens d'Argovie). 3n blenbenben Sätjen rourbe ber Sd)wei3 eine

Rechnung über aües »orgefdjrieben, roas fie ben europäifdjen UTäd}»

ten — (Sirarbin 3äfjlte, unberechtigt, audj FranFreicb. mit — 1815
»erbanPte. Der AuffaÇ Flang in ben Ruf aus: „Der Sd)roei3 ftel)t es

nid)t frei, if)ren Bunbescertrag 3U cerletjen, benn bie «Errichtung

biefes Dertrages roar bas (Ergebnis einer ÜbereinPunft 3mifd)en ber

Sd)roet3 unb «Europa unb bie Derle^ung biefes Dertrages wäre eine

europäifche Angelegenheit". Da ftanb, con (Sirarbin tjingefdjrieben,

872lus ITCetternidjs nadjgelaffenen papieren, 6. Banb,
S. 505.

16H Winkler, Österreich uno die Rlösteraufhebung im Aargau

französische Gsfentlichkeit. Mir müssen von diesem bisher unbeachtet
gebliebenen versuch auch deshalb Kenntnis nehmen, weil dadurch
eine rätselhafte Stelle in Metternichs „Nachgelassenen papieren"
erklärt wird. Der österreichische Staatskanzler war, zum Teil infolge
der politischen Aufregungen, am n. Juli zgqi, in eine schwere

Krankheit verfallen und hielt sich seit Mitte Juli auf feinen Schlössern

Königswart, dann Johannisberg auf. Im 6. Band der
Veröffentlichung „Aus Metternichs nachgelassenen papieren" steht nun
in einer Tagebuchaufschreibung der Fürstin Melanie Metternich,
geborenen Gräfin Sichy, daß am 26. September l.341, ihr Gatte in
Johannisberg von Tmil Girardin besucht wurde. „Herr Tmil Gi-
rardin ist ein zweideutiger Tharakter, da aber Tlemens dennoch an

ihm Geschmack fand, fo widmete ich ihm bei Tifche große
Aufmerksamkeit"." Tmile de Girardin (1,802—1881,) ist bekannt als einer
der bedeutendsten Journalisten und Politiker Frankreichs, in dem

aber die Tharakterfeftigkeit nicht ebenso wie die journalistische Kunst
entwickelt war. Girardin war Gründer und Thefredakteur des

pariser Blattes «I^a presse», durch das er eine wahre Umwälzung in
der Seitungswelt verursacht hatte, und leitete sehr stark die öffentliche

Meinung in Frankreich. Mas hatte gerade um diefe Seit
Metternich mit Girardin zu tun, den er, wie sich aus einer späteren
Aufzeichnung ergibt, als Politiker so wenig wie als Menschen achtete?
Der Sachverhalt war, daß sich Girardin von der Miener Staatskanzlei

hatte gewinnen lassen, ihre Schweizerpolitik in seinem Blatte
zu vertreten. Am 1,2. September 1.84,1 erschien in der „presse", eine

halbe Seite groß, der erste fulminante Aufsatz aus Girardins Feder:
„Über die schweizerische Eidgenossenschaft bei Gelegenheit der

aargauischen Klöster" (De la confédération Kelvêtique à propos cls8

couverts cl'^rgovie). In blendenden Sätzen wurde der Schweiz eine

Rechnung über alles vorgeschrieben, was sie den europäischen Mächten

— Girardin zählte, unberechtigt, auch Frankreich mit — 1,81,5

verdankte. Der Aussatz klang in den Ruf aus: „Der Schweiz steht es

nicht frei, ihren Bundesvertrag zu verletzen, denn die Errichtung
dieses Vertrages war das Ergebnis einer Übereinkunft zwischen der

Schweiz und Europa und die Verletzung dieses Vertrages wäre eine

europäische Angelegenheit". Da stand, von Girardin hingeschrieben,

^ Aus Metternichs nachgelassenen papieren, e. Band,
S. S05,
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genau bie IDanblung ber Aargauer Klöfterfrage in ein europäifdjes
Problem, bie idj eben Pem^eidjnete, begrünbet burdj bie Über3eu»

gung con einem 3wifdjen ber Sd)wei3 unb «Europa feit 1815 befte»

tjenben Dertrags»erl)ältnis. Unfere Unterfudjung t)at bes öfteren
bargetan, baiß biefe Über3eugung feit jetjer einen uncerbrüd)lid)en
Sa^ ber IDiener StaatsFau3lei bilbete. Freilich., »erglidjen mit ben

öfterreidjifdjen AFtenftüden, letjrt «Sirarbins Auffatj, ba% et Feine

©riginalarbeit ift. IDir lefen: „UTan fietjt, bie Sdjwei3 hat fetjr »iei
»on «Europa empfangen, fie fdjulbet aber aud) «Europa fetjr »tel; roas

fie empfing, war nid)t bebingungslos. Das alfo ift bie Steüung ber

Sdjroei3 gegenüber (Europa: Die Sdjroet3 ift ein fouoeräner unb un«

abhängiger Staat; fie ift aufeerbem ein neutraler unb uncerle^barer
Staat. Aber fie »erbantt «Europa einen Bunbescertrag, ber itjre
innere Ruhe gewährteiftet unb baburd) bie RefpePtierung itjrer Neu»

tralität ermöglicht". Dafür ceriange (Europa con ber Sd)roei3 nur bie

Aufredjthaltung ihres inneren Friebens, ihres Bunbesoertrages. Die»

fer Xejt ift uns aus ben oon Wetnet cerfafeten Sctjriftfiüden redjt
betannt unb in ber Xat ift (Sirarbins Auffaü, nur eine Umarbeitung
ber unterm 5. 3uli 1858 unb 27. Februar 1841 an Bombeües er»

gangenen IDeifungen.88 ©fjne groeifel ertjielt (Sirarbin bie Ridjt»
linien aus IDien »0rge3eicb.net. $üt beten Befolgung tjolte er fid) im
Sd)tofe 3°b,anntsberg »on UTetternid) irgenb roetdjen Lohn. Diel»

leicht betam er neue Aufträge. «Einen potitifdjen (Erfolg aber ehielte
bie IDiener StaatsPau3iei audj mit (Sirarbins H^fe nidjt.

Die Beridjte aus Bern gaben nadjgerabe jebe Hoffnung auf, ba^
fidj Neuljaus je 3U einem gugeftänbuis herbeiiaffen roerbe. Nadjbem
bie orbenttidje Xagfatjung bes 3abres I84i fid; am 8. September

certagt tjatte, fdjrieb BombeEes unterm 17. September in einer

grofeen unb roidjtigen Situationsfd)iiberung: „Unter ben gegen»

wärtigen Umftänben ift es ein grofees Unglüd, in ber perfon bes

©berhauptes ber (Etbgenoffenfdjaft nidjt einen unparteiifdjen Rtdjter,
fonbern einen tjeftigen (Segner 3U finben". präfibent Neuljaus fei
ein gefährlicher Feinb; er befrfte roenig Biibung unb mit Ausnahme
bes Berner Kantons fei er wenig certraut mit ben Sd}wei^et Auge»

legenheiten, beren «Ein3eltjerten er nur fetjr oberflädjlidj Penne; als

88 21 f ten, IDeifungen aus IDien nadj Bern, 5. 3uli 1858 (Hr. l) unb

27. februar 1841 (Hr. 2).
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genau die Wandlung der Aargauer Rlösterfrage in ein europäisches

Problem, die ich eben kennzeichnete, begründet durch die Überzeugung

von einem zwischen der Schweiz und Europa seit 1,81,5

bestehenden Vertragsverhältnis. Unsere Untersuchung hat des öfteren
dargetan, daß diese Überzeugung seit jeher einen unverbrüchlichen
Satz der Wiener Staatskanzlei bildete. Freilich, verglichen mit den

österreichischen Aktenstücken, lehrt Girardins Aufsatz, daß er keine

Griginalarbeit ift. Wir lefen: „Wan sieht, die Schweiz hat sehr viel
von Europa empfangen, sie schuldet aber auch Europa sehr viel; was
sie empfing, war nicht bedingungslos. Das also ift die Stellung der

Schweiz gegenüber Europa: Die Schweiz ist ein souveräner und

unabhängiger Staat; sie ist außerdem ein neutraler und unverletzbarer
Staat. Aber sie verdankt Europa einen Bundesvertrag, der ihre
innere Ruhe gewährleistet und dadurch die Respektierung ihrer
Neutralität ermöglicht". Dafür verlange Europa von der Schweiz nur die

Aufrechthaltung ihres inneren Friedens, ihres Bundesvertrages. Diefer

Text ist uns aus den von Werner verfaßten Schriftstücken recht

bekannt und in der Tat ist Girardins Aufsatz nur eine Umarbeitung
der unterm 5. Juli 1853 und 27. Februar 1,341 an Bombelles

ergangenen Weisungen/" Ghne Zweifel erhielt Girardin die Richtlinien

aus Wien vorgezeichnet. Für deren Befolgung holte er sich im
Schloß Johannisberg von Wetternich irgend welchen Lohn,
vielleicht bekam er neue Aufträge. Tinen politischen Trfolg aber erzielte
die Wiener Staatskanzlei auch mit Girardins Hilfe nicht.

Die Berichte aus Bern gaben nachgerade jede Hoffnung auf, daß

fich Neuhaus je zu einem Zugeständnis herbeilassen werde. Nachdem
die ordentliche Tagsatzung des Jahres 1,341, sich am 8. September

vertagt hatte, schrieb Bombelles unterm 17. September in einer

großen und wichtigen Situationsschilderung: „Unter den

gegenwärtigen Umständen ist es ein großes Unglück, in der Person des

Cberhauptes der Eidgenossenschaft nicht einen unparteiischen Richter,
fondern einen heftigen Gegner zu finden". Präsident Neuhaus sei

ein gefährlicher Feind; er befitze wenig Bildung und mit Ausnahme
des Berner Rantons fei er wenig vertraut mit den Schweizer
Angelegenheiten, deren Einzelheiten er nur fehr oberflächlich kenne; als

Akten, Weisungen aus Wien nach Bern, s. Juli ,858 (Nr. 1) und

27. Februar 1,841 (Nr. 2). j
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roütenber Doltaireanhänger fudje er feine Derad)tung jebes pofiti»en
(Slaubens gar nicht 3U »erbergen. „Doch, neben aü biefen geroife fetjr
midjtigen Fetjlern tjat er eine «Eigenfdjaft, bie id) nod) nie in einem
Staatsmanne antraf, feit id) in ber Sd)roei3 bin, nämtid) einen eifer«
nen IDiüen, unterftü^t »on einer unglaublichen «XätigPeit (activité
prodigieuse). So ift ber UTann, ber 3um Abgott bes RabiPalismus
rourbe, ber nadj «SutbünFen über beffen fämtliche UTittel »erfügt".
Die Freunbe ber guten Sache aber finb ttjut nicht gewachsen, finb
3agt)aft unb berechnen itjre UTittel fd]led)t.89 Unb nad)bem Neuhaus
am 2. Nocember 1841 auf ber Xagfagung in ber UTinberheit ge«

blieben, beridjtete brei Xage fpäter Bombeües nad) IDien: „Xro^
ber falfctjen Steüung, in ber fidj ber Sdjulttjeife Neuhaus befinbet,
roirb er nidjt nachgeben. Sein Stol3 ift 3U fetjr im Spiele, als batj et
einen Sdjritt 3urüd madjen rooüte ober Fönnte. Beffer bredjen als
fidj biegen (melius frangi quam flecti), ift fein tDatjIfprudj".90 Dafe

Karl Neuljaus in feiner coEen Bebeutung con BombeEes gewürbigt
würbe, ift Flar; befto beutlidjer trat feine UnüberwinbbarPeit tjercor.
3für bas 3aljr J842 ging bie Bunbespräfibentfdjaft 3war con Neu»

tjaus auf ben fieberigjädrigen Sdjultheifeen Xfdjarner über, bodj
jebermann mufete, wer audj weiterhin eigentlich, bie ÎÏÏadjt befafe.

3n feinem Beridjt com 29. De3ember 1841 ertlärte BombeEes, ba%

nad} bem \. 3änner 1842 Neuhaus nur bem Namen nach nidjt mehr
bas ©bertjaupt ber RepubliP Bern unb ber «Eibgenoffenfdjaft fein
roerbe. 3n IDirPlichPeit bleibe er bod) „ber grofee Führer ber reooiu«
tionären Partei" (le grand modérateur du parti révolutionnaire),
ber Fleifdj geroorbene RabiPalismus mit einem gerabe3u impera«
torifdjen (Seljaben.91 Als enblid) für 1845 ber Dorort Lu3ern bie

Leitung ber eibgenoffifdjen «Sefdjäfte übernaljm, nadjbem Lu3ern bie

grofee ReaPtion im Ponferoaticften Sinne burd)gefübrt tjatte, ba

fehlten nad) fo langem Kampfe coEenbs Kräfte unb 3ntereffe, um
bie «ErfüEung bes Befdjluffes »om 2. April 1841 3U er3roingen.

Diefe Berichte riefen als ihr IDiberfpiel in ber IDiener Staats«

Faxtet erPlärlid)erroeife eine fid) aEmäfylid) »erftärfenbe hoffnungs«
lofe Stimmung b.er»or. Anläfetid) ber präftbentfd)aftsübemat)me
burd) Xfdjarner »erfafete IDerner unterm 10. 3änner 1842 eine

89 21 f ten, Beridjte aus Bern, 17. September 184(, Hr. 44 A.
00 2t ït en, Beridjte aus Bern, 17. September 1841, Hr. 48A.
01 21 ft en, Beridjte aus Bern, 29. Desembet 1841, Hr. 51 B.
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wütender Voltaireanhänger suche er seine Verachtung jedes positiven
Glaubens gar nicht zu verbergen. „Doch neben all diesen gewiß sehr

wichtigen Fehlern hat er eine Eigenschaft, die ich noch nie in einem
Staatsmanns antraf, feit ich in der Schweiz bin, nämlich einen eisernen

Willen, unterstützt von einer unglaublichen Tätigkeit (activité
prodigieuse). So ist der Mann, der zum Abgott des Radikalismus
wurde, der nach Gutdünken über dessen sämtliche Mittel versügt".
Die Freunde der guten Sache aber sind ihm nicht gewachsen, sind

zaghaft und berechnen ihre Mittel schlecht." Und nachdem Neuhaus
am 2. November 1841 auf der Tagfatzung in der Minderheit
geblieben, berichtete drei Tage später Bombelles nach Wien: „Trotz
der falschen Stellung, in der sich der Schultheiß Neuhaus befindet,
wird er nicht nachgeben. Sein Stolz ist zu sehr im Spiele, als daß er
einen Schritt zurück machen wollte oder könnte. Besser brechen als
sich biegen (melius frangi quam ilecti), ist sein Wahlspruch"/" Daß
Rarl Neuhaus in seiner vollen Bedeutung von Bombelles gewürdigt
wurde, ist klar; desto deutlicher trat seine Unüberwindbarkeit hervor.
Für das Jahr 1342 ging die Bundespräfidentschaft zwar von Neuhaus

auf den fiebenzigjährigen Schultheißen Tfcharner über, doch

jedermann wußte, wer auch weiterhin eigentlich die Wacht befaß.

In feinem Bericht vom 29. Dezember 1341 erklärte Bombelles, daß
nach dem 1. Jänner 1342 Neuhaus nur dem Namen nach nicht mehr
das Gberhaupt der Republik Bern und der Tidgenossenfchaft fein
werde. In Wirklichkeit bleibe er doch „der große Führer der
revolutionären Partei" (le grand modérateur du parti révolutionnaire),
der Fleisch gewordene Radikalismus mit einem geradezu
imperatorischen Gehaben."' Als endlich für 1,342 der Vorort Tuzern die

Leitung der eidgenössischen Geschäfte übernahm, nachdem Luzern die

große Reaktion im konfervativsten Sinne durchgeführt hatte, da

fehlten nach so langem Rampfe vollends Rräfte und Interesse, um
die Erfüllung des Beschlusses vom 2. April 1341 zu erzwingen.

Diese Berichte riefen als ihr Widerfpiel in der Wiener Staatskanzlei

erklärlicherweife eine fich allmählich verstärkende hoffnungslose

Stimmung hervor. Anläßlich der Präsidentschaftsübernahme
durch Tfcharner verfaßte Werner unterm 10. Jänner 1,342 eine

6° Akten, Berichte aus Bern, 17. September I841, Nr. 44 ä..

"° Akten, Berichte aus Lern, 17. September 1841, Nr. 4S^.
°' Akten, Berichte aus Bern, 29. Dezember I84I, Nr. si L.
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IDeifung für Bombeües, beren erfter Xeil, eigentlich eine mächtige
unb ausge3eich.nete Staatsfchrift, nochmals bem Dororte Bern bie

gau3e Klöfterangelegenljeit com öfterreidjifdjen StanbpunFte aus
barlegte. Diefe aufrecht unb einbringlidj gefdjriebene IDeifung er«

fcfjien in iljrem gwede bem Freib.errn con IDerner wichtig genug,
ba^ et 3ur ftiliftifdjen Feüung feinen Koüegen H°frat Freib.errn
Depont (be pont) tjeran3og. Aber ber 3weite, refer»ate, Xeil biefer
IDeifung Plang gan3 anbers; ba Ijiefe es: „3dj Ponnte gewife nidjt bie

Abfidjt tjaben, in ber »orangefjenben Depefdje ein IDerP 3U fdjaffen
mit ber Beftimmung, einen unmittelbaren unb tatfädjlichen (Erfolg
heroor3urufen. Denn wir finb 3U febr »om <Sefüt)l bes FranFhaften
tllarasmus burdjbrungen (pénétrés du sentiment du marasme
maladif), in bem bie Sd)wei3 ihr Dafein mühfelig tjinfdjleppt, um uns
einbilben 3U Pönnen, ba^ bie Heilung im IDege einer einfadjen mit«
telbaren IDamung (d'une simple admonition indirecte) möglid) fei".*J

Die IDiener StaastPan3lei mar fdjon im Februar 184T burd)
ben preufeifchen (Sefanbten in ber Sd)roei3, Herrn »on Bunfen, be«

nad)rid)tigt worben, bat^ bie Aargauer bie Klöfter UTuri unb IDet«

tingen ficher nidjt wieberljerfteEen würben,93 unb im UTai besfelben
3abres hatte iljr (Sraf Bombeües bie gieidje Über3eugung mitgeteilt.''*
IDar es ba 3wedmäfeig, ba^ bie StaatsPan3lei burdj eine unterm
29. 3uli 1841 an Bombeües gerichtete IDeifung neuerbings, aber

in mittelbarer unb nidjt offt3ieEer IDeife, beim Dororte gegen bte

Aufhebung bes Klofters UTuri einfdjritt? Diefe Depefdje hatte es

fetjr eilig, fie rourbe aus Königsroart, bem Urlaubsaufenttjatte UTet«

termdjs, burdj einen «Eilboten nadj Bregen3 3ur IDeiterbeförberung
gebradjt. Don IDerner »erfafet, natjm biefe IDeifung Kenntnis »om

aargauifdjen Anbot ber IDiebertjerfteEung breier NonnenPlöfter, be«

mangelte Form unb 3n^alt bes Anbotes unb bePlagte bie rabiPalen

Angriffe gegen ben Kattjoli3ismus. Dodj in ber Hauptfadje mehrte

92 21 ît en, IDeifungen aus IDien nadj Bern, io. Jänner 1842 (Hr. \ u. 2).

— Der erfte Ceti biefer IDeifung mürbe bem präfibenten tlfdjarner burdj ben f. f.
Segattonsrat 3ob.ann franf oon Hcgelsfürft, ftatt bes erfranften (Srafen Born»

belies, oorgelefen. Sillier, (Sefdjidjte ber CEibgenoffenfdjaft 1850—48, 2. ~Sb„

S. 140, berid)tet: „Der öfterreidjifdje (Sefdjäftsträger [!]franf foil eine folctje

[„oertraulidje ITiitteilung"] oevfudjt [!] fjaben". Sietje basu 21 î ten, Beridjte
aus Bern 1842, llx. 5.

93 Sielje bie 21 nm er fung Hr. 41-
94 Sielje bie 21 n m e r î u n g Hr. 84.
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Weisung sür Bombelles, deren erster Teil, eigentlich eine mächtige
und ausgezeichnete Staatsschrift, nochmals dem Vororte Bern die

ganze Rlöfterangelegenheit vom österreichischen Standpunkte aus
darlegte. Diese aufrecht und eindringlich geschriebene Weisung
erschien in ihrem Zwecke dem Freiherrn von Werner wichtig genug,
daß er zur stilistischen Feilung seinen Rollegen Hosrat Freiherrn
Depont (de Pont) heranzog. Aber der zweite, reservate, Teil dieser

Weisung klang ganz anders; da hieß es: „Ich konnte gewiß nicht die

Absicht haben, in der vorangehenden Depesche ein Werk zu schaffen
mit der Bestimmung, einen unmittelbaren und tatsächlichen Trfolg
hervorzurufen. Denn wir find zu sehr vom Gefühl des krankhaften
Marasmus durchdrungen (pénétrés clu sentiment clu marasme ma-
Isclif), in dem die Schweiz ihr Dafein mühselig hinschleppt, um uns
einbilden zu können, daß die Heilung im Wege einer einfachen
mittelbaren Warnung (cl'une simple aclmonition inclireete) möglich sei"."

Die Wiener Staastkanzlei war schon im Februar 1,841, durch
den preußischen Gesandten in der Schweiz, Herrn von Bunfen,
benachrichtigt worden, daß die Aargauer die Rlöster Muri und
Wettingen ficher nicht wiederherstellen würden/' und im Mai desselben

Jahres hatte ihr Graf Bombelles die gleiche Überzeugung mitgeteilt."
War es da zweckmäßig, daß die Staatskanzlei durch eine unterni
29. Juli 1841 an Bombelles gerichtete Weifung neuerdings, aber

in mittelbarer und nicht offizieller Weise, beim Vororte gegen die

Aufhebung des Rlosters Muri einschritt? Diese Depesche hatte es

sehr eilig, fie wurde aus Rönigswart, dem Nrlaubsaufenthalte
Metternichs, durch einen Eilboten nach Lregenz zur Weiterbeförderung
gebracht, von Werner verfaßt, nahm diefe Weifung Renntnis vom

aargauifchen Anbot der Wiederherstellung dreier Nonnenklöster,
bemängelte Form und Inhalt des Anbotes und beklagte die radikalen

Angriffe gegen den Ratholizismus. Doch in der Hauptsache wehrte

°2 Akten, Weisungen aus Wien nach Bern, 10. Jänner 1842 (Nr. 1 u. 2).

— Der erste Teil dieser Weisung wurde dem Präsidenten Tfcharner durch den k. k.

kegatisnsrat Johann Frank von Negelsfürft, statt des erkrankten Grafen
Bombelles, vorgelesen. Tillier, Geschichte der Eidgenossenschaft 1850—4«, 2. Bd.,
S. 140, berichtet: „Der österreichische Geschäftsträger sl^Frank soll eine solche

^„vertrauliche Mitteilung"^ versucht s!^ haben". Siehe dazu Akten, Berichte

aus Bern I842, Nr. 2.
°° Siehe die Anmerkung Nr. 4L
°* Siehe die Anmerkung Nr. 34.
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fie fid) gegen ben Untergang UTuris. Der „bynaftifdje proteft" »om
8. Februar 1841 fei nicht erneuert, bie aargauifd)e Antroort nicht

wiberlegt worben, weil bie Hoffnung beftanb unb nod) beftetje, ba%

bie «Eibgenoffenfchaft bem Red)t 3m: »ollen «Seltung »ertjelfen roerbe.

IDenn fidj aber biefe Hoffnung als trügerifdj erroeife, roenn ber

Kanton Aargau bie Abtei Uluri ob,ne irgenb einen «Erfaft, 3ugunften
religiöfer gwede aufljeben bürfe, bann roerbe ber Faiferlidje H°f bie

«Erneuerung feines proteftes »om 8. Februar erroägen unb bie UTittel,
um ihn roirffam 3U machen. Die Fobgen, bie fid) bes roeiteren aus
foldjem notgebrungenen Dorgang (Öfterreid)s für bie Sd)roei3 er«

gäben, tonnten nur ernfter Natur fein.95

Diefe IDeifung hatte itjren Urfprung nidjt in IDien ober Kö«

nigsroart, fonbern in Bern; unb nidjt beim öfterreidjifdjen «Sefanb«

ten, fonbern bei Sdjroet3ern. Dem (Srafen Bombeües Plagten nämlidj
ber Lanbammann »on Sd)wy3, Abyberg, unb Sdjulttjetfe Rüttimann
»on Lu3ern, ba^ fie mit iljrer gorberung nad) gän3lid)er IDiebertjer«

fteüung aüer aargauifdjen Klöfter ftarP in ber UTinbertjeit bleiben

müfeten, roenn üjnen Öfterreid) nidjt tjülfe. Abyberg fagte: „IDenn
in biefem Augenblid 3b.re Regierung erFlären rooüte, ba% fie bie

Dernidjtung »on UTuri unb IDettingen nidjt bulben roerbe, bann
würben wir plötjlidj unb ohne Sdjroertftreidj fiegen". Bombeües
melbete biefe Unterrebung in feinem chiffrierten Beridjte »om 15.

3uli.98 IDenige Xage fpäter, am 19. 3uli, rourbe in Aarau befd)lof«
fen, ber Xagfa^ung bie IDiebertjerfteEung breter NonnenPlöfter an-
3ubieten. UTerPwürbigerroeife legte nun auch. Kafpar Bluntfd)li,
neben Konrab »on HTuralt ber 3roeite gürid)er (Sefanbte, bem (Srafen
Bombeües nahe, ba% bie öfterreidjifd)e Regierung burd) eine „often«
fible Depefdje" fidj Piar barüber ausfpredje: fie mürbe ihre ReFla«

mationen erneuern, roenn UTuri aufgetjoben bleiben foüte. Diefe
Depefdje Fönnte bie enblictje Abroidlung ber Klöfterangelegentjeit
aufs befte beeinflufeen.97 Der »om 21. 3uli batterie Bericht über

Bluntfd)lis Anregung Farn am 28. 3uü 3U UTetternid). gufammen«
geljalten mit bem »om 15. 3uli fteüte er fid) als eine unbebingt 311

refpeFtiernbe Sadje bar. Unb fo rourbe ihm fofort entfprodjen; am

95 21 ft en, IDeifungen aus IDien nadj Bern, 29. 3uü 1841 (Hr. l u. 2);
ferner Sillier, (Sefdjidjte ber (Eibgenoffenfdjaft 1850—1848, 2. 8b., S. US.

98 21 f ten, Beridjte aus Bern 1841, Hr. 56 A.
97 21 ft en, Beridjte aus Bern, 21. 3ult 1841, Hr. 57 A.
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sie sich gegen den Untergang Muris. Der „dynastische Protest" vom
3. Februar >8qs sei nicht erneuert, die aargauische Antwort nicht
widerlegt worden, weil die Hoffnung bestand und noch bestehe, daß
die Eidgenossenschaft dem Recht zur vollen Geltung verhelfen werde.
Menn sich aber diese Hoffnung als trügerisch erweise, wenn der

Aanton Aargau die Abtei Muri ohne irgend einen Ersatz zugunsten

religiöser Zwecke aufheben dürfe, dann werde der kaiserliche Hof die

Erneuerung seines Protestes vom 8. Februar erwägen und die Mittel,
um ihn wirksam zu machen. Die Folgen, die sich des weiteren aus
solchem notgedrungenen Vorgang Österreichs sür die Schweiz
ergäben, könnten nur ernster Natur sein.°°

Diese Weifung hatte ihren Ursprung nicht in Wien oder Aö-
nigswart, sondern in Bern; und nicht beim österreichischen Gesandten,

sondern bei Schweizern. Dem Grasen Bombelles klagten nämlich
der Landammann von Schwyz, Abyberg, und Schultheiß Rüttimann
von Luzern, daß sie mit ihrer Forderung nach gänzlicher Wiederherstellung

aller aargauischen Alöster stark in der Minderheit bleiben

müßten, wenn ihnen Österreich nicht hülse. Abvberg sagte: „Wenn
in diesem Augenblick Ihre Regierung erklären wollte, daß sie die

Vernichtung von Wuri und Wettingen nicht dulden werde, dann
würden wir plötzlich und ohne Schwertstreich siegen". Bombelles
meldete diese Unterredung in seinem chiffrierten Berichte vom l.5.

Iuli.°° Wenige Tage fpäter, am 1,9. Juli, wurde in Aarau beschlof-
sen, der Tagsatzung die Wiederherstellung dreier Nonnenklöster
anzubieten. Merkwürdigerweise legte nun auch Aaspar Bluntschli,
neben Aonrad von Muralt der zweite Züricher Gesandte, dem Grafen
Bombelles nahe, daß die österreichische Regierung durch eine „ostensible

Depesche" sich klar darüber ausspreche: sie würde ihre
Reklamationen erneuern, wenn Muri ausgehoben bleiben sollte. Diese

Depesche könnte die endliche Abwicklung der Alösterangelegenheit
aufs beste beeinflußen." Der vom 21,. Juli datierte Bericht über

Bluntschlis Anregung kam am 23. Juli zu Metternich. Zusammengehalten

mit dem vom 1,5. Juli stellte er sich als eine unbedingt zu
respektiernde Sache dar. Und so wurde ihm sofort entsprochen; am

°5 Akten, Weisungen aus Wien nach Bern, 29, Juli I84I (Nr. I u. 2);
ferner Tillier, Geschichte der Eidgenossenschaft 1820—1848, 2. Bd., S. 118.

°« Akten, Berichte aus Bern 1841, Nr. 26^.
°? Akten, Berichte aus Bern, 2>. Juli I84I, Nr. 2?^.,
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nädjften Xage ging bie gewünfcbte Depefdje nadj Bern ab. Wie bie

beigegebene refercate IDeifung tefjrt, fnüpften UTetternidj unb IDer«

ner, ben tatfäd)lidjen Dertjältniffen entfpred)enb, Peine befonberen
«Erwartungen baran.

Don Bern, biesmal con Bombeües, ging fdjliefelidj nodj eine

politifdje, con ber StaatsPau3lei ebenfo rafd) burch.gefuh.rte Unter«

net)mung aus, bie wir 3U befpredjen tjaben. 3n feinem Berichte »om
29. De3ember 1841 melbete BombeEes, ba^ bie fdjwädjlidjen protefte
ber päpftlid)en Nuntiatur in ber Sd)wei3 gar Feinen «Erfolg hatten,
unb meinte: „Aber ein Breoe bes papftes, ein Hirienbrief, eine
AUoFution fogar hätten eine gan3 anbere Xragroeite".88 3n ber IDie«

ner StaatsPan3lei rourbe biefe 3bee uncerroeilt aufgegriffen, wie ber

britte, geheime, Xeil ber an BombeEes unterm io. 3anner 1842 er«

gaugenen IDeifung lehrt.99 UTetternid) liefe bie 2lnregung bes (Srafen
BombeEes bem römifetjen H°fe 3ur «£ntfd)eibung corlegen. Der «Er«

folg biefes «Etnfd)reitens 3eigte fid) in fürjefter Frift, im Breoe, bas

Papft (Sregor XVI. am \. April 1842 an bie Bifdjöfe ber Sd)wei3
richtete.100 Der Nu^en biefes Breces? Der öfterreidjifdje «Sefdjäfts»

träger Herr con ptjilippsberg berichtete aus Bern unterm 2. Auguft
1842: „«Eine nidjt 3U cerbergenbe tDatjrtjeit ift, ba^ bis gegenwärtig
bie UTaffe bes Pattjolifdjen DoiFes in ben meiften Kantonen nur ein
fetjr faites 3ntereffe am Sdjidfal ber Klöfter genommen t)at unb ba%

bet burd) bas päpftlidje Breoe ehielte «Erfolg natie^u NuE war".101

Diefe Nad)ridjt mufete in ber Xat nieberfdjmettemb wirPen. Dafe bas

©berhaupt ber Fattjolifdjen «£t)riftent)eit bie aargauifetjen Befd)lüffe
»erbammte unb bie Klöfterauftjebungen unb DerPäufe geiftlidjer «Süter

als ungültig erFtärte, mar otjue fonberlid)e Aufregung aüenthalben

3iir Kenntnis genommen unb ad acta gelegt roorben!
Don ber IDiener StaatsFau3lei unb »on BombeEes rourbe

bereits, roie roir roiffen, unb 3roar ausbrüdlid} feit bem April 1841, bie

aargauifdje Klöfterauftjebung nidjt aüein als Bunbesbrudj, fonbern
audj als Streben nadj bem fdjroei3ertfdjen «Eintjeitsftaate geroertet.
ITtafegebenb für bas Auftaudjen biefer »oüPommen 3utreffenben An«

ficht Pann recht gut eigene «ErPenntnis bei UTetternid) unb IDerner

98 2lften, Beridjte aus Bern, 29. De3ember 1841, Hr. 51 B.
09 21 ft en, IDeifungen aus IDien nadj Bern, 10. 3änner 1842 (Hr. s).
100 Ei titer a. a. ©., S. 140.
101 21 î ten, Beridjte aus Bern, 2. 2luguft 1842, Hr. 21 D.
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nächsten Tage ging die gewünschte Depesche nach Bern ab. Wie die

beigegebene reservate Weisung lehrt, knüpften Metternich und Werner,

den tatsächlichen Verhältnissen entsprechend, keine besonderen

Erwartungen daran.
von Bern, diesmal von Bombelles, ging schließlich noch eine

politische, von der Staatskanzlei ebenso rasch durchgeführte
Unternehmung aus, die wir zu besprechen haben. In seinem Berichte vom
29. Dezember 1841 meldete Bombelles, daß die schwächlichen Proteste
der päpstlichen Nuntiatur in der Schweiz gar keinen Trsolg hatten,
und meinte: „Aber ein Breve des Papstes, ein Hirtenbrief, eine

Allokution fogar hätten eine ganz andere Tragweite".'" In der Miener

Staatskanzlei wurde diese Idee unverweilt aufgegrissen, wie der

dritte, geheime, Teil der an Bombelles unterm 1,0. Jänner 1,842

ergangenen Weifung lehrt."" Metternich ließ die Anregung des Grafen
Bombelles dem römischen Hofe zur Tntscheidung vorlegen. Der
Trsolg dieses Einschreitens zeigte sich in kürzester Frist, im Breve, das

Papst Gregor XVI. am 1. April 1342 an die Bischöfe der Schweiz
richtete.'"" Der Nutzen diefes Breves? Der österreichische Geschäftsträger

Herr von Philippsberg berichtete aus Bern unterm 2. August
1,842: „Tins nicht zu verbergende Wahrheit ist, daß bis gegenwärtig
die Wasse des katholischen Volkes in den meisten Kantonen nur ein
sehr kaltes Interesse am Schicksal der Klöster genommen hat und daß
der durch das päpstliche Breve erzielte Trsolg nahezu Null war".'"'
Diese Nachricht mußte in der Tat niederschmetternd wirken. Daß das

Vberhaupt der katholischen Thristenheit die aargauischen Beschlüsse
verdammte und die Klösteraufhebungen und Verkäufe geistlicher Güter
als ungültig erklärte, war ohne sonderliche Aufregung allenthalben

zur Kenntnis genommen und acl acw gelegt worden!
von der Wiener Staatskanzlei und von Bombelles wurde

bereits, wie wir wissen, und zwar ausdrücklich seit dem April 1,841,, die

aargauische Klösteraufhebung nicht allein als Bundesbruch, fondern
auch als Streben nach dem fchweizerifchen Tinheitsstaate gewertet.
Maßgebend für das Auftauchen diefer vollkommen zutreffenden
Ansicht kann recht gut eigene Erkenntnis bei Metternich und Werner

°« Akten, Berichte aus Bern, 29. Dezember 1841, Nr. si IZ.

°° Akten, Weisungen aus Wien nach Bern, l«. Jänner 1842 (Nr. 2).

"»Tillier a. a. W., S. ,qo.
Akten, Berichte aus Bern, 2. August I842, Nr. 21 0.
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gewefen fein. Näfjer liegt aber, ba% hier bei Hofrat IDerner bie

«Erinnerungen an Dr. Friebridj Hurler aus Sd)affh.aufen fid) geltenb
madjten, an Hurler, mit bem IDerner 1858 unb 1859, in UTailanb
unb IDien, eingetjenbe Befpredjungen getjabt hatte. Hurler gab aud)

burd) Form unb 3nb.alt feiner »om \2. bis 19. ©Ptober 1858 für
UTetternid) über bte Sd)wei3er guftänbe im aügemeinen unb bie

Klöfterfrage im befonbern »erfafeten DenFfdjrift,102 namentlich, burdj
bie «Entfteljungsgefdjidjte bes Bunbes»ertrages »on 1815, bem Hofrat
IDerner mandje Anregungen, bie »on biefem in fpäteren 3ahren
benü^t würben. «Einer ber «Srunbfä^e Hurters war aud): „3ebe
Bunbesänberung ift ein Schritt 3ur Hel»etiP", alfo 3um «£inh.eits«

ftaate. Diefen «Srunbfatj hat fein Sohn Heinrid) fd)on in einem Briefe
»on 1856 überliefert.103 €s ift baher fet)r möglich, ba^ IDerner biefen
«SebanPen feiner3eit »on Hurler empfing, bod) erft »iel fpäter
»erarbeitete.

Aber Hurler bacbte fdjon fetjr frütj, 1856, audj an bie «Srün«

bung eines Sonberbunbes — er fprad) »on „Erneuerung ber «Eib-

genoffenfd)aft" — ber Patljolifdjen Sd]roei3erPantone.1M Auf biefe
3bee freilich hätte bie IDiener StaatsFau3lei, roenn fie überhaupt
»on Hurler in foldjer E?trtfictjt benachrichtigt roorben, nidjt eingeben
Pönnen. Denn rootjl ober übel mufete ein Sonberbunb 3um Bunbes«

brudj im gröfeten UTafeftabe führen unb gerabe eine IDirtung Ijaben,
bie bem IDunfcb «Sfterreidjs »on »ornljerein entgegen ftanb.

Die «Entroidlung Farn inbes anbers. Bereits am \\. ©Ptober

1841 einigten fidj auf ber Konfereu3 3U Brunnen bie Kantone Lu«

3ern, gug unb bie brei UrPantone 3um IDiberftanb gegen einen mög-
Iidjerroeife gegen bte aargauifdjen Klöfter gerichteten IfTetjrtjeits«
befdjlufe ber Xagfatjung. Aud) bie Kantone Freiburg unb IDaüis
traten biefer Dereinigung bei. Die Xagfa^ung »on 1842 brachte aEer»

bings eine folcb.e «Entfcheibung nod) nid)t, aber bie im 3uni 1842

»om Lu3erner (Srofeen Rat für feinen Xagfatmngsgefanbten befd)lof=
fene 3nftru?tion fteüte fid) gau3 als «Ergebnis ber Konfereu3 »on
Brunnen bar. «Sraf Bombeües mufete geroife nictjts »on ben be3üg«

lichen «SebanPen Hurters, bie Paum in IDien fchon laut geroefen fein

102 21 î t e n, Cutters Denffdjriften.
103 fj e i n r i dj oon Ejurter, friebridj oon Ejurter unb feine geit,

1. ~S>b., S. 257.
104 « b e n b a.
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gewesen sein. Näher liegt aber, daß hier bei Hofrat Werner die

Erinnerungen an Dr. Friedrich Hurter aus Schaffhausen sich geltend
machten, an Hurter, mit dem Werner 1828 und 1,829, in Mailand
und Wien, eingehende Besprechungen gehabt hatte. Hurter gab auch

durch Form und Inhalt seiner vom 1,2. bis 19. Cktober 1328 für
Wetternich über die Schweizer Zustände im allgemeinen und die

Rlösterfrage im besondern verfaßten Denkschrift,"^ namentlich durch
die Entstehungsgeschichte des Bundesvertrages von I8I.S, dem Hofrat
Werner manche Anregungen, die von diesem in späteren Iahren
benützt wurden. Einer der Grundsätze Hurters war auch: „Jede
Bundesänderung ist ein Schritt zur Helvetik", also zum Einheitsstaate.

Diesen Grundsatz hat sein Sohn Heinrich fchon in einem Briefe
von 1826 überliefert."" Es ist daher sehr möglich, daß Werner diesen
Gedanken seinerzeit von Hurter empfing, doch erst viel später
verarbeitete.

Aber Hurter dachte fchon fehr früh, 1826, auch an die Gründung

eines Sonderbundes — er fprach von „Erneuerung der

Eidgenossenschaft" — der katholischen Schweizerkantone."" Auf diefe

Idee freilich hätte die Wiener Staatskanzlei, wenn fie überhaupt
von Hurter in solcher Hinsicht benachrichtigt worden, nicht eingehen
können. Denn wohl oder übel mußte ein Sonderbund zum Bundesbruch

im größten Maßstabe führen und gerade eine Wirkung haben,
die dem Wunfch Österreichs von vornherein entgegen stand.

Die Entwicklung kam indes anders. Bereits am 11. Bktober
1841 einigten fich auf der Konferenz zu Brunnen die Rantone Tu-

zern, Zug und die drei Urkantone zum Widerstand gegen einen mög»

licherweife gegen die aargauischen Rlöster gerichteten Wehrheitsbeschluß

der Tagsatzung. Auch die Rantone Freiburg und Wallis
traten dieser Vereinigung bei. Die Tagsatzung von 1.842 brachte
allerdings eine solche Entscheidung noch nicht, aber die im Juni 1342

vom Suzerner Großen Rat für feinen Tagfatzungsgesandten beschlossene

Instruktion stellte sich ganz als Ergebnis der Ronserenz von
Brunnen dar. Graf Bombelles wußte gewiß nichts von den bezüglichen

Gedanken Hurters, die kaum in Wien fchon laut gewesen sein

Akten, Hurters Denkschriften.

""Heinrich von Hurter, Friedrich von Hurter und seine Zeit,
I. Bd., S, 2Z7.

Sbenda.



Die öfterreidjifdje politif 17?

Ponnten. 3ebenfaUs hätte er aEe fonberbünblerifclje politi? roeit »on
fid) gewiefen. Daljer fdjrieb er, als er bie lu3ernifdje 3nftru?tion
erfahren hatte, am 25. 3uni 1842 nadj IDien: „Die KonPIufion bte«

fer 3nftruPtion Ponnte immertjin batan benPen madjen, ba^ bet "Kan*

ton Lu3ern, faüs ber Antrag 3ur IDieberljerfteüung aüer Klöfter nidjt
bie UTet)rtjeit ertjielte, fid) nid)t nur jeber Abftimmung enthalten,
fonbern fid) aud) als getrennt (séparé) »on einer «Eibgenoffenfchaft
betrachten mürbe, bie er als nidjt mehr beftefjenb anfätje. 3er! glaube,
ba% in biefem Augenblid ein Derfudj Lu3erns unb ber Piemen Kau«
tone 3ur IDiebertjolung eines Benetjmens, bas 1855 3U Sarnen |o
fdjledjten «Erfolg hatte, ein Fehler unb ein Unglüd märe. 3er! be«

abfiditige alfo, fobalb ber Sd)ultb.eife Rüttimann in Bern angeFom«

men fein roirb, mit ihm freimütig über biefen Belang 3U reben;
benn ber RabiPalismus mürbe mit «Eifer Nutjen 3ieb.en aus bem

3rrtum, in ben bie Fonfer»ati»e Partei »erfiele, unb ein Bürger^
Frieg Fönnte fetjr wohl bas Refultat fein".105 Des (Sefanbten Nadj«

folger, ptjilippsberg, bachte in biefem punPte genau fo. 3n feinem
Berid)te com 2. Auguft 1842 gab er als feine Über3eugung, ba^ bie

partei bes Karl Neuhaus jebesmat aus »oüem Her3en Beifaü Flatfd)e,
wenn Lu3ern ober ein anberer Fatholifd)er Kanton mit feiner Xren«

nung »on ber «Eibgenoffenfchaft brob.e. Die rabitale Partei lauere

blofe auf eine (Selcgenrjeit, um bie Roüen 3U taufdjen, unb fie wäre

cnt3üdt, wenn fie fid) auf ben Boben bes Rechtes fteüen Fönnte, um
òie KaüjoliPen »oüftänbig 3U unterbrüden, fowie biefe fidj irgenb
eine iüegale Hanblung erlaubten. Die rabiPale partei Fenne iljre
StärFe unb wiffe fetjr gut, ba% bie KattjotiFen, fidj felbft überlaffen,
bie Schwächeren finb. „Dafjer bas farbonifdje Ladjen über bie biplo«
matifdjen Noten, bie nur IDünfdje 3ur IDiebertjerfteüung ber ©rb«

nung äufeern, bamit Fein Bürger« unb ReligionsFrieg ausbreche".1"

Alfo bürften, wenn ein Bunbesbruch, bie Unterbrüdung ber

KatfjoliPen unb ein BürgerPrieg in ber Schwei3 cermieben werben

foüten, bie ?onfer»ati»en «Elemente »on ben UTacbten nicht „ftd) felbft
überlaffen" werben? Das war eben bas problem, »or beffen Löfung
bamals bie gan3e politifctje Kunft unb «Erfahrung »erfagte unb in
bem fdjliefelidj ber öfterreidjifch=fran3öfifdje Kampf um bie Sd)wei3

105 IDien, £) a u s •, £jof» unb Staatsardjio.
100 21 ft en, Beridjte aus Bern, 2. 2luguft 1842, Hr. 21 D.
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konnten. Jedenfalls hätte er alle fonderbündlerifche Politik weit von
fich gewiesen. Daher schrieb er, als er die luzernische Instruktion
erfahren hatte, am 2Z. Juni 1,842 nach Wien: „Die Ronklusion diefer

Instruktion könnte immerhin daran denken machen, daß der Ranton

Luzern, falls der Antrag zur Wiederherstellung aller Rlöster nicht
die Mehrheit erhielte, fich nicht nur jeder Abstimmung enthalten,
fondern sich auch als getrennt (sépare) von einer Eidgenossenschaft
betrachten würde, die er als nicht mehr bestehend ansähe. Ich glaube,
daß in diesem Augenblick ein versuch Luzerns und der kleinen Rail-
tone zur Wiederholung eines Benehmens, das i,8S2 zu Sarnen so

schlechten Erfolg hatte, ein Fehler und ein Unglück wäre. Ich
beabsichtige also, fobald der Schultheiß Rüttimann in Bern angekommen

sein wird, mit ihm sreimütig über diesen Belang zu reden;
denn der Radikalismus würde mit Eifer Nutzen ziehen aus dem

Irrtum, in den die konservative Partei verfiele, und ein Bürger^
krieg könnte fehr wohl das Resultat sein".'°° Des Gesandten Nach-

solger, Philippsberg, dachte in diesem Punkte genau so. In seinem

Berichte vom 2. August 1,842 gab er als seine Überzeugung, daß die

Partei des Rarl Neuhaus jedesmal aus vollem Herzen Beifall klatsche,

wenn Luzern oder ein anderer katholischer Ranton,mit seiner Trennung

von der Eidgenossenschaft drohe. Die radikale Partei lauere

bloß auf eine Gelegenheit, um die Rollen zu taufchen, und fie wäre
entzückt, wenn fie fich auf den Boden des Rechtes stellen könnte, um
die Ratholiken vollständig zu unterdrücken, fowie diese sich irgend
eine illegale Handlung erlaubten. Die radikale Partei kenne ihre
Stärke und wisse sehr gut, daß die Ratholiken, sich selbst überlassen,
die Schwächeren sind. „Daher das sardonische Lachen über die

diplomatischen Noten, die nur wünsche zur Wiederherstellung der

(Ordnung äußern, damit kein Bürger- und Religionskrieg ausbreche".'"

Also durften, wenn ein Bundesbruch, die Unterdrückung der

Ratholiken und ein Bürgerkrieg in der Schweiz vermieden werden

sollten, die konservativen Elemente von den Mächten nicht „sich selbst

überlassen" werden? Das war eben das Problem, vor defsen Lösung
damals die ganze politische Runst und Erfahrung versagte und in
dem schließlich der österreichisch-französische Rampf um die Schweiz

Wien, Haus», Hof» und Staatsarchiv,
"» Akten, Berichte aus Bern, 2. August ,842, Nr, 2, II,
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ein fläglidjes (Enbe fanb. Nod) am felben Sage Forrigicrte fid) barum
ptjilippsberg im nädjften Beridjte felbft, inbem er „bermalen" (dans
ce moment) jebe frembe 3nter»ention als un3eitgemäfe be3eidjnete.
„Die auf bas Herbeirufen biefer 3nter»ention gerichteten DeFla«

mationen einer gerotffen partei haben fdjon »iel Übel angerichtet."
«Es liefee fidj ja audj Faum ein Redjtsgrunb für ein foldjes «Ein«

fdjreiten finben. IDo war ein Ausweg? Philippsberg wufete Feinen

anberen als ben Dorfdjlag, ba^ bet römifdje H°f fietj nidjt mehr
burdj ein Breoe auf ben blofe religiöfen StanbpunFt fteüe, fonbern
unter bem «SefidjtspunFt, ba^ burdj ben Bruch, bes XII. fd)wei3eri«
fd)en BunbesoertragsarttFels bas internationale Redjt eeriest wor«
ben, in ben Streit eingreife. Aus einem foldjen öffentlichen AFt
Fönnte fidj früher ober fpäter bod) für bte UTäd)te bie UTöglid)Peit
ergeben, ihre Redjnung mit ber Sd)roei3 ab3umach.en.107 «Seroife auf •

atmenb bemerPte UTetternid) auf biefem Berichte: „«Eine fetjr roidj«
tige Frage!"

Aber bie gefdjidjtlidje «Entroidlung nahm bod) ben Derlauf,
ben roir Fennen. Hier tjatte id) nur attenmäfeig feftmfteüen, ba^ bie

öfterreid} ifd)e Regierung con Anfang an bem SonberbunbsgebanPen
abletjnenb gegenüber geftanben mar.

(Es ift beFannt, ba^ bie IDiener StaatsPan3lei audj Sd}wei^et
PolitiPer unb (Seiebrte als Helfer geroann. (Sleid) 3u Beginn itjres
für bie aargauifchen Klöfter geführten Kampfes trat ber St. «Sal«

lener Staatsmann «Saüus 3atob Baumgartner an itjre Seite. Zille
«Ein3elb,eiten ber «Sefdjidite biefer Bunbesgenoffenfdjaft finb beFannt,

feitbem idj barüber meine Arbeit erfdjeinen liefe.108 Blofe 3roei Xat«
fadjen finb nod) mit3uteilen.

Den erften Anlafe, itjre AufmerFfamPeit roieber auf
Baumgartner 3u IenPen, empfing bie StaatsFau3lei aus bem com 18. 3än=
ner i84i batierten Beridjt bes (Srafen Bombeües, roorin biefer be«

Plagte, ba^ bie 900000 KatljoliPen in ber «Eibgenoffenfchaft roeber

Füljrer nodj einen Dereinigungspuntt hätten.109 Baumgartners per«
fon unb IDtrEen mürben con ber öfterreidjifdjen Regierung fdjon feit
langem beobachtet unb es mar Pein fdjledjter (SebanPe, bem »on

107 €benba, Hr. 21 E.

1082IrnoIb IDinfler, (Sallus 3afob Baumgartners Bejiefjungen 3U

«Öfterreidj. §eitfdirift für Sdjroei3erifdje (Sefdjidjte, 1925.
109 21 ft en, Beridjte aus Bern 1841, Hr. 5.
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ein klägliches Ende fand. Noch am felben Tage korrigierte sich darum
Philippsberg im nächsten Berichte selbst, indem er „dermalen" (élans

ce moment) jede fremde Intervention als unzeitgemäß bezeichnete.

„Die auf das Herbeirufen diefer Intervention gerichteten
Deklamationen einer gewissen Partei haben schon viel Übel angerichtet."
Es ließe sich ja auch kaum ein Rechtsgrund für ein solches
Einschreiten finden. Mo war ein Ausweg? Philippsberg wußte keinen
anderen als den Vorschlag, daß der römische Hof fich nicht mehr
durch ein Breve auf den bloß religiösen Standpunkt stelle, sondern
unter dem Gesichtspunkt, daß durch den Bruch des XII. schweizerischen

Bundesvertragsartikels das internationale Recht verletzt worden,

in den Streit eingreife. Aus einem solchen öffentlichen Akt
könnte sich früher oder fpäter doch für die Mächte die Möglichkeit
ergeben, ihre Rechnung mit der Schweiz abzumachen.'" Gewiß auf-
atmend bemerkte Metternich auf diesem Berichte: „Eine sehr wichtige

Frage!"
Aber die geschichtliche Entwicklung nahm doch den Verlauf,

den wir kennen. Hier hatte ich nur aktenmäßig festzustellen, daß die

österreichische Regierung von Anfang an dem Sonderbundsgedanken
ablehnend gegenüber gestanden war.

Ts ist bekannt, daß die Miener Staatskanzlei auch Schweizer
Politiker und Gelehrte als Helfer gewann. Gleich zu Beginn ihres
für die aargauischen Rlöster geführten Rampfes trat der St. Gal-
lener Staatsmann Gallus Jakob Baumgartner an ihre Seite. Alle
Einzelheiten der Geschichte dieser Bundesgenossenschast find bekannt,
seitdem ich darüber meine Arbeit erscheinen ließ."" Bloß zwei
Tatfachen sind noch mitzuteilen.

Den ersten Anlaß, ihre Aufmerksamkeit wieder auf
Baumgartner zu lenken, empfing die Staatskanzlei aus dem vom 1,3. Jänner

I8qi datierten Bericht des Grafen Bombelles, worin diefer
beklagte, daß die 900000 Ratholiken in der Tidgenofsenfchaft weder
Führer noch einen Vereinigungspunkt hätten.'°° Baumgartners Person

und Mirken wurden von der österreichifchen Regierung fchon seit
langem beobachtet und es war kein schlechter Gedanke, dem von

""Ebenda, Nr. 2,
"° Arnold winkler, Gallus Jakob Baumgartners Beziehungen zu

Gfterreich. Zeitschrift für Schweizerische Geschichte, IY2S.
"» Akten, Berichte aus Bern I8<U, Nr. s.
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BombeEes be3eicb.neten Übelftanbe burd) (Seroinnung bes hercor«

ragenben ftaatsmännifdjen Xalentes eines Baumgartner ab3utjelfen.
Uncerroeilt, anfangs Februar I84i, rourben in Wien bie nötigen
UTafenatjmen begonnen.110 BombeEes mufete nodj nidjt, ba^ feinem
(SebanPen fo nadjtjaltige IDirPung befctjieben roar, unb bacbte gewife

an Peine beftimmte perfon, als er unterm 25. Februar roiebert)olte,

ba^ allen gutbentenben Kantonen, aber auch, ben 3roeifelt)aften, nur
ein „Dorbermann" (chef de file) fehle, um fidj roieber 3U fammelu unb
ben Bernern eine Kampffront entgegeu3ufteEen, an bet „aEe Hinter«

lift bes Berner RabiPalismus" fd)eitern mürbe.111 Damals tjatte er

nämlich, bie IDeifung com 15. Februar 1841 in Hänben, in roeldjer

IDeifung, mit beutlid)em Be3ug auf jene erfte Anregung bes «Sefanb«

ten, aber, roeil bie Sadje roegen Baumgartners fidj erft anfpann,
blofe aügemein bebauert rourbe, ba^ bie Ponferoatice Partei Peine

Führer unter ben güridjern finbe. «Einige H°ffnung rooüte biefe

IDeifung auf ben Kanton Lu3ern fe^en.112 Nadjbem Baumgartner
roirFlidj für «Öfterreid} gemonnen worben, betrachtete ifjrt BombeEes

als ben cor3üglid)en Dertrauensmann unb fpenbete ihm in ben

Berichten jegliches Lob. Aüerbings, bem plane Baumgartners 3ut
«Srünbung einer fd)wei3erifd)en Uüttelpartei fetjte Bombeües berechtigte

groeifel entgegen, bie mit i-bm bann aud) bie Staats?an3let
teilte.113 Baumgartner Ponnte, rooüte cieüeidjt aud} nidjt im roeiteren

Derlaufe ber Klöfterangelegenljeit bie IDünfdje <Sfterreid)s erfüüen.
Don beiben Seiten roar bas Bünbnis 3U fetjr als «Sefdjäftsfadje be«

fyanbelt roorben.114

3n biefer £?infiii}t ift fetjr intereffant 3U feljen, ba^ phüipps»
terg — unb bas ift bte 3weite tjier 3U bemerPenbe Xatfadje — nidjt
nur aüe BebenFen bes (Srafen BombeEes roegen Baumgartners
„UTittelpartei" burdjaus billigte, fonbern, anbers als BombeEes,

foroie er Baumgartner perfönlidj Fennen lernte, im 3uü 1842, fid;

Fritifd) unb gegenfä^lid) 3U itjm einfteEte. (Er tjegte Pein Dertraueu

3U feiner perfon unb feiner politi? unb gab in 3roei Berichten, »om

15. 3uli unb 2. Auguft 1842, biefer UTeinung über Baumgartner

110 IDinfler a. a. ©., S. 516.
111 21 f ten, Beridjte aus Bern 1841, Hr. 15 A.
11s 2tften, IDeifungen aus IDien nadj Bern, 15. februar (841 (Hr. 1).

"3 ID i n f l e r a. a. ©., S. 395.
i'1 IDinfler a. a. «D., S. 4H, 42? f.
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Bombelles bezeichneten Übelstande durch Gewinnung des

hervorragenden staatsmännischen Talentes eines Baumgartner abzuhelfen.
Unverweilt, anfangs Februar 1.841,, wurden in Wien die nötigen
Matznahmen begonnen."" Bombelles wußte noch nicht, daß feinem
Gedanken fo nachhaltige Wirkung beschieden war, und dachte gewiß
an keine bestimmte Person, als er unterm 25. Februar wiederholte,
daß allen gutdenkenden Rantonen, aber auch den zweifelhaften, nur
ein „Vordermann" (obek äs ills) fehle, um fich wieder zu fammeln und
den Bernern eine Rampssront entgegenzustellen, an der „alle Hinterlist

des Berner Radikalismus" scheitern würde/" Damals hatte er

nämlich die Weisung vom 15. Februar 1341 in Händen, in welcher

Weisung, mit deutlichem Bezug auf jene erste Anregung des Gefandten,

aber, weil die Sache wegen Baumgartners fich erst anspann,

bloß allgemein bedauert wurde, daß die konservative Partei keine

Führer unter den Zürichern finde. Tinige Hoffnung wollte diese

Weisung auf den Ranton Luzern setzen."" Nachdem Baumgartner
wirklich sür Österreich gewonnen worden, betrachtete ihn Bombelles
als den vorzüglichen Vertrauensmann und spendete ihm in den

Berichten jegliches Lob. Allerdings, dem Plane Baumgartners zur
Gründung einer schweizerischen Mittelpartei setzte Bombelles berechtigte

Zweifel entgegen, die mit ihm dann auch die Staatskanzlei
teilte."' Baumgartner konnte, wollte vielleicht auch nicht im weiteren

verlaufe der Rlöfterangelegenheit die Wünsche Österreichs erfüllen,
von beiden Seiten war das Bündnis zu sehr als Geschäftssache

behandelt worden."'

In diefer Hinsicht ist sehr interessant zu sehen, daß philixps-
berg — und das ist die zweite hier zu bemerkende Tatsache — nicht

nur alle Bedenken des Grafen Bombelles wegen Baumgartners
„Mittelpartei" durchaus billigte, fondern, anders als Bombelles,

sowie er Baumgartner persönlich kennen lernte, im Juli 1342, sich

kritisch und gegensätzlich zu ihm einstellte. Tr hegte kein vertraue,?

zu seiner Person und seiner Politik und gab in zwei Berichten, vom

15. Juli und 2. August I842, dieser Meinung über Baumgartner

"° Win kl er a. a. V., s. sie.
Akten, Berichte aus Bern 1841, Nr. IS^V.

"2 Akten, Weisungen aus Wien nach Bern, 15. Februar >84> (Nr. I).
"° w i nkler a. a. B., S. 29s.

Win kl er a. a. V,, S. 411, 42? f.
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eingehenb Ausbrud. Als Penn3eid}nenb bafür, roie Baumgartner bie

politifctje Lage ber Sd)roet3 einfdjä^te, melbete ptjilippsberg nadj
IDien bie folgenbc IDenbung aus einer Rebe Baumgartners, bie er
auf ber Xagfa^ung »on 1842 hielt: „IDir Ijaben in ben legten 3abren
feljr fdjroierige $taa,en gehabt; roir haben bie Angelegenheit »on
Bafel, roir tjaben bie Angelegenheit »on Sd)roy3 gehabt, roir tjaben
nod) bie ber Klöfter. Aüe biefe Fragen finb »erfdjrounben ober roer«
ben »erfdjwinben, ohne »iel Spuren in unferem politifdjen Leben 3U

fjinterlaffen; nad} Derlauf einiger 3abre werben fie »ergeffen fein;
man roirb nicht mehr ba»on fpredjen."115 ptjiltppsbergs Urteil madjte
in Wien (Einbrud unb half, als ptjilippsberg feine Sdjä^ung Hurters

unb bann Siegroart=UTüüers immer ftärfer Punbgab, bie Stirn«

mung ber IDiener Staats?an3lei 3ugunften biefer UTänner beein«

fluffen. Baumgartners politifdje Bebeutung für Öfterreich rourbe
aud) burd) pl)ilippsbergs Urteil erlebigt.

3n ber »orliegenben Unterfuchung rourbe fd)on ermähnt, ba^
Dr. Friebrid) Hurler, bis in ben UTär3 1841 Anttftes (Dorftefjer ber

tantonaten proteftantifd)en <Sciftltd)Feit) in Schaffhaufen, im ©?=

tober 1841 »on ber Wienet StaatsPan3lei 3U h.iftorifd)eu Arbeiten
»erantafet rourbe, bie ber IDiberlegung ber aargauifd)en Antroort
»om i. UTär3 I84i bienen foüten. Die neuerliche Derbinbung mit
ber StaatsPau3lei tjatte Hurler felbft fyerbeigefütjrt burd) feinen
unterm 50. September I84i an IDerner gerichteten Brief, »on bem

roir bereits fprad)en110 unb in bem er fidj für eine UnterFunft bes

UluriFon»entes in «ßfterreieb. »erroenbete.117 3n feinem Antwortbrief
»om 12. ©Ptober 1841 erfudjte H°frat IDerner um ,,hiftorifd)=publi«
3tftifd)e lUaterialien", benn niemanb „Fönnte uns biefe UTateriatien

reichhaltiger, treuer, grünbtid)er liefern, als ber »ortrefflidje «Se-

fdjidjtfdjreiber, ber ausge3eidjnete Kenner fdjroei3erifdjer Begebniffe,
ber aud) als (ber un»erFennbare) Derfaffer ber DenPfdjriften aargaui»

fetjer Klöfter ftd) neue Lorbeeren, unb neue Anfprüche auf ben DanF

jebes Biebermannes erroorben hat".118 Hurler entfprad), mit offen«

barer Derroenbung »on «SebanPen IDerners unb Reintjarts, biefem

115 IDien, Ijaus«, Ejof« unb StaatsardfiD.
116 Sielje 2lnmerfung Hr. 64.
117 21 f t e n Sriefmed)fel 3tcifdjen IDerner unb Ejurter.
118 <£ b e n b a.
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eingehend Ausdruck. Als kennzeichnend dafür, wie Baumgartner die

politische Lage der Schweiz einschätzte, meldete Philippsberg nach
Wien die folgende Wendung aus einer Rede Baumgartners, die cr
auf der Tagfatzung von 1,342 hielt: „Wir haben in den letzten Iahren
fehr schwierige Fragen gehabt; wir haben die Angelegenheit von
Basel, wir haben die Angelegenheit von Schwvz gehabt, wir haben
noch die der Rlöster. Alle diese Fragen sind verschwunden oder werden

verschwinden, ohne viel Spuren in unserem politischen Leben zu
hinterlassen; nach Verlauf einiger Jahre werden sie vergessen fein;
man wird nicht mehr davon fprechen.""° Philippsbergs Urteil machte
in Wien Tindruck und half, als Philippsberg feine Schätzung Hurters

und dann Siegwart-Wllllers immer stärker kundgab, die Stimmung

der Wiener Staatskanzlei zugunsten dieser Wärmer
beeinflussen. Baumgartners politische Bedeutung für Österreich wurde
auch durch Philippsbergs Urteil erledigt.

In der vorliegenden Untersuchung wurde schon erwähnt, daß
Dr. Friedrich Hurter, bis in den Würz 1341 Autistes (Vorsteher der

kantonalen protestantischen Geistlichkeit) in Schaffhaufen, im
«Oktober I84l von der Wiener Staatskanzlei zu historischen Arbeiten
veranlaßt wurde, die der Widerlegung der aargauischen Antwort
vom 1. Würz 1841 dienen sollten. Die neuerliche Verbindung mit
der Staatskanzlei hatte Hurter selbst herbeigeführt durch feinen
unterm 20. September 1,841 an Werner gerichteten Brief, von dem

wir bereits sprachen"" und in dem er sich für eine Unterkunft des

Wurikonventes in Österreich verwendete.'" In seinem Antwortbrief
vom 12. Gktober 1,341 ersuchte Hofrat Werner um „historifch-publi-
zistische Materialien", denn niemand „könnte uns diese Materialien
reichhaltiger, treuer, gründlicher liefern, als der vortreffliche Ge-

schichtschreiber, der ausgezeichnete Renner fchweizerifcher Begebnisse,

der auch als (der unverkennbare) verfafser der Denkschriften aargauischer

Rlöster sich neue Lorbeeren, und neue Ansprüche auf den Dank

jedes Biedermannes erworben hat"."" Hurter entsprach, mit offenbarer

Verwendung von Gedanken Werners und Reinharts, diefem

Wien, Haus», Hof» und Staatsarchiv.
"° Siehe Anmerkung Nr. eq.

Akten, Briefwechsel zwischen Werner und Hurter.
"»Ebenda.
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«Erfudjen 3unädjft unterm t8. No»ember I84i119 burdj eine grofee

DenFfdjrift,1-'0 ber er unterm 24. No»ember unb 19. De3ember 1841

Nachträge folgen liefe.121 IDir roiffen bereits, ba^ Hurters Arbeiten
ben Kern ber Sadje ebenfo roenig trafen roie IDerners eigene Auf«
fteüungen. Sie hatten audj feinen «Erfolg, fie rourben gar nidjt cer«
roenbet. IDerner banfte unterm 9. 3anner I842,122 fdjrieb aber be»

3eidjuenberroeife: „(Sern roiE idj 3b.nen übrigens geftetjen, ba^ idj
midj mit immer fteigenber IDeljmut mit 3b.ren Sdjroei3er Angelegen-
Ijeiten befaffe; benn idj erblide in benfelben faft nirgenbs Lidjt".1"
IDir haben hier nidjt ein3ugefjen auf bie »on Hurler unb Siegroart-
ItTüller gegen Bombeües hinter ben Kuliffen geführten Kämpfe, »on
benen Hurters Sohn UTitteiiungen madjte121 unb bie hauptfädjlidj
auf ben gegenfeitig 3roifdjen Bombeües unb ben beiben Sd)wei3ern
h.errfd)enben Antipathien beruhten. IDidjtiger ift, ba^ Hurler, fetjr int
nadjljinein, unterm 4. April 1845 an IDerner eine neue unb letjte
DenPfdjrtft über bie fdjmei3erifdjen guftänbe fdjidte unb nidjt nur
fetjr beutltdj »ou einem Sd}wei^et Sonberbunbe fpradj, fonbern aud)

aufs bringenbfte ein gemeinfames €infd)reiten granPreidjs unb

Öfterretdjs in ber Sd)wet3 burd) Präftigen, übereinftimmenben unb

„auf IDiebertjerfteüung bes fo freoeltjaft »erlebten Rechts" gehenben
Rat »erlangte.125 Alfo beroeift auch, biefe Sdjrift Hurters, ba% et in
bie politifd)en Dorgänge gar nicht eingeroeüjt roar unb »on ben

3wifdjen Öfterreid) unb FranPreid} b.errfd)enben Sdjwierigteiten
Feine Dorfteüung tjatte. Diefe empfing er burdj IDerners bebeutenbe,

»om 5. UTai 1845 batierte AufFlärung.120 IDerner lehnte in tjöflicfjfter
IDeife weitere Ratfdjläge foldjer Art ab. (Er be3eirb.nete mit fdjar«
fen Linien bie unüberroinbbaren Hinberntffe, bie fidj ber praPtifd)en,
auf auslänbifd)cs Eingreifen in bie Sd)wei3 gerictjteten politiF ent»

119 Hidjt unterm 24. QDftober, mie E) e i n r i d) oon £} u r t e r a. a. ©.,
S. 272, angibt.

120 21 f t e n Ejurters Denf fdjriften.
121 € b e n b a.
122 Hidjt unterm 4. 3änner, mie £}. o. Ejurter a. a. ©., S. 281, angibt.
123 21 f t e n Briefroedjfel 3ioifdjen IDerner unb Ejurter.
124 Ej e in r idj oon Ejurter a. a. (D., S. 267, 290 ff.
125 21 î t e n -Ejurters Denf fdjriften, unb ^einrieb, oon Ejurter a. a.

©., S. 296.
126 21 f ten, Briefmedjfel 3mifdjen IDerner unb Ejurter, unb Ej. o. Ejurter

a. a. ©., S. 297 f.
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Ersuchen zunächst unterm 1,8. November 1341"° durch eine große
Denkschrift/'" der er unterm 24. November und 19. Dezember 1341

Nachträge folgen ließ/" Wir wifsen bereits, daß Hurters Arbeiten
den Kern der Sache ebenso wenig trafen wie Werners eigene
Aufstellungen. Sie hatten auch keinen Erfolg, sie wurden gar nicht
verwendet. Werner dankte unterm 9. Jänner 1,342/" fchrieb aber

bezeichnenderweife: „Gern will ich Ihnen übrigens gestehen, daß ich

mich mit immer steigender Wehmut mit Ihren Schweizer Angelegenheiten

befasse; denn ich erblicke in denselben sast nirgends Licht"."'
Wir haben hier nicht einzugehen auf die von Hurter und Siegwart-
Müller gegen Bombelles hinter den Kulissen geführten Kämpfe, von
denen Hurters Sohn Mitteilungen machte"' und die hauptfächlich
auf den gegenseitig zwischen Bombelles und den beiden Schweizern
herrschenden Antipathien beruhten. Wichtiger ist, daß Hurter, sehr im
nachhinein, unterm 4. April 134z an Werner eine neue und letzte

Denkschrift über die fchweizerifchen Zustände schickte und nicht nur
fehr deutlich von einem Schweizer Sonderbunde sprach, sondern auch

aufs dringendste ein gemeinfames Einschreiten Frankreichs und
Österreichs in der Schweiz durch kräftigen, übereinstimmenden und

„auf Wiederherstellung des so srevelhaft verletzten Rechts" gehenden
Rat verlangte/^ Also beweist auch diese Schrift Hurters, daß er in
die politischen Vorgänge gar nicht eingeweiht war und von den

zwischen Österreich und Frankreich herrschenden Schwierigkeiten
keine Vorstellung hatte. Diese empfing er durch Werners bedeutende,

vom z. Wai 1345 datierte Aufklärung."' Werner lehnte in höflichster
Weise weitere Ratschläge solcher Art ab. Er bezeichnete mit scharfen

Linien die unüberwindbaren Hindernisse, die sich der praktischen,
auf ausländisches Eingreisen in die Schweiz gerichteten Voliti? ent-

"° Nicht unterm 24. (Oktober, wie Heinrich von Hurter a. a. B.,
S. 272, angibt.

"° Akten, Hurters Denkschriften.

Sbenda.
Nicht unterni 4. Jänner, wie H. v. Hurter a. a. V., S. 281, angibt.

"° Akten, Briefwechsel zwischen Werner und Hurter.
Heinrich von Hurter a. a. T., S. 267, 290 ff.
Akten, Hurters Denkschriften, und Heinrich von Hurter a. a.

S)., S. 296.
"° Akten, Briefwechsel zwischen Werner und Hurter, und H. v. Hurter

a. a. G., S. 297 f.
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gegenfteEten. „Das Kapitel bes Rates — ber offi3iöfen (nidjt offi«
3ieEen) Xat — ift ftdjer »on Seite Öfterreidjs ber Sd)wei3 gegenüber
erfd)öpft." Unb fo fe^te biefe Darfteüung IDerners unter bie öfter«

reid)ifd)e politi? in ber Aargauer Klöfterfrage ben SchjlufepunEt.
Hurler gewann nad)t)er felbft in paris bie Über3eugung »on ber

Ausfid)tslofigEeit jeber Bemühung, bie frau3öfifd)e politi? in biefen
Belangen 3U änbern.127

IDas hätte benn ein energifdjerKampf um bie aargauifdjenKiöfter
nod} nützen Pönnen? Sagte es bod)ptjilippsberg fdjon in feinemBc»
rictjt »om 2. Auguft I842lfl8runb heraus: „Das, was auf ber Xagfatjung
3U gewinnen war, war nur bie Rettung bes «Srunbfatjes (c'était de

sauver le principe); ber Reft ift tatfächlid) fchon »erloren — für ben

Augenblid wenigftens." 3eber praPtifdje politiPer wiffe, ba^ bie

Klöfter, wenn fie aEefamt wieberhergefteEt würben, bod) nicht unter
einer Regierung wie ber aargauifchen weiterbeftetjen tonnten. Unb
3U glauben, ba^ bie Aargauer Regierung bie aus bem DerPauf ber

Kloftergüter gelöften UTiüionen gau3 ober teilweife ba3u »erwenben

würbe, bamtt bie Klöfter fidj anberswo nteber3ulaffen »ermöchten, ¦—
eine foldje 3°ee tonnte nur bas gutmütige Hirngefpinft (le rêve
débonnaire) einer FranPen Phantafie fein. „Rettung bes (Srunb»

fat3es." Damit wieberholte Philippsberg nur, was er fdjon unterm
so. UTär3 1841 in einem »on Wetnet »erfafeten unb »on UTetter«

nidj bem Kaifer erftatteten Dortrag gelefen tjatte: gwar „nicht gän3=

lidje IDiebergutmadjung bes »erübten Unrechtes — bodj wenigftens
Rettung bes «Srunbfatjes — nämlidj Aufredjtertjaltung bes Ar«
tiFels XII bes Bunbesoertrages unb SdjuÇ für bie fattjolifcbe Kirche
im «Sau3en", ift con ber XagfaÇung 3U hoffen!

«Es liefe fid) rotrflid) nichts roeiter tun. UTod)te bas Derfageii
ber öfterreidjifdjen Hilfe nodj fo fetjr in ber tatt)oltfd)en Sdjroetà
bePlagt roerben, ja bort offenPunbige Wut hercorrufen:129 bie P. F. ge«

brime Haus«, H°fs unb StaalsFan3lei blieb gegenüber ben Dertjält«
niffen madjtlos. «Eugen con ptjilippsberg mufete am 51. Auguft 1845

aus bem Dorort Lu3ern nach IDien melben: „Das freceiljafte IDcrP

ift ooüenbet. Die aargauifdje «Sefanbtfdjaft ift mit bem gugeftänb»

127 Ej e i n r i dj v 0 n Ej u r t e r a. a. ©., S. 299 ff.
128 3D i e n Ejaus«, Ejof« unb Staatsardjio. — Da3U 21 f t e n

Ittetternidjs Dortrag 00m 30. Il!är3 184J.
128 21 f ten, Beridjte aus Supern, 50. 2Iuguft 1843, lîx. 52 B.

z7L Winkler, Österreich und die Rlösteraufhebung im Aargau

gegenstellten. „Das Kapitel des Rates — der offiziösen (nicht
offiziellen) Tat — ist sicher von Seite Österreichs der Schweiz gegenüber
erschöpft." Und so setzte diese Darstellung Werners unter die
österreichische Politik in der Aargauer Rlösterfrage den Schlußpunkt.
Hurter gewann nachher felbst in Paris die Überzeugung von der

Aussichtslosigkeit jeder Bemühung, die französische Politik in diesen

Belangen zu ändern."'
U)as hätte denn ein energifcherRampf um die aargauifchenRlöster

noch nützen können? Sagte es doch Philippsberg schon in seinem
Bericht vom 2. August l«42^ rundheraus: „Das, was aus der Tagsatzung

zu gewinnen war, war nur die Rettung des Grundsatzes (c'était cle

sauver le principe); der Rest ist tatsächlich schon verloren — für den

Augenblick wenigstens." Jeder praktifche Politiker wisse, daß die

Rlöster, wenn sie allesamt wiederhergestellt würden, doch nicht unter
einer Regierung wie der aargauischen weiterbestehen könnten. Und

zu glauben, daß die Aargauer Regierung die aus dem Verkauf der

Rloftergüter gelösten Millionen ganz oder teilweife dazu verwenden
würde, damit die Rlöster sich anderswo niederzulassen vermöchten,-—
eine solche Idee könnte nur das gutmütige Hirngespinst (le rêve
débonnaire) einer kranken Phantasie sein. „Rettung des Grundsatzes."

Damit wiederholte Philippsberg nur, was er schon unterm
so. März 1,841, in einem von Werner verfaßten und von Metternich

dem Raiser erstatteten Vortrag gelesen hatte: Zwar „nicht gänzliche

Wiedergutmachung des verübten Unrechtes — doch wenigstens
Rettung des Grundsatzes — nämlich Aufrechterhaltung des

Artikels XII des Bundesvertrages und Schutz für die katholifche Rirche
im Ganzen", ist von der Tagsatzung zu hosfen!

Ts ließ sich wirklich nichts weiter tun. Wochte das versagen
der österreichischen Hilfe noch fo fehr in der katholischen Schweiz
beklagt werden, ja dort offenkundige Wut hervorrufen:"" die k. k.

geheime Haus-, Hof- und Staatskanzlei blieb gegenüber den Verhältnissen

machtlos. Tugen von Philippsberg mutzte am 21. August 1,842

aus dem Vorort Luzern nach Wien melden: „Das frevelhafte Wer?

ift vollendet. Die aargauische Gesandtschaft ist mit dem Jugeständ-

"" Heinrich von Hurter a. a. B., S. 299 ff.
"«Wien, Haus-, Hof» und Staatsarchiv. — Dazu Akten,

Metternichs Vortrag vom so. März 1,841,.

"° Akten, Berichte aus Luzern, so, August 1845, Nr. S2 L.
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nis bes »ierten Klofters [Hermetsroil] 3urüdge?ebrt unb ber Rabi«
falismus tjat in ber heutigen Simung feine 3roölf Stimmen 3ufam«
mengebradjt. Die Ponfercaticen Stänbe haben gegen biefen Befd)lufe
[fid) befriebigt 3U erFlären] proteftiert, bie (Segner tjaben (Segen«

proteftationen erhoben."130 Unb am folgenben Xage, in einer aus»

futjrtidjen Darfteüung, ertlärte er: „Die Klöfterangetegenfjeit tritt in
eine neue ph.afe."131

3n eine neue phafe, nämlidj in bie bes SonberbunbsFrieges!
(SIeichfam als Dor3eid)eu ber roeiteren «Entwidlung bringt ptjilipps«
bergs Bericht »om \. September 1845 in feinen legten geilen eine

Pur3e Betrad)tung über Siegroart=UIüEer.132 Was bet Sd)wei3 becor«

ftetje, ahnten ptjilippsberg, IDerner unb UTetternidj. Unterm 8.
September 1845 trug Wetnet bem StaatsFan3ler »or, ba^ nidjts anberes

übrig bleibe, als ungefäumt ben Konüentualen »on UTuri bas Afyl
in «Sries 311 öffnen.133 Dafe er ba audj »on einem „moralifdjen Nadj«
teil, ben uns bie »on «Sraf Bombeües etwas »orfdjneü bewertfteüigte,
ifoiierte 2lba.abe ber bynaftifdjen proteftation in ber öffentlichen
UTeinung 3uge3ogen hat," fprad), war blofe bas Hafd)en nad) einem

(Srünbe, ber bas jämmerliche «Enbe bes gegen ben Aargau geriet)«

teten Unternehmens erFlären unb entfd)ulbigen foüte. ©benbreiu war
biefe Anftdjt IDerners gau3 neu. Seiner3eit hatte er bie bem geit«
punFte nadj gau3 freigefteüte Abgabe ber „bynaftifdjen proteftation"
00m 8. Februar 184 t Peinesmegs als »erfrüht angefeljen, fogar ben

(Sefanbten gebrängt, audj Peine BebenPen gegen itjre ifoiierte Abgabe
erljoben. ÎDar fie bodj 3ubem, mie roir roiffen, »on ihm in ber

(Augsburger) „Aügemeinen geitung" burdj ein befonberes 3nferat am
20. gebruar j.841 unterftütjt roorben! 3n ber Xat ftammte ber fo
unberechtigt gegen ben toten (Srafen Bombeües erfjobene Dorrourf
nidjt aus ber IDiener Staats?an3lei, fonbern aus bem com 50. Au«

guft 1845 batierten Beridjte Philippsbergs, ber eine i'lufeerung bes

fran3öftfdjen Botfd)afters roiebergab. UTortiers IDorte roaren: „Bont«
bcües f)atte bie Angelegenheit con Anfang an mit feiner bynaftifd)cn
2Tote cerfahren. Selbftcerftänblid) tonnte FranPreid) barin nur eine

130IDien, Ejaus«, Ejof« unb Staatsard) io.
131 21 f ten, Beridjte aus Supern, 1. September J843, Hr. 54 A.
132 £ b e n b a unb ID i n f l c r, Die (Srünbung bes priorates IÏÏuri«<Srtes,

S. 33 f.
133 21 f t e n, IDerners Dortrag Hr. 6.
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nis des vierten Rlosters hermetswil) zurückgekehrt und der
Radikalismus hat in der heutigen Sitzung seine zwölf Stimmen
zusammengebracht. Die konservativen Stände haben gegen diesen Beschluß
ssich befriedigt zu erklären) protestiert, die Gegner haben Gegen-
protestationen erhoben.""" Und am folgenden Tage, in einer
ausführlichen Darstellung, erklärte er: „Die Rlöfterangelegenheit tritt in
eine neue Phase/""

In eine neue Phase, nämlich in die des Sonderbundskrieges!
Gleichsam als Vorzeichen der weiteren Entwicklung bringt Philippsbergs

Bericht vom 1. September 1,34z in seinen letzten Seilen eine

kurze Betrachtung über Siegwart-Müller."' Was der Schweiz bevorstehe,

ahnten Philippsberg, Werner und Wetternich. Unterm 3.
September 134s trug Werner dem Staatskanzler vor, daß nichts anderes

übrig bleibe, als ungesäumt den Ronventualen von Wuri das Asyl
in Gries zu öffnen."' Daß er da auch von einem „moralischen Nachteil,

den uns die von Graf Bombelles etwas vorschnell bewerkstelligte,
isolierte Abgabe der dynastischen Protestation in der öffentlichen
Weinung zugezogen hat," fprach, war bloß das Haschen nach einem

Grunde, der das jämmerliche Ende des gegen den Aargau gerichteten

Unternehmens erklären und entschuldigen sollte. Gbendrein war
diese Ansicht Werners ganz neu. Seinerzeit hatte er die dem

Seitpunkte nach ganz freigestellte Abgabe der „dynastischen Protestation"
vom 8. Februar 1,841, keineswegs als verfrüht angesehen, sogar den

Gesandten gedrängt, auch keine Bedenken gegen ihre isolierte Abgabe
erhoben. War sie doch zudem, wie wir wissen, von ihm in der

(Augsburger) „Allgemeinen Zeitung" durch ein besonderes Inserat am
2». Februar 1.841 unterstützt worden! In der Tat stammte der so

unberechtigt gegen den toten Grafen Bombelles erhobene Vorwurf
nicht aus der Wiener Staatskanzlei, fondern aus dem vom Z0.
August 1,34z datierten Berichte Philippsbergs, der eine Äußerung des

französischen Botschafters miedergab. Wortiers Worte waren: „Bombelles

hatte die Angelegenheit von Anfang an mit feiner dynastifchen
Note verfahren. Selbstverständlich konnte Frankreich darin nur eine

"«Wien, Haus», Hof- und Staatsarchiv.
Akten, Berichte aus kuzern, I. September i8qs, Nr. sq^.

"2 Ebenda und wink 1er, Die Gründung des priorates Muri»Gries,
S. zz f.

"° Akten, Werners Vortrag Nr. e.

Argavil, XI^IV, >2
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öfterreidjifdje Anmafeung erPennen unb gegenroärtig ift nidjts metjr
3u tun."114 (Eine biüige Ausrebe. «Es mar roeber gut nod) Plug, ba%

IDerner baraus einen Dorrourf für Bombeües mad)te, um feine
etgene Derlegent)eit 3U bemänteln.

Die förmlidje Bilbung eines Sd}wei^et Sonberbunbes liefe fid)
nid)t oertjinbern. Der entfd)eibenbe Schritt roar in Lu3ern am
20. ©Ptober 1845 burd) ben Befd)lufe getan roorben, „mit ben bun«

bestreuen Stäuben eine SeparatPonferen3 etn3ugetjen" gegen ben

Bunbesbrud) unb bie Lu3erner Derteibigung 3U mobilifieren. Unterm
29. ©Ptober 1845 cerfafete Freiherr »on IDerner im gufammenh.ang
mit ber Aargauer Klöfterangelegenljeit feine letjte Darfteüung ber

politifdjen Lage für ITtetternid).135 «Er 3eigte fid) „auf bie ejtremften
Befdjlüffe", fogar auf bie „Xrennung" ber opponierenben Kantone
gefafet unb erroartete »on rabiPaler Seite entfpred)enbe «Segenmafe«

nahmen. «Ein friegerifdjer gufammenpraü, aber auch, bie Nieberlage
bes Sonberbunbes werbe nidjt 3U »ermeiben fein. Die F°i9e biefer
Nieberlage werbe fidj „fetjr fdjnell unb unfehlbar" als bie „Kon=
ftituierung ber einen unb unteilbaren Sdjwei3" äufeern. Untjeilüoü
werbe ein foldjcs «Ereignis für Öfterreid) unb FranPreid) fein. Die
begonnene €ntwidlung Pönne gan3 plötjtid) 3U «Enbe gebeUjen. Sinb
bie opponierenben Kantone einmal con ben RabiPalen befetjt, „Peine
«Sewalt ber Welt würbe mehr, wie beut3utage bie Dinge geftaltet
finb, ein foldjes fait accompli rüdgängig machen". Die Klöfterfrage
Pönne Peine Roüe mehr fptelen, nun ftetje ciel «Sröfeeres auf bem

Spiele. Öfterreidj unb FranPreidj haben Feine tDatjl; fie muffen
bereit fein, audj mit IDaffengeroalt ben RabiPalen 3U brob.en, um
eine militärifdje Befetjung ber tonfercatioen Kantone burd) bie rabi»
Palen t)intan3ub.alten. Dod) leiber roerbe rootjl aEes für Öfterreid}
Rustiche burd} bie fran3öftfd)e Regierung unmöglich gemacht roerben.

Nidjt leidjt ift jemals an einet politifdjen Steüe bie guPunft
richtiger beurteilt roorben. Aus einer «SefäüigPeit, erroiefen bem

apoftolifd)en Nuntius in ber Sd)roei3 unb bem Papfte, entftanb für
Öfterreid} bie grofee politifche ScbwierigPeit roegen ber Aargauer
Klöfterfrage, unb roie eine Lawine ertjielt bie urfprüngtidj gau3 Pleine

Angelegenheit bie Bebeutung einer europäifdjen, fo wie fie felbft 3ur

134 21 f ten, Beridjte aus £u3ern 1843, Hr. 52 A. — Sielje audj bie 21 n

merfungen Hr. 14 unb 17.
135 21 f t e n IDerners Dortrag Hr. 7.

1^73 Winkler, Österreich und die Rlösteraufhebung im Aargau

österreichische Anmaßung erkennen und gegenwärtig ist nichts mehr
zu tun.""' Eine billige Ausrede. Es war weder gut noch klug, daß
Werner daraus einen Vorwurf für Bombelles machte, um feine
eigene Verlegenheit zu bemänteln.

Die förmliche Bildung eines Schweizer Sonderbundes ließ fich

nicht verhindern. Der entscheidende Schritt war in Luzern am
20. Cktober l,3qs durch den Beschluß getan worden, „mit den
bundestreuen Ständen eine Separatkonferenz einzugehen" gegen den

Bundesbruch und die Luzerner Verteidigung zu mobilifieren. Unterm
29. Oktober 1342 verfaßte Freiherr von Werner im Zusammenhang
mit der Aargauer Rlöfterangelegenheit seine letzte Darstellung der

politischen Lage sür Metternich."' Er zeigte sich „aus die extremsten
Beschlüsse", sogar auf die „Trennung" der opponierenden Rantone
gefaßt und erwartete von radikaler Seite entsprechende Gegenmaßnahmen.

Tin kriegerischer Zusammenprall, aber auch die Niederlage
des Sonderbundes werde nicht zu vermeiden sein. Die Folge dieser

Niederlage werde sich „sehr schnell und unfehlbar" als die „Ron-
stituierung der einen und unteilbaren Schweiz" äußern. Unheilvoll
werde ein solches Ereignis für Österreich und Frankreich fein. Die
begonnene Entwicklung könne ganz plötzlich zu Ende gedeihen. Sind
die opponierenden Rantone einmal von den Radikalen besetzt, „keine
Gewalt der Melt würde mehr, wie heutzutage die Dinge gestaltet
sind, ein solches fait accompli rückgängig machen". Die Rlösterfrage
könne keine Rolle mehr fpielen, nun stehe viel Größeres auf dem

Spiele. Österreich und Frankreich haben keine Wahl; fie müfsen
bereit sein, auch mit Waffengewalt den Radikalen zu drohen, um
eine militärische Besetzung der konservativen Rantone durch die
radikalen hintanzuhalten. Doch leider werde wohl alles für Gfterreich
Nützliche durch die französische Regierung unmöglich gemacht werden.

Nicht leicht ist jemals an einer politischen Stelle die Zukunft
richtiger beurteilt worden. Aus einer Gefälligkeit, erwiesen dem

apostolischen Nuntius in der Schweiz und dem vapste, entstand für
Österreich die große politische Schwierigkeit wegen der Aargauer
Rlösterfrage, und wie eine Lawine erhielt die ursprünglich ganz kleine

Angelegenheit die Bedeutung einer europäischen, so wie sie selbst zur

Akten, Berichte aus Luzern I8?2, Nr. 22 — Siehe auch die An
merkungen Nr, iq und 17.

"° Akten, Werners Vortrag Nr. 7.
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geit einer europäifdjen Derwidlung entftanben war. guletjt würbe
ber Sd)wei3er Sonberbunbsîrieg, bie gewaltige F°^e ber unfdjein»
baren Urfadje, für bie Sd)wei3 wie für Öfterreid) 3um U)enbepun?t
3weier geitalter. Nun wiffen wir aber aud), ba% in ber Wienet
Staats?au3lei ber Abfd)lufe ber Aargauer Klöfterangelegenfjeit burdj
eine watjrhaftige politifdje prophe3eiung gePenn3eidjnet würbe.

Lubwig (Sraf con BombeEes mar im September I84i fetjr
fdiroer burdj einen «SidjtanfaE erîranPt unb rourbe burdj feinen Lega»

tionsrat 3°b.ann FranF üon Negelsfürft certreten, ber audj, offenbar

meift nadj Diîtat ober fonftiger IDeifung bes (Sefanbten, bie
Berichte nad) IDien fctjrieb. Fran? oon Negelsfürft beîam fdjon am
10. April 1842 ben Legationsrat «Eugen con ptjilippsberg als Nadj«
folger. 3m Bericht »om 7. Ulai 1842 melbete Bombeües feine <Se»

nefung unb IDieberaufnatjme aEer «Sefd)äfte. Am 8. 3uli 1842 trat
er einen längeren Urlaub an unb reifte nadj Wien, nadjbem er beim
Dorort ben Legationsrat con Philippsberg als ben öfterreid)ifd)en
«Sefdjäftsträger beglaubigt tjatte. Am \. ©Ptober 1842 Petjrte Born»
beEes nadj Bern 3urüd unb ptjilippsberg cerliefe bie Sdjroei3, ba

nun auch, ihm ein Urlaub beroiüigt roorben. BombeEes, bem in Hb'
roefenbeit ptjilippsbergs ber LegationsfePretär Fran3 «Sraf con
Lü^ow 3ur Seite ftanb, bis biefer 1845 burd) ben LegationsPommis
Lubroig «Eblen con Xoüin abgelöft rourbe, cerliefe Bern, Pur3 nachbem

Philippsberg am 4. UTai 1845 3ur abermaligen Dertretung einge«

troffen war. (Sraf Bombeües foEte in Wien feine «Ernennung 3um
F. F. (Sefanbten in gloren3 empfangen; er Ponnte biefen poften nidjt
meb.r antreten, ba et am 7. 3UH 1845 in IDien ftarb."" Philipps«
berg Ijatte gehofft, nur roieber 3U Fur3er Dienftleiftung nach Bern
gefanbt roorben 3U fein; er tjatte oortjer in Sdjroeben, Rom unb

Neapel, abgefeljen con Fleineren UTiffionen, gearbeitet. Sein Auf»
enttjalt in ber Sd)roei3 als Öfterreid)ifd)er «Sefd)äftsträger bauerte
aber bis in bie Hütte bes 3abres 1846.

Unfere Unterfud)ung ift beenbet. (Es bleibt nur 3U erFlären,
roestjalb ber öfterreid}ifd)e StaatsPau3ler Fürft UTetternid) barin nidjt
eigentlich, als Ijanbelnbe perfon auftritt, obroot)l bies con ihm, bem

nur feinem Kaifer oerantroortlidjen LenPer ber öfterreidjifdjen
AufeenpolitiP unb bis 3U einem gewiffen «Srabe auch, ©berljaupte ber

130 Sielje bie 2lnmerfung Hr. 5.
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Zeit einer europäischen Verwicklung entstanden war. Zuletzt wurde
der Schweizer Sonderbundskrieg, die gewaltige Folge der unscheinbaren

Ursache, für die Schweiz wie sür Wsterreich zum Wendepunkt
zweier Zeitalter. Nun wissen wir aber auch, daß in der Wiener
Staatskanzlei der Abfchluß der Aargauer Alösterangelegenheit durch
eine wahrhaftige politische Prophezeiung gekennzeichnet wurde.

Ludwig Graf von Bombelles war im September 1,841 fehr
fchwer durch einen Gichtanfall erkrankt und wurde durch feinen
Legalionsrat Johann Frank von Negelsfürst vertreten, der auch, offenbar

meist nach Diktat oder sonstiger Weisung des Gesandten, die
Berichte nach Wien schrieb. Frank von Negelsfürst bekam fchon am
1,0. April 1342 den Legationsrat (Lugen von Philippsberg als
Nachfolger. Im Bericht vom 7. Wai I842 meldete Bombelles feine
Genesung und Wiederaufnahme aller Geschäfte. Am 3. Juli 1342 trat
er einen längeren Urlaub an und reiste nach Wien, nachdem er beim
Vorort den Legationsrat von Philippsberg als den österreichischen
Geschäftsträger beglaubigt hatte. Am 1. Gktober 1,342 kehrte Bombelles

nach Bern zurück und Philippsberg verließ die Schweiz, da

nun auch ihm ein Urlaub bewilligt worden. Bombelles, dem in
Abwesenheit Philippsbergs der Legationssekretär Franz Gras von
Lützow zur Seite stand, bis dieser 134z durch den Legationskommis
Ludwig Edlen von Eollin abgelöst wurde, verließ Bern, kurz nachdem

Philippsberg am 4. Wai 134z zur abermaligen Vertretung
eingetroffen war. Graf Bombelles follie in Wien feine Ernennung zum
k. k. Gesandten in Florenz empfangen; er konnte diesen Posten nicht
mehr antreten, da er am 7. Juli 134z in Wien starb."" Philippsberg

hatte gehofft, nur wieder zu kurzer Dienstleistung nach Bern
gefandt worden zu fein; er hatte vorher in Schweden, Rom und

Neapel, abgesehen von kleineren Nissionen, gearbeitet. Sein
Aufenthalt in der Schweiz als österreichischer Geschäftsträger dauerte
aber bis in die Witte des Jahres 1346.

Unsere Untersuchung ist beendet. Es bleibt nur zu erklären,
weshalb der österreichische Staatskanzler Fürst Wetternich darin nicht
eigentlich als handelnde Person auftritt, obwohl dies von ihm, dem

nur feinem Kaiser verantwortlichen Lenker der österreichischen

Außenpolitik und bis zu einem gewissen Grade auch Bberhaupte der

>«° Siehe die Anmerkung Nr. s.
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gau3en öfterreidjifdjen Regierung, 3U erwarten gewefen wäre. 3nbes
nenne idj, wo »on Befdjlüffen unb Utaferegeln bie Rebe ift, wotjl bie
IDiener StaatsPau3lei im aügemeinen, ben Hofrat Freib.errn »on
IDerner, ben (Sefanbten (Srafen BombeEes unb anbere, aber fetjr
feiten ben StaatsPau3ler Fürften UTetternidj. Das «Ergebnis ber »or«
liegenben Unterfudjung rechtfertigt gewife mein Dertjalten. AEer«

bings finb bie (Sefanbtfd)aftsberid)te an UTetternid) abreffiert, er

unterfd)rieb aEe IDeifungen. ircettemicbs Name ftef)t unter aE ben

Dorträgen, bie in ber Aargauer Klöfterangelegentjeit bem Kaifer 3m
«Entfdjeibung überreicht mürben. IDerner erftattete bem gürften eine

Reihe »on Dorträgen in biefer Angelegenheit, roir Ijaben fdjriftlidje
geugniffe bafür, ba^ er immer roieber mit ihm bie betreffenben
Fragen befpradj unb audj ben erforberlidjen Briefroedjfel nur mit
bes StaatsFau3lers «Senetjmigung führte.137 «Eine grofee gahl ber

eingelaufenen Beridjte trägt UTetternichs eigenfjänbigen «Empfangs«
»ermerF unb 3roei ber »on IDerner »erfafeten IDeifungen rourben »om

StaatsPau3ler burdjForrigiert, »on beffen Hanb auch, auf einigen Be«

richten 3iemlidj lange Anmertungen ftetjen.138

Unb bennod): unfere Unterfuchung h.at nirgenbs einen Rat, einen

Befetjl, eine originale Ulaferegel gefunben, bie »on UTetternidj
ftammte! Durchaus nidjt auf UTetternidjs Anteil an ber bamaligen
Sdjroei3erpolitiF Öfterreidjs roar meine Forfdjung gerichtet, fonbern

nur auf bas, roas unb warum es gefdjalj. Doch, mit Staunen fet)e id)
am «Enbe felbft, ba^ ber StaatsFan3ler in jener politi? nicht tätig
wirFte, nicht treibenb unb nicht h.emmenb, ja ba^ fein IDiüe gar
nirgenbs erfennbar ift. «Entgegengetjalten tonnte mir 3war werben, ba\^

wit nicht wiffen, wie inetternid) mit IDerner bie Lage befprad) unb
ob er nidjt babei biefen getjörig anroies, 3umal IDerners erfter Dor«

trag bem StaatsPau3ler eine Reüje »on Fra.?en »orlegte unb fein
»ierter eine Frage als eine Sadje „höherer Unterfudjung" (altioris
indaginis) ertlärte.130 3er! unü nidjt einfadj beljaupten, ba% es ftdj
ba lebiglidj um rbetorifdje, »ieEeidjt ber E^öflidjFeit entftammenbe

137 2t f ten, Briefmedjfel smifdjen IDerner unb Ejurter; IDerner am 12. ©f«
tober 1841.

138 21 ft en, Berid)te aus Bern, mit OTettemidjs Hoti3en: 14. Hooember

1842, Hr. 35 B; Eu3em, 30. 2luguft 1843, Hr. 52 B; IDeifungen aus IDien nad;

paris, 24. februar unb 17. 2lpril 1841.
139 21 î t e n IDerners Dorträge.
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ganzen österreichischen Regierung, zu erwarten gewesen wäre. Indes
nenne ich, wo von Beschlüssen und Maßregeln die Rede ist, wohl die
Miener Staatskanzlei im allgemeinen, den Hofrat Lreiherrn von
Merner, den Gefandten Grafen Bombelles und andere, aber fehr
selten den Staatskanzler Fürsten Metternich. Das Ergebnis der
vorliegenden Untersuchung rechtfertigt gewiß mein Verhalten. Allerdings

sind die Gefandtschaftsberichte an Metternich adressiert, er

unterschrieb alle Meisungen. Metternichs Name steht unter all den

Vorträgen, die in der Aargauer Rlöfterangelegenheit dem Kaiser zur
Entscheidung überreicht wurden. Merner erstattete dem Fürsten eine

Reihe von Vorträgen in dieser Angelegenheit, wir haben schriftliche
Zeugnisse dafür, daß er immer wieder mit ihm die betreffenden
Fragen besprach und auch den erforderlichen Briefwechsel nur mit
des Staatskanzlers Genehmigung führte.'" Eine große Zahl der

eingelaufenen Berichte trägt Metternichs eigenhändigen Empfangs-
vermerk und zwei der von Merner verfaßten Meifungen wurden vom
Staatskanzler durchkorrigiert, von defsen Hand auch auf einigen
Berichten ziemlich lange Anmerkungen stehen.""

Und dennoch: unsere Untersuchung hat nirgends einen Rat, einen

Befehl, eine originale Maßregel gefunden, die von Metternich
stammte! Durchaus nicht auf Metternichs Anteil an der damaligen
Schweizerpolitik Ästerreichs war meine Forschung gerichtet, sondern

nur auf das, was und warum es geschah. Doch mit Staunen sehe ich

am Ende selbst, daß der Staatskanzler in jener Politik nicht tätig
wirkte, nicht treibend und nicht hemmend, ja daß sein Mille gar
nirgends erkennbar ist. Entgegengehalten könnte mir zwar werden, daß

wir nicht wissen, wie Metternich mit Merner die Lage besprach und
ob er nicht dabei diesen gehörig anwies, zumal Merners erster Vortrag

dem Staatskanzler eine Reihe von Fragen vorlegte und sein
vierter eine Frage als eine Sache „höherer Untersuchung" (altiorix
indsginis) erklärte."" Ich will nicht einfach behaupten, daß es fich

da lediglich um rhetorische, vielleicht der Höflichkeit entstammende

Akten, Briefwechsel zwischen Werner und Hurter; Werner am 12.

«Oktober i«4I.
^ Akten, Berichte aus Lern, mit Metternichs Notizen: 14. November

1842, Nr. SS ö; Luzern, 20. August 1842, Nr. S2S; Weisungen aus Wien nach

Paris, 24. Februar und 1?. April 1841.

"° Akten, Werners Vorträge.
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Fragen unb um Betonungen bes Dienft»ertjältniffes b.anbelte. 3er!

mödjte richtiger folgenbes Pur3 aus ber »orliegenben Unterfudjung
roieberfjolen: 3nt erften Dortrag IDerners roar bie erfte Frage: roas 3U

tun fei, roenn ftd) FranFreicb gegenüber ber Scb.roei3 nicht »oUFom»

men an Öfterreid) anfdjiöffe. Diefe Frage mar bereits burdj eine

gleichartige Xatfadje »on 1858 entfdjieben unb nur bann roirPlidj
ein problem, wenn In ber StaatsPan3lei ber UTut aufgebracht würbe,
FranPreid) »on Öfterreid) aus »or bie Kriegsfrage 3U freuen. So aber

wufete IDerner »on »orntjerein, ba% Öfterreid) bem Belieben Fran?«
reietjs fid) fügen muffe. Die 3weite Frage: welche Steüung 3U «Eng«

lanb unb Sarbinien einnehmen fei, tjatte fdjon Bombeües unterm
19. 3änner 1841 mittelbar beantwortet, inbem er »on biefen ITTädj«

ten nidjts erwähnte, alfo ihre Haltung als minber wichtig be3eidj«

nete. Nidjt anbers entfd)ieb benn aud) IDerner. Die britte grage: ob

bas Haus Öfterreid) eine Derroabrung wegen ber Aufhebung bes

Klofters UTuri erljeben foüe, tjatte IDerner bereits »ortjer burdj eine

fdjriftlidje «Erwägung entfd)ieben. 3n feinem »ierten Dortrage gab
IDerner es ber „tjöberen" Unterfudjung antjeim, ob ber Derfud;
gemadjt werben foüte, bie fra^öftfdje Regierung 3U einem „Pate«

gorifdjen Auftreten" neben Öfterreid) 3U geminnen. Die bafür fpre«
djenben (Srünbe tjatte er felbft angeführt unb tatfädjlidj »erfafete
IDerner bann fofort in biefem Sinne eine IDeifung nach, paris. ÎDar
es nidjt ein Derbienft, ba% UTetternid) feinen H°frat geroätjren liefe
unb frembe Dorfdjläge befolgte? So 3U fragen märe richtig, roenn

biefe F°l<ìfamFeit unb bies (Seroährenlaffen 3U gutem «Enbe gefüljrt
fjätten unb etroas Dorausfdjauenbes, «Srofeartiges unb im guge einer

überlegeneu Berechnung Liegenbes gemefen mären. Doch, nidjts
bergletdjen! Die Antriebe Famen tjauptfäctjlid} aus Bern, »on Bom«
beUes, »on anberen; fie Famen »om H°frat IDerner unb beffen «Se»

treuen — »on UTetternid) mertten roir nidjts bergletd)en. Kein
gufaü ift, ba'ß bie grofee Sammlung »on „UTettemid)s nachgelaffenen
papieren" auf bie Frage nad) ber XätigPeit unb politiF bes Staats«

fablers roätjrenb ber Aargauer Klöfterangelegentjeit jebe Antroort
fdjulbig bleibt. IDar biefe Angelegenheit 3U geringfügig? Die »or«

liegenbe Unterfudjung tjat rooljl bargetan, ba% es in ber bamaligen
€podje Peine roid)tigere unb fdjroierigere Angelegenheit aufeer ber

ortentalifdjen für «Europa gab unb ba% fie audj als fotdje ertannt
war. Sie leitete — bas roufete freilief) erft bie fpätere geit — bie
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Fragen und um Betonungen des Dienstverhältnisses handelte. Ich
möchte richtiger solgendes kurz aus der vorliegenden Untersuchung
wiederholen: Im ersten Vortrag Werners war die erste Frage: was zu
tun sei, wenn sich Frankreich gegenüber der Schweiz nicht vollkommen

an Österreich anschlösse. Diese Frage war bereits durch eine

gleichartige Tatsache von 1,828 entschieden und nur dann wirklich
ein Problem, wenn in der Staatskanzlei der Mut aufgebracht wurde,
Frankreich von Österreich aus vor die Rriegsfrage zu stellen. So aber

wußte Werner von vornherein, daß Österreich dem Belieben Frankreichs

sich fügen muffe. Die zweite Frage: welche Stellung zu England

und Sardinien einzunehmen fei, hatte schon Bombelles unterm
19- Jänner 1341 mittelbar beantwortet, indem er von diesen Mächten

nichts erwähnte, also ihre Haltung als minder wichtig bezeich,

nete. Nicht anders entschied denn auch Werner. Die dritte Frage: ob

das Haus Österreich eine Verwahrung wegen der Aufhebung des

Klosters Muri erheben folle, hatte Werner bereits vorher durch eine

schriftliche Trwägung entschieden. In seinem vierten vortrage gab

Werner es der „höheren" Untersuchung anHeim, ob der versuch
gemacht werden sollte, die französische Regierung zu einem
„kategorischen Auftreten" neben Ästerreich zu gewinnen. Die dafür
sprechenden Gründe hatte er selbst angeführt und tatsächlich versaßte
Werner dann sofort in diesem Sinne eine Weisung nach Paris. War
es nicht ein Verdienst, daß Metternich seinen Hofrat gewähren ließ
und fremde Vorschläge befolgte? So zu fragen wäre richtig, wenn
diese Folgsamkeit und dies Gewährenlassen zu gutem Tnde geführt
hätten und etwas vorausschauendes, Großartiges und im Zuge einer

überlegenen Berechnung Liegendes gewesen wären. Doch nichts
dergleichen! Die Antriebe kamen hauptsächlich aus Bern, von
Bombelles, von anderen; sie kamen vom Hofrat Werner und dessen

Getreuen — von Wetternich merkten wir nichts dergleichen. Rein
Zufall ist, daß die große Sammlung von „Wetternichs nachgelassenen

papieren" auf die Frage nach der Tätigkeit und Politik des

Staatskanzlers während der Aargauer Rlöfterangelegenheit jede Antwort
schuldig bleibt. War diese Angelegenheit zu geringfügig? Die
vorliegende Untersuchung hat wohl dargetan, daß es in der damaligen
Epoche keine wichtigere und schwierigere Angelegenheit außer der

orientalischen für Europa gab und daß sie auch als solche erkannt

war. Sie leitete — das wußte freilich erst die spätere Zeit — die
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Re»olutionsära »on 1848 ein. Am KernpunFt aüer bamaligen politi«
fdjen Dafeinsfragen tjat ber Staatsmann UTetternid) »erfagt.

Anbere, barunter an elfter Steüe IDerner, ber auch, aües Schrift«
lidje »erfafete, leiteten bie betreffenbe politiF ber F. F. geheimen Haus«,
Hof« unb StaatsPau3lei. 3°fePb. Freib.err »on IDerner rourbe in IDien
am 24. De3ember 1791 geboren als ber ältefte Sotjn 3°b.ann Lub»

roig IDerners, ber erft Furtrierifcher, bann FurFölnifcher Red)tslet)rer
unb Hofrat war unb enblid) n9l wegen feiner bebeutenben jurifti«
fd)en tDiffenfdjaft in bas Retd)st)ofratsPoUegium nadj IDien berufen
würbe. Audj 3°feph Wetnet würbe ein ausge3eidjneter 3urift unb

fchon 18U würbe ber junge Dr. juris LegationsPommis bei ber öfter»

reid)ifd)en «Sefanbtfdjaft in Paris. Als Diplomat war er 1814 aud)
beim Kongrefe »on «EtjâttUon tätig. Nad) Pur3er Dienftleiftung in
Lonbon arbeitete er 1815 auf bem Wienet Kongrefe, 1.816 rourbe
er F. F. (SefanblfctjaftsfePretär in Berlin. Nach, bem Xobe bes Hofrates
»on Krefe rourbe IDerner J852 3ur Übernatjme bes beutfdjen Refe«
rates in bie IDiener StaatsPan3lei berufen. Dort überbauerte er bie

öfterreid)ifd)e Reoolution »on 1848, rourbe UnterftaatsfeFretär im
UTinifterium bes ätufeeren unb Steü»ertreter bes UTinifters, 1859

öfterreid)ifdjer (Sefanbter in Drcsben. IDerner trat 1868 in ben Ruhe«

ftanb unb ftarb in <Sra3 am 4. 3uli 1871. Sein Biograpt) «Syöry140

nennt ihn einen „ausge3eid)neten, mufterljaften Beamten, bodj Feinen

UTinifter, einen «Seneralftabsdjef, bodj Feinen Felbtjerrn". 3" ber

Derroaltung bes beutfdjen — roir fügen Ijinju: unb fd)roei3erifd)en -
Referates tjabe IDerner aEen be3üglid)en UTiffionsdjefs „bie Ridjt«
fdjnur für ihre Hanblungsroeife" angegeben. „«Eine gemiffe Starrtjeit,
bei aüer 3ur Sdjau getragenen SdjmiegfamPeit, war ein befonberes

XtjaraPteriftiFon IDerners," ber freilidj audj »on pebanterie nidjt
frei 3u fpredjen gewefen ift. „Diel, was UTetternidj helfet, ift IDerner,
bodj nur wenig, was Wetnet tjeifet, ift UTetternidj."

Befonbers biefer SaÇ ift oft als Übertreibung be3eicb.net wor«
ben, aber burd) unfere Unterfud)ung wirb er »oEtommen beftätigt.
«Syöry merPt aufeerbem an: „LenFte aud) UTetternidjs weid)e, teid)t
eingeworfene Hanbfchrift ba unb bort ben «SebanFengang feines
eifernen UTitarbeiters in anbere Bahnen, fo barf bod) ber Kopf unb
bie Hanb, welche bes StaatsPan3lers oft flüd)tige 3oeen erft in bie

1,0 21II gemein e Deutfdje Biograpljie, 42. Banb.
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Revolutionsära von 1,343 ein. Am Kernpunkt aller damaligen politischen

Daseinsfragen hat der Staatsmann Metternich versagt.

Andere, darunter an erster Stelle Merner, der auch alles Schriftliche

verfaßte, leiteten die betreffende Politik der k. k. geheimen Haus-,
Hof- und Staatskanzlei. Joseph Freiherr von Merner wurde in Mien
am 24. Dezember 1.791, geboren als der älteste Sohn Johann Ludwig

Merners, der erst kurtrierischer, dann kurkölnifcher Rechtslehrsr
und Hofrat war und endlich 1,791 wegen feiner bedeutenden juristischen

Missenschast in das Reichshofratskollegium nach Mien berufen
wurde. Auch Joseph Merner wurde ein ausgezeichneter Jurist und

fchon 1811 wurde der junge Dr. juris Legationskommis bei der

österreichischen Gesandtschaft in Paris. Als Diplomat war er 1314 auch
beim Kongreß von Thätillon tätig. Nach kurzer Dienftleiftung in
London arbeitete er I3is auf dem Miener Kongreß, I8I6 wurde
er k. k. Gesandtschaftsfekretär in Berlin. Nach dem Tode des Hofrates
von Kreß wurde Merner 1,852 zur Übernahme des deutschen Referates

in die Miener Staatskanzlei berufen. Dort überdauerte er die

österreichische Revolution von 1,848, wurde Unterstaatssekretär im
Ministerium des Äußeren und Stellvertreter des Ministers, 1359

österreichischer Gesandter in Dresden. Merner trat 1363 in den Ruhestand

und starb in Graz am 4. Juli I8?i. Sein Biograph Gvörv""
nennt ihn einen „ausgezeichneten, musterhaften Beamten, doch keinen

Minister, einen Generalstabschef, doch keinen Leldherrn". In der

Verwaltung des deutschen — wir fügen hinzu: und fchweizerifchen -
Referates habe Merner allen bezüglichen Missionschefs „die
Richtschnur sür ihre Handlungsweise" angegeben. „Tine gewisse Starrheit,
bei aller zur Schau getragenen Schmiegsamkeit, war ein besonderes

Tharakteriftikon Merners," der freilich auch von Pedanterie nicht
frei zu sprechen gewesen ist. „viel, was Metternich heißt, ist Merner,
doch nur wenig, was Merner heißt, ist Metternich."

Besonders dieser Satz ist oft als Übertreibung bezeichnet worden,

aber durch unsere Untersuchung wird er vollkommen bestätigt.

Györy merkt außerdem an: „Lenkte auch Metternichs weiche, leicht
hingeworfene Handschrift da und dort den Gedankengang feines
eifernen Mitarbeiters in andere Bahnen, so darf doch der Kopf und
die Hand, welche des Staatskanzlers oft flüchtige Ideen erst in die

"«Allgemeine Deutsche Biographie, 42, Band,
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roatjre F°rm 3U giefeen cerftanben, nicht unterfdjätjt roerben." Dafür
hingegen Pann bie oorltegenbe Unterfudjung nidjt als Beroeis gelten.
UTetternidj tjat ba, fociel wir erPannten, ben «SebanPengang IDerners

burdj Feine fdjriftlidje BemerPung beeinflufet. IDo er bie Xejte bei

con Wetnet oerfafeten IDeifungen Porrigierte, machte er Peine fadj«
liehen ober gebanPiichen Ünberungen unb feine Ranbnoti3en etroa

3u ben Berichten aus Bern roaren blofe Umfcrjreibungen unb Wiebet'
holungen bort mitgeteilter 3°een. irtetternid) tjat ungeheuer ciel
gefdjrieben unb an bie öfterreid)ifd)e Botfdjaft in paris bas UTeifte

eigentjänbig. Dod) bte aargauifdje Klöfterfrage bilbete ba eine grofee

îude, bie eben IDerner ausfüüte. «Es läfet fid) nicht fagen, ba^ bet

öfterreidjifche StaatsPan3ler bie «Xragroeite biefer Frage nicht 00E

roürbigte. «Sab er alfo itjre Löfung in bie Hänbe IDerners, ber öfter«

reidjifchen Dertreter in ber Sdjroei3 unb eines jeben, ber fonftnod) mit«

raten rooEte, roeil fie über feine eigenen Kräfte unb FäbjgFeiten
ging?

Damit treffen wir auf bas gewaltige problem ber ftaatsmänui«
fdjen Bebcutung UTetternidjs. Heinrich Ritter »ou SrbiP tjat in ben

3wei mädjtigen Bänben feines grofeartigen Wertes über UTetter«

ntdj"1 3u beroeifen »erfudjt, ba^ benn bodj nur ein grofeer Staats»

mann, ein geborener StaatenlenPer roätjrenb eines gan3en UTenfdjen«

alters ununterbrodjen bie Aufeen« unb teilweife audj 3nnenpolitiP
ber Habsburgermouardjie 3U leiten »ermodjte. Diefer Sai} fdjeint
ohne weiteres Piar unb idj tjatte it)U gerne hier unterftütjt. Aber bas

3U tun, Ponnte ich. 3roar roünfdjen, bod) Faum t)offen. Denn bie aar«

gauifdje Klöfterangelegenfjett mar ein Xeil ber gefamten Sd)roei3er«

politiF UTetternictjS fett 1809 unb biefe politiF in itjrern gau3en Um«

fange, bod) bie Aargauer Sache nur nennenb, habe idj bereits früljer,
auf einem in ber UTetternid)forfd)uug metf)obifd) neuen IDege, als
unorigineü, unfelbftänbig unb erfolglos erroiefen.1'2 Die »orliegenbe

Unterfudjung, mettjobifd) ebenfo aufgebaut, aber felbftcerftänbltd)
nicht 3ur Hufe für meine frühere Arbeit unternommen, 3eitigte nur
basfelbe (Ergebnis. 3«b. tjabe mich, bemütjt, ber berechtigten Forberung
SrbiFs, ba% bie (Sefdjid)tfd)reibung bie Staatsmänner „in ihrer 3ett«

141
„ irtetternid)", lTlündjen 1920.

142 2D i n f l e r IHetternid; unb bie Sd)mei3. §eitfdjrift für Sd;met3erifd)e

(Sefdjidjte, 1927.
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wahre Form zu gießen verstanden, nicht unterschätzt werden." Dafür
hingegen kann die vorliegende Untersuchung nicht als Beweis gelten.
Metternich hat da, soviel wir erkannten, den Gedankengang Werners
durch keine schriftliche Bemerkung beeinflußt. N?o er die Texte der

von Werner verfaßten Weisungen korrigierte, machte er keine
sachlichen oder gedanklichen Änderungen und seine Randnotizen etwa

zu den Berichten aus Bern waren bloß Umschreibungen und
Wiederholungen dort mitgeteilter Ideen. Wetternich hat ungeheuer viel
geschrieben und an die österreichische Botschaft in Paris das Meiste
eigenhändig. Doch die aargauische Rlösterfrage bildete da eine große
Lücke, die eben Werner ausfüllte. Ts läßt fich nicht fagen, daß der

österreichische Staatskanzler die Tragweite dieser Frage nicht voll
würdigte. Gab er also ihre Lösung in die Hände Werners, der

österreichischen Vertreter in der Schweiz und eines jeden, der sonst noch

mitraten wollte, weil sie über seine eigenen Rräfte und Fähigkeiten
ging?

Damit treffen wir auf das gewaltige Problem der staatsmänni-
schen Bedeutung Metternichs. Heinrich Ritter von Srbik hat in den

zwei mächtigen Bänden seines großartigen Werkes über Metternich"'

zu beweisen versucht, daß denn doch nur ein großer Staatsmann,

ein geborener Staatenlenker während eines ganzen Menschenalters

ununterbrochen die Außen- und teilweise auch Innenpolitik
der Habsburgermonarchie zu leiten vermochte. Dieser Satz scheint

ohne weiteres klar und ich hätte ihn gerne hier unterstützt. Aber das

zu tun, konnte ich zwar wünschen, doch kaum hoffen. Denn die

aargauische Rlöfterangelegenheit war ein Teil der gesamten Schweizerpolitik

Metternichs seit l,8«9 und diese Politik in ihrem ganzen
Umfange, doch die Aargauer Sache nur nennend, habe ich bereits früher,
auf einem in der Metternichforfchung methodisch neuen Mege, als

unoriginell, unselbständig und erfolglos erwiesen.'" Die vorliegende
Untersuchung, methodisch ebenso aufgebaut, aber selbstverständlich
nicht zur Hilfe für meine frühere Arbeit unternommen, zeitigte nur
dasselbe Ergebnis. Ich habe mich bemüht, der berechtigten Forderung
Srbiks, daß die Geschichtschreibung die Staatsmänner „in ihrer zeit-

„Metternich". München lg25.
"2 winkler, Metternich und die Schweiz, Zeitschrift für Schweizerische

Geschichte, IY27.
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lidjen Bebingtheit unb in bem «Eigenften ih.res IDefens" oerftetje,1"3

burdjaus 3U entfpredjen. Doch, fanben fid) in ber betreffenben öfter«

reidjifdjen politiF nur bie 3eitlid)en Bebingtheiten, Peine ftaats«
männifd}en 30een.

3m «Sauge ber Unterfud)ung »ermteb id) überaü, »on Sdjidfal,
Dertjängnis ober ät)nlid)ein in ber öfterreid)ifd)en Sd)roei3erpolitiP
3U fdjreiben. Denn Schritt für Sdjritt liefe fidj bie HerFunft aüer »on ber

IDiener StaatsPan3lei getroffenen UTaferegeln nadjroeifen unb immer
3eigen, bafe ber UTifeerfolg aüer Unternehmungen aus bem Ulangel an
einer überragenben unb 3iel|id)eren ftaatsmännifdjen Führung, aber faft
mehr nodj aus bem UTangel an fachlicher unb roiffenfdjaftlidjer «Srunb«

lid)Feit flammte. Als fdjidfaltjaft gegeben »ermag id) ben Derlauf
biefer politi? beshjalb nid)t an3ufetjen. 3«^ betone, ba^ fid) mein
Urteil blofe auf bie politi? be3iet)t, bie UTetternid) in fcb.wei3erifcb.en

Belangen trieb, unb teine anbere. Denn fein Dertjältnis 3U anberen
Staaten betradjte idj nidjt, aufeer nodj, mittelbar roegen ber

Sdjroet3, bas 3U FranPreid). 3n bem »orliegenben, fd)roei3erifd)en,
^alle nun fteüte ftd) eine einige perfönlidjPeit als ein roirflirhor
Staatsmann bar, als einer, ber genial ben gefd)idjtlid)en Augenblid
unb bie UTögtidjPeiten erfafete unb barum betjer3t fein Daterlanb in
bie (Sefatjr bes fd)roerften Dafeinsfampfes trieb: bas mar Karl
Neuljaus in Bern. Die IDiener StaatsPan3lei mochte fid) fd)liefelid)
3u ihrem Xrofte fagen, ba'fj 3ugleid) mit iljr aEe anberen europäifdjen
Regierungen »on Neuljaus befiegt würben, weil für aüe ber Kampf
gegen bie Aargauer Klöfterauftjebung gleich übel ausfiel.

Hofrat 3°fePb. Freiherr »on IDerner brachte nirgenbs burdj feine
Ratfdjläge unb Deranlaffungen bie öfterretchifdje politif in Dorteil
gegenüber ber Scbroei3. «Er liefe fid) »on ben Sd}roei3ern — unnötiger«
roeife — 3wingen, ben îaum begonnenen Angriff in eine Abwehr 3U

»erwanbeln, unb betjerrfdjte, um bas nur 3U wiebertjolen, weber

formaljuriftifdj noch. hiftorifd)roiffenfd)aftlid) bie Lage. Niemanb
anberer jebodj roäre 3U biefer Bel)errfd}ung berufener geroefen. IDerner

hat enblid) aud) in bas Dertjältnis Öfterreidjs 3U FranPreid) Peinen

einigen neuen Xon gebracht; er liefe in Sdjroei3erfad}en bie giitf
rung beim fran3öfifdjen Kabinett. Die IDirPfamPeit IDerners fo er«
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lichen Bedingtheit und in dem Eigensten ihres Wesens" verstehe/"
durchaus zu entsprechen. Doch fanden sich in der betreffenden
österreichischen Politik nur die zeitlichen Bedingtheiten, keine

staatsmännischen Ideen.

Im Gange der Untersuchung vermied ich überall, von Schicksal,

Verhängnis oder ähnlichein in der österreichischen Schweizerpolitik
zu schreiben. Denn Schritt für Schritt ließ fich die Herkunft aller von der

Wiener Staatskanzlei getroffenen Maßregeln nachweisen und immer
zeigen, daß der Wißerfolg aller Unternehmungen aus dem Wangel an
einer überragenden und zielsicheren staatsmännischen Führung, aber fast
mehr noch aus dem Wangel an sachlicher und wissenschaftlicher Gründlichkeit

stammte. Als schicksalhaft gegeben vermag ich den Verlauf
dieser Politik deshalb nicht anzusehen. Ich betone, daß sich mein
Urteil bloß auf die Politik bezieht, die Wetternich in fchweizerifchen
Belangen trieb, und keine andere. Denn fein Verhältnis zu anderen
Staaten betrachte ich nicht, außer noch, mittelbar wegen der

Schweiz, das zu Frankreich. In dem vorliegenden, schweizerischen,

Falle nun stellte sich eine einzige Persönlichkeit als ein wirklich»!
Staatsmann dar, als einer, der genial den geschichtlichen Augenblick
und die Möglichkeiten erfaßte und darum beherzt fein Vaterland in
die Gefahr des schwersten Daseinskampfes trieb: das war Karl
Neuhaus in Bern. Die Miener Staatskanzlei mochte sich schließlich

zu ihrem Tröste sagen, daß zugleich mit ihr alle anderen europäischen

Regierungen von Neuhaus besiegt wurden, weil für alle der Aampf
gegen die Aargauer Alösteraufhebung gleich übel ausfiel.

Hofrat Joseph Freiherr von Merner brachte nirgends durch seine

Ratschläge und Veranlassungen die österreichische Politik in vorteil
gegenüber der Schweiz. Tr ließ sich von den Schweizern — unnötigerweise

— zwingen, den kaum begonnenen Angriff in eine Abwehr zu
verwandeln, und beherrschte, um das nur zu wiederholen, weder

sormaljuristisch noch historifchwissenschaftlich die Lage. Niemand
anderer jedoch wäre zu dieser Beherrschung berufener gewesen. Merner
hat endlich auch in das Verhältnis Ästerreichs zu Frankreich keinen

einzigen neuen Ton gebracht; er ließ in Schweizerfachen die Führung

beim französifchen Aabinett. Die Wirksamkeit Werners so er-

"2 Srbik, Metternich, I. Bd„ S.
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Pennen 3U muffen, roar ein mir gteidjfaüs unerroartetes «Ergebnis
biefer Unterfudjung.

IDerners UTitarbeit an unb für fidj roar Peine merProürbige "Un-

gelegenljett. Sie roar feine, bes Referenten, pflidjt. «Es geljört ja
Peineswegs 3um IDefen eines füljrenben Staatsmannes, aües felber
3U tun. Dafe er com betreffenben Referenten Dorträge, IDeifungen,
ja audj Reben entroerfen laffe, ift eine reine SelbftcerftänblidjPeit,
wenn biefe Dinge — auf Hanblungen brauchen wir gar nid)t erft 3U

beuten — letjtlid} ben Stempel bes Führers ertjalten unb tragen. Das
Pann auf 3roei Arten gefchetjen: Der leitenbe Staatsmann befprictjt
entroeber mit bem Referenten »ortjer alles Nötige, fo ba^ alle jene
«Entwürfe con cornljerein unb urfprünglidj ben c£b.aratter ihres
3nfpirators aufweifen, ©ber er änbert bie fertigen «Entwürfe fo,
ba^ 3war bie Arbeit bes Referenten ftttjtbar bleibt, bod) im «Sau3en

ber führenbc «Seift fpürbar roirb. 3n beiben gäüen gibt ber grofee
Staatsmann aEen con aufeen gePommenen Anregungen fein perfön«
Iicb.es (Sepräge, fügt fie fogar meift in einen anberen gufamment)ang,
als ber 2lnreger meinte, unb ertennt »or aEem an jeber politifdjen
Unternehmung bas HTöglid)e unb «Erreichbare. «Er »erroeigert feine
3nitiatioe in ber politif aEem, roas in eine Sadgaffe führt ober

feine unb feines Staates Kraft überfteigt; er bricht 3uminbeft, roenn
er 3u einem unfruchtbaren Unternehmen ge3roungen rourbe, biefes
redjt3eitig unb efjren»oE ab. Nid}t ba% et ftd) helfen läfet, fonbern
wie er fidj tjelfen läfet, fenn3eicb.net ben grofeen Staatsmann.

3n bem aargauifdjen Abenteuer mar bas Dertjältnis bes Staats«

Fablers 3U feinem Referenten unb ben anberen Helfern nidjt bas

eines Führers 3U ben (Sefüljrten unb entfpradj überhaupt in nidjts
ben «Eigenfdjaften eines grofeen Staatsmannes. AUe fremben Anre«

gungen blieben, mas unb mie fie maren; nur IDerners Arbeit ift
fictjtbar, Pein fübrenber «Seift 3U fpüren, unb — UTetternid} tritt als
Anreger niemals auf. Das Unternehmen rourbe öfterreidjifdjerfeits
iiberflüfftg begonnen, fdjledjt burd)gefül)rt, fd)Iiefetid) »erfpätet unb
ipenig ehrencoü beenbet. (Es roar in feiner gau3en «Entroidlung gewife
Feine Beftätigung für SrbiPs Urteil, ba^ in UTettemicb.s IDefen
„eine grofee Überlegenheit über bie meiften 3eitgenöfftfdjen Leiter ber

anbern Staaten gemefen fein" muffe unb ba% biefer öfterreid)ifd)e
StaatsFan3ler „ein Staatsmann con gröfeter Kunft ber ITTenfd)enbe»

Ijanblung, »on ungewöhnlicher Schärfe unb Feinheit bes Derftanbes,
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kennen zu müssen, war ein mir gleichfalls unerwartetes Ergebnis
dieser Untersuchung.

Werners Mitarbeit an und für sich war keine merkwürdige
Angelegenheit. Sie war feine, des Referenten, Pflicht. Es gehört ja
keineswegs zum Wesen eines führenden Staatsmannes, alles selber
zu tun. Daß er vom betreffenden Referenten Vorträge, weifungen,
ja auch Reden entwerfen lasse, ist eine reine Selbstverständlichkeit,
wenn diese Dinge — auf Handlungen brauchen wir gar nicht erst zu
deuten — letztlich den Stempel des Führers erhalten und tragen. Das
kann auf zwei Arten geschehen: Der leitende Staatsmann bespricht
entweder mit dem Referenten vorher alles Nötige, fo daß alle jene

Entwürfe von vornherein und ursprünglich den Eharakter ihres
Inspirators aufweisen. Gder er ändert die fertigen Entwürfe fo,
daß zwar die Arbeit des Referenten sichtbar bleibt, doch im Ganzen
der führende Geist fpllrbar wird. In beiden Fällen gibt der große
Staatsmann allen von außen gekommenen Anregungen fein persönliches

Gepräge, fügt sie sogar meist in einen anderen Zusammenhang,
als der Anreger meinte, und erkennt vor allem an jeder politischen
Unternehmung das Mögliche und Erreichbare. Er verweigert seine

Initiative in der Politik allem, was in eine Sackgasse führt oder

seine und seines Staates Kraft übersteigt; er bricht zumindest, wenn
er zu einem unfruchtbaren Unternehmen gezwungen wurde, dieses

rechtzeitig und ehrenvoll ab. Nicht daß er sich helfen läßt, fondern
wie er fich helfen läßt, kennzeichnet den großen Staatsmann.

In dem aargauischen Abenteuer war das Verhältnis des

Staatskanzlers zu seinem Referenten und den anderen Helfern nicht das

eines Führers zu den Geführten und entsprach überhaupt in nichts
den Eigenschaften eines großen Staatsmannes. Alle fremden
Anregungen blieben, was und wie sie waren; nur Werners Arbeit ist

sichtbar, kein führender Geist zu fpüren, und — Metternich tritt als
Anreger niemals auf. Das Unternehmen wurde österreichifcherseits
überflüssig begonnen, schlecht durchgeführt, schließlich verspätet und

wenig ehrenvoll beendet. Es war in seiner ganzen Entwicklung gewiß
keine Bestätigung für Srbiks Urteil, daß in Metternichs Mesen
„eine große Überlegenheit über die meisten zeitgenössischen Leiter der

andern Staaten gewesen sein" müsse und daß dieser österreichische

Staatskanzler „ein Staatsmann von größter Kunst der Menschenbehandlung,

von ungewöhnlicher Schärfe und Feinheit des Verstandes,
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»on Flügfter Dorfidjt unb Fütfler leibenfchaftslofer Berechnung ber

Lagen unb UTöglid)Peiten, ein geborener StaatenlenPer" war.1" An«

berfeits ift aber auch 3U betonen, ba% an Feinem Ergebnis ber »or«

liegenben Unterfuchung fidj bas 3eigt, mas als bas „(Serounbene",
bas „Finaffieren" unb als bie Benütjung »on Seiten« unb Hinter«
roegen in ber PolitiF UTettermcbs be^eid}net roirb. 3m (Segenteil!
Die gan3e politiF ber IDiener StaatsFau3lei 3ur aargauifchen Ange«
Iegentjeit offenbart eine gerabe3u ungeheuerlidje «EljriichPeit unb

«Einfadjljeit, um nidjt gar 311 fagen Plumpheit. So fetjr, ba^ ftch

uns bie Fragen barfteüen: Wann tjat benn jemals UTetternidj jene

befonberen Qualitäten feiner PolitiF fpielen Iaffen, roenn er es

nicht an bet »on ifjirt root)l erPannten bamaligen Kernfrage «Europas

tat? IDurben nicht »ieüeid)t bie genannten «Eigenfdjaften blofe

irrtümlich einer politi? 3ugefdjrieben, bereu roaljres IDefen in Nidjt«
betjerrfdjung ber Lage, alfo im Fehlen einer überragenben unb 3ÌCI«

fidjeren Leitung, aber aud; in nodj gröfeerer UTangeltjaftigîeit ber

(Segenfeite beftanb? Ungern fd)reibe id) biefe Fragen nieber; aber

was ich bistjer ber ÖffentlidjPeit über UTetternichs Sdiwet3erpoiitiP
»erlegen burfte, unb bte «Ergebniffe ber »orliegenben Unterfudjung
liefeen mir Feine anberen 311.

Karl Neuljaus Ijat als Staatsmann über UTetternid) unb (Sui«

30t gefiegt. Der öfterreidjifdje StaatsPan3ler mar in Be5ug auf bie

Sdjroei3 nicht bem frau3öfifchen Aufeenminifter, aber fchon gar
nict)t bem fd)roei3erifd)en Bunbespräfibenten geroadjfen. Unb roas

noch fd)limmer mar: er hat iljn niemals cerftanben.
gwed biefer Unterfudjung war, bie öfterreidjifdje politiF

wegen ber Aargauer Klöfterfrage in aEen <Ein3elbeüen Flar3umadjen.

3dj möchte roünfdjen, ba^ roir barüber hinaus audj einiges Neue jut
(ErPenntnis ber bamaligen grofeen Politi? unb ber führenben Staats«
manner baraus geroannen.
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von klügster Vorsicht und kühler leidenschaftsloser Berechnung der

Lagen und Möglichkeiten, ein geborener Staatenlenker" war."'
Anderseits ist aber auch zu betonen, daß an keinem Ergebnis der

vorliegenden Untersuchung sich das zeigt, was als das „Gewundene",
das „Linassieren" und als die Benützung von Seiten- und Hinterwegen

in der Politik Metternichs bezeichnet wird. Im Gegenteil!
Die ganze Politik der Miener Staatskanzlei zur aargauischen
Angelegenheit offenbart eine geradezu ungeheuerliche Ehrlichkeit und

Einfachheit, um nicht gar zu fagen Plumpheit. So fehr, daß fich

uns die Fragen darstellen: Mann hat denn jemals Metlernich jene

besonderen Qualitäten seiner Politik spielen lassen, wenn er es

nicht an der von ihm wohl erkannten damaligen Kernfrage Europas
tat? Murden nicht vielleicht die genannten Eigenschaften bloß
irrtümlich einer Politik zugeschrieben, deren wahres Mesen in Nicht-
beherrschung der Lage, also im Fehlen einer überragenden und
zielsicheren Leitung, aber auch in noch größerer Mangelhaftigkeit der

Gegenseite bestand? Ungern schreibe ich diese Fragen nieder; aber

was ich bisher der Gsfentlichkeit über Metternichs Schweizerpolitik
vorlegen durfte, und die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung
ließen mir keine anderen zu.

Karl Neuhaus hat als Staatsmann über Metternich und Gui.
zot gesiegt. Der österreichische Staatskanzler war in Bezug auf die

Schweiz nicht dem französischen Außenminister, aber fchon gar
nicht dem fchweizerifchen Bundespräsidenten gewachsen. Und was
noch schlimmer war: er hat ihn niemals verstanden.

Zweck dieser Untersuchung war, die österreichische Politik
wegen der Aargauer Rlösterfrage in allen Einzelheiten klarzumachen.

Ich möchte wünschen, daß wir darüber hinaus auch einiges Neue zur
Erkenntnis der damaligen großen Politik und der führenden
Staatsmänner daraus gewannen.

Srbik, Metternich, l. Bd., S, Zig.
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