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Derein der europdijchen Grogmddyite juriidjufiihren. Die Spannung
war allenthalben arof genug, bis thr endlich im Juli 1841 durdy den
Dardanellenvertrag, der jwifjdhen Oden europdifchen Grogmaditen
und der Tiirfei juftande fam, die Entfpannung folate. Lnterdefjen
aber hatten die Diplomaten richtig gewittert, daf in der Schwei;
der radifale §liigel des Liberalismus eine Tatigfeit entfaltete, die,
wenn fie {idy frei entfalten durfte, der Ruhe Europas gefdhrlicher
werden fonnte als deren bisherige Stérung. Das IDifjen um oie
weitere wirklide Entwidlung war jedod) nidyit in Redynung 3u jtel-
Ien und von blofen BVefiirchtungen wurden die politijdhen Riid{icy-
ten des Augenblids nidt iiberwogen. Wem brauchte fidh aljo die
Sdiweis 3u fiigen? Braudite fie von irgendwoher Weijungen an-
sunehmen, sumal da den Regierungen von Ojterreid) und Franfreich
einander gegeniiber auf alle Weife die Hande gebunden waren, Ena-
land Eiihl blieb und Rufland und Preugen feinen Unlag jur Unter-
ftiigung Sranfreidhs hatten? Gewify nicht, aber wir miiffen aud;
ganj begreifen, weld) gewaltigen IMut ein verantwortlicher Staats-
mann der Schweij befigen mufte, um alle die Gromadadite, mitunter
audy briisk, juriifjumweifen und ihnen die freie Entjchluffdahigfeit
der Eidgenoffenjdhaft gleichberechtiat jur Seite ju fjtellen. Oft wurde
betont, daf der {dweizerifche Sonderbundstrieq mit der Uargauer
Kl6fteraufhebung begann. IDir wagen nunmehr die Behauptung, daf
Harl Zteuhaus in der Feit vom 13. Jdnner bis sum 16. Uidry 1841
bereits fiir feine Partei den Sieg im Sonderbundsfriege gewann.

Drittes Hapitel.

Die dfterreichijche Politit.

Am 16. Jdanner 1841 {prach in Bern vder ofterreichifche Be-
jandte Sudwig Graf Bombelles mit dem eidgendifijchen Bunves:-
prdfidenten iiber bdie aargauifche KlIofteraufhebung. Der {dhwei-
jerifche Staatsmann empfand diefe Ulafregel als eine hochit pein-
liche Storung und war weit davon entfernt, fie an und fiir fich 3u
billigen. &r erfldrte dem Diplomaten, daf der vom Grofen Rate
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oes Kantons dargau am 13. Jdnner wegen der Klofter gefafzte Be-
jdhluf ungeitgemdf und unflug fei. ,Und ungefeslidy, Herr Prifi-
vent!” fiigte Graf Bombelles mit ftarfer BVetonung bei.' So {agte
Ofterreicdhs Dertreter durchy fein Urteil 3ugleid) den Kampf allen
venen in der Schwei3 an, die des Adargaus Dorgehen 3u verteidigen
gefonnen waren.

Der Groll des Grafen Bombelles wegen der Kldjteraufhebung
war aufrichtig und wir wifjen, daf er fie vollfommen im Einflang
mit jeiner Regierung als eine ,lngejeslichfeit”, eine DerleBung des
eidgendffijchen Bundesvertrages, verdammte; defjen war er im Jahre
1838 von IDien aus hinreichend vergewijjert worden. Bombelles
wurde von Oden aargauijchen Ereigniffen iiberrajdyt, Llod) unterm
6. Janner 1841 hatte er aus Bern nadh Dien berichtet, daf wahr-
jcheinlich binnen furgem die fieberhafte Aujregung vder Hantone
Sugern, Aargau und Solothurn beendigt fein werde.” Und nun fah
er einen um vieles drgeren Hujtand, ju dejfen Behebung fich jo leicht
fein Ntittel darbot. &r {dyrieb in jeinem vom 18. Jdnner datierten
Berichte nady Wien: ,Das Defret vom [3. diefes Nionats,
wodurdh der Grofje Rat von AUarau die elf im Hanton bejtandenen
Honvente aufgehoben hat, ift eine nidht blof mit unmenjdhlicher
Graufamfeit, jondern audy mit gewaltiger Unflugheit behaftete Tat.
Es gibt in diefer Bejiehung nur eine einzige Stimme unter den
anftindigen fLeuten in der gangen Schweiy; Protejtanten und Katho-
[ifen {ind dariiber der gleichen Hleinung. 2Uber die Radifalen machen
unerhorte 2Unjtrengungen, um ohne Widerftand eine Entfcheidung
ourchaehen 3u lajjen, die nicht blofy den Bundesvertrag vollfommen
umitiirzt, fondern audy eine wertvolle Dorausfesung fiir dvie Erfiil-
lung der radifalen branditifterifchen 2Ubjichten bildet.” IDas Bom-
belles an jenem Defret mit ,ungefeslich” beseichnet haben wollte,
erlduterte er in demjelben Berichte jolgendermafen: ,So arof auch
ote gerechte Unteilnahme ijt, die fo viele Opfer des radifalen und
religionsfeindlichen Dejpotismus einflofen, ergibt jich eine nody
viel {dywierigere Srage aus dem Staatsjtreich, den fich joeben der
®Brofge Rat von 2AUarau erlaubte. Durdy diefen Staatsitreich findet
fich der Bundesvertrag gewaltfam jzerriffen; das begriindetjte und

1 Atten, Beridite aus Bern, 18. Jdnner 1841, Ar. 5.
?Mien, Haus=«, Hof= und Staatsardyio.
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heiligjte Eigentumsrecht wurde in der {chamlofejten IDeife verletst
und das ourdy alle Dertrdge gewdhrleijtete JInterefle der Hatholifen
wurde in einem feiner empfindlichjten Teile gefdhrdet.” Und wie
dachte er iiber die mdoglichen Solgen? ,Die Erbitterung der Katho-
[ifen in der ganizen Sdhweiz ift am lesten Punkte angelangt, Dird
fich daraus ein Biirgerfrieg ergeben oder die augenblidliche Unter-
jochung der Hatholifen, die, obwohl in der Eidgenoffenjchaft 900 000
an der FHahl ausmachend, weder Siihrer nody einen Dereinigungs-
punft haben? Das lagt {idhy {hwer vorausjehen. Jedenfalls Fann
man mit Dermwendung eines Ausdruds, defjen fich die gottliche
Weisheit in der Heiligen Sdyrift bedient hat, fagen: Sdet Wind und
thr werdet Stiirme ernten. Diefe Stiirmie drohen, wenn nicht, und
jwar unverjiiglich, eine gerechte Entjchlofjenheit den iibeln vorbeugt,
0ie der Schweiz von der Unvorfichtigfeit und der irreligiofen Mut
der aargauifchen Gefezaeber bereitet werden.”?

3n den erjten Zeilen jeines Verichtes war Bombelles offenbar
durch die Ausodriide des Prafidenten Lleuhaus beeinfluit; aber gang
felbftindig hatte er, wie fidh in den folgenden Jahren 3zeigte, die
Entwidlung der politijchen €age in der Sdiweiz vollfommen flar
etfannt. € gab {ich audy nicht der geringjten Taufdung dvariiber
hin, wie er, von feinem Standpunfte aus, den damaligen Bunodes-
prafidenten und das Wefen der radifalliberalen Partei in der Eidge-
noffenfchaft su beurteilen hatte. Karl Zeuhaus fei, berichtete er unterm
19. Jdnner nach IDien, wenn er audy SdhigPeiten jur Regierung
bejitze, doch vielleicht mehr als ifm [ieb, der Nlann der radifalen
Partei, die thn mit Aufmerfjamfeit beobachte und mehr oder we-
niger alle feine Bewegungen leite. 2leuhaus werde durch die ab-
ftogende Art feiner republifanijchen Haltung jumindeft den BGegen-
fag sum Biirgermeifter Niuralt betonen wollen. Die radifale Partet
aber ,riilhmt jidy vor allem einer vollftandigen lnabhingigfeit von
jeder auswdrtigen Einwirfung, einer Unabhdngiafeit, die, bis an
ihre duferften Grensen getrieben und von einer gdanzlichen Unfennt-
nis des Dolferrechtes und der gefchichtlichen Dergangenheit begleitet,
ju einem jdiroffen und unedlen Hodymut entartet.”*

3 Aften, Berichte aus Bern, 18. Jdnner 1841, Ar. 5. — Es handelte
fih in DirtichPeit um 8, niht 11 Konvente. Siehe Anm. Ar. 32 3um
2. Kapitel.

A Atten, Verichte aus Vern, 19. Janner 1841, Ur. 6A, und Carl

Argovia XLIV, 5
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Es ijt nicdit leicht, den diplomatijchen fLetjtungen und der ®e-
jchidlichfeit bes Brafen Ludwig Bombelles gerecht ju werden; denn
fdon 3u feinen fLebjeiten wurden viele widrige Stimmen laut, 3u-
nial er jeinem diplomatifchen IDirfen durch fein perfonliches Der-
halten reicdhlidy Eintrag tat. Sein Dater war Hlarc llarie larquis
ve Bombelles, der 1780 als franjdfijcher Gejandter beim deutjcdhen
Reidystag in Regensburg, dann in Lifjabon und Denedig beglaubigt
war. Zlachy dem Ausbruch der franzofijchen Revolution wurde der
Nlarquis, obgleidhy Dater jweier Sohne, Priejter und ftarb 1821 als
Bijchof von Umiens. Der Sohn Ludwig wurde thm 1780 in Regens-
burg geboren. AUls franzofijcher Sliichtling weilte Cudwig eine Jeit-
lang in Zleapel, wo er aud) Offizier wurde, bis ihn audy von dort die
Revolution vertrieb. &r fam nady Wien und in den diplomatifdhen
Dienjt, juerft an die Seite des jungen Grafen Clemens Nietternidy,
ver feit 1803 als Gejandter am preufijchen Hof in Berlin wirfte.
Seit dtefen Jahren blieben die beiden Nidnner in dauernder Sreund-
{chaft miteinander verbunden und der nadymalige StaatsFanjler
foroerte den Diplomaten Sudwig Bombelles in jeder Weife. Diefer
arbeitete in der Zeit der Befreiungsfriege verdienjtlich fiir den Bei-
tritt Ofterreidys jur 2Uliany gegen Ylapoleon und hatte 1814 als
Befandter in Hopenhagen die Aufgabe, den Honig von Ddinemart
pomt Biindnis mit 2lapoleon abjujiehen. Llach dem Siege der Ulliier-
ten war fudwig Graf VBombelles Faiferlicher Kommifjdr am Hofe
der Bourbonen, dann wieder in Ddnemarf tdtig, wo er 1816 die
Qodyter des didnifchen Konferenjrates VBrun und der Schriftjtellerin
Griederife Brun heiratete. Llady einer Dienjtleiftung als BGefandter
in Dresven wirfte er 1819 auf dem Harlsbader Hongref mit, Fam
nacy §lorens, Hiodena, fucca, London und Turin, endlidy 1834, als
Stellvertreter des abwefenden ofterreichijchen ®efandten Freiherrn
Binder von Kriegelftein, nady Vern. Im Jahre 1837 wurde ihm
dtefer Poften wirflidy verliehen und am 11. Augujt 1838 durfte er
in der Eigenjchaft eines auferordentlichen ®Gefandten und bevoll-
madhtigten Htinijters bei der Eidgenofjenichaft jein Veglaubigunas-
fchreiben iiberreichen. Um nady bald neunjdhrigem 2Aufenthalte in
ver Schweis nachher als Gejandter nach Sloren3 ju ziehen, wollte er
feinen Urlaubsaufenthalt in ®Ofterreidh) su einer Vadefur vermwenden

3. Buﬁrdharbt, Der Berner Sdultheif Charles ZTeuhaus, Srauenfeld 1925,
S. 153. Burdhardts Charafterijtif ijt unvollftindig.
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und wurde dort am 7. Juli 1843, {chon lange leidend, pom Tode
eretlt.’

Bombelles entbehrte gewif nidyt tiidhtiger Getjtesgaben, wenn
audy tiefer und ariindlicher Bildung. Seiner jdywierigen 2Aujgabe
in der Sdhwei3 aber jeigte er fich dody nidhit gewadifen. Seine
diplomatijche Routine und fein politijdher Scharfblid liefen Faum
etmas ju wiinfden iibria; dagegen befaf er ju wenig Entjdluf-
fdhigfeit und Tatfraft und vor allem hatte er, jum groffen Schaden
fiir feine Geltung, fein perionliches 2Unjehen nidit ju wahren ge-
wuft. Sein Ruf war in der Schweiz fehr jdilecht und jogar diz
Heitungen veroffentlichten iiber ihn 2Unfpielungen auf hochijt drger-
liche Dorfommniffe, audy iiber feinen bedenflichen Derfehr. JIm
Jahre 1842 wurde aus der eigenen Kanzlei des Grafen Bombelles
nach Wien angejeiat, dafy er unbefugterweije einen fjremden jun-
gen Hienjdien befcdhdftige und ju feinem Dertrauten mache.’

Nerfwiirdigerweife {cheint Fiirjt Uletternicy die Schweiz nie-
mals jo in Redynung gejogen 3ju haben, wie es uns heute beim Riid-
blide fiir jene Heit notig diinfen maochte. Fiir den ofterreichijchen
Staatsfansler war die Schweis nicht der Angelpuntt der europdifcden
Politit; diefe Widhtigkeit befafy bei ihm Sranfreid), iyt in Bern,
fondern in Paris wollte er, foweit die jdhweizerifde Eidgenofjen-
fchaft in §rage Fam, den franjofijchen ®Begenipieler Oijterreichs ge-
winnen oder befdmpfen, aber jedenfalls im Scdach halten. Darum
forate er durchaus nicht gehorig fiir die Dertretung der ofterreichi-
jchen Nlonarchie in der Schweij; und jolange er die auswadrtige
Politit des KHaiferjtaates leitete, war der Poften des oSjterreichijchen
Gefandten in der Schweij nur von Nlittelmdfiafeiten bejefst. Dies
Derhalten war dem von der franjdfijchen Regierung beobachteten
gerade entgegengefest. Franfreid) wachte eifer{iichtig iiber dem
Rang und Anjehen jeines Dertreters, ftets eines Botfdhafters, in vder
Sdweiz und wahlte 3u diefem Amte nur eute aus feinen jtdrfiten
diplomatifchen Begabungen. Die franjofijche Regierung lief ihre

5 Zlach Wurjibacdh, Biographijches Serifon des Kaifertums Oiterreict;,
und den Aften des Haus=, Hof- und Staatsardiivs. Siehe aud
Tillier, Gejdiichte der Eidgenoffenichafjt 1830—1848, 2. Bd., S. 153.

¢ Heinridypon Hurter, Sriedridy von Hurter und feine Feit, 1. BO.,
S. 267, und Wien, Haus-, Hof- und Staatsardiov, Privatbrief
Philippsbergs an letternidy, Bern, 17. Nlai 1842.
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jchweizerijche Politif jum guten Teil durdy ihre Votjdyafter in der
Schweij machen, die djterreichijche madhte fie in Wien und in Paris.
Das Ergebnis war, daf Ojterreid) gegeniiber Sranfreidh, an das es
in Bejug auf die Schweiz unausweidlidy gebunden war, je linger
Oefto mehr auf dem jdhweizerijchen Boden juriidweichen mufte. Die
liberale jdyweizerijdie Iiehrheit vermifste ebenfo wie die Fonfer-
vative Hlinderheit an der ofterreichifchen Politif die Entjchlofjenheit,
Unentweatheit, Hielficherheit und HUladht.”

Daf es {ehr {chwer, ja geradesu unmoglich fei, jwijdien Ofter-
reich und Sranfreidy mit &rfolg ein &invernehmen fiir eine ge-
meinfame JIntervention in der Schweij herzuftellen, wufte Bom-
belles, wenn nidyt von friiher her, fo doch feit 1838. Damals hdtten
fich, wie uns fdion befannt ijt, auf Wunfdy des Papftes die bfter-
reidhifche und fran3zofifche Regierung wegen der Aufhebung des
St. Gallen’jchen Klofters Pfafers ju einem Einjdyreiten bei der Eidge-
noflenjchaft ujammenfinden jollen. Der franzdfifche Hiinijterprdfi-
oent und Niinifter des Auswadrtigen, Graf Nlolé, war feiner Der-
jicherung gemadf; iiberseugt von der WidytigPeit der in Rede ftehenden
Srage und von der Liotwendigfeit eines Derfudies, die jhweizerifche
Eivgenoffenidhaft jur genauen Befolgung des XII. Artifels ihres
Bunvesvertrages 3u veranlafjen. 2Uber er anerfannte fein Redht
Sranfreichs und ebenfo wenig einer anderen Hiacht, vom Sdhwei-
servolf die piinftliche Einhaltung des Bundesvertrages ju fordern.
Niolé lief jich zu nidyts Weiterem herbei, als daf der franzojijche
Bot{dhafter zugleich mit dem ofterreichijchen BGejandten eine offizidfe
Démarche bei der Tagfatung juguniten der Beobachtung des XIL
Dertragsartifels machen {ollte. Dergebens hatte die IDiener Staats-
Eanglei eingewenbdet, daf, wer den Fwed wolle, auch die Ulittel wollen
miiffe.* Das Derhiltnis Franfreichs jur Schweiy war jo heifel, daf
fidhy iiberhaupt nie eine andere 2Untwort oder eine andere Tat er-
warten lie. Honig Souis Philippe, durch die Julirevolution auf
den Thron gefommen, mufte jich hiiten, in der benadhbarten Schweis
und fo mittelbar auch in Sranfreich die radifalen Krdfte ju fjtdr-
Fen, die ihm wohl die Regierung verjchafft hatten, fie ihm aber
ebenjo rafdy wieder rauben Fonnten. Dodh ebenjo wenig durfte er

7 Siehe dariiber aucy meine Arbeit , Hlietternidund die Schwet3”,

Beitfdhrift fiir Sdyweijerijche Gefchichte, 1927.
8 Aften, Weijung aus Wien an Bombelles, 5. Juli 1838.
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ote [iberalen und radifalen Elemente Franfreichs durd) deutliche
Seindjeligfeit gegen fid) aufbringen. Menn ferner Sranfreidy fich
dem unjdie Ojterreichs, Ruflands und Preuffens nady einem ge-
meinjamen und erfolgreichen Drud auf die Eidgenofjenjchaft an-
{chlof oder eigentlidy gehorjam fiigte, dann verlor es endgiiltig die
Befjchiigerrolle, die es wenigftens ideell als Erbjchaft aus dem js.
Jahrhundert und der napoleonifchen Heit gegeniiber der Sdhweis
innejuhaben meinte. Daf ein gemeinfames Wirfen Franfreidys unod
ver Oftmadchte in der Schweij im Sinne des oGfterreichifdien Derlan-
gens den Beftand der Eidgenofienjchaft bedroht hdtte,” ift gewif
nicht anzunehmen; es wdren blof, 3wangsweife allerdings, die fon-
ferpativen Tendenzen f{tatt der liberalen jum Sieg im Bunde ge-
langt und von deffen Aufteilung unter die Llachbarmdchte Fonnte
feine Rede fein. Dielmehr wdre Sranfreidh dadurch gefdahrdet wor-
den, wenn es das neutrale Gebiet, das ihm dody eine Urt Dedung
3u bieten vermochte, preisgab und in aller Sorm jum Tummelplaty
ver europdifchen Politif werden lief. Und nun, nacdidem vor fur-
jem  das in  Paris ficherlidy befannt gewordene ofterreichifd-
preugifche Ulilitdrabfommen jedes Heraustreten der Schweis aus ihrer
Zteutralitdt als 2Unlaf jum Einmarid) in der Ridytung auf Frank-
reicy erfldrt hatte, mochte es gar feine franjéfijche Regierung ver-
antworten, in der Zeit politijcher Qodyjpannung audy nody in der
jchweizerijchen Eidgenofjenjchajt aus einem anjcheinenden RHujam-
nengehen von Oft und Weijt einen Konfliftjtoff ermwachfen ju lajjen,
ourd) den, was bei der lngefldrtheit der europdifchen £age nicht
undenfbar war, leicht abermals, wie einft gegen Ylapoleon, Der-
biindete durdy die Schweis gegen Sranfreidy gefiihrt wurden. So ge-
ftaltete fidy, wakhrend die ofterreichijche Politif gegeniiber der Sdhweis
jumindeft flar und eindeutig war, die franzdfifche in der ZFeit
jwifdhen dem IDiener Kongref und dem Jahre 1848 notwendig
unflar und unaufrichtig,

Siir einen eidgendfjijdien Staatsmann, der die politifche £age
richtig deutete und an entjdeidender Stelle {tand, ermwuds daher die
Pflidyit, feine Arme nady beiden Seiten frei ju macden. Llicht die
Wahl 3wifchen GOfterreich und Sranfreidy, jwifchen liberalem und
fonjervativem KHurs war — wir wiederholen es — die Aufgabe des

® Wie Carl J. Burdhardt a. a. O, S. 151, meint.
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grofen und entjcheidenden Augenblides fiir die Scdyweiz, jondern
oer Gewinn der vollfommenen und dauernden Unabhdngigfeit, ohne
ote ihre Zleutralitdt im Grunde wertlos blieb. Seit dem Sdyweizer
Sonderbundstriege wird ftets wiederholt, daf die Eidgenoffenichaft
ourch diefen Krieg und dejjen Folgen in der Derfajfjung die inter-
nationale Garantie ihrer Zleutralitdt verwirft habe. Diefe Vehaup-
tung beruht auj einer Derfennung ver Tatjachen: Iorauf alles
anfam und was 1847 ourdy die idglichfeit der ungehinvderten Aus-
tragung ihres inneren Krieges blof aller Welt fund wurde, hatte die
Sdyweiz {chon 1841 erreicht, namlidy die Sreiheit von auswadrtiger Ve-
vormunoung. Docdy eben dadurdh) erwarb fie aus eigenem Rechte die
Gewadhrleiftung ihrer leutralitdt, die ihr vorher pon den europdi-
jchen Midchten nur als ein jtets neu ju verdienendes Gejchent juer-
Fannt worden war.

So wie im Jahre 1838 erging audy 1841 an Ojterreich die erjie
Aufforderung zum Eingreifen in der Schweiz begreiflichermeife von
dem bei Uer Eidgenofjenichaft beglaubigten papitlichen untius. Es
it deshalb intereffant, wenigitens einen furzen Blid auf die Hor-
refpondens jwijchen der Sjterreicdyijchen Gefandtichaft und der pdpit-
lichen Zluntiatur in der Schwei3 ju werfen, um aud) daraus den
Derlauf des Hampfes der ofterreichijchen Regierung gegen die 2Uar-
gauer Klojteraufhebung ju erfennen.’

dwei Tage nacdy Sajjung des jo folgenreichen aargauifdiein
®rofratsbejdhluffes rief der in Sdhwyj refidierende 2untius Pajcha-
lis ®Bizsi, Erzbijdhof von Theben, unterm 5. Jdnner 1841 ven
®rafen Bombelles jur Hilfe auf und erbat gleich3eitig die Fiirfprache
des Oiterreichers bei den anderen Diplomaten. JIn feiner vom
18. Jdnner aus Bern datierten AUntwort betonte VBombelles, daf ex
fich bisher nie eine Gelegenheit entaehen lief, die Ungerechtigfeit ju
befampfen und der Patholifchen Sache tmmer und iiberall ju dienen,
foweit es von ihm abhange. Er wolle unversiiglich aus IDien ei-
fungen erbitten. Bombelles riet dem luntius, fich in einem eigenen
Scyireiben aucdh an den franzéfijchen Votjchafter 3zu wenden; bei

10 Diefe Korrefpondenj befindet fich teils als Konzepte, teils als Ausfertis
gungen oder AUbfdriften im Wiener Haus-, Hof- und Staatsardyiv
und jwar als Beilagen der Veridite aus Bern und in den Sammlungen des Verner
Gejandtfdyaftsardyivs. — Siehe audy die Anmerfung Ur. 34 jum j3weiten
Hapitel der vorliegenden Unterfuchung.
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allen iibrigen Dertretern fremder Ilddte erwarte er feine Schwierig-
feiten. Unterm 5. Sebruar 1841 {dyrieb Bombelles, daf er beauf-
tragt fei, iiber die Uargauer Ereignifje eine Ylote an den Dorort 3u
richten. Dod) werde fiir das Schidjal diefes Einjdireitens, das fich
jevenfalls der tdtigen litwirfung der Nlifjionen Ruflands und
Preufens erfreue, entfdheidend fein, ob der franjdfijche Botjchafter
iibereinftimmende Weijungen aus Paris erhalte. Lluntius BGijzzi ant-
wortete fofort im Vriefe vom 7. Februar: ,IDir diirfen uns nidyt
verhehlen, daf der jchlechte IDille des 2Uargaus, ermutigt durdy vie
unerfldrliche Qaltung des Dorortes und vielleicht audy durdy deffen
Unterjtiiung, nicht weichen wird, aufer wenn die AUnfiihrer hohen
und niederen Ranges die Ilberseugung erhielten, daf die grofen
Nadyte nidht Jpaffen und in ihrem eigenen JIntereflje wollen, daf
fich nicht das Redyt der Gewalt und der Fwang an die Stelle des
Bundesvertrages und der ®Gerechtigfeit fefien. Solange die dema-
gogifche Partei fich wird einbilden fonnen, die Fragen und Wiinfce
GOfterreichs durch Winfelziige 3u umgaehen, wird man nichts von ihr
erreichen und fann vielleidht jogar Unverjdydmtheiten erwarten”.
Bombelles jandte ihm unterm (2. Sebruar eine franjdjijche Uber-
fesung des ,dynajtijchen Protejtes”, den er am 8. Februar dem Dor-
ort iibergeben hatte, und fiigte erfldarend bei, dafy diefe Yiote nichts
gemein habe mit den Reflamationen, die er jpdter und jwar vereint
mit feinen lollegen an den Dorort ju richten habe. Ziun deutete
er aber audy jchon offen auf den Umitand hin, durch den die arBpte
Sdwierigfeit in der Schweiz felbjt ju befiirchten war: ,Eine 3u
arofge 3Ungjtlichfeit wegen der auswdrtigen Einflufnahme in einer
AUnaelegenheit, worin die Griinder der heutigen Schweis fehr wokl
cin Wort mitzureden haben, wdre ein grofes Ungliid”. Am 26. §e=
bruar berichtete Bombelles, daf der franjdfijche Botjchafter Nlortier
feine 2teigung 3u einem gemeinfamen Dorgehen der Hidchte jeige.
Beftiirst {chrieb Bizzi unterm 28. Sebruar, daf er die Haltung des
Sranzofen nicht begreifen Eonne. &s fei dody unwahricheinlich, daf
die fran3éfijche Regierung binnen weniger Tage ihre AUnficht fo
ariindlidy dnderte und ihre friiheren Weijungen ins BGegenteil ver-
fehrte. Hat ®raf Uiortier vielleicht perfonliche Riidfichten in die
Sadhe gemifdit P Er ift nady Paris gereift. Hat er es etwa unter feiner
iirde geachtet, eine in gewiffem Sinne jweite Rolle ju fpielen,
und hat er deshalb diefe Aufaabe lieber {einem Stellvertreter iiber-
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laffen? Bi33i wollte faft an ein Einverftindnis ywijcden Paris und
Bern denfen. &r meinte, daf {ich auf der auferordentlichen Tag-
jaung wohl eine Nlehrheit gegen die Kiodfteraufhebung jinden werde,
aber durch allerlei Ausfliihte werde die aargautfche Regierung 3u-
lest doch nody Gewinn ernten. Die Fonjervativen Hantone wiirden
eine fremde JIntervention nidit fehr {dheuen; {jdhlieglich miifgten
die Reflamationen jehr vorjichtig abgefaft fein. Ienig hoffnungs-
voll erwiderte Bombelles unterm 5. Nldry 1841: ,Iir miiffen uns
dariiber Flar jein, daf die weichliche und wenig offene 2Art, in der
fich §ranfreidh mit der 2Ungelegenheit [der HIéjteraufhebung] be-
fchdftigt, uns odie duferfte Dorfidit jur Pflicht madyt, wenn
wir nidit die ganze radifale Schweis jidhy in die Arme des Habi-
netts der Tuilerien werfen fehen wollen.” Der Lluntius hatte unterm
2]. Jdnner 1841 dem Dorort Bern durdy eine 2lote den Protejt des
Papites mitgeteilt, worauf die aargauifche Regierung am 10., der
Dorort am 15. §ebruar antwortete. Don beiden Fufdiriften wurde
dte pdpitliche Reflamation Prdaftig 3uriidgewiefen. lachher hat
auch Bombelles aus dem 2Aargau die Ubweifung feiner Ziote vom
8. §ebruar erhalten und nun taujditen der ofterreichifdhe Gejandte
und der apoftolijche Lluntius diefe Untworten jur Henninisnahme
miteinander. BGij3i bemerfte am 11. Uldry dazu: ,Der Radifalismus
bildet fich ein, wie er es bereits verfiindete, daf alles das mit
einem Papierfdarmiigel enden wird. AUber idh alaube
nidit, daf der Haifer von Ofterreich, deffen Rechte unbeftreitbar
find, jich abfinden lajjen wird mit einem hodymiitigen Gejdhwdly und
mit Gemeinpldzen, wie fie von den fogenannten Publiziften Aaraus
verbreitet werden. E&ine Drohung mit Reprefjalien wdire vielleicht
die befte Antwort.” Lur jwei Jahre lang hatte der Auntius Bizzi
feinen jchweizerifchen Pofjten ju vermwalten; ihm folate Hieronymus
0" Andrea, Er3bifdhof von Ulelitene, der audy fofort in einen regen
Zriefwedifel mit Bombelles eintrat. Unterm 31. Jdnner 1842 erbat
er pom Ofterreichifchen ®Bejandten Lilfe aegen den Derfauj ver
Giiter des Klofters Nluri durd) die aargauifche Regierung. In feiner
vom 8. Sebruar datierten Erwiderung verurteilte Graf Bombelles
fo wie d2Andrea diefen Derfauf und billigte der Tagfahung nur
nody eine Sdheinautoritdt ju, ,feitdbem die Derlefzbarfeit des Bun-
desvertrages, des bisher einjigen Palladiums der {dhweiserijchen
Eidgenoflenfchaft, 3um Prinjip erhoben worden”. Und wo war der
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ofterreichifdhe Einfluf geblieben? Vombelles jdyrieb: ,UTit dem
groften Eifer wiirde idhy meine Stimme erheben, wenn idy die Nidglich-
feit annehmen fonnte, daf eine offizielle Demarche meinerfeits auch
nur den geringften &rfolg hatte. Eure Egzelleny fennt wie id
die Schwadie der Ulittel, woriiber die auswdrtige Diplomatie in der
Sdhweis verfilgen Pann. So fehr wie es unmdoglich ijt, jidh in Oer
uns bejdydftigenden 2Ungelegenheit unmittelbar an die aargauijche
Regierung 3u wenden, fo fehr wdre eine offizielle Demarche beim
Dorort unfrudhtbar und ich wage 3u jagen unjeitgemadf. Eure Erjel-
leny wird bereits Belegenheit gehabt haben, jich von dem geringen
Erfolg 3u iiberjeugen, den unfere offizidfe JIntervention im ver-
gangenen _Sahre beim Dorort hatte, der nidyt allein die Prinzipien
der aargauijchen Regierung teilt, jondern ihr audy Stiige und Er-
mutigung gewdhrt.” JIm AUpril 1842 verjchob der 2luntius auf
Wunjdy des ojterreichijchen Gejandten die Derdffentlichung des nom
1. April datierten und an die jdhweizerijchen Bi{chofe gerichteten
papijtlichen Breves" bis nady Veendigung der Jiiricher Wahlen, um
deren vielleicht TFonfervativen Ausfall nidht ju jtéren. Unterm
17. Mlai 1842 wiinjchte Bombelles noch, dap das papitliche Breve
vor Eréffnung der ordentlichen Tagfaung befannt werde, damit
die Katholifen Feit sur Sammlung erhielten. Auf Franfreich aber
ftellte er die Rechnung zuguniten der aargauifchen Kldjter nicht mehr
ein: ,Nlan meldet uns feitens Sranfreichs eine {tarfe und jogar un-
nachfichtige Hilfe; aber idy bin von dorther jo oft irregefiihrt worden,
daf i) midy wie der heilige Thomas verhalten muf und nicht glaube,
als bis idy die Sadhe mit Handen griff.”

Gleich nachdem Graf Bombelles das Anjuchen des apoftolijdien
Ztuntius vom [5. Jdnner (841 erhalten hatte, ging er daran, den
Boden genau 3ju unterfuchen. FHunddijt natiirlichy erbat er fidh Wei-
jungen aus IDien. 2Uber er wandte jich audh an den franzofifchen
Botjchafter. Braf Nlortier erfldrte, gern von feiner Regierung die
Befehle einholen 3u wollen, wenn ficdh der Lluntius unmittelbar an
ihn wendete. Daf fich die Gefandten Ruflands und Preufens ohne
weiteres dem Dorgang der Wiener Staatsfanzlei anfchliefen wiir-
Oen, bejweifelte Bombelles nicht. Hatte thm doch der rufjijche Be-
jandte Baron von Kriidener erflart, vom Raren Lifolaus ausdriid-

11 Siehe dariiber Tillier, Gefdhidhte der Eidgenojjenfdiaft 1830—1848,
2. Bd., S. 150.
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[ich angewiefen ju fein, fich in der jchweizerijchen Politif gan3 in den
Bahnen des Wiener Kabinetts ju halten.'” AUber die Entjdreidung lag
docy bei der franjofifchen Regierung. Don den Gejandten Englands
und Sardiniens iiberdies hatte VBombelles bisher nidhts in jeinen
Berichten ermwdhnt.

Als der vom 19. Jdnner 1841 datierte Vericht aus Bern in
Dien eintraf, war BHofrat Freiherr von IDerner der StaatsPanjzlei
iiber die junddyft notige Nlafregel jofort im Flaren: der franjzofijche
Koénig, vor allem aber der franjofijche Nlinijter des Auswartigen,
®Buizot, muften gewonnen werden. Und fo verfafte Werner unterm
26. 3dnner eine fiir den oOfterreichifchen Botjchafter in Franfreidy,
Anton Grafen von Apponyi, beftimmte, doch eigentlich an BGuizot ge-
richtete Weifung, die in fefhr aefchidter Fafjung eine furze hijtorijche
Entwidlung der Aargauer Ereigniffe und alle Griinde enthielt, die
fiir vas Hujammengehen Sranfreichs mit Ofterreich wegen der aar-
gauifchen Klojterfrage wirfen fonnten. Offizofe Dorftellungen, wie
{te bon Wien und Paris aus ,wiederholt und erfolglos” gemacht
worden waren, nannte Werner unjeitgemdg; nun fei die Feit 3u
nachoriidlichem Handeln geformmen.' Uilit dem Datum des 28. Jan-
ner 1841 {dirieb IDerner dann fiir den Grafen Bombelles in Bern
eie umfangreiche, aus odret Teilen bejtehende Weifung. Der erfte
@eil war von {fogenannt oftenfibler 2rt: er fonnte im richtigen
Agugenblid ebenfo dem {dhweizerijchen VBundesprafidenten wie allen
bei der Eidgenofjen{chaft beglaubigten Diplomaten jur HKenntnis
gebracht werden. &r wehrte fich aegen die Derlefung des Bundes-
vertrages ourd) das aargauifche Defret vom 13. Jdnner, fjtellte der
Schweiz die daraus moglichen Solgen vor und wies auj die gewaltiae
Derantwortung hin, die die leitenden Uidnner in der Eidgenoffenjchaft
durdy Schwdche gegeniiber dem 2dargau auf ficdy liden. Schlieflich
wurde als ein Ffaiferlicher Befehl der JInhalt des formlichen Pro-
teftes befanntgegeben, den Braf Bombelles in einer offiziellen Aore
an den Bunvesprdfidenten richten {ollte. Die Hauptjache in diefem
Protefte war, daf der dfterreichifche Hof, wenn die Derlefung des
{chweiszerifchen Bundesvertrages ungefiihnt bliebe, wohl iiberlegen
miifite, ob er nody weiter jur Eidaenoffenichaft im jreundidyaftlichen
Derhdltnis bleiben Fonne und ju weldhen ,materiellen” Niafregeln

12 APten, Beridhte aus Bern, 19. Jdanner 1841, AUr. 6 A.
13 Aften, Weijung aus Wien nady Paris, 26. Jdnner 1841.
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er nady dem Dolfervedite ju greifen habe. Der dritte und am Fiirge-
ften behandelte Teil enthielt Vegriindung und JInhalt des ,dynafti-
fchen” Protejtes, den Bombelles im Zlamen feines Kaifers und ves
Baufes Oiterreich, als der Lachfommen der Nlurigriinder, gleid)-
jeitig ourch eine offizielle 2Zlote 3u erheben hatte. Der jweite Teil
diefer Ieifung war geheim und belehrte den ofterreichifchen ®e-
fandten iiber die Derwertung der beiden Protefte: Der ganje Er-
folg des Unternehmens hing ab von der Einigteit der Nidchte, haupt-
fadlidh von der Erzielung eines vollfommenen Einverjtindnifjes
swifdien Ofterreich und Franfreich. Das Einjchreiten der beiven
Miinifter mufite beim Dorort, um wertvoll und gewidhtig 3u fein,
aleidyzeitig gefchehen. Deshalb follte Bombelles mit dem 2Unbringen
des erften Proteftes warten, bis Apponyi aus Paris die Deifung
pom 26. _ydnner beantwortet und die Huftimmung BGuizots gemeldet
habe. Wenn aber Sranfreich nidit mitging? Diefen Kall jahen
Mietternich und Werner fiir unheilvoll an; denn er teilte die Nidchte
rings um die Schweis in jwei fager und fiihrte etnen FHujtand her-
bei, der den ,Keim 3u mehr als einer fehr aefdhrlichen Kompli-
Fation” barg. Ruflands und Preufens fiihlte jich auch die Wiener
Staatstanslei ficher. Da Bombelles nidhts von England und Sar-
dinien {prady, griff Werner diefe Srage auf und gab, nach einer
Befprechung mit Hietternich, dem Gejandten ju wifjen, daf die
Hilfe diefer 3wei Nlddite erwiinfcht, aber nidit Bedingung fiir die
NioglichEeit des Einjdyreitens fei. Die Ubgabe des ,dynajtijchen”
Protejtes jedody war in feiner Weife an die Gefolafchaft anderer
Nlddyte gebunden. Er Fonnte fie nacdy Belieben — und das werden
wir uns ju merfen haben — ,entweder unverjiiglich oder nach
Henntnisnahme der Ent{cheidungen Hlortiers” (soit sur le champ —
soit aprés que Vous aurez été instruit des résolutions de M. de
Mortier) veranlaffen. Schlieglich hatte fich Bombelles jweierlet ein-
suprdgen: Er mufpte in jeder Derlautbarung jorafdltig alle AUnjpie-
lungen auf die Srage der {dhweiszerijchen Zleutralitdt vermeiden,
weil dazu die aargaunijche Srage ein ju geringer 2Anlafy fei; und er
mufte jeinen Dorgang o einrichten, daf die entjcheidende AUntwort
nicht vom Dorort, jondern von der auferorventlichen Tagjaunyg
tame."

1A ften, Weifung aus IDien nach Yern, 28. Jdnner 1841.
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Am 3. Sebruar 1841 las Graf Apponyt in Paris dem Niinifter
Buijot die pom 26. Jdnner datierte Meifung Nletternidis vor.
Guizot wiinfchte fehr ein gemeinfames Dorgehen der franjdfifchen
und ofterreichijchen Regierung, mufte aber eine véllige Einkellig-
feit als unmoalich erflaren. ,Iir miifjen,” jagte er, ,dasjelbe wollen,
aber wir fonnen nicdht immer in der gleichen Ieife reden und han-
veln. Jch teile ganz und gar die Iieinung des Fiirften Mietternidy,
vaf in der Angelegenheit, um die es fidy handelt, unfere Demarchen
pojitiv und energifch fein miiffen. ir miiffen Fraftig verlangen,
daf der Bundesvertrag beobachtet werde, daf die Eidgenoffenfdhaft
diesbesiiglich nicht an dem einhelligen Willen Sranfreicdhs und
Ofterreichs jweifle, und miiffen ihr eine Dorahnung von all dem Un-
heilvollen und Beflagenswerten geben, das der Sdweisz aus einer
Derlegung ihres Brundgefees entjtiinde. &s muf auf jede IDeije
verhindert werden, daf in diefem Lande der BViirger- und Religions-
frieg ausbreche. AUber vermeiden wir gletchjeitig, es bis jur Gewalt-
anwenoung fommen 3u laflen. Denn in diejem Kalle Fonnten unjere
Erefutionsmittel nicht mehr die gleichen fein und idy wiinfde dodh
aufrichtig, dag wir uns in vollfommenes Einvernehmen fezen und
fo viel moglich eine gleiche Ridhytjdhnur befolgen Fonnten.“*® Das
war fehr vorfichtia gefprochen, bejiegelte aber gleichseitig Oas
Sdyidfal des ofterreichifchen Hampfes fiir die aargauifchen Klodfter.
IDir wiffen, daff gar feine fran3zofijche Regierung von dem hier aus-
aefprochenen Grundjatze abweichen Fonnte, ohne die europdijche
Stellung ihres £andes aufs Spiel 3u feten. Und fo mufite die Wie-
ner Staatsfanjzlei, wenn fie die fLage ricditig beurteilte, jede Hoff-
nung auf einen diplomatijchen Sieg iiber die Schweiz aufgeben, als
fie Buizots Worte vom 3. Februar erfuhr. Denn fiir alle Fdlle jtand
Zleuhaus 3wei getrennten Gegnern und nidyt einer fompakten liajje
aegeniiber und war gegen Gewalttdtigleiten vom Auslande her ge-

jchiitst.

®raf Bombelles in Bern jammelte jo rafch wie moglich jeine
Hilfstruppen. Unterm 6. Sebruar wandte er jidhy {dhriftlich an oie
nidit in Bern refidierenden Diplomaten um lnterjtiiung: an den
britijdhen Gefandten Ulorier in @Thun, an den rufjijchen Gejandten

15 Wien, Haus=, Bof- und Staatsardio, Berichte des Grafen
Apponyi.
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Baron Hriidener in Genf und den fjardinijchen Gejandten Baron
Blonay in fLaujanne; mit den anoderen {elte er fich miindlidh ins
Einvernehmen.

Der franzofi{che Botjchafter Graf Nlortier befaf von jeiner Re-
aterung noch feine JInjtruftionen iiber die einjunehmende Haltung.
AUber was er vorldufig dem ojterreichijchen Bejandten antwortete,
vedte fich ziemlich mit der 2Unjicht Guijots, deren am 3. Februar
agegebene Formulierung damals iortier wie VBombelles nody unbe-
Fannt war. Nlortier ,leugnete gar nicht die WillEiir der aargauijden
®rofratsbejchliifje, audh nicht die von Solothurn, Aarau und Vern
gemeinjam gegen die unaliidlicien Hatholifen des Sreienamtes ver-
iibte Derrdterei”. 2Aber nacdh feiner Lberjeugung hatte fein Kabinett
nicht mehr als das ojterreichijche das Recht jur Einmifdung in eine
rein fdyweizerijche 2Ungelegenheit. Der Miener Hongref garantierte
den jdyweizeri{chen Bundesvertrag nicht und daher ,Fonnen und
miiffen die an der Hongrefafte beteiligten Signatarmddite den Bun-
desvertrag ohne ihre Einmijdhung jzugrunde gehen lafjjen”.*

Begreiflicherweife fonnte Vombelles bei jolden 2Unfichten
Mlortiers nicht daran denfen, den ihm aujgetragenen ,politifden”
Protejt wetjunggemdf gemeinjam mit dem Dertreter Sranfreidhs
abjugeben. Er lief unterm 8. Sebruar 1841 nur dem ,dynaftifchen”
Proteft den fauf. lbrigens blieb er wegen des Feitpunftes der Ab-
gabe beider Protefte nicht ungemahnt von Wien aus.'” §iir alle Sdlle
bereitete Braf Bombelles unter Dermwertung des erjten Teiles der
vom 28. Jdnner datierten Weijung eine ,politijche” Protejtnote
vor;" dody wurde diefe Fajjung iiberfliijjia gemacht durdy einen von
Wien aus, ehe dort die von VBombelles vorge{chlagene Ziote befannt
geworden, ihm vorgejdiriebenen neuen Tert.” IDas uns aber am
meiften interejfiert, ijt, daf Bombelles {chon am 8. Februar 184]
fein rechtes Dertrauen mehr jur Annahme eines giinjtigen Erfolges
des begonnenen lnternehmens hatte. &r lobte die aus IDien erhal-
tenen Wetfungen vom 28. Jdnner als jehr zwedmagig jur Errei-
diung des gewiinfdyten Fieles; fiiate aber {feptijch bei: ,IDenn diefes

16 A Pten, Beridit aus Vern, 8. Februar 1841, 2r. 11 A.

17 Atten, Beridite aus Bern, [2. und 25. Februar 1841, Ur. (2 A u.
15 A; Weifungen aus Wien nad) BVern, 15. Sebruar 1481.

18 A Pten, Beilage sum Veridht aus Bern, 25. Februar 1841, Yr. 15 A.

19 A Eten, Weijungen aus Wien nady Bern, 27. Februar 1841 (Ar. 2).
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Siel iiberhaupt erveichbar ijt“.” Dier Tage fpdter jdhrieb er an Niet-
ternich: ,Wenn, wie alles ju fiirchten berechtigt, der 2Aargau
Wiverjtand leiftet — welche Ulittel hat dann das gute Redyt jur
Derfiigung, um {ich durchjujetsen?” Sebhaft verteidigte Bombelles
eine Intervention der idchte; aber wdre fie unter den gegebenen
Umitdnden iiberhaupt moglich? ,Eure Hoheit fennt ju jehr diefes
gand, um nicht u wifjen, daf es nur eine Kraft gibt, die von der
Schweij gefchdgt wird: die der Taten. Die Kraft der Dorjtellungen,
wenn ifr nicdit unmittelbar die Erfiillung der Drohung folgt, hat
wenig Bedeutung bei einem Dolfe, das tdglidy von den liigenhaften
deitungen mit der Dorfpiegelung einer imagindren Stdrfe getdujdit
wird.” Endlidy gab er der Wiener Staatsfanjlei ju bedenfen: ,Die
gegeniiber der Schweij in den Augenbliden der Krife ju befolgende
Politit fann fidy auf zwei Worte bejchrinfen: gaerecht jchlagen,
aber dann {tarf jchlagen.”*

Als Bombelles jo den leitenden Nidchten des europdijchen Sefjt-
landes eine Politif der ftarfen Hand in der Schweis eifrigjt befiir-
wortete, war in Paris bereits die Entfcheioung aegen ihn gefallen.
Am 10. §Sebruar 1841 beriditete ihm ®Braf AUpponyt durdh eine
chiffrierte Depejche, dafp ®Buizot an demfelben Tage ,vertraulide
und nicyt ojtenjible” IWeijungen nady Bern an den franjzofijchen
Botjdafter jende. Diefe Weijungen {chrieben dem Grafen Hlortier
»fiir den fehr wahricdheinlichen Kall* der Einberujung einer aufer-
ordentlichen Tagjajung die ju befolgende Richtung und die anju-
wendenden Hiittel vor, um auf diefer Taafaung eine Niehrheit ge-
gen die Aargauer Vefdhliiffe ju ersielen. Auferdem gingen Ulortier
audy vom gleichen Tage datierte BVefehle in einer oftenfiblen Weijung
su, wodurdy die aargauifdhe Kldjteraufhebung ungefdhr im Sinne
ver Wiener Staatsfanjlet, aber ,jedenfalls mit einer modifizierten
und gemilderten Sprache” verurteilt wurden. Bombelles antwortete,
gleichfalls dhiffriert, unterm 21. Sebruar. ILiber die IertlofigPeit
oer bei Hiortier bereits eingetroffenen IDeijungen war er {dhon im
Elaren. Aus einer Unterredung mit dem BVot{dafter 304 er oden
Sdlufy, daf Nlortier in Bejug auf die beim Dorort ju machenden
Dorftellungen jede ®Bleicdyzeitiagfeit mit den anderen Diplomaten

20 Aften, Beridhte aus Bern, 8. SFebruar 1841, r. I A.
2 A ften, Veridite aus Fern, 12. Sebruar 1841, Ar. 12 A.
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vermeiden wolle. Der Bot{dhafter habe den ausdriidlichen Befehl
erhalten, nur miindlidy die Wiinfde feines KHofes jur Henninis ju
bringen. Dadurd) aber werde der franzdfijdien JIntervention jede
Bedeutung entjogen, namentlidh wenn odiefe JIntervention ijoliert
auftrete. Aucdy iiber den ZFeitpunft jeines Einfdyreitens {dywieg
Niortier; es wurde nicht einmal befannt, ob er die Tagjatjung ab-
warten wolle. Am Tage mnach der Ubjendung diefes Briefes, am
22. Sebruar, verjudite Bombelles nun doch mit dem Dertreter Srant-
reidys fid) iiber eine Demarche ju verftandigen. Der Erjolg diejes
Derjuches war iiber die Hlafen jdhlecht. iortier wollte weder {a-
gen, ob, noch wann er eine Demarche 3u machen gedenfe; iiberhaupt
nidyit an den Prdfidenten des Dorortes, jondern nur an die Kantone
wollte er i) wenden und feineswegs bei Zleuhaus f{ich der Ubwei-
fung feiner miindlichen Dorjtellung ausfezen. Bombelles erfubr
alfo von iortier blof, dag Ofterreich auf eine Politif der jtarfen
Hand in der Sdiweij ju verzichten habe. Er nannte die Handlungs-
weife lortiers ,unheilvoll fiir die Sacde im allgemeinen und fiir
die 2Ubjichten der Nidchte”.” Der franzofijche Bot{chafter reifte am
25. Sebruar, von Buizot gerufen, nady Paris ab. Don feiner Riidfehr
erwartete Bonbelles audh nichts Gutes; er traute dem Grafen Nior-
tier 3u, daf er {pdter die Befehle BGuijzots ebenjo wenig befolgen
werde, wie er es bisher tat.”

3Im gleichen Sinne und in gleidy gedriidter Stimmung, wie er
an Apponyi fdirieb, beridhtete Bombelles unterm 15. Sebruar 1841
an Uletternidy. &r wiederholte, daf er aus blof miindlichen Eroff-
nungen an den Dorort fein Heil fommen fehe. ,Llein, mein Siir{t”,
rief er ihm 3u, ,die miindlichen Dorjtellungen werden nie diefe ver-
{dhiedenen ZFHiele erreichen; fie werden nur die Kompromittierung
unferer IDiirde, jonjt aber fein &raebnis jur Solge haben”.* In
feinem grofgen Verichte vom 25. Sebruar fefzte Bombelles dieje Dar-
legqungen fort. &r meldete audy dem Obfterreichifchen Staatsfanjler
feine Unterredung mit Mlortier und meinte {dlieflidy: Wenn die
Haltung des franzdfijchen Bot{dhafters nady defjen Riidfehr aus

2 Atten, Aus der Horrefpondeni jwifdhen Bombelles und AUpponyi. Da-
ju €Carl 3. Burdhardt a. a. O, S. 152 f.

23 Atten, Aus der Korrefponden; swijcdhen Bombelles und Apponyi, Bom-
belles an Apponyi, 23. Sebruar 1841 (Yir. 1).

2 Atten, Beridite aus Lern 1841, Lir. 13 A.
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Paris nidht jo ift, wie wir jie vom Dertreter eines befreundeten und

an der Ordnung in ter Sdiweiz interejfierten Hofes verlangen fon-
nen, dann ijt es, glaube id), E@hrenjache fiir uns, mit oder ohne
Sranfreid) vorwdrts ju gehen und wie VBayard 3u fagen: Tue red)t
und jcheue niemand! latiirlich hatten audy diefer Dorfat; und defjen
Ausfiihrung, wenn beides die Staatsfanzlei gewollt hdtte, nur unter
gan3 bejonderen Umijtanden am tatjachlichen 2Ausgang diefer AUnge-
legenheit Iefentliches dndern fonnen, umjo mehr, da Bombelles fejt-
{tellen mufte, dafg eine fremove Einmijchung iiberall in den liberalen
Hantonen der Schweij auf heftigjten IDiderftand jtiege. ,Die Jdee
oer nationalen Unabhdngigfeit wurde in den lefsten FHeiten jo jehr
iibertrieben und auf Ubwege gebracht, daf fie fiir die Schweis eine
wahre lonomanie geworden ift.”*

Die HKenntnis der Korrefponden3 jmwijchen Vombelles und
Apponyi ermoglicht uns auch, die merfwiirdige Auseinanderjelung
richtig ju beurteilen, die fich 3wijchen der Wiener Staatsfanzlet und
oem Grafen Bombelles iiber Ort und Zeit der Ubgabe des ,politi-
jchen” Protefjtes erhoben hatte. Dir wifjen, daf nady der Weifung
vpom 28. Jdnner 1841 nur eine Taafatiung iiber den Erfolg diejes
Protejtes entfcheiden {ollte. Diefe Stelle der IDeifung war unklar
und mit Recdyt erbat fidh Bombelles durdy jeinen Bericht vom 8. Se-
bruar Erlduterungen. &r hielt fidy fiir gebunden, mit dem ,politi-
jchen” Proteft bis jum Fujammentritt der auperordentlichen Tag-
faung ju warten. Aber was dann, wenn der jranzdfijche Botjchaf-
ter feine JInjtruftion friiher erhielt ? Hiortier wiirde ficher nicht bis jur
@agfaung warten, jondern ganj allein vorgehen. Hofrat Freiherr von
Werner beeilte fich, in der vom 15. Sebruar 1841 datierten Weijung
fofort dem ofterreichijchen Bejandten den Dorwurf einer unridytigen
Auslegung 3u macdien, und betonte in einer allerdings audy nicht
gliidlichen §affung, er habe den ®Brafen Bombelles nicht hindern
wollen, dann, wenn Iiortier aus Paris Meijungen bejafs, feine
eigene Proteftnote beim Dorort anjubringen. VBombelles follte {idh
blof { o ausfprechen, daf nur die in der vollen Tagjahung reprijen-
tierte Gefamtidiweiz und nidht 2leuhaus das leste Wort habe. Darauf
rechtfertiate jich LBombelles in feinem Berichte vom 25. Sebruar

% Aften, Veridhte aus Vern 1841, Ur. 15 A. — iber die Herfunft diefer
Seftitellung fjiehe unten Anmerfung 2ir. 32.
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1841, er habe wohl verjtanden als den wahren Sinn der Weifung
vont 28. Jdnner, dag er jich mit der Protefinote an Feine andere
Autoritdt als den Dorort wenden diirfe; dod) habe er dies nidt ju
tun gemwagt ohne volle Sicherheit der Einberufung der auferordent-
lichen @agjaung. Llun jdirieb aber Bombelles unterm 21. Sebruar
1841 dem Grafen AUpponyi: ,Eure Erzellens fennt die ebenfo Flugen
wie politijchen Briinde, die den Fiirften Nletternidy bewogen haben,
mir ju befehlen, die Kldjterangelegenheit erjt aufzugreifen, wenn fich
die Tagfatzung verjammelte.” Damals befaf VBombelles die Ieijung
vom 15. Sebruar nody nicht, und wir merfen, dag feine unterm
25. Sebruar gegebene Redytfertigung nidyt jtimmte.

Erit am 5. Nldry 1841 befam Bombelles auf dem Umwege iiber
vie IDiener Staatsfanjlei die von Guizot unterm 10. Sebruar 1841
an Nlortier gerichtete entjcheidende Weifung abjdyriftlich in odie
Hand.*® & erfulr daraus faum mehr Zeues, aber vielleicht einige
belangreiche Ergdnzungen. Guizot verurteilte die Aargauer Hlojter-
cufhebung, aber aus Adhtung fiir die {dhweiszerijche Unabhdngigfeit
wollte er feinen offiziellen Schritt beim Dorort oder bei der Tag-
fagung wagen. &r verbot aljo rundweg dem Grafen Ulortier jede
offizielle Dorjtellung in diefer Sache. ,IDir {ind heute wie bei jeder
®elegenheit”, erflarte Guizot, ,bereit, der Schweiz unfere Hilfe ju
leihen, ihre Sache gegen ungerechte Befchuldigungen ju vertreten;
aber fie muf uns diefe Uufgabe erleichtern, indem {ie vermeidet,
Stoff fiir allsu begriindete 2Anflagen beizubringen; fie muf bewei-
fen, daf die fegalitdt und GeredytigPeit die Grundlage ihres politi-
{dien Syjtems ausmadyen, fie muf fidy endlich ebenjo unerjchiitterlich
geaen die revolutiondren Ilber{panntheiten wenden wie gegen eine
unfluge Reaftion im Sinne einer Dergangenheit, die nicht wieder-
Pehren Bann.” Waren die leten Worte diefes Sakes nicht als eine
deutliche Anjpielung auf ofterreichifche Wiinfche und als eine 2Ab-
fage 3u verjtehen?*

Buijot hatte verlangt, daf Graf Bombelles vom Inhalt diefer

% AFten, Beilage jur Weijung aus Wien nady Bern, 27. Sebruar 1841
(8x. 1.

7 &s war ein Jrrtum, daf Carl I Burdhardt a. a. O, S. 151 ff.
und 155 f., eine urfpriingliche und dann faum ausgeglidiene Differen3 der 2Un-
fchauungen von ®uijot undliortier annahm. Eine foldhe Differeny hat, wie wir
fahen, nidhit befjtanden.

Urgovia XLIV. ?
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Weijung Kenntinis erhalte; Nlortier gab fie ihm. IDir betonten
friiher, dafy die Wiener Staatstanzlei den Krieg gegen die Aargauer
Klofteraufhebung juriftijcy, hiftorijch und thronfolgerechtlich verlor,
als fie der Berner Horrefpondeny vom 14. Sebruar 1841 nidit mit
den rechten IDaffen entgeaentreten Fonnte. @&s fiigte {ich, wie wir
fehen, merfwiirdig, daf fie fajt jur gleichen Feit diefen Krieg auch
politifch und diplomatifch verlieren jollte, als ihr am (0. Sebruar
1841 ®uizot in aller Sorm die einjig wirf{ame 2Art der Gefolafchaft
und IDaffenhilfe verjagte und fie jelbjt Peinen Jusweg fand.

2licht viel befjer als der franzéfijche Votjchafter mufte fich der
englijche Gefandte Torier verhalten. Denn audy ihm war von feiner
Regierung jede offizielle Demardhe unterfaat; doch waren ihm wenig-
ftens ,qute Dienfte im vermittelnden Sinne” vorgejchrieben. Der
rufjijche Gefandte Hriidener hatte bis zum 25. Sebruar 1841 nody
Feine Derhaltungsregeln von feiner Regierung erhalten, aber er hielt
fich {chon fiir bevollmadchtigt, fich an ®jterreich anjuichliefen. Der
preufifche Gefandte EChrijtian Karl Jofias von Bunfen war ange-
wiefen, den Grafen Bombelles in jeder Weife miindlidy 3u unter-
ftiigen; ebenfo hatten es die BGefandten Bayerns und Sardiniens 3u
halten.”® Uber diefe Hilfen waren dody 3u gering; Karl Lleuhaus
ftand zu feft und war fich ju fehr feiner Bewegungsfreifeit bewuft.

Die europdifdhe £age ermdglichte dem Schweizer Bundesprdifi-
denten, jede fremde Einflunahme in ganj eindeutiger Weife abju-
lehnen. Es ift bezeichnend, daf als erjter der franjofijche Bot{daf-
ter die unbeugjame Sejtigfeit des Bundesprdfiventen Fennen lernen
mufte und etfahren, dafp Harl 2teuhaus hoher als feine Sympathie
fiir Sranfreich den Hampf fiir die {chweiserijche Linabhdngigfeit
hielt. Dir wiffen, daff VBombelles am 22. §ebruar 1841 eine {ehr
iible Aufnahme bei Niortier fand. IDir fennen diefe linterredung
nidyt blof aus dem bereits genannten Briefwedhfel 3wijchen Boms-
belles und AUpponyi, fondern audy aus dem vom 25. Sebruar datier-
ten Berichte des ofterreichifchen Gejandten an Uletternich, und am
ausfiihrlichften aus einem Bericht, den der preufijche Gejandte Bun-
fen unterm 24. Sebruar 1841 feinem Konig Sriedrich IDilhelm IV,
fchrieb.” Daf Ulortier dem GBrafen Bombelles gegeniiber fehr heftig

% APten, Beridhte aus Bern, 25. Februar 1841, Xr. 15 A.
? Wien, Hauss«, Hof= und Staatsardyiv. Daju Pfifter,
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wurde und fagte: , Iy will mich nidht, indem idy im Llamen meiner Re-
gierung rede, einer Sjene ausfelen, die meine {ofortige Abberufung
hervorriefe,“* fjollte blof die Derlegenheit masPieren, die er iiber
feine bei 2leuhaus erfahrene Abweifung empfjand. Audy dariiber be-
ridhtete Bunfen dem Honig.* Nlortier war gleid)y, naddem er am
15. &ebruar Guizots Weijung vom 10. Februar erhalten hatte, jum
{chweiserijchen Bundesprdfidenten gegangen, um im Sinne jeiner
Weifung ju {prechen. 2AUber Zleuhaus nahm diefe Dorfprache {ehr
ungiitig auf unod erfldrte, er wolle vom franzofijchen Bot{dhafter gar
feine miindlichen Mtitteilungen iiber die 2Uargauer 2Ungelegenheit
entgegennehmen, denn Oiefe fei, wenigftens nady feiner leinung,
eine ausjchlielich jchweizerijche Ungelegenheit. Und dabei blieb es;
oer fran3ofijche Botjchafter mufte vom {dhweizerijchen Bundesprdfi-
venten den Befehl ju {dhweigen ruhig hinnehmen. Dariiber Fonnte
vem Grafen Nlortier nicht hinweghelfen, daf er, hinterher, am
22. Sebruar ju Bunjen {agte, ,er Fonne und wolle, als Botfdafter,
fidh nicht in den Sall jeen, daf man ihm bei vertraulichen und
freund{chaftlichen Niitteilungen den Miund {dliefe, wenn er nidyt
vorher die bejtimmte E&rmdditiqung erhielte, auf ein {oldes Be-
tragen hin feine Pdffe 3u fordern.” VBunfens Erjdhlung lehrt uns
aber auch, daf das, was Bombelles unterm 25. Sebruar 1841, wie
uns fcdhon befannt, an Yietternich iiber die in der Schweij herrjchende
einmiitige Abweijung einer fremoen Einmijcung berichtete, eigent-
lich das E&rgebnis jener Unterredung mit dem fran3ofijchen Botjdaf-
ter war. Denn am 22. Februar hatte Uiortier dem preufzijchen
®Gefandten audy anvertraut, daf er ,vielleicht mehr als irgend
jemand mehrere Hantone, wie Sreiburg und Iaadt, und die hiefigen
einflugreichen UTdnner im Sinne des Rechtes und der Dernunft bear-
beitet” habe; allein ,er habe jugleich die fefte Iiberzeugung gewon-
nen, daf, mit Ausnahme der Urfantone, alle Parteien und Staats-
manner der Schweis gegen jede Art von Einmijchung der europdi-
{chen Ntddyte feien; dafg die Fonjervativ Gefinnten fich vor Schritten
diefer Art, als jtorend, fiirchteten, und daf man ohne eine Urmee

Aus den Beriditen des preufifdhen Gejandten Chr. K. J. von Bunfen. Politi-
fhes Jabrbudy oder fdyweijerifchen Eidgenoffenichaft, 1911.

3 APten, Beridite aus Vern, 25. Sebruar 1841, 2r. 15 A.

M MWien, Baus-, Hof- und Staatsardiv, Beridit vom 24. Fe-
bruar 1841.



132 Wintler, Ojterreih und die Kidfteraufhebung im Aargau

nidits ausrichten, vielleicht gerade die Nidglidhfeit einer erirdglichen
£6fung fich abjchneiden werde.”” Nlortier {prady fo ju Vunfen an
vemfjelben Tage, an dem er mit Bombelles die etwas {dyarfe Unter-
redung gehabt. MMMortier ftand von vornherein grundfiflidy gegen die
JIntervention gerichtet; Bombelles hatte nody unterm 12. Sebruar
in einem an den apoftolijchen Ltuntius gerichteten Brief fidy jugun-
ften der JInterventionsidee, wie wir wiffen, verwendet. Und nach
ihrer Unterredung {prachen fich beide Diplomaten im genau gleichen
Sinne iiber eine JIntervention in der Schweij aus: Nlortier nody am
22. Sebruar 1841 ju Bunfen, Bombelles am 25. Sebruar {dyriftlich
3u Hletternich. Wir Eémnen nidhit mehr erfahren, weldier von den
beiden Diplomaten fiir diefe AUnjicht von der jhweizerijdien Haltung
gegeniiber einer auslindijchen JIntervention mafsgebend mwar. Sie
ftimmt gut ju Nlortiers bisheriger Ilberzeugung und trdgt audy in
oeflen Fafjung jehr den Charafter eines Erlebniffes, wdhrend die
Fajffung bei Bombelles mehr Fennzeichnende Einjelheiten enthalt.
Dody jei dem wie immer: ficher ift, dafz {ich Bombelles und Nlortier
wenigjtens in einer Begiehung jujammenfanden und daf am
22. Sebruar 1841 iiber die Jdee einer offijiellen Einmifchung der
Stab gebrochen wurde.

Zlad) jeinem Siege iiber §ranfreich befleifiate fich Karl Teu-
haus gegeniiber den anderen Diplomaten erft recht Feiner Furiidhal-
tung. Junddyft machte diefe Erfahrung Baron von Blonay, der Der-
treter Sardiniens. Blonay hatte den Auftrag, unversiiglich beim Dor-
orte miindliche Dorjtellungen wegen der 2Aargauer Ereignifje ju erhe-
ben. Bombelles verjuchte dies Einjdireiten 3u verzogern bis ju einent
gleidyzeitigen Dorgehen mit Ojterreich; und entjprechend den Er-
fahrungen Hlortiers warnte Bombelles den BGejandten vor einer moa-
lidjen Ausartung der Disfufjion mit einem ,jo jchroffen und in den
diplomatifchen Gebrduchen jo wenig bewanderten Nlenfchen” wie Lleu-
haus, Aus Laujanne gefommen, beftand Blonay auf jojortiger Erfiil-
lung Jeines Aujtrages und erjchien Sonntag, den 21. Februar 1841 beim
Bundesprdfidenten. Sehr ungeduldig horte diefer ihn an und antwor-
tete {chroff, daf ,FPeine Niladht der Erde das Redyt habe, {ich in die
inneren Angelegenheiten der Schweiz su mijchen; die Eidgenofjenichaft
habe audy nicht den franzdjijchen Staat jur Rede geftellt wegen der

32 Ebenoda.
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Befeftigungen von Paris, und audy fie wiirde von niemandem ficy
sur Rede ftellen lafjen; eine fremde Einmifchung werde alle Schwei-
jer vereinigen und die Schweizer Truppen, vor 400 Jahren von Eu-
ropa bewundert, waren heutjutage derfelben SLeiftungen fdhig; vder
Bundesvertrag fjtehe nicdht unter Garantie der Wiener Kongrefafte,
und ob er bejtehe oder nicht, gehe Europa gar nidits an”. Darauf be-
merfte Blonay, daf dod) ,0ie heutige Schweiz ihre Eriftens den grofgen
Uidadyten verdanfe, die {ie politifch ins Leben riefen, die Hahl ihrer
Kantone vermehrten und {ie mit Dorteilen wie feinen anderen Staat
oiefer 2Art begabten”. Zleuhaus blieb durdy diefen Einmwurf unge-
riifrt. ,Das ift leider wahr”, antwortete er feufzend und jchlof die
Unterredung mit dem Ruf: ,Die Sdyweiz will nun einmal feine
Dormundfdiajt mehr!“*® Auch iiber diefe Unterredung haben VBoms-
belles und Bunfen an ihre [ofe berichtet; beide wichen wenig von-
einander ab, nur war VBambelles injofern hoffnungsvoller, als er
meinte, daf Zteuhaus in der Tagjajung ,feinen hochfahrenden Ton
jehr herabftimmen” werde.

Llad) Sardinien Fam Ofterreich an die Reihe. 2Tit der ihm von dev
Wiener Staatsfanjlei jzugefommenen, bom 27. Februar 1841 0va-
tierten Weifung® ging Bombelles Sonntag, den 14. Uidry ju Lleu-
haus. Die Art, wie der Bundesprdfivent die oOfterreichijchen Eroéff-
nungen aufnahm, entfprady ganz derjenigen, die Uiortier und Blo-
nay 3uteil geworden. Audy diesmal war Leuhaus iiber die Demarche
feir ungehalten und erflirte feine Befriedigung blof dariiber, dap
fidh das Wiener Habinett fein Redyit jur Einmifdung in die inneren
AUngelegenheiten juerfannte. Dariiber, ob der Hanton Aargau mit
ter Klofteraufhebung im Redyt war oder nicht, fam es natiirlich
jwif{dien beiden Nldnnern ju feiner Einigung. Daf die Aufhebung
der aargauifchen Lonnenflofter als ein Sehler von ihm angejehen
werde, gab Yleuhaus iibrigens jzu. Dod) darum handelte es fich in der
Rauptiache nidit. Ueuhaus hatte erfannt, daf die Wiener Staats-
Fanslei trofy gegenteiliger Derficherung doch dem Ausland einen Ein-
fluf auf {hweiserijdie Dinge vorbehalten wolle, und hielt fich jcharf
in Abwehrjtellung, befonders als Bombelles bemerfte, daf im JIn-

33 YPten, DVeridite aus Bern, 25. Sebruar 1841, 2r. 15B; Wien,
Baus-, Bof-undStaatsardio, Bunfens Bericht vom 24. Sebruar 1841;
€ 3. Burdhardta. a. @, S. 153 f.

38 Y ften, Weifungen aus Wien nady BVern, 27. Sebruar 1841, (Ur. 2).
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tereffe der allgemeinen @Ordnung und Ruhe die Hlddite die inneren
Dorgdnge der Schwei3 beobachten und im Salle einer gefdhrlichen
Entwidlung ihre wohlmwollenden Rat{dhldge geben miiften. E&s ijt
nun hodit widitig ju erfennen, wie Zleuhaus gerade durdy diefe
Bemerfung des Gejandten defjen ganze Dorfprache jur ent{dieiden-
ven Wendung fiihrte: Zur in ,Vefprediungen” (conversations)
»iiber die gegenwdrtige fage” — alfo iiber die allgemeine europds-
tfche Politif — mit den auslindifchen Diplomaten wollte er ein-
treten. Das hief;, daf er die Schweiz nur mehr als ein freies Nlit-
glied im Rate der Staaten, doch nicht als ein Objeft der VBevormun-
oung anjaf. Bombelles erfannte jofort, daf Zleuhaus fo alle Feffeln
abwarf, und tat, als nihme er blofy die Derwendung eines unrich-
tigen Ausdruds an; nur um ,Ulitteilungen” (communications),
nicht um eine ,Bejprechung” handle es fjidh. Dodh eben die ,UTit-
teilungen” nahm 2leuhaus nidyit engegen und fo wies er den ofter-
reichijchen ®Befandten genau fo ab wie den fardinifden Dertreter
und oden franjofijchen Bot{chafter. Ja er ging audy dem Grafen
Bombelles gegeniiber jum gleichen 2ngriff wie gegen Blonay vor,
indem er behauptete, daf jich Europa weder um die E€inhaltung des
Bundesvertrages der Eidgenofienjchaft, nodhy um den XIL. AUrtifel,
nody um die aargauijche Kidjteraufhebung ju Fiimmern habe. Bom-
belles mufte {chlieglich den Prdjidenten verlafjen mit der Uber-
jeugung, dafy diefer die Ofterreichijchen miindlichen Eroffnungen
nicht der Tagjatjung vorlegen, jondern als nicht gejchehen betrach-
ten werde.” 2Abermals war Zleuhaus der Sieger. Und die Folge,
die er dem Einjchreiten der Nldchte und bejonders den diterreichijchen
Ntitteilungen gab, bejtand in der arofjen Rede, durch die er tags
darauf, am 15. Utdry 1841, die auferordentliche Taafakung zum
ungeheuren Erjtaunen Europas erdfinete. Wohl Faum einer ver
duhorer wufte um Dorausfeung und wahren FHwed diejer Rede,
und anfcieinend hat aucdh Bombelles nicht erfannt, wie jehr leu-
haus die ofterreichifchen iitteilungen als gejchehen betrachtete.
Ztadydem die Tagjaung erdfinet worden, hatte Zleuhaus am fe.
Mdry 1841 nody einen Kampf ju beftehen und jwar mit dem ruj-
fifjchen ®efandten Baron von Kriidener. Diefer erhob im gleichen

% A ften, Beridhte aus Bern, 20. Mdry 1841, Ur, 22 A. — €. J. Burd-
hardta a. @, S. 155; dodh hat Burdhardt die ent{dheidende Stelle diefer Un-
terredung und deren befondere Bedeutung nidyt erfannt.
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Sinne wie vorher {eine Kollegen beim Bundesprdjidenten miindlidye
Dorjtellungen juguniten der Einhaltung des jchweizerijchen Bunoves-
vertrages. lngliidlicherweije gebraudhte auch Kriidener fjtets 0das
Wort ,Ulitteilung”, das Zieuhaus nun fcon gar nidhyt mehr ver-
trug. Sdyroff wies 2ieuhaus die Erwdhnung der djterreichijchen Liote
vom 27. Sebruar, dte Jrrtiimer und unriditige Darjtellungen ent-
halte, ab. ,Die Schweiz ijt unabhdngig”, hielt er dem Rujjen ent-
gegen; ,fie hat von niemandem Ratjchldge 3u empjangen. Wir geben
Rupland audy feine Ratjchldge, und wir fonnen nidyit erlauben,
daf fich die Dertreter der fremden Staaten in alle die Sragen drdn-
gen, die von einem Tag jum andern jich mitten in unferen inneren
Angelegenheiten ergeben fonnen”. Audy Kriidener fprady von dem
Dant, den die Schweiz feit 1815 den Nidchten {chulde, und odaher
erwachfe den Uldchten das Redyt, ihre freundjchaftlichen Gefinnun-
gen der Schweij befannt 3u geben. Audy das wies Lleuhaus juriid; vor
allem lefhnte er jamtliche miindlichen Erofinungen ab und forvderte
jchriftliche. Das jollte offenbar bedeuten, daf der Schweizer Bundes-
prdfidvent audy von Rufland im jwifdenjtaatlichen Derfehr die
Schweis als eine gleichgeadhtete Yltacht behandelt wifjen wollte. LInd
der Danf der Eidaenofienjchaft an das iibrige Europa? ,Da Sie von
1814 und 1815 {prachen”, erfldrte 2leuhaus dem Baron von Hrii-
vener, ,haben Sie fehr peinliche Erinnerungen erwedt!”*

Der ruflifche Befandte brach ebenjo wie der fardinifche oen
Derfehr mit 2leuhaus ab, der wiederum das Seld behauptet hatte.
Die Demarche des bayrifdhen Befandten Baron von Nlalgen be-
{dhrdntte fidy auf die E@rfldarung, daf fich Bayern in der Klojter-
frage vollfommen der ofterreichifchen Hieinung anjdyliefye, weshalb
in diefer Unterredung, am 21. Nidr3 1841, Zteuhaus, wie es jdeint,
feinen 2nlaf jum 2Aufbraujen fand.” Die auferordentliche Tag-
faung des Jahres 1841 Fonnte ohne Riidficht auf das Ausland ihre
Derhandlungen durchfiifren.

Es madyt einen jonderbaren Eindrud, ju erfahren, daf — was
bis jefst audh unbefannt geblieben ift — das Derhalten des Prdifi-
denten Yleuhaus mindeftens gegen Wombelles eigentlich den in der
Wiener Staatsfanslei lingft gehegten Befiirchtungen ganz entjprach

3 MWien, Hhaus=, Hof- und Staatsardiv, Beilage ju den Bes

richten aus Bern, 21. Nldr3 1841.
3 Ebenda, Beridit vom 21. Nldr;.
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und daf die iiederlage, die VBombelles durch Lleuhaus erlitt, blof
oie Bejtdtigung war fiir die in ien fdhon herrjcdende Einfddung
ter eigenen Stellung gegeniiber der Schweis.

Ntittelft feines Berichtes pom 15. Sebruar 1841° hatte Bom-
belles, entjprechend einem erhaltenen Auftrag, jich neue Injtruftionen
erbeten, als lortier von der Parifer Regierung feine Weifung
befam, wie fie in Wien erwiin{dit war. Die Srage, was nun 3u tun
fei, hatte wieder Hofrat Werner ju beantworten. Unterm 23. Sebruar
1841 leate er dem Staatsfanjzler lietternidy in einem Dortrag die
£age fehr jutreffend dar und fah fiir den ofterreichifdien Hof, da der
franzofifche arundjaglich den Sieg Gfterreichs unmdoglich madte,
Peinen anderen Uusweg ohne ficheren Llacdhteil, als ,fich aanj auf
derfelben finie mit Sranfreich su halten und jidh mit Erlafjung einer
fiir Herrn Lleuhaus oftenfiblen Depefche 3u begniigen”. Was Fonnte
GOfterreid) fonft tun? Sidy von der Sache ganz abjufehren, ging auf
feinen §all an; fie in gleichem @one wie bis dahin ju verfolgen,
gleichfalls nicht, weil die ofterreichijche Regierung ihre Drohungen
doch nie erfiillen Fonnte. Aber audy ein ,abgefdhwddhtes” Einjdyrei-
ten, oas offiziell und durdy eine lote aefchah, war gefahrlich, weil
auf gleichem IDege eine ablehnende Antwort der Schweis, eine Trii-
bung des ofterreichifchen Derhdltniffes 3u ifr und ein Dorteil Srant-
reidis risfiert wurde. So blieb nur ein ,blog offizidfes”, ndmlid
miindliches Auftreten: BGraf Bombelles follte eine ,oftenfible” IDei-
fung empfangen, die er dem Prdfidenten leuhaus vorzulefen hatte.
Daraus waren feine Weiterungen ju befiircdhten und Gfterreich hatte
wenigfjtens ,etwas” fiir die aargauifchen Klofter getan. AUnderfeits
aber fonnte 2Meuhaus mit einer miindlidhy erhaltenen Mitteilung
nady Belieben verfahren, fie audy ginslich aufger At lafjen.® 2AUlles
in allem genommen gab Werners Dortrag ju, dap die ofterreichijche
Staatstanjlei eine {chwere Yliederlage ju vermwinden hatte; und fo
war interefjanter eife die ,oftenfible” JInftruftion oder Depefche,
mit deren Dorlejuna fidh Bombelles die Zliederlage bei leuhaus
holte, nur felbft aus dem Eingeftdndnis einer Lliederlage der Staats-
fanslei entjtanden.

Einen giiltigen Beweis deffen enthdlt der erfte, geheime und die

38 Arten, Berihte aus Bern, 15. Februar 1841, Y. 13A.
o Atten, Werners Dortrag 2Ur. 2.
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Behandlung des jweiten und oftenjiblen Teiles bejtimmende Teil der
Weifung vom 27. Februar 1841. Ur{priinglid)y war, wie wir wiffen,
von der IDiener Staatsfanzlei beabjichtigt gewefen, durdy Bombelles
eine offizielle Zlote dem Dorort iiberreichen ju lafien, aljo — und
jwar in der Dorausfefung, dag Sranfreidh durd) eine gleiche und
gleichzeitige Unternehmung fich diefem Dorgang anjcyliefen werde,
— offtziell und {chriftlich jugunjten oder aargauijchen Klojter 3u
intervenieren. Diefe 2lote, deren Ilberreichung der ofterreichifche
Gejandte jo hdtte einrichten jollen, daf nicdht Lleuhaus allein, {on-
oern audy die TagfaBung mit ihr befaft wurde, hitte durdy eine
offizielle Zlote des Dorortes beantwortet werden miifjen und dann
wdre es an den Grofmdachten gewefen, daraus ihre Folgerungen
ju 3iehen. Der ,dynaftifche” Proteft wurde ja durdy eine offizielle
Llote beim Dorort unterm 8. Sebruar 1841 erhoben, die Beant-
wortung aber, in der irrigen Unnahme, daf der JInhalt blof privat-
rechtlidy fei, auf die Regierung des Hantons Uargau iiberwadlszt. Die
ofterreichifche Regierung jedodh hat — wie wir ferner wifjen, gleich-
falls in Derfennung des Tatbejtandes, — bdiefe Handlungsweife
ruhig hingenommen. Fur offiziellen JIntervention der Middite fam
es nicht und das von Bombelles gefchriebene Konzept blieb bei den
AFften [iegen.

Ztun wurde dem Grafen VBombelles in der von IDerner ver-
fagten und vom 27. Sebruar 1841 datierten IDeifung erfldrt, daf
ote Staatstanslet ,mit Riidficht auf das Ungeniigen der jranjofijchen
Injtruftionen’ und weil {ichy Graf Uiortier ju feinem Frdftigen
Dorgehen herbeilajjen wollte, ,fiir den 2Augenblid wenigjtens auf
die Joee einer offiziellen und {diriftlichen Einjdyreitung beim Dorort
sugunften der Einhaltung des XII. Artifels des Bunodesvertrages”
vergichte uno ihre lUnternehmung ,in erfter finie” auf miinolidye
Dorjtellungen be{chranfen wolle. Damit betrat djterreich eben oOen
Weg, den Sranfreid) und die Pleineren Mldchte {dhon friiher einge-
jdhlagen hatten. &s gab aber gleichjzeitig die Fiihrung im Hampf
um den XIL Dertragsartifel oder die aargauifchen Klojter an Srant-
reidy ab. Denn Derner verficherte in der Weifung ausdriidlich, daf
GOfterreidhy in der jdyweijerifchen 2Ungelegenheit nicht uneinig mit
Sranfreidy bleiben diirfe — das hieg nun wohl: fidh nady diefem

0 Aften, Beridhte aus Bern, 25. Sebruar 1841, Lr. 15 A, Beilage.
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Staate richten miifje — um nicht defjen Derbindung mit den Sdywei-
ser Radifalen ju férdern. Im iibrigen gab Werner rundweg 3u, daf
dermalen die Hraft jeder Grofmadht gegeniiber der Schweis erlahmte
wegen der lngefldrtheit der europdifchen Politif. &r lieg Hletter-
nicy dem ®rafen Bombelles erfldren, daf es dodh nody etwas Widh-
tigeres als die Schweizer Srage gebe: ndamlidy die Pfilicht, durd
feinen neuen 2Anlag jum Fwijt 3wijcen Ofterreicdh und Frankreich
in uropa das politijche Bebiet ju iiberfiillen, das bereits geniigend
aufgemwiihlt fei durch den iiblen Samen, den HQerr Thiers mit vollen
Hinden ausftreute und den ju vernichten feine ladhfolaer bisher
weder den Ulut noch den illen hatten. Diefer Dorwurf richtete fich
natiirlich audy gegen den fonft in der Wiener StaatsFanzlet viel
gelobten iinifter Guijot und hatte, wenn er dem Prdjidenten Lleu-
haus befannt geworden wdre, diefen jicher in der Annalyme beftdrft,
oaf die Schweis von feiner Seite her etwas 3ju befiivchten habe.

Da Bombelles einen engen Derfehr mit dem preufifchen ®Be-
fandten Bunjen unterhielt, diirfen wir als beider gemeinjame Uiber-
jeugung betracdhten, was Bunjen unterm 24. Sebruar 1841 brieflich
jeinem Konig meldete: daf der Hanton Aargau gutwillig hodyjtens
oie Zlonnenfldjter herjtellen und daf die Nlehrheit der nddyjten Tag-
fagung feine Gewaltmafregeln befchliefen werde, wenn der 2ar-
gauner Grofe Rat nur ,die Ullgemeinheit” des am 13. Jdnner ge-
fagten Bejchlujjes aufhebe.* Bombelles felbjt {chriedb in feinem Be-
richt oom 5. tdry 1841* in gehoriger IDiirdigung der Lage, wer
denn den Dorort ndtigen wiirde Fonnen, Truppen aufzubieten jur
Erzwingung des Gehorfams, wenn der Kanton 2Aargau einen ihm
widerfprechenden Bejchluf vder nacdhjten Tagjakung ablefhnte. Und
als jeine bejondere Anjicht fiir den Sall, daf; die Uldchte den Dingen
in der Schweij freien €auf lafjen wollten, bejeichnete er, daf die
@agfaung feine Kraft beweifen, daf fich Gegentlage auf BGegen-
flage hdufen, daf fich wenig guter IDille, aber fehr viel Schwdche
jeigen und daf zulelst der Sieg doch bei der aargauifchen Regierung
bleiben werde. Siir den Gefamtverlauf der Uargauer Klofteran-
aelegenheit war die Dorausficht des ojterreichifchen BGefandten in der
Qat ridytig. |

U Mten, Hause, Hof= und Staatsardio.
2 Atten, Beridite aus Vern 1841, Ur. 17 A.
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Karl Zteuhaus wurde 3ju feiner Haltung nicht blof durcdy eine
jutreffende 2Abjchdfung ver europdijchen £age ermutigt; er empfing
audy aus Paris entjprechende Zlacdhrichten. Der jdhweizerijche Be-
{chdftstrager in Paris, Qerr von Tichann, meldete dem Dorort, wie
Bombelles unterm 1. Uildrz 1841™ ,aus ficherer Quelle” berichtete,
oafp die franzofijche Regierung allerdings den odfterreichijchen Bot-
jchafter Grafen AUpponyt wegen der jdhwetserifchen Ungelegenheiten
freundlich angehort habe; dody es fei ,feineswegs ju befiirchten, daf
fie ernjtlich die Sache verteidigen wolle, die unter dem Schufze
Ofterreichs und der anderen Hilddite ju fjtehen {cheine”. Zleuhaus
habe, nachoem er die Depefche T{channs gelefen, die Hoffnung ge-
dufgert, dafgp Sranfreich nicht nur nidyt die ofterreichifchen Démar=
chen unterjtiien, jondern fich frdaftig allem widerfefen werde, was
die revolutiondre Partei eine fremde Einmijchung nennt, So richtig
Bombelles im allgemeinen in die Hufunjt {ah, Fonnte er {ich doch
nicht von dem Dereits verurteilten JInterventionsgedanfen trennen,
obwohl ihm f{elbjt, wie wir wifjen, der eidgendijifche IDiderftand
aegen eine fremde Einmifdiung deutlidh genug war. Darum {drieb
ev unterm 5. Nldry 1841™: ,Dielleicht, ich gebe es ju, wird unjere
Intervention” — felbjtverjtandlich lag auch eine bewafjnete JInter-
vention in feinem ®Gedanfenfreife — ,(iiberhaupt wenn Franfreidy
nicht aufrichtia ijt) nicht den ganzen gewiinfchten Erfolg haben; dodh
ohne diefe JIntervention ijt die Fatholijche Sache verloren, dariiber
bin idy mir Fflar”. Vet aller IDiirdigung des {dhwierigen Hu-
ftandes in Europa meinte er, daf Ofterreichs Einmifcdhung in die
jchwebende 2Ungelegenheit der Schweiz nicht blof eine fromme
Pilidyt, jondern jogar eine politifche 2lotwendigfeit jei. ,Dormwdrts
fdhreitend werden wir mit einigen Dorurteilen griindlidy aufrdumen;
aber wenn wir {tilleftehen, wird fiir die Fufunft unjer KHredit er-
fchiittert. Die Schweijer find borniert genug, um fich dann einju-
bilden, daf Ofterreich, ftarf durdy 35 Niillionen Einwohner, durdy
eine grofartige AUrmee und eine ebenfo dauerhafte wie tiichtige Re-
gierung, juriidwid) vor den ladherlichen und unwifjenden Prahlereien
eines Duggends von Grofriten”. Das mochte fich die Wiener Staats-
fanjlet merfen. Aber Ojterreich intervenierte nidht; Krdfjtigeres als

B Ebenda, AUr. 17.
¥ Ebenda, AUr. 17 A.
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oie Dorlefung einer an ihn {elbjt gerichteten Depefche durfte Bom-
belles beim Dorort nicht unternehmen,

Erhaltener Dorjdirift und Ermddytigung entfprechend, Ratte
Bombelles die dem Prdfidenten leuhaus vorgelefene Depejche auch
vielen Tagjafungsgefandten mitgeteilt, E&r beriditete dies unterm
20. Ntdr3 1841™ und bat, fiinftig in joldhem Falle den 3ahlreicien
Bitten entiprechen und getreue Abjdyriften verabfolgen 3zu diirfen,
jumal anders geddditnismdfia verfafte und ungenaue Aussiige in
Umlauf fdmen. Diefe AUnregung fiel in Wien auf fruchtbaren Boden,
Die Antwort Fam in der vom 30. Uldrs 1841 datierten XWeifung.”
Die Angabe, daf in der Staatsfanzlet ,jchon bei der Redaftion*”
der Weifung vom 27. Sebruar 1841 an deren Derdffentlichung ge-
cachit worden, wdre wahr{cdheinlidhy audy damals, 1841, faum be-
weisbar gewefen. Denn im erften Teile der Weifung vom 27. Se-
bruar fteht wohl der Wunjdy, daf die ganze Schweiz den biterrei-
diifchen Standpunft genauejtens fennen lerne; aber das Hittel daju
jollte die Nlitteilung des zweiten Teiles der Weifung an vertrauens-
wiirdige TagjaBungsgejandte bilden und von der Prefje war Feine
Rede. In Wahrheit verhielt fich die Sache gewify fo, dafs, weil der
Poftenlauf jwijdhen Bern und Wien 6 bis 8 Tage dauerte, der be:
treffende Bericht des ofterreidhijchen Befandten in der Feit vom
26. bis jum 28. Nidr3 1841 nach Wien fam und die Deranlafjung
war, daf die in Bern verbreitete IMeijung fofort von MWerner {elbijt
aus dem Sranzéfifchen ins Deutfche iiberfest wurde. Uber es war
bereits im Originaltert eine fachliche Jinderung gefchehen. FHwed-
mdfig hatte namlidy eine 2Abjchrift jener viel bejprochenen Depejche
an Apponyi in Paris gefchidt werden miiffen jur Nlitteilung an
®Guizot und den Honig. Und um nur ja Feine Empfindlichfeit in
Paris aufjujtéren, hatte Werner in dem Sake:«Lorsqu’en 1814 'acte
de médiation, imposé & la Suisse, cessa, par suite des victoires des
Alliés, de peser sur ce pays», fiit die Ab{drift an Stelle von
«victoires des Alliés» gefekt: «événemens de cette année».
3n feine liberfefung nahm alfo Werner jchon die Underung: ,in-
folae der Ereigniffe diefes Jahres” auf. Bombelles erhielt den Auf-
trag,” die in feinen Hianden befindliche Reinjdhrift der Depefche audy

% A Pften, Beridite aus Vern 1841, Lr. 22 B.
% Atten, Weifungen aus Wien nach Bern.
7 Ebenda, 30. Ndr; 1841.
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an diefer Stelle ju dndern, um, wenn er den Tagfatungsgefandten
aus der franzofijcy {prechenden Schweiz den Originaltert jzeigen
wollte, eine der nady Paris gefandten vollig gleiche Safjung 3zu ver-
wenden. Lleuhaus natiirlidy hatte nodh die Stelle gehort als: ,in-
folge der Siege der Derbiindeten”. Die deutjche Deroffentlichung der
Depefche wurde von der Diener Staatsfanzlei aus, ohne daf VBoms-
belles vorher benadhrichtigt war, in der (Augsburger) ,Allgemeinen
Heitung” Cottas veranlaft. Eingefandt wurde das Scriftitiid diefem
Blatte fpateftens am 30. Uidrj 1841; dariiber darf die Stelle «nous
conserverons dans la traduction allemande» in der IDetjung von
oemjelben Tage nicht tdujchen, denn jonjt hatte der Drud {dhwerlich
jchon am 5. April erfdieinen Fonnen. IDie diefe Weifung aud) nody be-
jagte, wurde ein jolder eg 3ur Derdffentlichung gewdhlt, um den
ofterreichijchen Gejandten in der Schweiz mit den {ich wahrideinlid
oeshalb erhebenden Debatten und Stiirmen nidit ju vermengen und
ihm feine perjonliche Derantwortung wegen bder Derdffentlichung
aufsulegen. Bombelles hatte blof nady dem Erjcheinen der Depefche
die Editheit und Fuverldffiafeit des deut{chen Tertes 3ju bejtdtigen
und das Aujtauchen von unrichtigen Riidiiberfeungen ins Sran-
30fifche dadurdy ju verhindern, daf er ven Originaltert etwa den
Berren Heinridy Druey aus dem Hanton IDaadt, Heinridh Slorian
Calame aus Yleuenburg, Johann Jafob Rigaud aus Genf, Philipp
von Hlaillardoj aus Sreiburg und anderen 3jur Derfiigung f{tellte.

Zlun befindet {id) aber unter den vom Grafen Bombelles hinter-
laflenen  ®Bejandt{dhaftspapieren eine reinfdyrijtliche, von ihm
eigenhindig durdiforrigierte Uberfejung der Weifung vom 27. §e-
bruar 1841, die, {ich eng an den Originaltert anfdyliefend, ftiliftijch
jehr jtarf von der in der ,2dllgemeinen FHeitung” am 5. April 1841
erfhienen Sajjung abweicht. Diefe Tatfache gibt allerdings ein Rdtfel
auf. Denn einerfeits befam Bombelles die von Werner gemachte
Uberfeung nie ju Geficht oder in die Hand und anderfeits hat nady
allem, was von dhnlidien Kdllen befannt, Merner feinen fran3oii-
fchen T@ert iiberfeserifch nie in fo freier 2Art behandelt, wie fich der
deutjche Mortlaut der verdffentlichten Depefche im Derhdltnis jum
franzdfifchen darftellt. Daf {idy Bombelles in iberfelungen aus dem
Jranzofifchen {treng an den IDortlaut ju Ralten pflegte, ift uns be-
reits an dem @ert der ,dynajtifhen” Ylote vom 8. Sebruar 1841
nidt entgangen, die, von Vombelles felber in deutfcher Safjung
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eingefandt, am 20. Sebruar 1841 in der ,Allgemeinen ZFeitung”
erjchien. Werner hdatte in feiner Iberfeung aud) gewify nidyt je-
weils mefrere 2Ubfde in einen fo jujammengejogen, wie der Der-
gleich des franzofijchen mit dem gedrudten deut{chen Tert 3eiat und
wie es freilid) ein gefcdyulter Journalift gern tut,

Das Ratfel ift folgendermafen 3u [6fen: Die unter den Papieren
oes Grafen Bombelles erhalten gebliebene iiberfeung war in jeiner
Kanslei gleich nadhy Eintreffen der Originalweifung aus ien her-
aeftellt worden zur Dorlejung an die deutjchjprechenden Tagfatungs-
gefandten., Daher it darin die der jranzofifchen Empfindlichfeit ju-
liebe eingerichtete Anderung nidht gemadyt; hingegen hat Bombelles
an anderen Stellen offenbare Derfehen des XReinfdyreibers eigen-
handig richtiggeftellt: es hatten gegen Schluf der Depejche die Worte
pallen feidenfchaften und”, dann ,und religiofes” gefehlt. Diefe
Lberfegung hatte aljo ihre Aufgabe erfiillt, fobald fie den betreffenden
Caajaungsgejandten mitgeteilt worden; fiir die Derdffentlichung in
einer @agesseitung fonnte fie nidyt in Srage Fommen, nadydem die
ofterreichijche Haus-, Hof- und Staatsfanjlei unabhingig davon ge-
hanoelt hatte. Aber audy die von Werner beforate Nberfeyung wurde
eigentlich nicht gedrudt. Denn {ie wurde vor dem Drude griindlich
umgearbeitet durdy den Dichter Jojef Chriftian Freiherrn von Fed-
i, defjen Dienjte die ofterreichi{che Regierung gebrauchte und be-
sablte. Seit 1841 jtand er ausjchliefglich im Dienjte der StaatsFanj-
let und hatte die Aufgabe, fiir die gehorige journaliftijche Derbrei-
tung aller 2lachrichten und Auf{ige in deutjcher Sprache 3u jorgen,
ote thm von der Staatsfanjlei anvertraut wurden. Selbjtverjtdind-
lich mufgte er alle Derdffentlichungen jtilijtijch feilen und irgendwie
richtig formen. Hauptiachlich wirfte FHedliy in joldhem Sinne in der
»Allgemeinen gHeitung”, denn er hatte die Derbindung swifchen Cotta,
dem Bejilzer diefes mafgebenden deutjchen Blattes, und der Wiener
Staatsfanszlei gefniipft. Fedligens Horrejpondentenieichen in oder
»Allgemeinen Feitung” war —, das freilid) audy von andern iit-
arbeitern beniifft wurde.” Ulle iiber Schweizer Dinge fiir die ,Allge-

8 Ausfiihrlicher habe i) diefe Tdtigfeit des Diditers behanvelt in meiner
Arbeit ,Landesregierung und Biirgermeijter. Ein Beitrag jur
Derwaltungsgefcdhichte des Wiener Dormdrz” im ,Ulonatsblatt des Dereins fiir
®efchidite der Stadt IDien“, 1919, 2r. 8—10. Seine Nlitwirfung in Bejug auf
die Schweiz wird hier jum erften Iiale befannt.
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meine Reitung” von Zedli redigierten Artifel trugen die Nlarfe
»Donder Shweizer Grenze” oder nur ,Schweizer Brenze” aufger jeinem
Horrefpondentenseichen. Fedlig {dirieb audy die Einleitungen oder
Einkleidungen der aus der Staatsfanjlei ftammenden und inder ,All-
gemeinen Feitung” erfdyienen Veitrdge.”” Deshalb alfo unterfcdeivet
fich die gedrudte flberfetiung jo {ehr vom Originaltert und von der in
Bern niedergejchriebenen, und auf dieje eife Famdie ofterreichijche
Depefche audy ju einer recht gejchidten Einleitung, die neben andern
dweden audy ven erfiillte, die franzofijche Safjung als authentijcdh zu
erflaren.” &s braucht wohl nicdht darauf aufmerfjam gemacht 3u
werden, daff aus derjelben Urjache die Der{chiedenheit des Titels der
Uber{eiung bet Bombelles und in der ,Allgemeinen Heitung” Fam.

Was iy hier von der Entftehung und Derdffentlichung der
Liberfejung des 3weiten Teiles der unterm 27. Sebruar 1841 an Bom-
belles gerichteten IDeijung {dyrieb, ldft fich allerdings aftenmdfig
nidyt beweifen. Hieriiber ift nur eine Sdlufzfolge moalich, deren
&rgebnis aber umjo mehr als gefichert gelten darf, weil es in ge-
nauer Derbindung mit unferer Kenntnis von Jedligens Derhdlinis
jur Staatsfanjlei jteht und in feiner Ieife dem betreffenden JInhalt
ver jwijchen der Staatsfanzlei und Bombelles gefiihrten Horrefpon-
den3 widerfpricht.

Der Didyter FHedliy hatte audy mit dem Kampfe 3u tun, der von
der oOfterreichifchen BHaus-, Hof- und Staatsfanzlei in vder ,2Allge-
meinen Feitung” jugunjten des ,dynajtifchen Proteftes” vom 8. Se-
bruar 1841 gefiihrt wurde. Diefe Einjcdhaltungen gefchahen nicht im
Einvernefymen mit dem BGrafen Bombelles, der, {oviel wir jehen, von
Dien aus gar nidit davon unterrichtet wurde.

Unterm 12. Sebruar 1841 meldete Bombelles nacy Wien, daf
er die ihm aufgetragene ,dynajtifche” 2lote dem Dorort iibergeben habe
und fandte gleidyzeitig eine 2Ab{dyrift des deut{ch verfaften oder
richtiger, wie uns {don befannt, iiberfefsten Tertes diefer 2lote.”

% Aften, Weifungen aus ien nady BVerm, 27. Sebruar 1841 (Ur. 3),
Ylote; 30. NMldrz 1841, Ylote; ,Allgemeine Feitung”, 20. §Sebruar, 4. und 5. April
1841 u. 6.

50 Siehe die in den A Ften, Weifungen aus Wien nady Bern, 27. Sebruar
1841 (Yir. 2) abgedrudten beiden deutfden Saffungen der Depefdie, ferner die
Liote jur Weifung vom 30. Midry 1841.

51 APten, Berichte aus Bern 1841.
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Der Bericht des Gejandten fam erft am 19. Sebruar in Hietternichs
RHande, wie aus dem betreffenden Dermerf ju erfehen ift. AUber jchon
unterm 13. Sebruar 1841 hatte Hedlis einen offenbar von ihm iiber-
arbeiteten, von Ierner verfaften 2AUrtifel iiber den ,dynajtifchen”
Protejt an die ,2llgemeine Feitung” gefandt, die ihn am 20. Fe-
bruar brachte. Der Urtifel begann: ,Offentliche Bldatter fpredien von
Reflamationen, weldie in Bejug auf die Einjiehung der AUargauer
Stifte von Seite GOfterreid)s 3u erwarten jtehen. Ob dergleichen Refla-
mationen wirflidy vorliegen, oder nur vermutet werden, laffen wir
vor der Hand dahin geftellt, wiirden aber, falls jolche eintreten, die
Reditsgiiltigleit, fo wie die pesielle Derpflichtung vollfommen be-
greifen, durch welche, ganj abgefehen von der politifchen Seite der
Srage und den ftaatsrechtlichen Griinden, Ofterreich ju einer joldyen
Reflamation berufen fei.” Des weiteren enthielt diejer AUrtifel alles
Wefentlidie, jogar die Fitate, aus Werners am 27. Jdnner 1841 an
Hietternich gericditetem Dortrag und aus dem erfjten Teile der Weijung
vom 28. Janner. IDarum dies JInjerat gemacht wurde? Dielleicht
um den Grafen Bombelles etwas ju drdangen, da in Iien das Datum
jeiner Llote unbefannt war; ficher jedocdh, um entjprechend dem jwei-
ten @eil der Weifung vom 28. Jdnner auf offiziofem IDege einen
arofen @eil der Schweizer Offentlichfeit mit jenem Proteft befannt 3u
machen. Auf 2leuhaus allerdings machte diefer 2Artifel gar feinen
Eindrud; wie feft er bet feiner Unjchauung blieb, ift uns befannt.

Die aargauifche Antwortnote, vom 1. Nidry 1841 datiert, rief in
Wien Dbeim KHofrat Sreiherrn von Ierner den Dortrag iiber
»Die aargauifche 2lote und ihre BVeantwortung” hervor, den er am
19. Uldry 1841 an Nletternich ridhtete und wir {dhon befprachen.
Werner betonte da, an eine ,offizidfe Widerlequng durch geeignetc
Heitungsartifel” erft dann denfen ju fonnen, wenn die aargauifche
AUntwort gedrudt vorliegen werde. Dann aber wdre eine {olche
Widerlegung nidit ju umgehen, ,denn die Llote ift durch ihre ju-
aleid) fefte und mielleufe Abfafjung gan3 dazu geeignet, bei der ober-
fladylichen Iliaffe der Zeitungslejer giinjtig fiir Aargau ju wirfen”.
Die aargauifdie Ylote erfchien im Drud und tatfdachlich brachte die
,Allgemeine Feitung” am 4. AUpril 1841 — am Tage, bevor die
grofe Depefcheniiberfefgung verdffentlicht wurde — unter ,Sdweis.
= Don der Sdhweizer Grenze” die ,offizidfe Widerlequng”. Don
Werner verfaft und von Fedliy bearbeitet, entfprach fie inhaltlich
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durdjaus dem Dortrag Werners vom 19. Nldrg 1841. ,Der Hanton
~ Aargau hat, wie wir in den Journalen lefen,” lautete ihr Anfang,
»auf die an ihn gerichtete Reflamation Ofterreichs, am 1. Nldrz ein
offizielles Dofument an den Dorort abgegeben, in dem bei fichtlicher
Gewanbdtheit und Schidlicdhfeit des Ausdruds, dod) durchaus mehr der
enge, einfeitige Standpunft des formellen Redits fejtaehalten
ift, als eine unbefangene, jtaatliche Wiirdigung der Aatur jener Tat-
fachen, und der aus ihnen hervorgegangenen ofterreichijchen Dor-
jtellung. Es ift viel NTiihe und Erudition jur Vejtreitung von Sdifen
angewendet worden, die niemand in Fweifel jieht. Ofterreich hat nie
daran gedadht, irgend einen Rejt von Landeshoheit im 2largau aus-
iiben ju wollen; eben fo wenig die Sdiirmvogtet von Hluri, die
iibrigens nady publizijtijchen Grunodfdzen von der Landeshoheit recdht
gut getrennt beftehen fann. Die iibergebene E@rfldrung beriifirt eine
jolche Forverung mit feinem IDorte. 2iraend ift in ihr aucdy nur
die entferntejte 2Undeutung audy nur des leifejten Eingriffes in die
Zegierungsrechte des Hantons 2Aargau.” Dann wicft der 3iemlich
lange Aufjaty den 2Uargauern die brutale Unterdriidung des Rechtes
des Sdhmwddheren vor und einen Uiigbraudy der Nladht. Solange der
XII, Artifel des Bundesvertrages in jeiner WirkjamEeit beftehe, miifje
oie Aargauer Kldjteraufhebung als ein ,Diolenzaft” der aargauijchen
Regierung angefehen werden.

Da wir die Reditsfrage in der Uargauer Klodfterangelegenheit
hinveidiend unterjudyt haben, bedarf es Peiner ausfiihrlichen Erldu-
terung, daf diefe ,offiziofe Widerlegung” vollfommen unzureichend
war und mit jtumpfen Waffen Fampfte. Die Landeshoheit war iiber-
haupt nidit mit der Sache 3u verquiden, die Iieinung Werners vom
Redite der Habsburger auf die murifche Schirmvogtei war fal{ch,
von einem Bundesbrudy Fonnte ernjtlidy feine Rede {ein und alles
in allem genommen war die ,dynaftifche” Llote {o wie jeder andere
Sdiritt Ofterreichs in Bezug auf jene Klojterangelegenheit doch nur
eine unbefugte @inmijdiung in eine innere 2AUngelegenheit der
Scweiz. Stufig madien muf aber, daf erner gar jo f{tar? das
Sefthalten der Uargauer Regierung am formellen Rechte hervorhob.
Das bedeutete, daf er im Grunde das ,formelle Recht” der AUar-
gauer in demt ganjen BHandel nidit zu beftreiten vermochte, freilich
audy ohne es wirflich ju erfennen, und darum jich vornehmlich auj
eine moralijche Grundlage ftellen wollte. BHatte es iiberhaupt einen

Argovia XLIV. 10
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Sinn, einen joldien Kampf unter Ausfdhaltung der Srage nach dem
»formellen’ Recdyte 3u fiihren? Gewif nidyt; darum haben wir in
der lnterjuchung der Reditslage uns mit der JInterpretation des
XIL Artifels des Bundesvertrages be{chdftigt und gejeigt, welche
Waffe eigentlidy darin lag. Offenbar wollte Werner durdy die Saf-
fung der ,IDitderlequng” nichts verderben und FHeit gewinnen, bis er
fich eine befjere Riijtung verfchafft hatte. 2Uber er befam Feine.

Werners ,offiziofe Widerlequng” hat wie eine Fanfare weder
geflungen nody gewirft. So wie bet uns heute, mufte fie audy da-
mals den Eindrud der Unjicherheit und jogar des Derzichtes machen.
Ziatiirlidy war ein Derjidit Feineswegs beabfichtiat; aber wer im
JInnerjten nicdht bereits die Iaffen gejtredt hat und wer jeines Redy-
tes audh nur halbwegs {icder ijt, findet vor der breiten Offentlich-
Feit boch woh! leicht einen anderen Ton. Daf wir {o aus jenem Fei-
tungsartifel die Stimmung riditig herauslefen und fie nidit in
Kenntnis der Ergebniffe ungehorigermweife hineintragen, ergibt fid)
aus dem Dortrag, den Derner am 19. UTdry 1841 an Nletternid)
fchrieb und ven wir hier jchon ofter bejprachen.”

Der Ton diefes Dortrages, der Dorausfefung, entjprach voil-
fommen dem oder ,IDiderlegung”. 2Uber der Dortrag enthielt audy
einen 2Abjaf;, der 3ur Gewinnung eines Ausweges fiir Ofterreich aus
ver gangen Derlegenheit nur ein Hiittel wufte, das den endgiiltigen
Derjicht auf den Sieg darjtellte. IDerner {chob eine ,offizielle Wider-
legung”, namlidy eine an den Hanton Uargau gerichtete AUntwortnote,
hinaus, bis die Tagjagung zur Genugtuung fiir die gejchehene n-
gerechtigfeit ver{agt hatte. Dann diirfe der neuerliche offizielle Pro-
teft nidyt verjogert werden. ,HTit IDiirde Fann diefes aber nur
ge{chehen, injofern als wir die I o rte durd) die Tat belegen, und
ven Ernit unferer AUbfichten tatfdchlich dartun; und fiir diefes haben
wir — da uns Hoérzitiomagreaeln gegen Uargau nidht gegonnt find
— nur einen Weg, und diefes ift jener, daf der KHaifer den Hon-
vent von Hluri nady ®fterreidh ruft, und durd) das Fortbejtehen des-
felben auf ojterreichifdiem Grund und Boden, den Spoliatoren der
Biiter desfelben ein ewiges Memento mori — was ihnen gewif jehr
ldftig fein wird — entgegenhdlt.” AUls Werner dies {dyrieb, fonnte
er nicht vorausiehen, daf; die auferordentliche Taafaung am 2, April

52 Aften, Werners Dortrag 2r. 3.
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1841 bdas aargauifche Defret pom 13. Jdanner 1841 verdammen
werde; er fonnte es blof hoffen. Sicdher wufte er, daf Lleuhaus und
die anderen Radifalen unbeugfam blieben, ferner daf die Sdhweis
von den Brofymdichten nidhits 3u befiirchten hatte, endlich daf fiir
das Entitehen eines Tagjazungsbe{dhlufjes fiir oder gegen den Uar-
gau fein Drud der Nidadite auj die Tagjakungsgefandten maggebend
fein fonnte. Deshalb mufte er doch eher mit einem Triumph des
Aargaus redynen. JIn diefem Falle allerdings Fonnte Ofterreich, wie
Werner ganj ricditig betonte, feine Iiirde nur durch eine Tat bewakh-
rent und jwar durd) die ein3zig mogliche: dafy dem ITurifonvent ein
Heim in der Habsburgermonardyie bereitet wurde. Dadurch aber
erfldarte die ofterreichifche Regierung ihren Derzicht auf die Fort-
fetsung des Hampies, fie gab fid) gejchlagen. Die Uleinung der Wiener
Staatstanslei, daf fie der Schweis, insbefondere dem 2Uargau, einen
Poffen gefpielt und etwas jum Trof getan habe, war ohne Bedeu-
tung. Ja, diefe Nleinung Fonnte nidht einmal jur Nberjeugung wer-
den. Denn anfangs September 1841 berichtete IMerner abermals dem
Siirften Hletternich iiber das Schidfal der aargauifchen Kldjter und
jchrieb iiber das Derlauten des Paiferlichen unidies nach der Iiber-
ftedlung Hiuris den fonderbar, wenn nidyt gar — fiir die Gegner,
falls er ifnen hdtte beFannt werden fonnen — belujtigend anmuten-
ven Saf: ,3Im Adargau felbft ift es allerdings moglidy, daf die
Henntnis diefer unferer Abjicht, unferem Fwede entgegen wirke:
oenn man tft dort ohne Hweifel {chlecht und gemein genug, fich iiber
oie Ausficht, der Nilurier Penfjionen los ju werden, lediglidhy 3u
freuen.”®

Die Befchichte der Iiberfiedlung des Miurifonventes auf ofter-
retchifchen Boden ift, von dem am 31. Auguft 1843 gefaften Tag-
fagungsbejchlufgp angefangen, genau genug befannt, feitdem iy meine
betreffende Studie vorlegte, die dann aucy in die Literatur iiberge-
gangen ift.** 2lod) eriibrigt aber die VBeantwortung der Sragen: wo-
her denn eigentlidh der Bedanfe an eine Iiberfiedlung des Nlurifon-
ventes {tammte, warum gerade ®ries in Tirol als liederlafjungs-
ort ausgewdhlt wurde und wie jener Gedanfe allmdhlidy zur Tat
reifte.

8 UAtten, Werners Dortrag Ar. 5.
8 Arnold Winfler, Die Griindung des Priorates Muri-Gries. Feit-
fchrift fiir Sdhweijerifche Kirchengefdiicite, 1926. Die Ergebniffe diefer AUrbeit
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Eine fehr interefjante Tatjache ift, daf der Bedanfe an die
Uberfiedlung des Uiurifonventes eine IDandlung durchmachte und
daf die Auffafjung der Ubernahme des Honventes als eine Tat
energijcher Politif Ofterreichs in der Wiener Staatstanslet nicht am
Anfang der Entwidlung ftand. Ebenjo interefjant ijt ferner, daf
diefer Gedanfe an drei verjchiedenen Stellen, swar nidyt gleichzeitig,
aber unabhdngig auftauchte.

Wir wiffen nunmehr, dafy Freiherr von Werner {dion an dem
@age, an dem ihm die aargauifche Kldjteraufhebung befannt wurde,
am 22, Jdnner 184], fich die Srage anmerfte, ob Ofterreich fiir die
aus dem Klofter luri vertriebenen , Individuen” nicdhts tun Eonne
over wolle.®® Das war eine unmittelbare, mit feinem anderen Ge-
danfen und politijchen Fwed verbundene Regung des Ilitleids;
wie denn iiberhaupt diefe ganze Uuf{dhreibung nidt im Rahmen der
groffen Politif gehalten war und daran nidit im geringjten gedadyt
hatte. Die Wendung in der Haus-, Hof- und Staatsfanjlei fam —
wir wiederholen das Pury — erjt nady dem 22. JFdnner 1841, auf
Grund der vom 18, und 19. Jdnner (841 Odatierten Berichte des
Grafen Bombelles; der hochpolitijche Charafter diefer Berichte end-
lih war verurfacdyt durdhy das unterm 15. Jdnner 1841 an den BGra-
fen Bombelles gerichtete Hilfegejud) des papjtlichen untius in der
Schweis.” Am 22. Jdnner aber dachte Werner nur an die Rettung
Miuris, wenigjtens der dortigen habsburgijchen ®edentjachen und
des Konventes, Uls er jedoch den Dortrag verfafte, den Hietternich
unterm 31. Jdnner 1841, als erften iiber die Uargauer Kldjterange-
legenheit, dem Kaifer Serdinand erftattete, da befand {ich jener Ge-
dante {don in einem weitreichenden Hujammenhang: Fiir den §all,
daf; die Sjterreichijche Regierung durdy die eigerung der franzdfi-
fchen gehindert wurde, die Aufhebung des aargauijchen Klofterde-
Fretes ju erreichen, jollte der Haifer ,jur Befrdftigung” des von ihm
3u erhebenden ,Protejtes gegen die Spoliationen im Aargau und jur
mdéalichen Rettung” der in den aargauijchen Kldjtern befindlichen
,DenPmaler” der habsburgifchen Gefchichte als eine bejondere Hiag-
regel die Ubernalyme des Hiurifonventes verfiigen; der Ulonarch fonne

wurden aufgenommen in das Buch von P. Dominitus Budver 0."8. B
Muri-Gries 1027—1927. Bolzano 1927, S. 169—186. :

55  ten, Werners Dortrag Ar. 1, Beilage.

5 Siehe dte Anmerfung 2r. 10.
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nidyt jugeben, ,daf die letsten Konventualen der von [feinen] glorreis
chen Ahnen erriditeten Hausjtiftung ju Nuri von Haus und Hof ver-
trieben in der Welt hilflos herumirrten”. 2Allerdings mufte dieje
Derfiigung gefchehen ,vorbehaltlich alles und jeden Regrefies aegen
das fand, weldies durch Dertreibnug des Honventes aus feinem
Sife [den Kaijer] gezmwungen, ihn bei fich gajtlich aufsunehmen”. Dor
allem follte durch die vorgejchlagene Ilafregel das Kaiferhaus oder
Sdyweij gegeniiber ,jeinen Beruf als Schirmhort der fatholijchen
Kirdie und des Rechtes” erfiillen.” IDerner war diesmal ebenjo
wenig wie am 22. Jdnner im ZHweifel dariiber, daf die bernahme
des Miurifonventes nady Ofterreich auch moglich fei, sumal jdon
Kaifer Franj {einerzeit die Konvente der im ofterreichijchen Sdywa-
benlande gelegenen Kléjter St. Blajien und Wiblingen mit neuen
Unterfiinften bedacht hatte. WDir miiffen fefthalten, daf in Uletters
nidis Dortrag vom 31. Jdnner der Bedanfe an die Lberjiedlung
des Niurifonventes {ich nur als aus dem Bebiete des reinen Mlit-
leides in das der grofen Politif erhoben jeigte, daf die libernahme
aleichjam gegen eine von den 2argauern ju letjtende Entjchddigung
gedacht war, dafy fie alfo nody nicht als ein felbftdndiges politijches
Drudmittel, als eine hodypolitijche ,Tat” galt. Immerhin; aber
diefer Antrag war {dhon, am 31. Jdnner 1841, ein Ausdrud politi-
jcher Shwade!

Bombelles wurde nicdht miide, in Wien eine friftige Politik
gegeniiber der radifalen Sdhwei3 3u empfehlen. Aicht Worte, jondern
@aten verlangte er. IDir haben bereits gelefen, wie er in ver{dyie-
venen Iendungen dies BVegehren anbrachte.”® Das redite Stidhwort
fand er unterm 12. §ebruar 1841 in dem uns audy {chon befannten
Safie: «Votre Altesse connait trop bien ce pays-ci pour ne pas savoir
quil 'y a qu'une énergie que la Suisse apprécie: celle des faits.»™
Zlur Qaten fonnen in der Schweiz Eindrud macdien. Sreiherr von
Werner nahm dies Wort jofort auf. JIm erften Teil der Weijung
vom 27. Sebruar 1841 lief er den Staatsfanzler Nletternich bei
Bombelles fidy gleichfam ent{culdigen deswegen, weil Ofterreich
nody blof miindliche Dorjtellungen und feine offizielle Intervention

57 Atten, Nletternidhs Dortrdge.

88 Siehe die Anmerfungen Zir. 21 und 24. :

% Aften, Bericdhte aus Bern 1841, Ar. 12 A. — Siehe audy die AUn-
merfung 2r. 21,
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unternahm. Und dem Staatsfanzler {jelbjt trug WMerner unterm
19. Uldrj 1841 vor, daf der Kaifer jeine Dorte durdh die ,Tat” be-
Frdftigen miijje.”” Diefe Tat follte in der Uufnahme des Miurifon-
ventes durch den Haiferjtaat bejtehen. Ziun und in joldiem Entwid-
lungsgange war in der Wiener Staatsfanzlet die Libernahme der Kon-
ventualen Muris in den entjcdheidenden Rang der jelbjtdndigen hody-
politijchen Tat erhoben worden.

Audy vazu hatte Graf Bombelles etwas beigetragen. Denn ofte
von IDerners gleidiem und beveits getanem Dor{dlag etwas 3u
wifjen, {dirieb er, von der Unwiderrufbarfeit der 2Aufhebung oder
Klofter und der Abtei Nuri insbejondere naheju iiberzeugt: , Wenn
es trof aller unferer Anftrengungen jo war, fonnte nicht Ofterreich
feine Pforten den Ulurimondien 6ffnen und ihnen ein Ayl bieten?P”
Diel Riihmliches fiigte der ojterreichijche Gejandte iiber die Unge-
horigen des Stiftes Mlurt hingu und {chlof diefen vom 16. Februar
1841 Oatierten Vericht mit der Derficherung, daf der Kredit Ojter-
reichs ,als einer fatholijchen MTacht, deren vdterliche IDohltdtigfeit
in der Schweis allgemein anerfannt ijt“, bet den Eidgenoffen durch
oie Befolgung feines Dorjchlages ungeheuer wachjen wiirde.” Eine
Antwort erhielt Bombelles erjt durdh oen erjten Teil der eijung
vom 8. September 1841. JIn diefer, natiirlich auch von Hofrat Wer-
ner verfaft, Fiindigte Uietternidh) dem Grafen Bombelles an, daf ver
Kaifer, wenn alle feine Vejdywerden wegen der Aufhebung Iiuris
erfolglos blieben, einen neuen offiziellen Protejt erheben wolle. 2Uber,
hief es in der Weifung weiter, damit ein Proteft vollfommen wirf-
jam werde (pour étre entiérement efficace), bediirfe er der Unter-
ftiigung durdy ,materielle Taten” (actes matériels); und deshalb habe
ver Haifer am 26. Auguft 1841 pringipiell die Berufung des Bene-
diftinerfonventes von Muri nady Ojterreich bejchloffen.”” Bombelles
wurde nicht dariiber unterrichtet, ob jein Dorjchlag iiberhaupt beachtet
worden; und die Aotwendigfeit von politijchen Taten neben blofen
Worten befam er nun als neue ftaatsmdinnijche eisheit ju lefen!

AUls lefster Anreger der Uberfiedlung des Hiurifonventes nach
GOfterreich fam Sriedridh Durter in Schaffhaujen. 2iladh dem, was

% A ften, Werners Dortrag r. 3.
6t Y Ften, Beridhte aus Bern 1841, Lr. 13 B.
62 Aften, Weifungen aus Wien nacdh Vern, 8. September (841 (Lr. I).
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fein Sohn Heinridh erjdhlte,” mufte bisher angenommen werden,
daf die ofterreichijche Regierung lediglich durdy einen Rat Hurters
sur dufnahme des Konventes veranlaft wurde und daf niemand
fonjt auf diefen Gedanfen verfallen war. JIn Wahrheit fam Hur-
ters Dor{chlag an dritter Stelle, um etwas mehr als adyt Ulonate
nady Werners 2Unregung. Denn erft unterm 30. September 1841
fchrieb BQurter an den Sreiherrn von Werner: ,Eine Srage, die ich
mir nidit blof aus mir jelbjt erlaube, feie mir gejtattet. Angenom-
men, die 2Ungelegenheit der Kldjter wiirde jo entjchieden, wie i
es leider befiirdhte, und die Honventualen von Muri, deren Schuld-
lofigfeit an demjenigen, was ihnen die Uargauer jur Lajt legen, doch
fo ziemlich allgemein anerfannt wird, diirften nidit mehr in ife
Klofter juriidfehren, ver grofere Teil derfelben aber — pars maior
et iunior' — entjchldjje fich, nach ven f. £. Staaten ausjzumwandern,
wiirden fie wohl dort eine Uufnahme finden in der 2Urt, daf fie
fich wieder als KHorporation Fonjtituieren diirften?“** Ias Werner
mit Nletternichs ®Benehmigung dem Sdhaffhaujener 3zu einer Jeit,
da die libernahme Hiuris nady Ofterreich {chon ldngft bejchloffene
Sadhe war, unterm 12. OFtober 1841 auf diefe Srage antwortete,”
jeigt flar, daf in Wien dngijtlidy vermieden wurde, Hurter in poli-
tijdhe Dinge einjuweihen und ju mehr als ju Hilfsarbeiten heran-
suziehen. Es jtimmte mit der WirflichFeit aar nicht iiberein, daf ifn
fein Sofn immer wieder als einen Dertrauensmann des ofterreichi-
fchen Hofes bdarjtellte. JIn der Antwort alfo bejeichnete MWerner odie
«3oee einer eventuellen Ilberfiedlung des Konventes von luri nadh
Ofterretch” als naheliegend und nicht unpraftifdh, Rulet {chrieb
Werner: ,lber die Todalitdten der allenfallfigen Derwirflichung
jolchen Planes vermag ich midy jedoch heute nody nicht ju dugern.”
Lind das, obgleid) audh {chon der Ort jzur Aufnahme des Mlurifon-
ventes beftimmt war!

IDie wurde diefer Ort gefunden und beftimmtP Unter dem
Datum des 3. Auguft 1841 verfafte BHofrat Werner dem Staats-
Fangler einen fiir den Kaifer beftimmten grofen Dortrag, worin die
Entwidlung und der gegenwadrtige Stand der Uargauer Hldjterfrage

63 Heinridy pon Burter, Sriedrich von Burter und feine Jeit, 1. B,
S. 271

6 Atten, Briefwedifel jwifdien Werner und Hurter.

% Ebenda und Heinrtdh-non Hurter a. a. O, S. 271.
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gezeigt und die vielleicht notwendigen Ulagnahmen dargelegt wurden.*
Werner {ah dreierlei Nidglichfeiten jur Veendigung ,des durch den
Be{dhlug von Aarau vom 13. Jdnner erdéffneten Dramas”: Erjtens
Fonnte der Hanton Uargau fich der Tagjatung fiigen und das Klojter
Muri einfad) wieder herjtellen. Dann hatte, nady Werners Hieinunag,
die Schweiz dem Redite Geltung verfdhafft und dfterreich war jedes
Protejtes enthoben. Uns aber drdngt fich da freilich die §rage auf, wo
denn da der Gedanfe an die Derlejung des XII. Bundesvertrags-
artifels blieb, wenn Ofterreich mit einem Nlale, Nluris wegen, fidy
am Sdyidjal aller anderen aargauijchen Kldfter uninterefjiert exfldren
wollte. Die jweite lidglichfeit war der umgefehrte Sall, daf ndams
lich die Taafatzung den Uargauern das Klofter Hiuri preisgab gegen
Diederherjtellung der anderen Kldjter. Dann wiirde der ofterreichijche
Hof wohl, bemertte Werner, um der Beruhigung der Sdhweiz willen,
fein ,Recht riidjichtlich der {pesiellen Erhaltung von Niurt’ fallen
laffen miifjen. Als die dritte NToglichfeit beseichnete Ierner die Un-
nadygiebigPeit der Uargauer Regierung, die vollfommene Sdhwdde
der Tagfaung und den Sieg ver Kldjterfeinde, Es ift merfwiirdig,
daf Werner nidyt der vierten XToglichFeit, der Wiederherftellung eines
oder anderen Klojters, nicht aber Nluris und IDettingens, gedachte,
obwohl er {chon feit dem 28, Juli durdy den vom 21. Juli datierten
Beridht aus VBern wufte, daf in Aarau der Grofe Rat am 19. Juli
1841 die Wiederherftellung der drei Llonnenfldfter: ju Sahr, Nlarid
Kronung ju Baden, ju Gnadental, be{chlofjen hatte.” Diefe Unter:
lafjung war ein Sehler, weil dieje bejondere, friiher nie in Redynung
gejogene Nloglichfeit audy eine befondere Stellungnahme der Staatss
Fanjlet bedingte. Die {chlimmite NidglichPeit war allerdings ein voll-
Fommener Siea der argauer Regierung. Und fiir diefe, die dritte
MidalichPeit erfannte Werner als das juftdndige Uiittel und die
Pflidit des Uaifers einen neuen offiziellen und daher {chriftlichen
Einjprudy.

Dir wollen nidyt iiberfehen, daf nun audh Kaifer Ferdinand und
deflen Staatsrat durdy Nletternidys Dortrag das 3zu lefen befamen,
was ehedem Vombelles fo richtig iiber die Widtigfeit einer ,Tat”
gefdrieben hatte. Denn in dem Dortrage verlangte Werner, daf der

6 A Pften, Nletternidhs Dortrdge.
7 Aften, Bericdhite aus BVern 184], L. 37 A.
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serneuerte Proteft nidit blof als leere Formalitdt auf dem Papier
jtehe”, jondern durdy ,irgend eine Tatjache” befrdftigt werde. 2ls
eine folche Tatjache und jugleich als ein dem Kanton 2Aargau ,ge-
wif duferft empfindlich” fallendes ,moralijdies Ulittel” jollte die
Lfereintujung des Honventes von Hiuri nady Ofterreich” dienen.
SJiir Entjcheidungen fam in Wirflidhfeit nicht der franfe Kaifer,
fondern die ofterreichifche ,Staatsfonferen3” in Srage, die beftindig
durdy 3wei Eriherjoge und die Staats- und Honferenzminifter ge-
bildet wurde. Die notigen Urbeiten wurden im ,E E Staatss und
Honferenjrat fiir die inldndijchen Gefchdfte’, fury ,Staatsrat”
genannt, bejorgt, joweit es fidh um innere Derwaltungsangelegen-
heiten hanodelte, und jwar wirfte da eine Reihe von ftaatsrdatlichen
Referenten und Staats: und Honferenjrdten mit ihren Seftionse
Chefs. Die Mluri-Angelegenheit gehorte in das Urbeitsgebiet des
Rates, Prdlaten und Univerfitdtsprofefiors Dr. Jofef Aloys Tiijtel.
Unterm 8. Augujt 1841 ging Nletternidys Dortrag an den
Staatsrat ab, Dr. Jiiftel hatte fein Gutadyten am 14. Auguit fertig,
oie zuftimmende Jlufzerung des Staatsrates lag unterm 5. Auguijt
vor. Jiiftel war es, der das ehemalige Stift regulierter Chorherren
in Gries bei Bozen in Tirol als Unterfunft fiir den Mlurifonvent
vor{chlug. E&r hatte {ich erinnert, daf iiber die IDiederherjtellung
ves Stiftes ®ries bereits Derhandlungen gepflogen worden und die
Oariiber an den Kaifer gerichteten Dortrdge 1834 und 1836 durd
feine Hande gegangen waren. Diefe Erinnerung war Muris Rettung.
Jiiftel trat warm dafiir ein. Den im Staatsrat formulierten Bejtim-
mungen jeiner Ent{chliefung gab Haifer Serdinand am 26. Auguit
1841 {eine Unterjdirift: Im ,duferjten Fall” der Entwidlung der
Aargauer 2Ungelegenheit {ollite der ,Konvent von Muri als KHorpo-
ration” in Ojterreich ,fortbejtehen” odiirfen und jwar ju Gries in
@irol.”® Jener ,dufjerjte Fall” betraf blof Hluri und trat ein ,im
ent{cheidenden Iiomente, wenn die Dernichtung diefes Gotteshaufes
vefinitiv befchloffen und eine E&rneuerung unferes Protejtes notig
werden follte”.” Das wdre die von Werner beseichnete dritte Nda-
lidhPeit des Ausgangs der Kldjterfache gewefen. Uber diefe trat nicht
ein, fondern die vierte, von ihm nidyt beseichnete. Die Protejterneue-

6 Atten, Die jtaatsrditliche Erledigung des Dortrages Mietternidys vom
3 Augujt 1841 (in ,Metternichs Dortrdgen”).
® Atten, Hetternichs Dortrag vom 3. Auguit. 1841.
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rung unterblieb, aber der UTurifonvent fam dody in die Habsburger
Nonarchie. So fjiegte julest auch in diejem Sinne der Uargau iiber
GOfterreidy. ‘

dur vollftindigen Charafterijtif der damaligen Lage djterreichs
gegeniiber der Schwei3 fehlt aber nod), was wir nunmehr beijubrin-
gent haben., Lliemandem, der Uletternichs Dortrag vom 3. Auguft 1841
im PHujammenhang der Entwidlung lieft, fann entgehen, daf ihm
jedes friftige Aujtreten fehlt, ja ein qut Stiid FHaghaftigPeit beige-
mengt ift. Die tertliche Dorbereitung des neuen faiferlichen Protejtes
entbehrte vollends jeder AUngriffsluft. Uit diefem Ton des Dortrages
ftimmt nur deffen Schluf nicdht recht 3ufammen, der vom Rwed der
Liberfiedlung des Miurifonventes handelt. Da wird die Stimme we-
fentlich {chdrfer. Die Iiberfiedlung des Konventes {ollte das IDeiter-
bejtehen des Klofjters iuri und ,einen fortlebenden IDiderjpruch”
gegen die aargauifche Gewalttat bedeuten. Der Hanton Aargau und
wer GBiiter Mluris erwarb, mufte in {teter LBejorgnis bleiben, daf
»bet der erjten giinjtigen Deranlafjung” der Niurifonvent als der
rechitmadgige Eigentiimer den Befif wieder an fidh nehme. Uluri-
®ries war aljo eine ,fehr ernjtlich gemeinte” und dauernde Bedro-
hung der dargauer, die dadurch verhindert werden {follten, ,mut
oem Miuri-Klojtergute irgend eine definitive Veftimmung oder Der-
duperung 3u treffen”.

Und dennody: es war vorderhand der Wiener Staatsfanjilei gar
nidyt fehr ernjt mit der {o 3u erjielenden Bedrohung des Hantons
Aargau und durfte es auch nicht fein. Denn {eit dem Jahre 1803
Fiimmerte fidy Ofterreidy, mit Ausnahme Nietternichs und {einer
Staatsfanjlei nad) dem IDiener Hongref, durchaus nicht darum,
dafy feine JInfameration {dhweijerijcher Giiter prinjipiell die gleidhe,
aber ins Riefenhafte vergroferte Gewalttat gegeniiber der Schveiz
und insbefondere dem Bistum Chur war, wie jie nun am Aargau
gegeniiber IMuri und den anderen Kldjtern geriigt wurde.” Trof
ves tatjachlichen IDeiterbeftandes etwa des Churer Bistums traf
oie Ofterreichifche Sinanzverwaltung gan3 ruhig definitive Beftim:,
mungen iiber deffen in ®fterreidh ftaatlich ergriffene, infameriecte,

7 Yudy dariiber wird die, wie bereits angemerft, von mir vorbereitete ums-
fafjende Arbeit iiber , Die ofterreichifche JInfameration vow
1803 *“ genaue AusPunft ageben.
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Befigungen und nahm diejelbe dauernde Vedrohung, die es fiir den
Aargau beabjichtigte, gelafjen feitens des Sdywdderen hin,

Das alles war in der f. . geheimen Haus-, Hof- und Staats-
Fanlet, wo immer wieder die eidgendifijchen Protejte gegen jene
JInfameration einliefen, namentlidy Werner und Nletternich Elar
bewuft. Werner machte aud), wie wir wifjen, gar fein Hehl aus
diefem Bewuftjein und jorgte gerade wdahrend des Kampfes um die
aargauifchen Kldjter emfig dafiir, daff der Staatsfanzler beim Haifer
oie Aufhebung der Infameration betrieb. &r wollte diefes ,bare Un-
recht” {iihnen,” damit Ofterreidy die einjig wirffame moralijche
affe gegen die Aargauer und die radifale Sdyweij erhielt. Die
Aufhebung lieg jich nicht ourchjezen. Daher fam — das ift uns hier
nicdhit mefhr neu — die FHaghafjtigfeit in der ganzen, gegen die aar-
gautfche Kldfteraufhebung gericdhteten AEtion der Staatstanjlei, fam
auch die FHaghaftigleit in Nletternicdhs Dortrag vom 3. Auguft 1841.
Ofterreidy, als — nady Werners Nberjeugung — Urheber eines Un-
rechtes, jollte und wollte den von ihm gefchddigten Ztachbarjtaat an
cer Deriibung einer ahnlidien @at, eines gleichen, aber nidit gleich
umfangreichen Unredhtes, joweit die Behandlung der Klojtergiiter
in Srage fam, hindern!

Deshalb fonnte die Wiener Staatstanjlei in diefer Sadie feinen
gerechten Kampf fiihren. Jhre IDendungen wurden notwendig fal{d.
Diefe Zlotwenodigfeit fjtellte fich wie eine {chiikende Hlauer vor die
Regierung des Hantons Aargau; der Hanton braudyte fidhy blog mit
feinen Etdgenofjen auseinanderjujefzen, ohne auf irgend eine fremde
Nlacht Riidficht nehmen 3zu miiffen. Ofterreidh und andere euro-
pdifche Staaten hatten im 18. Jahrhundert aus ftaatlicher Niacht-
vollfommenheit reichlich Klojter aufgehoben und iiber deren ®Biiter
verfiigt. Im 19. Jahrhundert hatte der Staat djterreidh fogar den
Befig auslandifcher, nicht aufaehobener geijtlicher 2Unftalten an {ich
genommen. Das waren Feine Dorausfejungen, unter denen die IDie-
ner Staatsfanslei juverfichtlich mit der AUargauer Regierung fechten
fonnte. Sie Ponnte es umjo weniger, als der {hweizerijche Bundes-
vertrag jogar eine den 2argauern giinftige JInterpretation des XIL
Artifels gejtattete, wie wir uns iiberzeugten.

Wenn fjidy aber Sranfreich gegeniiber der Sdhweiz innig an

" Mien, Haus-, Hof-und Stecatsardin, Dortrige.
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Ofpterreich jur Durdyfiihrung deflen Wunjdes angefchlofjen hitte, fo
0af fich der Uargau und die gejamte Eidgenofjenjchaft dem verei-
nigten Drud der europdijchen Nldchte hdtten fiigen miiffen? Dann
wdre an der Scdhwei ein riefenhaftes Unredyt veriibt worden, doch
wahricheinlidy ofne die innerpolitijche {dhweizerijche Entwidlung
wefentlich ju dndern oder ju verzdgern. JIndes lief der Derlauf der
@atfachen im Derhdlinis Ofterreichs ju Sranfreidh und jeder diefer
beiden Nldchte jur Schweiz feine andere Wirfung ju, als daf lesten
- Endes die Schweiz aufenpolitijdy volle Handlungsfreiheit befam.

Durdy die vom 8. September 1841 datierte Deifung erhielt Graf
Bombelles denBefehl, die Faiferliche Entjchliefung vom 26.Auguit erjt
oann durch Ulitteilung an den 2Abt von Hluri in der Schweis befannt
3u maden, wenn die Derniditung Nuris (la destruction de I’Abbaye de
Muri) unabwendbar geworden. Unterm 5. Llovember (841, am jwei-
ten Tage, nadidem die ordentliche Tagfajung von 1841 fich vertagt
hatte, meldete Bombelles aus Bern, daf 3ehn Hantone und ein halber
fih am 2. 2Zlovember fiir die IDiederherftellung aller aargauifchen
Klofter ausjprachen und Karl Zleuhaus in der Iliinderheit blieb. Die
Partei des Rechtes habe fidh feft und Fompaft erhalten. Bombelles
Fonnte aljo die Lage als nidyit jehr bedrohlich besetchnen und wiin-
{chen, daf die Derdffentlichung der Faiferlichen Rejolution nod
aufgejchoben bleibe.” Die Ent{cdheidung iiber die Klojterfrage lieh
weiter auf fidhy warten. Der 2Abt von Hiluri war mit einigen Hon-
ventualen nady Sarnen in Obwalden gejogen und hatte dort eine
Sdyule ervichtet. Belegentlich einer Gebirgsreije lernte im Juli 1842
der wdhrend der Beurlaubung des Grafen Bombelles als ofterreis
chifcher ®efcdhdftstrdger wirfende P P feaationsrat Eugen von
Philippsberg den bt Udalbert von Nluri fenmen. JIn feinem Be-
richte pom 15. Juli 1842™ {chlug daraufhin Philippsberg vor, dem
Murifonvente {chon jet das ithm in Ojterreich beftimmte Ayl ju
offnen. €ine Antwort auf diefen Dor{dlag erhielt Philippsberg aus
Wien nidht. &s blieb bei der am 8. September 1841 gegebenen 2Un-
ordnung. Erft nachdem die Tagfaung des Jahres 1843 in Luzern
fih am 31. Auguft mit einer Niehrheit von 12°/> Stimmen als durd
vas aargauifche 2Angebot der IDiederherftellung von vier Zlonnen-

2 Atten, Beridite aus Bern 1841, 2ir. 48 A.
s APien, Beridite aus BVern 1842, Ur. 17 A.
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fléjtern — BQermetswil war hinjugefommen — befriedigt erfldrt
und die ganje AUngelegenheit aus 2Ab{chied und Traftanden fallen
laffen hatte, wurde die Uberfiedlung Mluris ins Werk gefesst.™

Don der Diener Staatsfanilei aus wurde das Uidglice in
Paris verfudht, um den Ilinifter Guizot im Sinne Ofterreichs ju
einem Prdftigeren Einjcqreiten fiir die aargauifchen Klojter ju be-
wegen. Unterm 24. Februar 1841 verfafte Werner die an den Grafen
Apponyi, in Wirflicdhfeit natiirlich an BGuizot gerichtete Depejche, die
in zuporfommenditer, aber dringendfter Form und jo vollendet, wie
fpater nidyit wieder, Sranfreidys Hilfe erbat. Ofterreich wollte {ich in
der Schweiz auf energifche, aber miindliche Dorftellungen bejdhrdin-
fen, wenn es gewiff wdre, daf jidh mit ihm ,wenigftens in diefer
Riditung die fonigliche Regierung auj derjelben ELinie verhalten”
wollte. Damit die StaatsPanjzlei aber diefe Gewifheit erlangen
tonnte, wdre notig, daf alle in der von Guizot unterm 10. Februar
1841 an Niortier gerichteten Ieifung enthaltenen ,ausgezeichneten
Wahrheiten” (excellentes vérités) in der gangen Schweij vernommen
wiirden und ,nicht in den Niappen der Botjchaft vergraben blieben”
(ne restent pas ensevelies dans les cartons de I’Ambassade). ®raf
Niortier miifte aljo den Befehl erhalten, jene Depejche dem Prdifi-
denten vorzulefen und diefem ,dte Derpflichtung aufzulegen” (qu'il
lui impose I'obligation), das Gehorte als die ,freundichaftliche, aber
ernfte Xleinung der franjofijchen Regierung” (opinion amicale, mais
serieuse du Gouvernement frangais) den in der Tagjatung verjam-
melten Deputierten mitzuteilen.”

Diefe Weijung ware wahrjdeinlich nicht an Apponyi ge{chrieben
worden, wenn Hietternidhy und Werner damals bereits gewuft hatten,
0afy etwa eine Wodhe vorher ortier threm Derlangen ent{prach und
eine bofe Ziiederlage dadurd) erntete.” LTicht vor dem 3. Uidrz 1841 fam
oie Llachridyt davon ju Nietternich.” Was Graf Apponyi gemdf der
ethaltenen Weijung vom 24. Sebruar bei Guizot vorbrachte, gewann
jelbjtverjtandlich Peinen weiteren &rfolg, als daf Buizot, jede Bin-

7 Alles Weitere fiehe bei Wintkler, Die Griindung des Priorates Nluri-
Gries. Feit{dhrift fiir Schweizerijche Hirdenaejdhidyte, 1926.

s UAften, Weifungen aus Wien nady Paris, 24. Sebruar 1841.

76 Stehe die UAnmerfungen Zir. 29—3].

7 Atten, Beridite aus Bern, 25. Februar 1841, Lr. 15 A mit Nletters
nidis Empfangsvermert.
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dung an Ofterreich ftreng vermeidend, neuerdings in der Schweis
feine 2Ubneigung gegen die aargauifche HKlofteraufhebung durdy den
Bot{dhafter laut werden lief. Was Ojterreich wiinjche, exrfldrte BGui-
30t dem Brafen Upponyi, habe Franfreidy sum Teil {chon erfiillt,
oa doch Braf Niortier die ,offiziellen und oftenfiblen Ieijungen
feines Kabinetts” dem Prijfidenten euhaus vorlas. Was Fonne
Sranfreich mehr tun? 2An eine {dyriftliche JIntervention bdiirfe es
nicht denfen. 1lbrigens {ind ja die beiden Nldchte nidyt gehindert,
gleichzeitig sur Sdyweiz 3zu {predien; f{ie Ffonnen audy ,offiziell”
{prechen, ndmlid) von Regierung ju Regierung. Uber mehr ldgt ficy
nicht tun, Der lilangel einer ,vollfommenen JIdentitdt” bedeutet
durdyaus nidyt eine ,pofitive Trennung”. VBombelles und Iiortier
mogen {ich nur verjtdndigen, dann wird das beabjichtigte Fiel erreicht
werden.”® Ob Hietternich merfte, dag Ojterreich bei Buijot Feine
bedeutendere Rolle fpielte als bei Zleuhaus? Daf BGuizot nur Fiihler
und ruhiger als leuhaus die Wiinfche Ojterreichs und der andern
Nidchte beifeite {chob? Daf Sranfreidh nunmehr die in der arofen
europdijchen §rage von den Uldchten erlittenen Krdinfungen wenig-
ftens im fleinen juriidgab? Wenn er es merfte, lief er das nidht
erfennen; denn die unterm 8. Xldrj 1841 an VBombelles gerichtete
Weijung besetichnete jene 2Antwort Guizots als ,befriedigend”
(satisfaisant).” Sreilih wufte die IDiener StaatsPanslei damals
nidyt, was wir heute wiffen: daf fie in Vejug auf die jdhwebende
{chweiserifche Ungelegenheit in ihrem Derhdltnis jur franzéfijcen
Regierung an die Grense gelangt war, die 3u iiber{dhreiten ihr nicht
mehr gelingen {ollte. Diefe Erfenninis wird durch das ganje vor-
handene Aftenmaterial nur bejtdtigt.

Graf Nlortier war am 25. Februar 1841 nady Paris gereift.
Seine Anwefenheit dort traf fich gerade recht mit der Dorfprache
Apponyis bet Guijzot. Der franzofijche Niinijter fiir Auswdrtiges
hatte gar feinen 2Unlaf, jeine Nleinung, daf verfafjungsmdgig der
Kanton Aargau den Tagjaunasbejcdhluf vom 2. AUpril 1841 befol=
aen miiffe, in der Schwei3 ju verbergen. Allerdings fonnen wir nicht
wifien, in weldem Sinne Guizot mit dem Grafen Niortier die
{chweizerifche Srage bejprach, aber wir fennen das Ergebnis. In den

® Arten, Weifungen aus Wien nady Bern, 18. Mldr3 1841.
® Ebenda.
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erjten 2Apriltagen 1841 Fehrte Mortier nach Bern juriid und jzeigte
im Dergletch mit feinem friiheren Derhalten dem Gjterreichijchen GBe-
fandten ein vollig verdndertes, hochit befriedigendes Derhalten. Er
war nidt mehr abweifend und verjdhloffen. dffentlich und zum
Pradfiventen Zteuhaus fpradh er davon, daf Sranfreidh den Tag-
fagungsbefchlug vom Kanton AUargau in Iberlegung genommen ju
jehen wiinjche, widrigenfalls die franzdfijche Regterung ,ficdh Jpater
ju einer Fategorifjchen Sprache gendtiat {dhe” (se verrait plus tard
forcé de parler plus catégoriquement). Braf Bombelles, der unterm
9. April 1841 dariiber berichtete, fand viefe Art der offentlichen Utit-
teilung jehr gut, weil er aus eigener Erfahrung wufte, daf Lleu-
haus nur das der Offentlichfeit iibergab, was ihm pafte.”

Aber die Sreude des Grafen beruhte auf einem Jrrtum. Wir
haben fein eingiges 2Unjzeichen dafiir, daf die aargauijche Klojter-
angelegenheit in Paris wifienfchaftlich, und jwar hiftorijch und
juriftifch, griindlicher behandelt wurde als in IDien. Gewif war
Sranfreidy wegen {einer Iliberalen Stromungen weniger ftarf als
Gfterreich gefonnen, fiir die, im Ffonfervativjten Sinne, buchjtdblidhe
Einhaltung des jdhweijerifdhen Bundesvertrages einjutreten. Doch
hatte Guizot {dhon im Interefje der inneren Ruhe Sranfreidys dafiir
3u jorgen, vaf in der Schweiz feine Umfturymoglichfeiten gefordert
wurden. Dap Guijot Fein Recht erfannte, {ich in die inneren 2Unge-
legenheiten der Schweis ju mijcden, ftammte aus Ffeinen tieferen
®riinden, als fiir ein gleidhes Derhalten in der iener Staatsfans-
let mafgebend waren. Schlieflidh ftanden djterveicdh und Sranfreich
gleidyzeitig der Schweis gegeniiber: jede von beiden idditen wollte
unverdndert ihren Einflug auf die Schweiz bewahren, ja den der
Rivalin juriiddrdingen. Stdrfer als in Ofterreidy war diefer Wille
in Sranfreich ausgeprdigt. Es war {o, wie §reiherr von Werner in
der vomt 14. Sebruar 1843 datierten IDeifung an Bombelles jdhrieb:
o Alles fiir Franfreidhy und alles durdy Franfreih.” Don diefem
Grundiaty durfte Fein franéfijcher Ulinifter, aucdh Guijzot nicht, ab-
weidien; er wdre die langfte FHeit Minifter gewefen. Ubrigens hatte
audy der Sranjofentonig gar feinen Grund, den djterreichern einen
Dorteil ju gonnen. Er hatte dem Fiirjten tetternich heimszuzahlen,
daf von bdiefem ihm 1836 fein Keiratsprojeft vernichtet worden.

80 Aften, Beridhte aus Bern 1841, Zir. 24 B.
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Soweit nun etwas von Souis Philippe abhing, war in der Uargauer
AUngelegenheit das Gejdhid des politijchen Werfes der Wiener Staats-
fanglei sum iiblen 2dusgang verurteilt.”

- Die Riditung aljo, die Buizot in feiner Politif gegeniiber der
Sciwei; und Ofterreich einhalten mufte und wollte, war gegeben;
wir fennen fie. Durfte daher Hlortiers Wandlung als eine Underung
ves franzofijchen Kurjes gedeutet werden? Als Guijot in Paris mit
Nlortier die jdweizerifche £age befpracy, war der Tagfatungsbe-
jchlup vom 2. April 1841 noch nicht gefakt; er hdatte auch juguniten
ves dargaus fallen fonnen. lortier wurde von Guizot im Nldry
1841 ficher in Feinem anderen Sinne angewiefen, als Apponyi jur
Ausfunft erhalten hatte. Und das war wenig. Hiodjtwahricheinlidy
hatte obendrein Xlortier feine Spradie in der Sdweiz nady dem
Ausfall des Tagfazunasbejchlufjes ju richten. as haitte Franfreidy
tun fonnen, wenn er gegen die Klojter ausfiel ? So wenig wie Dfter-
reich. Uber da der Sprudy fo giinjtig fiir die aargauifchen Kldjter aus-
aefallen war, mochte lortier jich leicht in die Bruft werfen und mit
einer ,fategorifchen Sprache” feiner Regierung drohen. Denn ent-
weder fefste er die FiigfamPeit der Uargauer NRegierung als jelbjtver-
ftandlich voraus, dann risfierte er nichts. Oder er hoffte und glaubte
folches nicht, dann wufte er, daf ihm auch die Radifalen es nidyt
iibelnefhmen Fonnten, wenn er ,Fategorijch” vom Uargau die ,Iiber-
legung” des Tagfaungsbejchlufjes verlangte. Ilortier, der gemwiegte
Diplomat, fiihrte eine Homodie juguniten Sranfreids auf in ge-
{cdhidter Ausniifung der augenblidlich gegebenen politijchen Derhalt-
niffe der Schweiz. VBombelles aber nahm die Haltung des Sranzojen
als bare Mliinge, ausgegeben jur §orderung von Ojterreichs IDiin-

jchen.

Die Iiehrheit der auperordentlichen Tagjatung hatte am
2. April 1841 den Sprudy getan, dafy die AUargauer Klofteraufhebung
unvereinbar {et mit der Bundesafte und daf der Uargau, unter An-
drohung von fonftigen weiteren Schritten, angehalten werde jur Ein-
ftellung der £iquidationsverfiigungen. Diefe Tatjache und was Graf
Bombelles vom Derhalten des Grafen Uiortier meldete, beniiften
Ntetternich und Werner, um bei Guizot einen neuen und wohl ent-

81 A Pten, Weifungen aus Wien nady Bern, 14. Februar 1843 (Lr. 3).
— Siehe die AnmerPung Ar. 3 um erften Kapitel diefer Unterfuchung.
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jcdheidenden Dorjtofs 3u machen. Dazu diente die von Werner verfafte
und unterm 17. April 1841 an AUpponyi nady Paris gefandte Wei-
fung,” die iibrigens gleid) der unterm 24. Sebruar 1841 nady Paris
gegangenen IDeijung eines der wenigen von IDerner verfagten
Sdyriftftii¢e ijt, die von Xietternidy durdhforrigiert wurden, Die
Diener Staatsfanjlei gab threr Genugtuung iiber den Tagjahungs-
bejchluf Ausdrud und jeigte an, daf Graf Bombelles jur innigen
oujammenarbeit mit jeinem franzéfijchen Kollegen angewiefen
wurde. Hing dodh), wie die Weijung abermals betonte, die nddyjte
Aufunft und dvas Scyidjal der Sdhweiz von der betreffenden E&in-
tracht der beiden Qofe ab. ,Wenn die {dhweizerijchen Radifalen —
nun gefiihrt von einem, wie gefagt werden muf, ebenjo geijtvollen
wie Fiihnen und dem fonfervativen Pringip feindlichen Oberhaupt,
ndmlidy Herrn Zteuhaus — audy nur einen Sdiatten von Hoffnung
haben, daf fjie ihre umitiirzlerijchen Pldane bon Franfreid) bejchiitst
oder blof; geduldet jehen Fonnten, dann gibt es feinen Hweifel, dag
fie die Dinge Dis jum duferjten treiben und, indem fie den Tag-
jaunasbejchliiffen die 2Ausfiihrung verweigern, die gegenmwadrtige
Union aujléfen, um dajiir die helvetifche Unitdt ju jefzen, die einer-
jeits von den VBajonetten Berns, des Uargaus und andever geftiifzt
und anderfeits von einem arofen Teil der Bevdlferungen befdampft
wiirve.”

Das war deutlich genug. 2Aber eine reine Jreude iiber dven Be-
jchlufg der aufierordentlichen Taafaung empfand die Staatsfanjlet
feineswegs. Sie lief 3war im erjten, ojtenfjiblen, Teil der vom
22. April 1841 datierten Weijuna durdy Bombelles ihre Vefriedigung
cusdriiden und die Hoffnung, daf der BVefdhlufy auch ausgefiihrt
werde.” 2Aber der jweite, geheime, Teil der Weifung lief Flar die
fatale Stellung der Staatsfanjlet in der Kléjterfrage erfennen. §rei-
herr von IDerner leate ofhne Umfchweife die Srage vor: Was ol
aefchehen, wenn der Kanton Aargan, ,wie es den Unjdein hat”, ent-
{dhloffen ift, fich dem Tagfaungsbejchluf nicht 3u unterwerfen, und
die Berner Regierung ihm dabei hilft? IDird dann die Tagjahung
oie Ent{chluffraft und die Nladyt finden, um ihrem Vejchlufy ven
Gehorfam 3u verjdiaffen? Ofterreich wollte vorderhand fdymweigen
uno die Entwidlung abwarten.

82 ften, Weifungen aus Wien nady Paris.
8 Aften, Weifungen aus Wien nady Bern, 22. April 1841 (Ar. 1 u. 2).

Urgovia XLIV, 11
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Die Wiener Staatsfanilet war offenbar von AUnfang an mit dem
Gedanfen vertraut, daf fich der Hanton Uargau dem Tagiatungs-
bejchlufy nicht vollfommen fiigen werde. Dody ftand nidyt einmal feit,
ob ver Kanton iiberhaupt ju einer 2ladygiebigfeit geneigt fein werde
oder, den Stdrfeverhdltniffen entjprechend, geneigt zu fein braude.
Allein es hatte fich in aewifjem Sinne eine Wandlung vollzogen: Llidt
mehr die aargauijdye Klofterfrage ftand feit dem 17. AUpril 1841 in
ver f. f. geheimen BHaus-, Hof- und Staatstanzlei im Dordergrund
des politijdhen Sorgenfeldes, fondern das Schidjal der eidgendfjifchen
Derfajjung. Der Schufj, den teuhaus und feine Partei den aar-
gauifchen KlIofterftiirmern juteil werden liefen, galt in Mdfterreidh
nur als ein Hiittel sum FHwed, die Derfajjung von 1815 juguniten
eines {dyweizerijchen Einheitsjtaates 3u f{tiirzen; der {dyweizerifdie
dentralismus aber wurde in Ojterreidy, in Erinnerung an die la-
poleonseit, als eine Derbeugung vor Sranfreidh, ein Sieg des radi-
falliberalen ®edanfens, als eine Revolution betrachtet. Diefe 2Un-
jchauung war bet der dfterreichifchen Regierung wiederholt jeit 1830
laut geworden; dod) nun taudyte jie feit ldngerem sum erjtenmal als
richtunggebender Grundfay auf. Die Kldfterfrage wurde durd eine
europdifche fFrage abgeldjt; die oOjterreichifche Politif gegeniiber der
Schwei3 erhielt von da an bis j3um Ausgang des Sonderbundsfrieges
thren gany bejtimmten Charafter. Das ift das Bedeutende an der
unterm 17, pril 1841 an den Grafen AUpponyi nady Paris gefandten
Wetjung und o will diefe gelefen werden.

Bombelles lernte den JInhalt der Weijung durch eine lithogra-
phierte 2Ubjchrift fennen und madhte fich die von Werner formulierte
politifche JIdee ju eigen. ®r nannte in feinem Bericht vom 7. Nlai
1841 die vollfommene und abjolute Iibereinftimmung jwijchen
Ofterreich und Sranfreich das einzige Nlittel, um die radifale Partei
der Schweis in ihren ,freiheitmérderifchen” (liberticides) Planen 3u
hemmen. Das wahre FHiel diefer Partei beftehe darin, ,eine unita-
rifche Regierung auf den Triimmern der Pantonalen Sreiheiten 3u
errichten” (de fonder un gouvernement unitaire sur les débris des
libertés cantonales). ,Der Plan ift abjurd und hat fiinf Sechftel der
Schweis gegen fich; dodh wer mag dafiir biirgen, daf nicht ein Fiihner
Handitreidy eine entjprechende Einfchiidhterung hervorrufe?” Darum
miifle das Selbjtvertrauen der Fonjervativen Partei fehr geftdrft wer-
vent. Unter jolchem europdifchen Gefichtspuntt freilich gewann aud
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der JInterventionsgedanfe bei Bombelles, aber audy in der Staats-
fanslei eine neue Begriindung: ,Don hoher Widhtigfeit jdheint mir
in der gegemwdrtigen Krifis 5u fein, daf; die Schweis griindlicy iiber-
seugt werde, ihre grofen und mdchtigen Lladibarn wiirden gewiffe
®rengen nidyt iiber{direiten lajjen und ihre Geduld und das Pringip
ver icdhteinmifjdhung wiirden {dylieglich unter gewiffen Umitdnden
ihr Ende finven.” okl tdujchte fich Bombelles nocy iiber die wakre
Kraft des Radifalismus, indem er fie jtarf unterjcdydlte. Indes war
er dody ebenfalls iiber die jwei Sdyid{alsfragen der Sdyweiz im
flaren: Was wird nun der Uargau tun? Was wird die Tagjatung
unternefmen, wenn {idy der Aargau ihren Vejchliiffen vom 2. April
nicdht unterwirft? Und audy das wufte er beftimmt, daf im bejten
Sall der Uargau nur einige der aufgehobenen Kldjter, doch ficher
nicht Uluri und Wettingen, wieder herftellen werde.*

Der JInterventionsaedanfe verjdiwand in der iener Staatse
fanzlei nidyt wieder; ihre Politif wdhrend der ganjen Sonderbunds-
seit war davon beherr{cht® und audy Conftantin Sieqwart-Nliillet
hat, wie id) feinerjeit nadywies, trofy jpdterer AUbleugnung daran
feftaehalten.® Diefe Politif alfo wurde durch den Hofrat erner
eingeleitet, joweit der Hinweis aufj die ju befdmpfenden Einheits-
beftrebungen in Srage fommt; das liittel der Intervention, der be-
waffneten natiitlich aud), wurde im wefentlichen von VBombelles
beseichnet.

Bei Guizot und dem Honig Louis Philippe hatte die Diener
Staatstanjlei thren Dorrat an Nléalichfeiten und Griinden erfciopft.
So viel {ie audy wdhrend der nddyjten Jahre im Parifer Aufen-
minijterium ourdy Upponyi unternehmen lief, es bewegte fich alles
auf derfelben Linte. Den vom Franjofenfonig im Uldrj 1842 gedu-
ferten ®Gedanfen an eine Teilung des Uargaus Fonnte fie fich natiivs
lih nicht ju eigen machen. Zlody verjuchte fie eine Wirfung auf die

8 A Pten, Beridhte aus Lern 1841, Lt. 26 A.

8 Dergleidhe meine 2Arbeiten: , Die djterreidyifdie Politif und
der Sonderbund”, Unseiger {. hweiz. Gejd)., 1919 Ojterreidhs mar
terielle Hilfe fiir den Sonderbund”, AUnjeiger f. {hweis. Gefdy.,
1920; ,Des Siirjten Sriedridy 3u Sdhwarzenberg Anteil am
Sonderbundsfriege”, ZFeit{drift fiir Sdweizerijhe Gejdyichte, 1921.

8 Siehe meine 2Arbeit ,Siegwart-Nliillers Abredhnung mit
dem Sonvderbund”, Shweizerifhe Rundjdhan, 1926.
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franzofijche Offentlichfeit. ir miiffen von diefem bisher unbeachtet
gebliebenen Derjudy audy deshalb Henntnis nehmen, weil dadurd
eine rdtfelhafte Stelle in letternichs ,2lachaelajfenen Papieren”
erfldrt wird. Der ofterreidhijche Staatstanzler war, sum @eil infolge
ver politijchen 2Aufrequngen, am (1. Juli 1841 in eine fdywere
Kranfheit verfallen und hielt fich feit Niitte Juli auf feinen Schlof-
fern Honigswart, dann Johannisberg auf. Im 6. Band der Derof-
fentlichung ,2Jus Xietternichs nacdygelafjenen Papieren” fjteht nun
in einer Tagebudyaufjcdireibung der Siirjtin Nielanie Itetternidy,
aeborenen Grdfin FHidy, dag am 26. September 1841 ihr Gatte in
Johannisberg von Emil Birardin befudht wurde. ,Herr Emil Bi-
rardin ift ein jweideutiger Charafter, da aber Clemens dennody an
ihm Gefdymad fand, fo widmete ich ihm bei Tifche grofe Aufmert-
jamfeit”.”” Emile de Girardin (1802—1881) ijt befannt als einer
der bedeutenditen Journaliften und Politifer Sranfreidhs, in dem
aber die Charafterfeftigfeit nicht ebenjo wie die journaliftijche Kunit
entwidelt war. Girardin war Griinder und Chefredatteur des Pa-
rijer Blattes «La Presse», durdy das er eine wahre Ummwadlzung in
ver Jeitungswelt verurjadht hatte, und leitete jehr ftarf die offent-
liche Neinung in Sranfreid). Ias hatte gerade um diefe Feit Ulet-
ternidh) mit Givardin ju tun, den er, wie jich aus einer {pdteren Auf-
seicdhnung ergibt, als Politifer fo wenig wie als Ulenfchen adhtete?
Der Sadyverhalt war, daf fih Girardin von der Diener Staats-
Fanslei hatte gewinnen laffen, ihre Schweizerpolitif in jeinem Blatte
su vertreten. 2Am 12. September 1841 erjchien in der ,Prefje”, eine
halbe Seite grofy, der erfte fulminante Aufjaly aus Girardins Feder:
LUOber die jdhweizerijche Eidgenofjenjchaft bei Belegenheit der aar-
gauifchen KIojter” (De la confédération helvétique a propos des
couvens d’Argovie). 3n blendenden Sden wurde der Schweis eine
Redynung iiber alles vorgejdirieben, was fie den europdifchen Nlddy-
ten — ®Birardin 3dhlte, unberechtiat, audy Sranfreich mit — 1815
verdanfte. Der Aufia Flang in den Ruf aus: ,Der Schiweis fteht es
nidit frei, ifhren Bundesvertrag 3u verlegen, denn die Errichtung
diefes Dertrages war das E&rgednis einer Lbereinfunft swijcen der
Sdyweij und Europa und die Derleung diefes Dertrages wdre eine
europdijche Angelegenheit”. Da ftand, von Girardin hingefchrieben,
 w Yus Metternichs nadygelajfenen Papieren, 6. Band,
S. 505.
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genau die Iandlung der Aargauer Kldfterfrage in ein europdifches
Problem, die ich eben fennzeidhnete, begriindet durch die Iberseu-
gung von einem 3wijdien der Sdyweiz und Europa feit 1815 bejte-
henden Dertragsverhdltnis. Unfere Unterfuchung hat des ofteren
dargetan, daf diefe Iiberjeugung feit jeher einen unverbriichlichen
Safy der Wiener Staatsfanjlet bildete. Sreilidy, verglichen mit den
Ofterreichijcdhen 2Uftenjtiiden, lehrt Birardins 2Aufjal, daf er Feine
Originalarbeit ift. Wir lefen: ,Hian fieht, die Sdweis hat fehr viel
von Europa empfangen, fie jchuldet aber auch Europa jehr viel; was
fie empfing, war nicyt bedingungslos. Das alfo ijt die Stellung der
Schweis gegeniiber €uropa: Die Schweis it ein jouverdner und une
abhdnaiger Staat; jie ijt auferdem ein neutraler und unverlegbarer
Staat. AUber fie verdanft Europa einen VBundesvertrag, der ihre in-
nere Ruhe gewdhrleiftet und dadurdy die Refpeftierung ihrer Lieu-
tralitat ermoglicht”. Dafiir verlange Europa von der Schweij nur die
Aufrechthaltung ihres inneren Sriedens, ihres Bundesvertrages. Die-
fer @ert ift uns aus den von Werner verjaften Sdriftjtiiden recht
befannt und in der Tat ift Girardins Aufjaly nur eine Umarbeitung
der unterm 5. Juli 1838 und 27. Sebruar 1841 an Bombelles er-
gangenen Weifungen.®® Ohne Fweifel erhielt Girardin die Richt-
linien aus Wien vorgejeichnet. §iir deren Befolgung folte er fich im
Sdilofy Johannisberg von Iietternidy irgend weldien Lohn. Diel-
leicht beFam er neue Auftrdge. Einen politijchen Erfolg aber erjiclte
die Wiener Staatsfanilei auch mit Girardins Hilfe nicht.

Die Beridhte aus Vern gaben nadygerade jede Hoffnung auf, daf
fich Zleuhaus je 3u einem FHugeftdndnis herbeilafjen werde. Llachdem
die ordentlidie Tagfajung des Jahres 1841 fich am 8. September
vertagt hatte, {chrieb Bombelles unterm 17. September in einer
grogen und widytigen Situations{dyilderung: ,lnter den gegen-
wdrtigen Umijtinden ift es ein grofes Ungliid, in der Perjon des
®berhauptes der Eidgenoffenichaft nicht einen unparteiijchen Richter,
fondern einen heftigen ®Begner 3u finden”. Prafident Lleuhaus fei
ein gefahrlidier Seind; er bejige wenig Biloung und mit Ausnahme
des Berner Kantons fei er wenig vertraut mit den Schmweizer AUnge-
legenheiten, deren Eingelheiten er nur fehr oberflachlicy fenne; als

88 APten, Weifungen aus Wien nady Bern, 5. Juli 1838 (Ur. 1) und
27. Sebruar 1841 (Lr. 2).

i
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wiitender Doltaireanhdnger judie er jeine Derachtung jedes pojitiven
Glaubens gar nicht 3u verbergen. ,Doch neben all diefen gewif felr
widytigen Sehlern hat er eine Eigenfdhaft, die ich nody nie in einem
Staatsmanne antraf, feit iy in der Sdyweis bin, namlidy einen eifer-
nen illen, unteritiift von einer unglaublichen Titigkeit (activité
prodigieuse). So it der Miann, der um 2Ubgott des Radifalismus
wurde, der nady Gutdiinfen iiber defien jamtliche Ulittel verfiigt”.
Die §Sreunde der guten Sache aber {ind ihm nidit gewachfen, find
3aghaft und beredynen ihre Nlittel {chlecht.” Und naddem Zieuhaus
am 2. Zlovember 1841 auf der Tagfafung in der iinderheit ge-
blieben, berichtete dret Tage jpdter Bombelles nady Wien: ,Troh
der faljchen Stellung, in oder jich ver Schultheify Zleuhaus befindet,
wird er nicht nachgeben. Sein Stolj ijt ju fehr im Spiele, als dafj er
einen Sdyritt juriid madien wollte oder Fonnte. Bejjer brecien als
fich biegen (melius frangi quam flecti), ift {ein Wahljpruch”.” Daf
Karl 2teuhaus in feiner vollen Bedeutung von Bombelles gewiirdigt
wurode, ift flar; dejto deutlicher trat feine Uniiberwindbarfeit hervor.
Jilr das Jahr 1842 ging die Bundesprifivent{dhaft zwar von Lleu-
haus auf den {jiebensigjdhrigen Schultheigen T{charner iiber, doch
jedermann wufte, wer auch weiterhin eigentlich die Niacht befaf.
3n feinem Berid)t vom 29. Dejember 1841 erfldrte Bombelles, daf
nady dem 1. Jdnner 1842 Lleuhaus nur dem Zlamen nacy nidyt mehr
vas Oberhaupt der Republif Vern und der Eidgenoffenichaft fjein
werde. In Wirflichfeit bleibe er doch ,der grofe §iihrer der revolu-
ttondren Partei” (le grand modérateur du parti révolutionnaire),
der §leifch gewordene Radifalismus mit einem geradezu impera-
torijchen ®ehaben.” 2AUls endlidy fiir 1843 der Dorort Luzern die
feitung der eidgendifijcdhen Gejchafte iibernahm, nacdidoem Luzern die
grofe Reaftion im Fonfervativjten Sinne durchaefiihrt hatte, da
fehlten nach fo langem Hampfe vollends KHrifte und JIntereffe, um
dte Erfiillung des Bejchlufjes vom 2. April 1841 3u erzwingen.
Diefe Berichte riefen als thr Wider{piel in der WDiener Staats-
Panslei erflarlicherweife eine {ich allmdhlich verjtdrfende hoffnungs-
lofe Stimmung hervor. 2Anldglich der Prafident{cdhaftsiibernafhme
ourcdh T{charner verfafte Werner unterm 10. Jdnner 1842 eine

8 2 E_t_en, Beridite aus Bern, 17. September 1841, r. 44 A.
0 Aften, Leridite aus Lern, 17. September 1841, Lr. 48A.
" Aften, Verichte aus Bern, 29. Degember 1841, Yir. 51 B.
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Weijung fjiir Bombelles, deren erjter Teil, eigentlidy eine mddytige
und ausgejeichnete Staatsjdirijt, nodymals dem Dororte Bern die
aganje Hlojterangeleaenheit vom ojterreichifchen Standpunite aus
darlegte. Diefe aufrecht und eindringlich gefjchriebene IDeifung er=
{chien in ihrem FHwede dem Sreiherrn von Werner widytig genug,
oafy er jur ftiliftijchen Feilung feinen Hollegen Hofrat Sreiherrn
Depont (de Pont) heranzog. Uber der zweite, rejervate, Teil diefer
Weijung flang ganz anders; da hiefy es: , Ich Fonnte gewif nicht die
Abficht haben, in der porangehenden Depefche ein IDerf ju fchaffen
mit der Befjtimmung, einen unmittelbaren und tat{adlidien Erfolg
hervorjurufen. Denn wir find ju fehr vom Gefiihl des Franfhaften
Nlarasmus durchdorungen (pénétrés du sentiment du marasme ma-
ladif), in dem die Schweij ihr Dafein miihfelig hinjchleppt, um uns
einbiloen ju fonnen, daf die Heilung im Iege einer einjadhen mit-
telbaren Warnung (d’une simple admonition indirecte) moglich fei”.”

Die Wiener Staastfanilet war jdon im §Sebruar 1841 durdh
ten preufiifchen Gefandten in der Schweiz, Herrn von Bunjen, be-
nadyrichtiat worden, daf die Aargauer die Klojter Nluri und Wei-
tingen ficher nicit wiederherjtellen wiirden,” und im Hlai des{elben
Jahres hatte ihr Graf Bombelles die gleiche Liberseugung mitgeteilt.”
War es da jwedmdfig, daf die Staatsfanzlet durch eine unterm
29. Juli 1841 an Bombelles gerichtete Meifung neuerdings, aber
in mittelbarer und nicht offizieller eife, beim Dororte gegen die
Aufhebung des HKlofiers Niuri einfdyritt? Diefe Depefche hatte es
fehr eilig, {ie wurde aus Konigswart, dem Urlaubsaufenthalte tet-
ternichs, durd) einen Eilboten nach Bregen3 jur IDeiterbeforderung
gebracht. Don Werner verfaft, nahm diefe Weifung Kenninis vom
aargauifchen 2Anbot der IDiederherftellung dreier Ylonnentldjter, be-
madngelte Sorm und JInhalt des Anbotes und beflagte die radifalen
Angriffe gegen den Katholizismus. Dody in der Hauptfache wehrte

922 A ften, Wetfungen aus Wien nady Bern, 10. Jdnner 1842 (YUr. § u. 2).
— Der erjte Teil diefer MWeifuna wurde dem Prijidenten Ticharner durd) den £. 1.
feaationsrat Johann Sranf von 2legelsfiirjt, jtatt des erfranften Grafen Boms
belles, vorgelefen. Tillier, Gejdhicite der Eidgenoffenichaft 1830—48, 2. Bo.,
S. 140, beridytet: ,Der &jterreicdhijche ®Befchaftstrdger [!]&§rant foll eine foldhe
[,overtrauliche Nitteilung”] verfucht [!] haben”. Siehe dazu A Eten, Berichte
aus Bern 1842, 2. 3.

83 Siehe die Anmerfung r. 41.

9 Siehe die Anmerfung 2r. 84.
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fie jich gegen den Untergang Hiuris. Der ,dynaftifche Proteft” pom
8. Sebruar 1841 fei nicht erneuert, die aargauijche 2Untwort nidht
widerlegt worden, weil die Hoffnung beftand und nody beftehe, daf
oie Eidgenofienjchaft dem Recyt ur vollen Geltung verhelfen werde.
Wenn f{ich aber diefe Hofinung als ftriigerijch erweife, wenn der
Hanton Aargau die Ubtei Mluri ohne irgend einen Erjal jugunijten
religidfer Hwede aufheben diirfe, dann werde der faiferliche Hof die
Erneuerung jeines Proteftes vom 8. §ebruar ermwdgen und die Nlittel,
um ihn wirtfam ju maden. Die Folaen, die jich des weiteren aus
folchem notgedrungenen Dorgang ®jterreidhs fiir die Sdyweisz er-
gdben, fonnten nur ernjter Zlatur jein.”

Diefe Weifung hatte ihren Urfprung nicht in ien oder Ho-
nigswart, jondern in Vern; und nicht beim ofterreichifchen Gejand-
ten, fondern bei Sdyweizern. Dem Grafen Bombelles Flagten ndmlidy
der fandammann von Schwy3, AUbyberg, und Sdultheif Riittimann
von Sujern, daf jie mit ihrer Forderung nady ganzlicher Wiederher-
jtellung aller aargauifchen Klodjter ftarf in der Iiinderheit bleiben
miiten, wenn ihnen Ofterreich nicht hiilfe. AUbyberg jaate: ,IWenn
in diefem Augenblid Jhre Regierung erfldiren wollte, daf fie die
Dernichtung von Niuri und Mettingen nidit dulden werde, dann
wiirden wir plotslich und ohne Schwertjtreicdh fieqen”. Bombelles
meldete diefe lUnterredung in feinem dyiffrierten Berichte vom 15.
Jult.” enige Tage {pdter, am 19. Juli, wurde in Aarau befdhlof-
fen, der Tagjakung die 1Diederherftellung dreier Llonnenflojter an-
jubieten. Nierfwiirdigerweije legte nun audy Hajpar Bluntidli,
neben Honrad von Niuralt der yweite Fiiricher Gefandte, dem Grafen
Bombelles nake, daf die ofterreichifche Regierung durdy eine ,often-
{ible Depefche” {ich Flar dariiber ausipreche: fie wiirde ihre Refla-
ntationen erneuern, wenn Mluri aufgehoben bleiben jollte, Diefe
Depefdie fonnte die endliche Ubwidlung der KIdjterangelegenheit
aufs befte beeinflufgen.” Der vom 21. Juli datierte Bericht iiber
Blunt{dilis Anrequng Fam am 28. Juli ju Uletternid). Hujammen-
aehalten mit dem vom 15. Juli ftellte er fidh als eine unbedingt 3u
refpeftiernde Sache dar. UInd jo wurde ihm jofort entjprochen; am

% Aften, Weijungen aus Wien nady BVern, 29. Juli 1841 (Ar. 1 u. 2);
ferner Tillier, Gejdyidite der Eidgenoffenfchaft 1850—1848, 2. Bd., S. 1is.

% Aften, Beridite aus Bern 1841, Lr. 36 A.

7 A ften, Beridite aus Bern, 21. Jult 1841, Ar. 37 A.
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nadyjten Tage ging die gewiinjcdite Depejche nacdy VBern ab. Wie die
beigegebene refervate IDeijung lehrt, Eniipften letternich und er-
ner, den tatfachlichen Derhdltniffen entjprechend, feine bejonderen
Erwartungen daran.

Don Bern, diesmal von Bombelles, ging {dlieglich noch eine
politifche, von der Staatstanjlet ebenjo rajdhy durchgefiihrte Unter-
nehmung aus, die wir ju befprechen haben. JIn jeinem Verichte vom
29. Dejember 1841 meldete Bombelles, dafy die {chwddylichen Protejte
der pdpijtlichen Ltuntiatur in der Schweis gar feinen E&rfolg hatten,
und meinte: ,2Uber ein Breve des Papijtes, ein Hirtenbrief, eine
AlloFution fogar hdatten eine ganz andere Tragweite”.” In der IDie-
ner Staatsfanjlei wurde diefe Jdee unvermweilt aufgeariffen, wie der
dritte, geheime, @eil der an Bombelles unterm 10. Jdnner 1842 er=
aangenen Weifung lehrt.” Uletternidh lief die Anrequng des Grafen
Bombelles dem romijchen Hofe jur Entfdieidung vorlegen. Der Er-
folg diefes Einfchreitens jeigte {ich in Fiirsefter Srift, im Breve, das
Papjt Gregor XVI. am 1. April 1842 an die Bijdhofe der Schwet;
vichtete.' Der Aluten diefes Breves? Der ofterreichifche Gejchdfts-
trdger Herr von Philippsberg bericdhtete aus Bern unterm 2. Auguit
1842: ,&ine nidyt 3u verbergende Wahrheit ift, daf bis gegenmwadirtig
die Niaffe des Fatholifchen Dolfes in den meiften Kantonen nur ein
fehr faltes JInterefie am Schidjal der Kldjter genommen hat und dafg
ter ourd) das pdpftliche Breve erzielte Erfolg nahezu Lull war”.*™
Diefe Lladiricht mufte in der Tat nieder{chmetternd wirfen. Daf das
Oberhaupt der Patholijchen Chriftenheit die aargauifchen Bejdyliiffe
verdammte und die Kldjteraufhebungen und Derfdufe geijtlicher Giiter
als ungiiltig erfldrte, war ohne jonderliche Aujrequng allenthalben
sur Henntnis genommen und ad acta gelegt worden!

Don der Wiener Staatsfanjlei und von VBombelles wurde be-
teits, wie wir wiffen, und jwar ausdriidlidh fett dem Upril 1841, oie
aargauifche Hlofteraufhebung nicht allein als Bundesbrudy, jondern
auchy als Streben nady dem jdhweiserijchen Einheitsjtaate gewertet.
Mtafzaebend fiir das Aujtauchen diefer vollfommen jutreffenden 2Un-
ficht Fann redit gut eigene Erfenninis bei Mletternicdhy und Werner

9 Atten, Berichte aus Bern, 29. Dezember 1841, Ar. 51 B.
 Aften, Weifungen aus Wien nady Bern, 10. Jdanner 1842 (Lir. 3).
100 Tillier a. a. O, S. 140.

100 A pten, Beridite aus Bern, 2. Auguijt 1842, Ar. 21 D.
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gewefen fein. Zldher lieat aber, dag hier bet Hofrat Werner die Erin-
nerungen an Dr. Sriedrich Hurter aus Schaffhaujen jich geltend
madhten, an Hurter, mit dem Merner 1838 und 1839, in Uiailand
und ien, eingehende Bejprechungen gehabt hatte. Hurter gab audy
durdy Form und JInhalt feiner vom 12. bis 19. OFtober 1838 fiir
Mietternich iiber die Schweizer FHujtande im allgemeinen und die
Klojterfrage im befondern verfaften Denfjchrift,’” namentlich ourch
die Enttehungsgefchichte des Bundesvertrages von 1815, dem Hofrat
Werner mancye 2Unregungen, die von diefem in {pdteren Fahren
beniigt wurden. Einer der Grundjie Hurters war aucdy: ,Jede
Bundesdnderung ift ein Schritt zur Delvetit’, aljo jum Einheits-
jtaate. Diefen Grundjafy hat fein Sohn Heinrich {dhon in einem Briefe
von 1836 iiberliefert.’® E&s it daher fehr moglich, daf Werner diejen
Gedanfen feinerzeit von Hurter empfing, dodh erjt viel {pdter ver-
arbeitete.

AUber Qurter dachte {chon fehr friih, 1836, audy an die Griin-
dung eines Sonderbundes — er {prach von ,Erneuerung der Eid-
genoffenjchaft’ — der Fatholijchen Schweizerfantone.™ 2Auf odiefe
Joee freilich hdtte die Diener Staatsfanjzlei, wenn {ie iiberhaupt
von Hurter in {oldier Hinjicht benadyrichtiat worden, nicht eingehen
fonnen. Denn wohl oder iibel mufte ein Sonderbund zum VBundes-
brudy im grogten liafjtabe fiihren und gerave eine IDirfung haben,
die dem unfd) Ofterreichs von vornherein entaegen ftand.

Die Entwidlung fam indes anders. Vereits am [1. OFtober
1841 einigten {ich auj der Konferenj 3u VBrunnen die Kantone Lu-
jern, Hug und oie dret Urfantone jum Widerjtand gegen einen mog-
licherweife aegen die aargauijchen Klojter gerichteten Niehrheits-
bejchiuf der Tagfatuna. Audy die Hantone Freiburg und Wallis
traten diejer Dereiniqung bei. Die Taafajung von 1842 brachte aller-
oings eine jolche Entjcheidung noch nicht, aber die im Juni 1842
vom Suzerner Grofen Rat fiir feinen Tagfaunasgejandten befchlof-
fene JInjtruftion fjtellte fich gan3 als Ergebnis der Konferen3 von
Brunnen dar. Graf Bombelles wufte gewif nicdhts bon den beziig-
[ichen Gedanfen Hurters, die Faum in Wien {chon laut gewefen fein

102 A £ten, Hurters Denfjdiriften.

18 Beinridh pon Hurter, Sriedrih von BHurter und feine ZRHeit,
1. Bd,; S, 23%
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fonnten. Jedenfalls hdtte er alle jonderbiindlerifche Politif weit von
jfich gewiefen. Daher jdirieb er, als er die Iuzernifche JInjtruftion
erfahren hatte, am 23. Juni 1842 nady IDien: ,Die Kontlujion die-
fer JInjtruftion Fonnte immerhin daran denfen madhen, daff der Kan-
ton Suzern, falls der 2Untrag jur Wiederherjtellung aller Klojter nicht
die Nlehrheit erhielte, {ich nicht nur jeder 2Ubjtimmung enthalten,
fondern jicdh auch als getrennt (séparé) von einer E&idgenoffen{chaft
betrachten wiirde, die er als nicht mehr beftehend anfdhe. I glaube,
tafz in diefem Jugenblid ein Derjud) Luzerns und der fleinen Uan-
tone jur IDiederholung eines Lenehmens, das 1833 3u Sarnen |o
jchlechten Erfolg hatte, ein Sehler und ein Ungliid wdre. JIch be-
abjichtige aljo, fobald der Sdultheif Riittimann in LBern angefom-
men fein wird, mit thm fretmiitig iiber diefen Belang 3u reden;
denn der Radifalismus wiirde mit Eifer Ltuken 3iehen aus dem
Jrrtum, in den die Fonfervative Partet verfiele, und ein Biirger-
frieq fonnte fehr wohl das Refultat fein”.'” Des Gefandten Llady-
folger, Philippsberg, dachte in diefem Punfte genau jo. JIn jeinem
Beridyte vom 2. Auguft 1842 gab er als feine Liberseugung, daf die
Partei des Karl Lleuhaus jedesmal aus vollem Herzen Beifall Flat{de,
wenn Sujern oder ein anderer fatholijcier Kanton mit feiner Tren-
nung von der &idgenofjienjchaft drohe. Die radifale Partei lauere
blof aufj eine Gelegenheit, um die Rollen zu taujchen, und fie wdre
ent3iidt, wenn fie fich auf den Voden des Redytes ftellen Fonnte, um
die Katholifen vollftandig ju unterdriiden, fowie diefe fich irgend
eine illeqale Handlung erlaubten. Die radifale Partei fenne ihre
Starfe und wiffe fehir qut, daf die Katholifen, ficdy felbjt iiberlafjen,
die Schwdderen {ind. ,Daher das jardonifche Lachen iiber die diplo-
matifdien 2loten, die nur IDiinfdie 3ur Wiederherjtellung der Ord-

i 18

nung dufzern, damit fein Blirger- und Religionstrieg ausbreche”.

Alfo durften, wenn ein Bundesbruch, die Unterdriifung over
Katholifen und ein Biirgerfrieq in der Sdhweiz vermieden werden
follten, die Fonfervativen &lemente von den Nidchten nidht ,fich {elbjt
iiberlajfen” werden? Das war eben das Problem, vor deffen Lojuna
damals die ganze politifche Hunjt und Erfahrung verjagte und in
dem {dylieglich der ofterreichifdh-franzéfifche Kampf um die Schwei;

15 Wien, Hause=, Hof- und Staatsardio.
16 A Eten, Beridhte aus Bern, 2. Auaqujt 1842, 2r. 21 D.
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ein fldgliches Enoe fand. Ziodh am jelben Tage Forrigierte fich darum
Philippsberg im nddhften Bericdhte jelbjt, indem er ,dermalen” (dans
ce moment) jede fremde JIntervention als unjeitgemdfy beszeidinete.
»Die auf das Lerbeirufen diefer Intervention gerichteten Defla-
mationen einer gewijfen Partei haben {dhon viel 2bel angeridytet.”
E&s liefge jich ja auch faum ein Redytsgrund fiir ein joldes Ein-
fchreiten finden. Wo war ein Ausweg? Philippsberg wufte Feinen
anderen als den Dor{dilag, dafg der romijche Hof fich nicht mehr
durch ein Breve auf den blof religivfen Standpuntt {telle, fondern
unter dem Gefichtspuntt, daf odurdy den Brudy des XII. jdyweizeri-
fchen Bunvesvertragsartifels das internationale Recit verlest wor-
den, in den Streit eingreife. 2Aus einem folchen offentlichen 2AFt
fonnte {idy friiher oder {pater doch fiir die Uldchte die UidglichPeit
ergeben, ihre Rednung mit der Sdhweiz abzumachen.'” Gewif auf-
atmend bemerfte Nietternich auf diefem Verichte: ,Eine fehr wich-
tige Srage!”

Aber die gefchichtliche Entwidlung nahm dody den Derlanf,
den wir fennen. DHier hatte ich nur aftenmdfig feftzuftellen, daf die
ofterreichijche Regierung von AUnfang an dem Sonderbundsgedanten
ablehnend gegeniiber geftanden war.

Es ijt befannt, daf dvie Wiener Staatstanjzlei audy Schweizer
Politifer und Belefrte als Helfer gewann. Gleidh j3u Beginn ihres
fiir die aargauifchen Klojter gefiihrten Kampfes trat der St. Bal-
lener Staatsmann Gallus JaFob VBaumgartner an ihre Seite. AUlle
Einselheiten der Ge{chichte diefer Bundesgenofjenfchaft {ind befannt,
feitdem ich dariiber meine AUrbeit erfcheinen lieg.'"™ Blof jwei Tat-
jachen {ind nody mitzuteilen.

Den erften 2Anlafz, ithre Aufmerf{famfeit wieder auf Baum-
aartner 3u lenfen, empfing die Staatsfanjlei aus dem vom 18. Jdn-
ner 1841 datierten Lericht des Grafen Bombelles, worin diefer be-
Flagte, daf die 900 000 Katholifen in der Eidgenoffenichaft weder
Siihrer nody einen Dereinigungspuntt hatten.'” VBaumgartners Per-
fon und Wirfen wurden von der ofterreichijchen Reaierung jchon feit
langem beobachtet und es war fein jchlechter Gedanfe, dem von

17 €penda, 2tr. 21 E.

108 Arnold Wintler, Gallus Jafob Baumgartners Veziehungen j3u
Ofterreid). Jeitfdyrift fiir Sdhweiserifchie Gejchichte, 1925.

10 A ften, Beridite aus Bern 1841, 2r. 5.
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Bombelles beseichneten Ibelftande durd)y Gewinnung des hervor-
ragenden ftaatsminnijchen Talentes eines Baumgartner abjuheljen.
Unverweilt, anfangs Sebruar 1841, wurden in IDien die notigen
Nlafgnahmen begonnen.'® Bombelles wufte noch nicht, dafp feinem
Gedanfen {o nachhaltige Wirfung befcdhieden war, und dachte gewif
an feine beftimmte Perjon, als er unterm 25. Februar wiederholte,
vaf; allen gutdenfenden Kantonen, aber audy den jweifelhaften, nur
ein ,Dordermann” (chef de file) fehle, um fich wieder 3u jammeln und
den Vernern eine Hampffront entgegenjuftellen, an der ,alle Hinter-
lijt des Verner Radvifalismus” fdeitern wiirde.””* Damals hatte er
namlidy die Weifung vom 15. Sebruar 1841 in Hidnden, in welder
eifung, mit deutlichem Bezug auf jene erfte Unrequng des Gefand-
ten, aber, weil die Sache wegen Baumgartners fidh erjt anjpann,
blofg allgemein bedauert wurde, daf die fonfervative Partei Feine
Siihrer unter den Riirichern finde. Einige Hoffnung wollte diefe
Weijung auj den Kanton Luzern fehen.'” Llachdem Vaumgartner
wirflidy fiir Ofterreidh gewonnen worden, betrachtete thn Bombelles
als den vorziiglichen Dertrauensmann und {pendete ihm in den e-
viditen jegliches Sob. 2Ullerdings, dem Plane Vaumgariners jur
®riindung einer jdyweiserijchen Nlittelpartet feste Bombelles beredy-
tigte Pweifel entgegen, die mit ihm dann aucdy die StaatsPanjlet
teilte."* Baumgartner fonnte, wollte vielleicht auch nicht im weiteren
Derlaufe der Kldjterangelegenheit die IDiinjche Ofterreichs erfiillen.
Don Leiden Seiten war das Biindnis ju fehr als Gejchdftsjache be-
handelt worden.**

3n diefer Hinficht ijt {ehr interefjant ju fehen, daf Philipps-
Eerg — und das ift die zweite hier su bemerfende Tatfache — nidyt
nur alle Bedenfen oes Grafen Bombelles wegen Baumgartners
«AMittelpartei” durchaus billigte, jondern, anders als Bombelles,
fowie er Baumgartner perjénlidy Fennen lernte, tm Juli 1842, fid
fritify und gegenfdslich su ihm einjtellte. €r hegte fein Dertrauen
su feiner Perfon und feiner Politif und gab in jwei Beridhten, vom
15. 3ult und 2. Auguft 1842, diefer Nletnung iiber Baumgartner

1 Minfler a. a. O, S. 3l6.

11 [ Ften, Beridite aus VBern 1841, Zir. 15 A.

12 A Pten, Weifungen aus Wien nadh Vern, 15. Februar 1841 (2r. 1).
11 Wintler a. a. ., S. 395.

1 Wintler a. a. O., S. 411, 427 §.
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eingehend Ausdrud. 2Als fennzeicdhnend dafiir, wie Baumgartner die
politijche fage der Schweis einfchdatste, meldete Philippsberg nach
ien die folgende Wendung aus einer Rede Baumgartners, die cr
auf ver Taajatung von 1342 hielt: ,Wir haben in den lezten Jahren
jehr jdywierige Sragen gehabt; wir haben die AUngelegenheit von
Bafel, wir haben die AUngelegenheit von Sdhwy3 gehabt, wir haben
noch die der Kldjter. 2Ulle diefe Sragen {ind verfdhmwunden oder wer-
den verfdhwinden, ohne viel Spuren in unjerem politijchen Seben 3u
hinterlaffen; nady Derlauf einiger Jahre werden fie vergeffen fein;
man wird nidt nmehr davon {prechen.”"® Philippsberas Urteil madhte
in Wien Eindrud und half, als Philippsberg feine Schaung Hur-
ters und dann Siegwart-Utiillers immer ftdrfer fundgab, die Stim-
mung der IWDiener Staatsfanzlei juguniten diefer Hidnner beein-
fluffen. Baumgartners politijche Bedeutung fiir djterreidh wurde
auch ourdy Philippsberas Urteil erledigt.

3n over vorliegenden Unterjuchung wurde fchon ermwdhnt, daf
Dr. Sriedridy Hurter, bis in den Nldr; 1841 2Antijtes (Dorjteher der
Fantonalen proteftantijchen ®eijtlichfeit) in Schaffhaufen, im Of-
tober 1841 von der Wiener Staatsfanzlei 3zu hiftorijcden Arbeiten
veranlaft wurde, die der IDiderlegung der aargauifdien 2AUntwort
vom 1. Nldry 1841 dienen {ollten. Die neuerliche Derbindung mit
oer Staatsfanilei hatte Hurter felbjt herbeigefiihrt durdh {feinen
unterm 30. September 1841 an Werner gerichteten Brief, von dem
wir bereits jpracdien™ und in dem er fich fiir eine Unterfunft des
Niurifonventes in @fterreid) verwendete.”” JIn jeinem Untwortbrief
vom 2. OFftober 1841 erfuchie Hofrat Werner um ,hijtorifch-publi-
siftifche Ulaterialien”, denn niemand ,fonnte uns diefe Iiaterialien
reichhaltiger, treuer, griindlicher liefern, als der vortreffliche ®e-
fdichtjchreiber, der ausgejeichnete Kenner {chweizerijcher Begebnifje,
der auch als (der unverfennbare) Derfafjer der Denfjchriften aargaui-
jcher Klofter ficdh neue Lorbeeren, und neue Anfpriiche auf den Dant
jedes Biedermannes erworben hat’.** Hurter ent{prady, mit offen-
barer Derwendung von BGedanfen Werners und Reinharts, diefem

1 Wien, Haus-, Hof= und Staatsardrin.
e Siehe Anmerfung 2r. 64.

17 A tten, Briefwedifel 3wifdien Werner und Hurter.
18 €benda.
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Erfuchen jundd)ft unterm 18. Zlovember 1841 durdy eine groge
Denkjcyrift,”® der er unterm 24. Zlovember und 19. Dejember (841
Ziachtrdge folgen lieg.”™ IDir wiffen bereits, dafy Hurters 2Arbeiten
den Kern der Sache ebenjo wenig trafen wie Werners eigene Auf-
f{tellungen. Sie hatten audy feinen E&rfolg, fie wurden gar nidyt ver-
wendet. erner oanfte unterm 9. Jdnner 1842, {drieb aber be-
seicinenderweije: ,®Gern will idy Jhnen iibrigens gejtehen, daf id)
midy mit timmer jteigender Wehmut mit Jhren Schweizer AUngelegen-
heiten befaffe; denn ich erblide in denfelben fajt nirgends Licht”.***
IDir haben hier nidit einjugehen auf die von Qurter und Siegwart-
tiiller gegen Bombelles hinter den Hulifjen gefiihrten Kdmpfe, von
denen Qurters Sohn Nlitteilungen machte™ und die hauptfdchlich
auf den gegenjeitig 3wifdien Bombelles und den beiden Sdiweizern
herr{chenden 2Untipathien beruhten. Wichtiger ift, daf Hurter, fehr im
nachhinein, unterm 4. 2April 18435 an IDerner eine neue und lelste
Dentjdirift iiber die fdhweizerijchen FHujtinde jchidte und nidit nur
fehr deutlich von einem Schweijer Sonderbunde {prach, fondern aud
aufs dringendfte ein gemeinjames Einjdireiten Franfreichs und
Ojterreichs in der Sdywet; durdy Prdftigen, iibereinjtimmenden und
sauj Wiederherjtellung des jo frevelhaft verlefsten Recdhits” gehenden
Rat verlangte.”® 2Uljo beweijt auch diefe Schrift Hurters, daf er in
die politijdien Dorgdnge gar nicdht eingeweiht war und von den
swifchen djterveich und Sranfreicdh herrfdenden Sdhwierigfeiten
feine Dorjtellung hatte. Diefe empfing er durdh Werners bedeutende,
vom 3. Nlai 1843 datierte Aufflarung.’”® Werner lehnte in hoflichjter
eife weitere Nat{chldge jolcher AUrt ab. Er bezeichnete mit {dhar-
fen €inien die uniiberwindbaren Hindernijje, die fich der praftijchen,
auf auslandijches Eingreifen in die Schweij gerichteten Politif ent-

119 Nicht unterm 24. OFtober, wie Heinrid von Hurter a. a. O,
S. 272, angibt.

120 A Eten, HQurters Denbidiriften.

121 Ebenda.

122 Nicht unterm 4. Jdnner, wie H. v. Hurter a. a. O, S. 281, angibt.

123 A Pten, Briefwedifel jwifden Werner und Hurter.

12 Beinridy pon Hurter a. a. @, S. 267, 290 ff.

125 Y Pten, Hurters Denfidiriften, und HGeinrid non Hurter a. a.
®., S. 296.

126 [ ften, Briefwedfel jwifdien MWerner und Hurter, und §. 0. Hurter
a. a. ., S. 297 f§.
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gegenftellten. ,Das Hapitel des Rates — oder offizicfen (nicdht offi-
jiellen) Tat — ijt {icher von Seite Ofterreichs der Schweiz gegeniiber
erjchopft.” Und {o jetste diefe Darftellung Werners unter die ofter-
reidhifche Politif in der 2Uargauer Hlodjterfrage den Schlufpuntt.
Hurter gewann nadiher felbjt in Paris die llberseugung von der
Ausjichtslofigfeit jeder Vemiihung, die fran3zdjijche Politif in diefen
Belangen ju dnodern.'™

Was hatte denn ein energijcher Kampf um die aargauijchen Kldjter
noch niigen fonnen? Sagte es dod) Philippsberg {chon in jeinem Be-
richt vom 2. Auguijt 1842"° rund heraus: ,Das, was auf der Tagfatung
3u gewinnen war, war nur die Rettung des Grundfalies (c’était de
sauver le principe); der Rejt ift tat{dchlich {chon verloren — fiir den
Augendblid wenigftens.” Jeder praftijche Politifer wifje, daf die
Klojter, wenn jie allejamt wiederhergeftellt wiirden, dody nicht unter
einer Regierung wie der aarganijdien weiterbejtehen fonnten. Und
ju glauben, dafy die Uargauer Regierung die aus dem Derfauf der
Klojtergiiter geloften Uiillionen ganj oder teilweife daju verwenden
wiirde, damit die Klojter jidh anderswo niederzulafjen vermochten, —
eine folche Joee Ponnte nur das gutmiitige Girngefpinjt (le réve
débonnaire) einer Ffranfen Phantafie fein. ,Rettung des Grund-
jazes.” Damit wiederholte Philippsberg nur, was er jchon unterm
30. Htdry 1841 in einem von XDerner verfaften und von Hletter-
nidy dem Kaifer erftatteten Dortrag gelefen hatte: Fwar ,nidht gdnz-
liche IDiedergutmachung des veriibten lnrechtes — doch wenigjtens
Rettung des Grundjates — namlidy 2Aufrechterhaltung des Ar-
tifels XII des Bundesvertrages und Schut fiir die Fatholijche Kirche
im Ganzen”, ift von der Tagjatjung 3ju hoffen!

Es lief fich wirflid)y nidyts weiter tun. Hiodyte das Der{agen
der Gfterreichifchen Dilfe nody jo fehr in der Fatholifdien Schwei;
beflagt werden, ja dort offenfundige ut hervorrufen:*** die f. L. ge-
heime BHaus-, Hof- und Staatsfanjzlei blieb gegeniiber den Derhalt-
niflen machtlos. Eugen von Philippsberg mufte am 31. Auguit 1843
aus dem Dorort Suzern nach Iien melden: ,Das freveihafte Werf
ift vollendet. Die aargauijche Gejandtichaft ijt mit dem FHugeftdnd-

127 heinridy von Hurter a. a. O, S. 299 ff.

128 Wien, Haus-, Hof- und Staatsardiv. — Daju Aften,
Metternichs Dortrag vom 30. Uidr; 184].

120 [ Ften, Veridite aus $ujern, 30. Augujt 1843, Ur. 52 B.



Die ojterreichifche Politi? 177

nis des vierten Klojters [Hermetswil] juriidgefehrt und der Radi-
Falismus hat in der heutigen SiBung feine 3wolf Stimmen jufam-
mengebracht. Die Fonjervativen Stinde haben gegen diefen Befdiluf
[fich Defriedigt 3u erfldren] proteftiert, die Beaner haben GBegen-
protejtationen erhoben.”**® Und am folgenden Tage, in einer qus-
fiihrlichen Darftellung, erfldrte er: ,Die Klojterangelegenheit tritt in
eine neue Phaje.”™

3n etne neue Phafe, namlidy in die des Sonderbundstrieges!
Gleichfam als Dorjetchen der weiteren Entwidlung bringt Philipps-
bergs Beridit vom 1. September 1843 in feinen lefiten Feilen eine
furge Betracdhtung iiber Siegwart-Uliiller.”” Was der Sdhweij bevor-
ftehe, afnten Philippsberqa, Werner und Hietternich. Unterm 8. Sep-
tember 1843 trug erner vem Staatsfansler vor, da nidhts anderes
iibrig bleibe, als ungefdumt den Konventualen von Uiuri das 2Afyl
in Gries ju ofinen.”” Daf er da audh von einem ,moralijchen Lady-
teil, den uns die von Graf Bombelles etwas vorjchnell bewertijtelligte,
ijolierte 2bgabe der dynaftifchen Proteftation in der &ffentliden
Uteinung jugezogen hat,” {pracy, war blog das Hajden nady einem
Grunde, der das jammerliche Ende des gegen den 2Aargau gerich-
teten lnternehmens erfldren und ent{dyuldigen jollte. Obendrein war
oiefe 2Unficht Werners gan3y neu. Seinerjeit hatte er die dem ZFeit-
punfte nach ganj freigeftellte 2bgabe der ,doynajtijchen Protejtation”
vom 8. Sebruar 1841 Feineswegs als verfriiht angefehen, jogar den
Gefandten gedrdngt, audy feine Bedenfen gegen ihre ifolierte Abgabe
erhoben. Iar jie doch sudem, wie wir wiffen, von thm in der (Augs-
burger) ,Allgemeinen Zeitung” durch ein befonderes JInjerat am
20. Februar 1841 unterftiiit worden! JIn der Tat ftammte der fo
unberechtigt aegen den toten ®Grafen LBombelles erhobene Vorwurf
nicht aus der Wiener Staatsfanslei, fondern aus dem vom 30. Au-
cuft 1843 datierten Vericdhte Philippsberas, der eine luferung des
franzofijchen Botjcdhafters wiedergab. Hlortiers Worte waven: ,Bom-
belles hatte die Ungelegenheit von Anfjang an mit jeiner dynajtijdien
2lote verfahren. Selbjtverftindlidy fonnte Sranfreidh darin nur eine

130 Wien, Haus=, Hof- und Staatsardin.
1831 [ ften, Veridite aus Sujzern, 1. September 1843, Ar. 54 A.

12 €benda und Winktler, Die Griindung des Priorates Nluri-GBries,
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ofterreichijche Unmafung erfennen und gegenwdrtig ijt nidits mely
3u tun.”** Eine billige Ausrede. Es war weder gut nody flug, dafk
Werner daraus einen Dorwurf fiir VBombelles macdhte, um {feine
eigene Derlegenfeit 3u bemdnteln.

Die formliche Bildung eines Sdhweizer Sonderbundes lief fich
nicdht verhindern. Der entfdeidende Schritt war in Luzern am
20. Oftober 1843 durdy den Vejdyluf getan worden, ,mit den bun-
vestreuen Stdanden eine Separvatfonferenj einjugehen” gegen den
Bunodesbrud) und die Luzerner Derteidigung 3u mobilifieren. Unterm
29. Oftober 1843 verfafite Sreiherr von Werner im FHujammenhany
mit der Aargauer Kléjterangelegenheit feine lefzte Darftellung der
politifchen Lage fjiir Nietternid).'” E&r jeigte jich ,auf die ertremiten
Bejchliiffe”, fogar auf die ,Trennung” der opponierenven Kantone
gefagt und erwartete von radifaler Seite ent{prechende BGegenmaf-
nahmen. €in friegerifcher Hujammenprall, aber auch die 2liederlage
des Sonderbundes werde nicht ju vermeiden fein. Die Folge diefer
Lliederlage werde jidy ,fehr jchnell und unfehlbar” als die ,Hon-
ftituterung der einen und unteilbaren Sdhweiz” dufern. Unheilvoll
werde ein joldies Ereignis fiir GOjterreid) und Sranfreidy fein. Die
begonnene Entwidlung fénne ganj ploglich 3u Ende gedeihen. Sind
0ie opponierenden Kantone einmal von den Radifalen befetst, ,Ffeine
Gewalt der 1Delt wiirde mehr, wie heutjutage die Dinge gejtaltet
find, ein joldies fait accompli riifgdngig machen”, Die Kldjterfrage
Fonne feine Rolle mehr jpielen, nun jtehe viel Grogeres auf dem
Spiele. ®Ofterreich und Sranfreich haben Feine IDahl; fie miifjen
bereit fein, audy mit Waffengewalt den Radvifalen ju drohenm, um
eine militdrijche Vefeung der Fonjervativen Kantone durdy die radi=
Falen hintanjuhalten. Dody leider werde wohl alles fiir Ofterreidh
Ztiigliche durch die fran3dfifche Reaterung unmoglich gemadht werden.

Aidyt leicht ift jemals an einer politifchen Stelle die FHufunft
riditiger beurteilt worden. 2Aus einer ®Befdlligfeit, ermwiefen dem
apoftolifchen Zluntius in der Sdyweiz und dem Papijte, entftand fiir
Ofterreidy die grofe politifde Schwierigfeit wegen der 2Aaraauer
Klofterfrage, und wie eine Lawine erhielt die ur{priinglich ganj fleine
AUngelegenheit die Bedeutung einer europdifchen, {o wie fie felbjt zur
_—E’ZI—Hen, Beridite aus fusern 1843, Ar. 52 A, — Siehe audy die An-

merPungen 2ir. 14 und 17.
135 [ ften, Werners Dorirag 2ir. 7.
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Hett einer europdijchen Derwidlung entjtanden war. Fulest wurde
der Schweijer Sonderbundstrieg, die gewaltige Solge der unjchein-
baren Urjache, fiir die Schweij wie jiir GOfterreidh) sum Wendepunft
sweier Zeitalter. 2lun wiffen wir aber audy, daf in der Iiener
Staatstanjlet der AUbjchluf der AUargauer Kld{terangelegenheit durdh
eine wahrhaftige politijche Propheseiung gefennzeichnet wurde.

fudwig Graf von Vombelles war im September 1841 {fehr
{chwer durch einen Gichtanfall erfranft und wurde durd) feinen Leqa-
ttonsrat Johann Sranf von legelsfiirjt vertreten, der auch, offen-
bar meift nady Diftat oder fonjtiger Weijung des Gefandten, die
Berichte nady Wien jchrieb. Frant von Ylegelsfiirjt befam {dhon am
10. April 1842 den Legationsrat Eugen von Philippsberg als Llady-
folger. Im Bericht vom 7. liai 1842 meldete Bombelles jeine Be-
nefung und Diederaufnahme aller Gefchdfte. Am 8. Juli 1842 trat
er einen ldngeren Urlaub an und reifte nady Wien, nadidem er beim
Dorort den fegationsrat von Philippsberg als den ofterreichifchen
Gejdhdftstrdaer beglaubigt hatte. Am 1. OFtober 1842 felirte Boms=
belles nach Bern juriid und Philippsberg verlief die Schwei;, da
nun auch ihm ein Urlaub bewilligt worden. Vombelles, dem in Ab-
wefenheit Philippsbergs oder Sfegationsjefretdr Srany Graf von
fiiow jur Seite ftand, bis diefer 1843 durdy den Legationsfommis
fudwig Edlen von Collin abgeldjt wurde, verlief Bern, furz nadhoem
Philippsberg am 4. Nlai 1843 jur abermaligen Dertretung einge-
troffen war. Graf Bombelles jollte in Wien feine Ernennung jum
E. £. Gefandten in Florenj empfangen; er fonnte diefen Poften nidht
mehr antreten, da er am 7. Juli 1843 in Wien ftarb.**® Philipps-
berg hatte gehofft, nur wieder ju furjer Dienjtleiftung nach Bern
gejandt worden 3u jein; er hatte vorher in Scdhweden, Rom umnd
Zieapel, abgefehen von fleineren Ilifjionen, gearbeitet. Sein 2Auf-
enthalt in der Schweis als ofterreichifcher Gefcdhdftstrdger dauerte
aber bis in die Hlitte des Jahres 1846.

Unfere Unterjuchung ijt beendet. &s bleibt nur ju erfldren,
weshalb der 6fterreichifche Staatstansler Siirft Metternich darin nidht
eigentlic) als handelnde Perfon auftritt, obwohl dies von thm, dem
nur feinem XKaifer verantwortlichen Senfer der ofterreichijchen
Aufgenpolitif und bis ju einem gewijfen BGrade audy Oberhaupte der

136 Siehe die Anmerfung 2r. 5.
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gangen Ofterreidyifchen Regierung, ju erwarten gewefen wdre. JIndes
nenne id), wo von BVefdyliijfen und Niafregeln die Rede ift, wok! die
Wiener Staatsfanjlei im allgemeinen, den Hofrat Sreiherrn von
Werner, den Gefandten Grafen Wombelles und andere, aber fehr
felten den Staatsfanjler Fiirften Nietternid). Das Ergebnis der vor-
liegenden Unterfudhung rechtfertiat gewif mein Derhalten. Aller-
dings find die Gefandt{chaftsberichte an Uletternidy adrefjiert, er
unteri{chrieb alle Weijungen. Uletternichs Llame fteht unter all den
Dortrdgen, die in der Aargauver Klojterangelegenheit dem Kaifer jur
Entjcheidung iiberreicht wurden. Werner erjtattete dem Fiirjten eine
Reihe von Dortrdgen in diefer Ungelegenheit, wir haben {dyriftlidye
deugniffe dafiir, dafy er immer wieder mit ihm die betreffenden
Sragen befprach und audy den erforderlichen Briefwechfel nur mit
Oes Staatsfanslers ®Genehmigung fiihrte.”™ Eine grofje FHahl der
eingelaufenen Beridite trdat Nletternichs eigenhdindigen Empfangs-
vermerf und 3wei der von Werner verfaften Weijungen wurden vom
Staatsfanzler durdhforrigiert, von deflen Hand audy auf einigen Be-
vichten ziemlidh lange Anmerfungen {tehen.'*®

and dennoch: unfere Unterjuchung hat nirgends einen Rat, einen
Befehl, eine originale iafregel gefunden, die von Iietternich
ftammte! Durchaus nidyit auf Uletternichs 2Unteil an der damaligen
Schweizerpolitif Ofterreichs war meine Sorfcung gerichtet, fondern

nur auf das, was und warum es gefdhah. Doch mit Staunen jehe ich
am Enoe {elbft, daf der StaatsPanzler in jener Politif nicht tdtig

wirfte, nidyt ireibend und nidit hemmend, ja daf fein Wille gar nir-
aends erfennbar ift. Entgeaengehalten Fonnte mir jwar werden, dafk
wir nidyit wiffen, wie Hletternidy mit Werner die Lage befprach und
ob er nicht dabei diefen gehorig anwies, sumal Werners erjter Dor-
trag dem Staatsfanzler eine Reihe von Sragen vorlegte und fein
vierter eine Srage als eine Sadie ,hoherer Unterjuchung” (altioris
indaginis) erfldrte.”® JIdy will nidit einfadh behaupten, daf es f{ich
da lediglich um rhetorifdie, vielleicht der H[oflichPeit entjtammende

137 A ften, Briefwediel jwifden Werner und Hurter; Werner am 12. Of-
tober 1841.

138 A ften, Verichte aus Vern, mit Uletternidhs 2lotizen: 14. Llovember
1842, Ur. 35 B; Sugern, 30. Augujt 1843, r. 52 B; Weijungen aus Wien nady
Parts, 24. Sebruar und 17. April 1841.

139 A Pten, Werners Dortrdge.
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Sragen und um Betonungen des Dienjtverhdltnifjes handelte, I
moéchte ridhtiger folgendes Fury aus der vorliegenden Unterjudiung
wiederholen: Jm erjten Dortrag Werners war die erfte rage: was 3u
tun fei, wenn {icdh §ranfreich gegeniiber der Schweis nicht vollfom-
men an Ofterreidy anjdylofje. Diefe Frage war Dbereits durch eine
gleidyartige Tatfache von 1838 entjchieden und nur dann wirflid
ein. Problem, wenn in der Staatsfanjlei der Nlut aufgebracht wurde,
Srantreich von Ofterreidh) aus vor die KHriegsfrage zu ftellen. So aber
wufite Werner von vornherein, dag Ofterreid) dem Belieben Franf-
reidys fich filgen miiffe. Die 3weite §rage: welche Stellung zu Eng-
[and und Sardinien einjunehmen f{ei, hatte {chon VBombelles unterm
19. Jdnner 1841 mittelbar beantwortet, indem er von diefen Hidd-
ten nidits erwdhnte, alfo ihre Haltung als minder widytig bezeidy:
nete. 2licht anders ent{chied denn auch Werner. Die dritte Frage: ob
das BHaus Ofterreidh eine Derwahrung wegen der Aufhebung des
Klofters Miuri erheben fjolle, hatte Werner bereits vorher durch eine
{diriftlidie Erwdgung ent{dyieden. In jeinem vierten Dortrage gab
Werner es der ,hoheren” Unterfucdiung anheim, ob der Derfudy
gemacht werden follte, die franzdjifche Regierung ju einem ,fate-
gorifchen 2Auftreten” neben ®fterreid) 3u gewinnen. Die dafiir fpre-
denden Griinde hatte er felbft angefiihrt und tatjachlidy verfafte
Werner dann fofort in diefemt Sinne eine Weifung nady Paris. War
es nidit ein Derdienjt, dafy Uletternich feinen Hofrat gewdhren lief
und fremde Dorjchldge befolgte? So ju fragen wdre richtig, wenn
diefe §Solgfamfeit und dies Gewdhrenlaffen ju gutem Ende gefiifrt
hdtten und etwas Dorausfdiauendes, BGrofartiges und im Fuge einer
iiberlegenen Veredhnung Siegendes gewefen wdren. Dody nidits
vergleichen! Die 2Uniriebe famen hauptjdchlidh aus Bern, von Bom-
belles, von anderen; fie famen vom BHofrat Werner und deflen Ge-
treuen — von Hietternich merften wir nidits dergleichen. Hein
Sufall ift, daf; die grofe Sammlung von ,Hletternichs nachgelajjenen
Papieren” auf die Srage nady der Tatigfeit und Politif des Staats-
fanzlers wdhrend der 2Aargauer Hlojteranaelegenheit jede AUntwort
{chuldig bleibt. IDar diefe Angelegenheit 3u geringfiigig? Die vor-
[tegende Unterjuchung hat wokl dargetan, daf es in der damaligen
Epoche feine widhtigere und jdywierigere 2Angelegenheit aufer der
orientalifchen fiir Europa gab und daf fie audy als jolche erfannt
war. Sie leitete — das wufte freilich erft die {pdtere FHeit — die
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Revolutionsdra von 1848 ein. Am Kernpuntt aller damaligen politi-
jchen Dafeinsfragen hat der Staatsmann Iletternich verfagt.

Andere, darunter an erjter Stelle Werner, der audy alles Sdyrift-
lidie verfafzte, leiteten die betreffende Politif der E. £. geheimen Haus-,
Hof- und Staatstanjlei. Jofeph Sreiherr von Werner wurde in Wien
am 24. Dejember 1791 geboren als der dltefte Sohn Johann Lud-
wig Werners, der erft furtrierifcher, dann Furfolnijcher Rechtslehrer
und Hofrat war und endlid) 1791 wegen feiner bedeutenden jurifti-
jchen Wijjenfchajt in das Reichshofratstollegium nady Wien berufen
wurde. Audy JFofeph Werner wurde ein ausgejeichneter Jurift und
jchon 1811 wurde der junge Dr. juris Legationsfommis bei der ofter-
reichifchen Befandt{dhaft in Paris. 2Als Diplomat war er 1814 audy
beim KHonarefp von Chatillon tdtig. Ylady furjer Dienjtleiftung in
fondon arbeitete er 1815 auf vem IDiener Kongref;, 1816 mwurde
er £. £, Gefandijdhaftejefretdr in Berlin. Lladh dem Tode des Hofrates
von Hrefy wurde Werner 1852 jur Ilbernahime des deut{chen Refe-
rates in die Wiener Staatsfanjlei berufen. Dort iiberdauerte er die
dfterreichifche Revolution von 1848, wurde Unterftaatsjefretdr im
Miinifterium des Auferen und Stellvertreter des Nlinijters, 1859
ofterreichifcher Gejandter in Dresden. Werner trat 1868 in den Rube-
ftand und ftarb in Graz am 4. Juli 1871. Sein Biograph Byory™’
nennt ihn einen ,ausgeseidineten, mufterhaften VBeamten, doch Feinen
Uiinifter, einen ®Generaljtabschef, doch Feinen Seldherrn”. JIn der
Derwaltung des deutidien — wir fiigen hinju: und {dhweizerijcen -
Referates habe Werner allen besziiglichen Ulifjionschefs ,die Richt-
fdinur fiir ihre Handlungsweife” angegeben. ,Eine gewifje Starrheit,
bei aller jur Schau getragenen Sdymiegfamfeit, war ein bejonderes
Charafteriftifon Werners,” bder freilidhy audy von Pedanterie nicht
frei su fprechen gewefen ift. ,Diel, was Nletternich heift, ift Werner,
dod) nur wenig, was Werner heifst, ijt Uletternidh.”

Befonders diefer Safy ift oft als Libertreibung bejeicdhnet wor-
den, aber durd) unfere Unterfuchung wird er vollfommen beftdtiat.
Gyoéry merft aufgerdem an: ,fenfte audy Nietternichs weiche, leicht
hingeworfene BHandjdirift da und dort den Gedanfengang feines
eifernen litarbeiters in andere Bahnen, jo darf doch der Kopf und
die Hand, weldie des Staatstanglers oft fliihtige Jdeen erft in die

1 Y [Igemeine Deutide Biographie, 42. Band.
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wafire Sorm ju giegen verjtanden, nicht unterjdyazt werven.” Dafiir
hingegen fann die vorliegende Unterjudhung nicht als Beweis gelten.
Nietternich hat da, joviel wir erfannten, den Gedanfengang Werners
durdy feine {chriftliche Bemerfung beeinfluft. Wo er die Terte dex
von Werner verfaften Deijungen Porrigierte, machte er feine jadh-
lichen oder gedanflichen 3Jinderungen und feine Randnotizen etwa
3u den Berichten aus Bern waren blofg Umjdhreibungen und Wieder-
holungen odort mitgeteilter Jdeen. Iietternich hat ungeheuer oiel
gefchriebenn und an die ofterreidiijche VBotjchaft in Paris das Uleijte
eigenhdndig. Doch die aargauifche Klodjterfrage bildete da eine grofe
fiide, die eben Ierner ausfiillte. s ldjt {ich nicht jagen, daf der
ofterreichifche Staatsfanjler die Tragweite diefer Srage nicht voll
wiirdigte. BGab er aljo ihre £6jung in die Hande Werners, der Ojter-
reichifchen Dertreter in der Sdyweis und eines jeden, der jonjt nody mit-
raten wolite, weil {ie iiber {eine eigenen Hrdfte und SFdhiagfeiten
ging ?

Damit treffen wir auf das gewaltige Problem der jtaatsmdnni-
jchen Bedeutung Uletternidys. Heinrich Ritter von Srbif hat in den
jwei mdditigen Bdnoden feines grofartigen Werfes iiber Mietter-
nicdy'** ju beweifen verjudyt, daf denn dodh nur ein groffer Staats-
mann, ein geborener Staatenlenfer wdhrend eines ganzen Hienjden-
alters ununterbrochen die Aufen= und teilweife auch JInnenpolitif
der Babsburgermonardyie 3u leiten vermochte. Diefer Saf {cheint
ohne weiteres flar und idy hatte ihn gerne hier unterjtiigt, 2AUber das
su tun, fonnte idh) jwar wiinjden, dody faum hoffen. Denn die aar-
gauifche Klofteranaelegenheit war ein Teil der gefamten Sdhweizer-
politif Uetternichs feit 1809 und diefe Politif in ihrem gangen Um-
fange, doch die AUargauer Sadhe nur nennend, habe idh bereits friiher,
auf einem in der Uletternichfor{dhung methodifcdhy neuen IWeae, als
unoriginell, unfelbjtandig und erfolglos erwiejen.”** Die vorliegende
Unterjuchung, methedifch ebenjo aufgebaut, aber fjelbjtverjtandlich
niicdht jur Hilfe fiir meine friihere Arbeit unternommen, 3eitigte nur
dasfelbe Ergebnis. Iy habe midy bemiift, der berechtigten Forderung
Stbifs, daf die Gefchicht{dyreibung die Staatsminner ,in ihrer 3eit-

u Metternich”, Miinden 1925.
W Minfler, Uletternich und die Schweis. Feit{drift fiir Schweizerifche
Gejdyichte, 1927.
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lichen Bebdingtheit und in dem Eigenjten ihres Wejens” verjtehe,'*
ourchaus ju entjprechen. Dody fanden fich in der betreffenden ofter-
reichifchen Politif nur die j3eitlichen Bedingtheiten, Feine fjtaats-
mdnnijcdien Joeen.

Jm Bange der Unterfudiung vermied ich iiberall, von Schidjal,
Derhdingnis obder dhnlichem in oder ofterreichijchen Schweizerpolitif
ju {chreiben. Denn Sdyritt fiir Schritt lief jich die Herfunft aller von der
Diener Staatsfanzlet getroffenen Hlafregeln nadyweifen und immer
seigen, oaf; ver Uiiferfolg aller Unternehmungen aus dem Uiangel an
einer iiberragenden und jieljicheren jtaatsmannijchen §iihrung, aber faft
mehr nocy aus dem Hiangel an fachlicher und wijfenjchaftlicher Griind-
lichteit ftammte. AUls jdiid{alhajt gegeben vermag ich den Derlauf
oiefer Politi deshalb nidyt anjujehen. Iy betone, daf fich mein
Urteil blog auf die Politif bezieht, die Uletternidy in jdyweizertjden
Belangen trieb, und feine andere. Denn fein Derhdltnis ju anderen
Staaten betradhte iy nidyt, aufer nod), mittelbar wegen ver
Sdiweij, das 3u Franfreid). JIn dem vorliegenden, jdhweizerijchen,
Salle nun ftellte fich eine eingige Perjonlichfeit als ein wirflidyer
Staatsmann dar, als einer, der genial den gefchichtlichen Augenblid
und odie ioglichfeiten erfafjte und darum beherit fein Daterland in
oie @Befahr des jdywerjten Dafeinsfampfes trieb: das war Karl
Zteuhaus in Bern. Die Wiener Staatsfanslei modite fidh {chlieflich
3u threm Trofte {agen, daf jugleich mit ifr alle anderen europdijchen
Regierungen von Zleuhaus befiegt wurden, weil fiir alle der Kampf
aegen die Aargauer KHlojteraufhebung gleich iibel ausfiel.

Hofrat Jofeph Sreiherr von Ierner brachte nirgends durdh feine
Rat{chldge und Deranlafjungen die odjterreichifche Politif in Dorteil
gegeniiber der Schweis. Er lief fich von den Scdyweijern — unnotiger=
weife — jwingen, den Faum Dbegonnenen 2Ungriff in eine AUbwehr ju
vermandeln, und Deherr{dhte, um das nur 3ju wiederholen, wedes
formaljurijtijch nody hiftori{dhwijjenjchaftlich die Lage. Zliemand
anderer jedod) wdre 3u diejer Beherrjchung berufener gewefjen. Werner
hat endlidy audy in das Derhdlinis Ofterreichs 3u Srantreich feinen
eingigen neuen Ton gebradyt; er lief in Sdyweijerfacdien die Fiik-
rung beim fran3éfifchen Kabinett. Die Wirfjamfeit Werners fo er-

13 Scbif, NMetternidy, 1. Bo., S. 7.
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fennen 3u miifjen, war ein mir gleidifalls unerwartetes Erqebnis
diefer Unterjuchung.

Werners Mtitarbeit an und fiir {idhy war feine merfwiirdige Un-
gelegenheit. Sie war feine, des Referenten, Pflicht. E&s aehort ja
feinesweas jum IDefen eines fiihrenden Staatsmannes, alles {elber
ju tun. Daf er vom betreffenden Referenten Dortrdge, Weifungen,
ja auch Reden entwerfen lafje, ift eine reine SelbftverftindlichPeit,
wenn diefe Dinge — auf Handlungen braudien wir gar nidyt erft 3u
deuten — lefstlich den Stempel des Fiihrers erhalten und tragen. Das
Fann auf jwei Arten gefchehen: Der leitende Staatsmann befpricht
entweder mit dem Referenten vorher alles 21otige, fo daf alle jene
Entwiirfe von vornherein und urfpriinglidhy den Charafter ihres
In{pirators aufweifen. Oder er dndert die fertigen Entwiirfe fo,
oaf 3war die AUrbeit des Referenten fichtbar bleibt, dod) im BGanzen
der fiihrende Geift fpiirbar wird. JIn beiden Fdllen gibt der arofe
Staatsmann allen von aufen gefommenen 2Unregungen fein perjon-
liches ®eprdae, fiigt fie fogar meift in einen anderen Fufammenhang,
als der 2Anreger meinte, und erfennt vor allem an jeder politijchen
Unternehmung das Nidalidie und Erreichbare. Er verweigert feine
Jnitiative in der Politif allem, was in eine Sadgafjje fiihrt oder
feine und {eines Staates Kraft iiberjteiat; er bricht sumindeijt, wenn
er ju einem unjruchtbaren linternefhmen gejwungen wurde, diejes
rechtzeitig und ehrenvoll ab. Licht daf er fich helfen ldgt, jondern
wie er fich heljen lifzt, fennjeichnet den grofen Staatsmann.

3n dem aargauifchen Abenteuer war das Derhdltnis des Staats-
Panjglers 3ju {einem Referenten und den anderen Kelfern nidit das
eines Siihrers zu den ®efiifrten und entfprach iiberhaupt in nidhts
den Eigenjchajten eines grofjen Staatsmannes. 2Ulle fremden 2Unve-
gungen blieben, was und wie fie waren; nur Werners Arbeit ift
fichtbar, fein fjithrender Geift ju fpiiren, und — Nletternicy tritt als
Anreger niemals auf. Das Unternehmen wurde ojterreichijcherfeits
iiberfliifjia begonnen, {dhledht durchgefiihrt, jchlieflich verjpdtet und
wenig ehrenvoll beendet. &s war in feiner gangen Entwidlung gewif
feine Beftdtigung fiir Srbifs Urteil, dafy in Uletternichs Wefen
~eine grofe Lberlegenheit iiber die meiften jeitgendijijchen Leiter der
andern Staaten gewefen fein” miiffe und daf diefer oOfterreichijche
Staatstfanjler ,ein Staatsmann von gréfter Kunjt der Uienfdenbe-
handlung, von ungewdhnlicher Scydrfe und Feinheit des Derftandes,
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von fliigjter Dorfidit und fiihler leidenjdhaftslofer Beredinung der
fagen und isglicdhfeiten, ein geborener Staatenlenfer” war.** AUn-
oerjeits ift aber auch 3u betonen, daf an feinem Ergebnis der vor-
l[iegenden Unterjuchung fich das 3eigt, was als das , Gewundene”,
vas ,Finafjieren” und als die Veniijung von Seiten- und Hinter-
wegen in der Politif lletternidys bejeichnet wird. Im Begenteil!
Die gange Politif der Iiener Staatstanzlei jur aargauijchen 2AUnge-
legenheit offenbart eine geradeju ungeheuerliche Ehrlichfeit und
Einfachheit, um nidyt gar ju jagen Plumpheit. So fehr, daf fich
uns die Sragen Oarfiellen: Dann hat denn jemals Hletternidy jene
befonderen Qualitdten feiner Politif {pielen lafjen, wenn er es
nicht an der von thm wohl erfannten damaligen Kernfrage Europas
tat? Wurden nicht vielieicht die genannten Eigenjchaften blof irve-
tiimlidy einer Politif jugefchrieben, deren walhres Wefen in Llicht-
beherrfchung der £aage, aljo im Sehlen einer iiberragenden und j3icl-
ficheren feitung, aber auch in nody groferer Ulangelhaftigfeit dex
Begenfeite beftand? Ungern {dhreibe idh) diefe Fragen nieder; aber
was icy bisher der Gffentlichfeit iiber lletternichs Schweizerpolitif
verlegen durfte, und die Ergebnifje der vorliegenden Unterjuchung
liegen mir Feine anderen j3u.

Harl Qteuhaus hat als Staatsmann iiber letternid) und Gui-
jot gefieqt. Der ofterreichifche Staatsfanjler war in Bejug auf die
Sdweiz nidit dem franzéfifchen Aufenminifter, aber jchon gar
nicht dem {chweiserijchen Bundesprdfidenten gewachien. Und was
nody {chlimmer war: er hat ihn niemals verjtanden.

Bdwed diefer Unterfuciung war, die ofterreichifche Politif
wegen der Aargauer Kldfterfrage in allen Einzelheiten flarjumachen.
Jch mochte wiinfdien, daf wir dariiber hinaus auch einiges Zieue jur
Erfenntnis der damaligen grofen Politif und der fiihrenden Staats-
mdnner daraus gemwanten.

18 Srpif, Nletternich, 1. BL., S. 3109.
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