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dweites Kapitel.

Die Rechtsfragen.

Der tn Aarau am 3. Jdnner 1841 vom ®Brofen Rat gefafte
und verdffentlichte Bejchluf lautete: ,Wir Prdjivent und Grofer
Rat des Hantons Uargau tun fund hiermit: daf Wir, nady UAnho-
rung der Uns vom Kleinen Rat iiber den im SFreienamt und teil-
weife in den Vezirfen Bavden, Furjady und Laufenburg ausgebro-
dhenen Dolfsaufftand erftatteten Beridyite, in Erw dgung oer in
griindlidy beleuditender Beratung nachgewiefenen Derderblichfeit
des Einflufjes und Wirkfens der Kidfter im Hanton auf wahre Re-
ligiofitat, Sittlichfeit und moralijdie und ofonomijche Selbitdndig-
Feit der Biirger; in Erwdgung, daf junddit ihrer unabldjjigen
Bearbeitung, Aufreizung und Derfilhrung der Gemiiter des Dolfes
jeit einer Reihe von Jahren die ftaatsgefdhrlich gewordenen Beun:
ruhigungen threr nahern Umgebungen juge{dirieben werden miifjen;
in Erwdgung, daf in diefem leften 2Aufjtand denfelben, und
aanj insbefondere dem Klojter Uiuri, die Hauptanjtiftung und tdit-
liche Sorderung des verbrecherifchen 2Uttentates auf die vom Dolfe
fanttionierte verfafjungsmdgige ®Ordnung und die volle rechtliche
Derantwortlichfeit fiir ihre diesfdlligen ftrafwiirdigen Handlungen
auffdllt, und der Konvent von Hiuri fich judem faftijch bereits auf-
geloft und jzerjtreut hat; in Erwdgung, dag es in der Pflidt,
wie in der Befugnis jedes Staates liegt und nady dem die Hantone
in ifrer innern Selbftindigfeit und Souverdnitdit sunddft gemwdhr-
letjtenden Bundesvertrage ein eben o unbejtreitbares Recht, wie eine
oringende Pflidit threr Selbjterhaltung ijt, die mit der Woklfakhrt
ves Staates unvertrdglichen Horporationen vom fernern Rechts-
jcue auszufdiliegen; in Ermwdgung endlid, dag dem Stand
Adargau hiermit eine feinen JIntereflen entjprechende Derfiigung
um jo gewiffer jufdmmt, als er feinerjeit gegen die ausdriidliche
®ewdhrleiftung der Klofjter bei Veratung des Bundesvertrages
vom Jahre 1815 formliche Derwahrung eingelegt, be{chlof{fen
haben: 1. Die Klojter im Bebiete des Hantons 2Aargau find im
Grundjaie aufgehoben. 2. Ilber die Art und Weife der Ausfiih-
tung diefes Grundjaies wird der Kleine Rat eingeladen, jofort
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umfichtigen Rat{chlag 3u pflegen, und die geeigneten AUntrdge mit
moglichjter Beforderung an den Grofen Rat agelangen 3u lafjen.”?

Fiir den Bejdyluf; traten 115 Stimmen ein gegen 19, doch fehl-
ten in diefer Sijung 3wei Dritteile der Fatholijchen Grofrdte; es
aeht aljo feineswegs an, von einer ,an Einmiitigfeit arengenden”
Mtehrheit 3u fpredien.’

Die lange Feit, die uns von dem Ereignis der Aargauer KIo-
fteraufhebung trennt, hat gelehrt, auch darin das Walten des allge-
meinen qefchichtlichen 2Ublaufes ju erfennen. 2liemand darf bei
jenen Seindjeligfeiten gegen die Hlofter nur an 2Teid und Habjudyt
als Beweagariinde denfen und die Handlungen der verantwortlichen
Kantonsbehorden nicht anders erfliren wollen. Gerechterweife ijt
auch da der jchroffe Liberalismus als wirfjam ju verfjtehen, der, von
ver 2Quffldrungsjeit ausgegangen und am Ende des 18. Jahrhun-
derts mit revolutiondren Jdoeen durdyfefst, wahrend des erften Drit-
tels des 19. Jahrhunderts zur vollen Entwidlung gelanat war und
gegeniiber religidfen und weltlichen Einrichtungen oft jwingende
Kraft befaf.

Bis jur Umwandlung des eidaendijijchen Staatenbundes in
einen Bundesftaat war die Grundlage des {dhweizerifchen Staats-
rechtes der am 7. Auguft 1815 von allen Kantonen befdyworene
Bunodesvertraa, defjen I 2Artifel lautete: ,Die 22 jouverdnen Han-
tone der Schweij vereinigen {icdh ourd) den gegenmwadrtigen Bund jur
Behauptung ihrer Sreiheit, Unabhdngigfeit und Sicherheit gegen
alle 2Anariffe fremder Nldchte und jur Handhabung der Rubhe uno
Ordnung im JInnern.”

Wie es jich aehorte, juchte diefer Dertrag audy eine ®Brenze
jwijchen firdilicher und ftaatlicher Nladyt innerhalb der Eidgenof-
fenjchaft 3u ziehen. Der apoftolifdie Lluntius Sabricius, Erzbifdhof
von Berytus, hatte, um die Redhte der Katholifen ju wahren, un-
term 7. Nlai 1814 von der jur Ausarbeitung der VBundesafte ver-
fammelten Tagjaung die Aufnahme der folgenden drei Punfte

! Wien, Hhaus-, Hof- und Staatsardivo, Abjdrift, und [Au-
guijtin Heller,] Die Aufhebung der Aargauifdhen Klidjter. Eine Denkdyrift
an die hohen Eidgendijifchen Stinde. Uarau im Uildr; 1841. Gedrudt in der
h. R. Sauerlinder’{chen Budpdruderei in Aarau. 157 S., S. 139.

? IDie es f{ogar die fonjt fo mafoolle Darjtellung A o. Tilliers in
feiner ,®Bejdhichte der Eidaenofjenfchaft 1830—1848%, 2. Bd., S. 97, tut.
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in die Urfunde verlangt: ,1. Die Religion in den fatholijchen und
gemijchten Hantonen ijt gewdhrleijtet, volle und gdnzlicie Sreiheit
des Hultus und bejtehender Gebrduche jugejichert. 2. Das Fanonijcye
Beftehen der Kldjter und Stifte ijt gewdhrleijtet, fie jind unter den
Schufy der Hantone gejtellt, wie jie es vor 1798 waren (que l'acte
fédéral garantisse I'existence canonique des Couvens et Chapitres,
et les rétablisse sous la protection des Cantons, comme ils étaient
avant 'an 1798). 3. lle gegenwadrtig vorhandenen Firchlidhen Biiter
und deren freie Derwaltung durd) diejenigen, welden jolche ju-
Fommt, {ind gewdhrleiftet, und es wird fejtaejetst, daf fie jedenfalls
mit feinen qrofern SLajten belegt werden Fonnen als jedes andere
Gut.”* Die diplomatijche Hommijjion der Tagjatzung jtrich den erften
Dunft gans, im 3weiten das Wort ,Fanonifdh”, im dritten die Stelle:
Lund deren freie Dermwaltung durch diejenigen, weldhen jolche 3u-
Fommt“, und gab dem, was von den drei Punften an Tert und JIn-
halt iibrig geblieben, eine neue Gejtalt. Ziad) dem Verichte der Kom-
mifjion nahm die Tagjakung die verlangte Sicherung in diefer
Sorm als den XIIL 2Artifel in den Bundesvertrag auf: ,Der Fort-
beftand der Klsjter und Kapitel und dvie Sicherheit ihres Eigentums,
foweit es von den KHantonsregierungen abhingt, {ind gewdhrleijtet,
ihr Dermoégen ijt gleich anderm Privataut den Steuern und 2Ub-
gaben untermworfen.”

Diefer 2rtifel der Bundesurfunde follte fejtlegen, dag {ich der
Bund als jolcher niemals in die Fonfefjionellen Derhdltniffe der
Kantone mengen odiirfe und daf daher alles Honfjeffionelle in den
Wirfungsbereid) der Hantonalregierungen falle, mit Ausnahme der
Fatholijchen Klojter und Stijte, deren ungefranfte Erhaltung ovon der
gefamten Eidgenoffenichajt ju gewdhrleiften war.! So war die Hiei-
nung des Ztuntius gewefen und derer, die jeine Dermittlung erbeten
hatten.

Aber das alles ftand nur jum Teil wortlich in der endgiiltigen

3 Die deutfdre lberjesung diefer drei Punfte nadh [Dr. Theo=
dor Sdherer,] Die fiinfzehnjdhrige Fehde der Revolution gegen die Fatholifd:e
Sdyweij (1830—1845). JIn jtaats= und Firdhenrechtlicher Vejiehung dargejtellt durd
einen €ujerner. fujern, Gebriider NRadber, 1846. S. 4 f., das franzdéfifche Ft-
tat nady [Auguijtin Keller,] Die Aufhebung der AUargauifdien Klojter,
2. 151;

t Yladh [ Dr. Th. Sdherer, | Dic fiinfsehnjibrige Sehde, a. a. O.
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Safjung des XII. 2Artifels, das meifte mufte aus dem Tert ver-
ftanden werden wollen. Die vom luntius iibergebene Sormulie-
rung wdre alfo, wenn aucdy nicht jeder Anforderung entjprechend,
dody ent{chieden gliidlicher gewefen.® Sie hatte vor allem, indem fie
das ,Beftehen der Klofter und Stifte” durch den Begriff ,Eanonijdr”
beftimmte, audy einer iibelwollenden Deutung, als geniige jtets jchon
sur Befolaung des Gefeties die Erhaltung der Klojter- und Stifts-
aebdude allein mit einer beliebigen, vom Staate erlaubten Dermwen-
dung, vorgebeuat. ®Berade das war die AUbjidht der Stande Uri,
®Blarus und Bajel, als fie 1814 das Wort ,fanonijch” beibehalten
wollten und ihr Beaehr erfldrten, ,0af der Sortbejtand der Kldjter
in dem Sinne geficdiert bleibe, daf; Feines ohne formliche Einmwilli-
gung des Papites aufgehoben nody abgedndert werden moge.” Aufer-
dem hatte jene Formulierung in demfjelben jweiten Punfte nidht
blof die gefamte Eidgenofjenjchaft, fondern, durdy Ruriidrufung
eines JHujtandes wie vor der Feit des ,helvetifchen Einheitsitaates,”
audy die einjelnen betreffenden Hantone fiir das Fanonijche Bejtehen
ver Kldjter und Stifte haftbar gemadht. So wdren Eidgenofjenjchaft
und Einselfantone verpjlichtet worden, den Fanonijchen und unver-
lesten Bejtand der {dyweizerifchen Kldjter und Stifte aufrechtjuer-
halten und ihn geaen jede Bedrohung von aufen her, fei es durdy
einen Ylachbarfanton oder ein niditjdyweiserifches 2Jusland, 3u
jchirmen. JIm dritten Punft endlidy wdre ganj eindeutig aefetst
worden, dafy fiir Velajtungen durdhy den Staat fein LUnterjchied
swifchen firdylichem und weltlidiem ®ut angehe. Uber die Stelie
von der freien Derwaltung der firdhlichen ®Giiter ,durdy diejenigen,
weldien joldhe ufommt,” lief eine gefdhrliche Auslequng ju. Denn
in der Sdyweiz wurde feit der ,Helvetit” allenthalben, namentlich
unter der proteftantijchen Levolferung, als Redhtsarundfats, wenn
auch von Ffatholijcher Seite widerleat, herumgeboten, daf die Kir-
chengiiter und Kloftervermdgen eigentlich Staatsgiiter feien; audh
wurde behauptet, daf diefer Grundjay {chon in der alten Eidge-
noffenfdiaft gegolten habe.® Die Auslegung, daf die ftaatliche Der-

5 Johannes Dierauer, Gejdichte der Schweijerifdien Eidaenofjen-
fdhaft, 5. Band, nennt die SFafjung des XII. Artifels ,nidyit vollfommen flar”
(S. 384) und ,nidyt eben gliidlich” (S. 639), ohne die Griinde anjufiihren.

¢ P. NMartin Kiem, Gefhichte der Lenediftiner 2Abtei Niuri-Gries,
2. Band, Stans 1891, S. 398. — Jch bemerfe aleich hier, daf fiir das Derjtind-
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waltung der Hlofter- und Stiftsgiiter jumindeft nicht ausgefchlof-
fen fei, hdtte aljo audy ohne jede Voswilligfeit gewagt werden
Fonnen.

nd nun gar die Fajjung, die als XIL. 2Artifel in das fdywei-
zerifche Grundgejes von 1815 aufgenommen wurde! FHunddyft be-
nahm der Degfall der VBejtimmung ,fanonijch” jede Ausjicdht, durd
wortlidien Dorhalt mit unbejweifelbarem Erfolg auf der unbeding-
ten E@rhaltung audy der fanonijchen fatholifchen Korporationen an
und fiir fidhy ju bejtehen und fomit auch deren Eigentumsrechte an
den Klofter- und Stiftsgiitern ju wahren. Denn die Worte ,Klofter
und Hapitel” entiprachen genau der FJormulierung des Ziuntius
,couvens et chapitres® und nur ein (Hollegiat-)Stift fonnte unter
einem Kapitel verftanden werden; fo erwudys bedrohlich der Gedante
an die blofen VaulidyFeiten und ihren Fufammenhang mit den lie-
genden GBiitern. Nlodite aber die Nidglichfeit foldy Eniffjlicher AUus-
legung unbeachtet bleiben, fo gab es der Gefahren nody genug. Der
Artifel riidte 3war durd) die Worte ,gleich anderm Privatgut” ganj
flar ab von der Auffajjung des Klofter- und Stiftsvermdgens als
Staatsgut; aber das Wort ,gleich” bejagte im gangen Fujammen-
hang nidit mehr, als daf jenes Dermogen als Steuer- und Ubgabens
objeft feine Ausnahme unter den Privatgiitern geniefen durfte. Es
hatte au dy Steuern und 2Ubgaben an den Staat ju leijten; aber in
weldier Hohe oder ob in verhdltnismdfia gleicher Belajtung mwie
der private faienbefify: dariiber {hwieg nun die Satung vollfoms
men. Deshalb ift nady dem reinen ortlaut des Artifels XII der
Bundesurfunde von 1815 nie ein Redit ju finden gewefen fiir
Klagen Odariiber, daf der Hanton Uargau jchon feit 1817 von den
Hloftern Nuri und Wettingen jiemlidy willfiirlide ,auferordent-
liche Beitrdge” verlangte, dafy die Befteuerung von Klofjter- und
Stiftsaiitern audy in andern Kantonen das entiprechenve Iiaf der

nis der Gejdhichte der Aargauer Klodjteraufhebung aufjer Dierauers und
Kiems Merfen jelbjtveritindlich wertvolle Dienjte Ieiften und immer heranzu-
jiehen {ind: Sriedridy Hurter, Die Lefeindung der Patholifdien Kirche in
der Schweis feit dem Jahre 1831, 4 Bde., Sdaffhaufen 1842, &. J. Baum-
gartner, Die Schwei; in ihren Kdimpfen und Nmgeftaltungen von 1830 bis
1850, 4 Bode., Jiirid) 1855—66, Th. Budyer, Die Kldfteraufhebung im Aargay,
in ,Nlonatrofen des jdyweijerijdien Studentenvereins”, Jahrg. 55/56 (1911/12),
P. Dominifus Buder, Gejchichte des Klofters Uluri, Bolzano 1927. Wei-
tere Sdyriften fiihre idy von §Sall ju Fall an.
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Abgaben von SLaiengiitern iiberjtieg und daf die aargauijcdhe Der-
fafjung von 1831 durdy ihren § 21 dem Kirchenvermogen Feine 2lus-
nahme von der Steuerpjliht gewdhrte und die ®Groge des ,jdhr-
lichen Beitrages der HKldfter an die Staatsausgaben” dem Ermejjen
des Grofzen Rates anheimgab. Die Bejtimmung des § 10 diejer
Derfafjung: ,2lle Staatsbiirger {ind gleich vor dem Gefelse,” jtand
ja, wie wir bereits erfannten, Feineswegs tm Widerfprud) jum § 21,
weil das Grundgefef; der Eidaenofjenjchaft eben nur die Gleichheit
der Hlofter- und Kapitelsaiiter mit SLaiengiitern in bejug auf
Steuerpflidht iiberhaupt, doch nichts von der Steuer- und 2Ubgaben-
hohe bejagte. Die Nieinung, daf die aargauijche Derfafjung von
1831 jwar ,alle friiheren, ju Ungunijten der Kldjter gemachten Der-
ordnungen” aufjgenommen, dagegen den 2rtifel XII der Bundesur-
funde nidyt beriidjichtiat habe,” war aljo irrig; jene Derfajjung
hatte vielmehr dem Wortlaut des 2Artifels véllig entfprochen.

Am gefdahrlichjten aber fonnte in dem XIL 2Artifel wokl die
Stelle: ,foweit es von den Kantonsregierungen abhdnat,” werden.
Syntafti{d), wegen des ihr gegebenen Platzes, hdtte fie eigentlich
nur als ndhere Vejtimmung des ,Eigentums” gelten diirfen. Daf in
oiefem Kalle die 2Ubhdngiafeit der Klofter- und Kapitelsgiiter on
ven Kantonsregierungen nicht als vollFommen bejeichnet werden
follte, war mit der Einjdyranfung durd) ,foweit” angedeutet. Nit
jener 2Ubhdngigafeit war natiirlich nicht die Ausdehnung des Be-
ariffes vom offentlichen Gut auf das Firchliche Gut gemeint, aber
gewif die Einfchranfung der privaten Derwaltung, die im dritten
Punfte der urfpriinglichen Sormulierung durdh das Wort ,frei”,
jur &Charafterijtif der Giiterverwaltung, verunmoglicht werden
wollte, doc) noch im felben Safze, wie jchon geseiat, suguniten des
Staates ermdglicht wurde. So verjtanden, lief diefe Stelle des XII.
Artifels den Eintritt einer weniajtens teilweifen Derwaltung durd
oen Staat 3u, ja machte die Gewahrleijtung der Sicherheit des Klo-
jter= und Kapitelseigentums vom Dorhandenfein einer jtaatlichen
Derwaltung abhdngig. 2Ziur wollen wir dabei nidit vergefien, daf
Loie Sidherheit ihres Eigentums” fiir die Klofter und Kapitel durdy
fein ort eindeutig bejtimmt war im Sinne eines geficherten Be-
fizes der fanonifchen Korporation,

“Hiem a. a. . S. 398.
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Dodhy ijt freilich audy venfbar, dafy die Stelle: ,joweit es von
ven Kantonsregierungen abhdngt,” und namentlid) das ,es” darin den
»Sortbejftand der Klofter und Kapitel” und ,die Sicherheit ifres
Eigentums“jujammen hatte fiir die Gewdhrleijtung begreifen und
bedingen jollen. Aud) in diefem Salle wdre nidhts anderes gemeint ge-
wefen, als daf die Hlacht und Pflichit der Hantonsregierungen zur
Derbiirgung der eidgendfjijchen Gewdhrleiftung nidht weiter reichen
fonne als ihre Befugnifje und Redite an den Klodjtern, Stiften uno
deren Biitern.

Die oritte, aber auf Grund des Originaltertes ebenfo wie dic
sweite {yntaftijch und jtilijtijch Faum verteidigbare Unnahme wdare,
dafg die eidgendfjijche BGewadhrleiftung fiir den , Sortbeftand der
Klofter und Hapitel und dvie Sidherheit ifhres Eigentums” abhdingia
gemacit werden wollte von den Kantonsregierungen. Diefer Sinn
wdre natiirlich richtia ausgedriidt worden durdy die Umijtellung:
«find gewdhrleiftet, {oweit es von den KHantonsregierungen ab-
hdngt.”® Dem 3weiten Punfte der ur{priinglichen Formulierung,
wo vom Ffantonalen Sdufe wie vor 1798 die Rede war, hitte ein
jolcher ®Bedanfe gan3 ent{prochen, wenn er hier wie dort die Fan-
tonale GBewadhrleiftung nur als eine lnterjtiifung und einen Teil
der gefamteidgendfjijchen betrachtete.’ Statthaft wdre fiir den Ge-

8 Diefe Umitellung fdyrieb ausdriidlid), dodhy ohne Iiberlegungen im obigen
Sinne, der Aufjaty , Die aargaunifden Kldjterund ibhre Anfldiger’
in den ,Biftorijdy-politijchen BVlattern fiir das Patholijdie Deutfchland”, HNiiindhen
1841, 2. Band, S. 442.

% So fafre diefen Bedanfen der Auffaty , Die aaraqaunifden Kldofter
und ihre Anfldger”, a. a. O. S. 441/42. Der erjten Halfte des XII. Ar-
tifels in der Sorm: ,Der Sortbeftand der Kldjter und Kapitel und die Sidherheit
thres Eigentums find gewdhrleijtet, joweit es pon den HKantonsregierungen ab-
hinat”, gab er den Sinn, daf diefe Gewdhrleiftung, wobei der Ton auf dem
Worte ,Kantonsregierungen” lag, gelten fjollte, folange die gefondert regierten
Kantone beftdnden und iiberhaupt fiir die Kldjter nody in Frage fommen Eénn-
ten, alfo mit Binblid auf den Einjelftaat: unbedinat. Der Schuty jeitens des Bun-
des habe den religiofen Horperidhafjten jugefagt werden miifjen, weil jonjt Feine
Ntadit vorhanden gewefen wdre, um ,die von der fouverinen Hantonaljtaatsae-
walt etwa befdylojjene, obwohl ungerechte Unterdriifung derjelben abjumwenden”.
Durdy diefe RHujage feien der gefamte Zund und alle einjelnen Kantone ver-
pfliditet worden, ndtigenfalls den Sdufy wirllid)y ju gewdhren, umfomebr ,als
jeder Kanton fich dem Fwange der Bundesgewalt aud) namentlich in der fraglicen
Bejichung unterworfen hat“. Durd) den Artifel XII ,haben die Ilitglieder des

Argovia XLIV. 3
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danfen an eine Abhdngigfeit der eidagendfjijchen Gewdhrleiftung von
der Pantonalen die Solge gewefen, dafy die eidaendf{ijche Gewdkhr-
leiftung bedinat wurde durdh den Fantonalen IDillen jur Derantwor-
tung, was lefsten Endes doch die logijche Grundlage der ftaaten-
bundlichen Dertretung jein mufte, und daher durdh das Fantonal-
jtaatliche Gutadhten iiber Fwedmdifigkeit, Ziugen und IDert des
Sortbeftandes der Klofter und Hapitel.

Eine vierte und gewif harmlofe 2Auslequng der Stelle: ,ihres
Eigentums, joweit es von den Kantonsregierungen abhdangt,” war
in dem Sinne moglicy, daf; von der Eidgenoffenichajt die Sicherheit
des jdhweiszerijchen HKlojter- und Hapitelseigentums nur gewadhr-
leiftet werden Fonnte, wenn es innerhalb der Kantone und nicht
irgendwo im auferfchweizerifchen Auslande lag. 2loch hatte die
Eidaenoffenfchaft in jdymerzlichjter Erinnerung die Solgen bder
arofen odeutjchen Sdfularifation, des deut{chen Reidysdeputations-
hauptjchlujjes vom 25. Februar 1803 und des ofterreicdhijcdhen In-
Famerationsediftes vom 4. Dejember 1803, wodurdy geiftlichen ®Be-
mein{chaften und 2AUnjtalten der Schweiz gleichjam wmitteljt eines
Jederjtriches reiche und grofje Befiungen im Auslande genommen
worden waren. Diefe Auslequng madhte {ich die Heidelberger Juri-
ftenfafultdt su etaen, als 1835 ihr Gutachten vom Klofter Einjiedeln
angerufen worden war in dem Eigentumsitreit, der Fwifchen diefem
Klojter und dem Kanton Aargau iiber das Klofter Sahr bejtand. Die
Safultdt erlduterte: ,Der Sortbeftand der KIojter und Kapitel, und
die Sidierheit ihres Eigentums, joweit es von den Kantonsregie-
rungen abhdngt (2. i. injofern nicht die Biiter der Klsfter und Ka-
pitel auferhalb der Schweiz liegen) find gewdhrleiftet,” und las,
als ob gejdirieben f{tiinde: ,ihres Eigentums, foweit es in der
Schweis liegt.” Wenn diefe Auslegung gelten durfte, dann war die
Fatultit gany im Redyt mit ihrem Gutaditen, dafy Feinem Kanton
erlaubt fei, die in {einem Gebiete aelegenen KIdjter und Kapitel
einjuziehen, ju {dfularifieren oder audy nur unter jtaatliche Derwal-
tung ju nehmen. JIndem der XII. 2Artifel des Bundesvertrages das
Sortbejtehen der Kldjter und Stifte iiberhaupt aewdhrleijtet, hief es,

Schweizerbundes auf jede Aufhebung der Kldjter durdy Regierungsbejdhluf Der-
3icht aeleijtet und ,anerfannt, daf eine Aufhebung derfelben aus adminijtrativen
Riidjidyten gar nidyt jtattfinden folle, und ijt alfo jede Redhtfertigung jolden Re-
gierungsbefdhlufjes jdhlechtbin ausgefdhlofjen.”
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nimmt er fie 3ualeich gegen die Folgerungen in Schul, welde aus
der Eigenjchaft, die fie als Firchliche Horperjchaften haben, jum
Uadhteile ihrer Redyte gejogen werden fonnen.”*

Die durch ben Bundesvertrag von 1815 vollbradite geferzgeberifche
$eiftung iibergab der {chweiszerijchen Eidgenofjjenjchaft im XIL 2Atr-
tifel ein jdiwieriges Gefchent. Jegliche Interpretation, von der
radifaljten bis jur Fonjervativften, wurde ermdglicht, wie hier ge-
seigt, und jwar hauptjdchlich durdh das Schweigen des Urtifels iiber
widtigjte VBeftimmunagen. Es unterliegt audy faum einem Fweifel,
dafp diefe Dieldeutigfeit mehr der radifalen als der Fonfjervativen
Auffafjung zugute fam. 2AUber in unjerer hiftorijchen Unterjuchung
haben wir das weder ju begriien nody 3u beflagen. 2loch viel weni-
ger Eonnen wir den Wunfdy hegen, durch unfere hijtorifche Kritif
eine Redytfertigung im nachhinein den gejchehenen Taten und Unter-
lafjungen 3u verjchaffen. Der Kampf, den in der erften Hdilfte des
19. Jahrhunderts etliche Schweizer Kantone gegen die Kldfter fiifr-
ten, ift {chon lingjt ein Gegenjtand ruhiger Beurteilung geworden und
niemand wird fo leicht leugnen, daf damals, voran im Aargau, die
Parteileidenjchaft und IWahl unverhdltnismdfig ftarfer NTittel den
Staat um ein bedeutendes Kulturgut gebracht haben. Dodh dem Hifto-
rifer darf es nicht die §rage fein, wie in {einer Feit die Deraangen-
heit beurteilt werde, fondern wie und mit welder Vegriindung die
Dergangenheit handelte.

Die Fajjung des XIIL. Artifels lag mit allen ihren Nidngeln feit

10 Iujdirift der aargauifden Kldfter an die hohe eidge-
nofjfifde Taglabung. Uldr; 1841, Beilage. Drud. — Durcdhy Befdhluf
vom 7. Zlov. 1835 hatte der Grofe Rat des Aargaus das Lionnentlofter Fahr vom
1. Mdr3 1856 an unter Staatsverwaltung geftellt wie alle iibrigen aargauijden K-
fter. Das Klojter Einfiedeln proteftierte gegen diefe Ulafregel wegen der befonderen
Dermdgensredite, die es an diefem Klojter bejafj. Audy die Fiiridyer Jurijten-
fafultdt gab in diefem Projefy ihr Gutaditen ab. Sie ftiite fidh darin aber nidyt
auf eine befondere Auslegung des 2Artifels XII, jondern auf Kliibers Werf
Offentliches Redht des deutfdien VBundes und der VBundesjtaaten”, worin fiir die
Kirdie das Redit jum Dermdgensbefits und jur Selbjtverwaltung beanfprucht und
betont war, daf der Staat jur Derlebung des Eigentumsredites hierbet ,in der
Regel” nidit befugt fei. Die Fafultdt erfannte dem Klojter Einjiedeln das Der»
mdgenss und Derwaltungsredhit am Klofter Fahr 3u. Siehe , Reditsgutad -
ten in der Streitjadie des BGotteshaufes Einfiedeln im Kanton Sdhwyz gegen die
Regierung des Standes Aargau, Recdite auf das Klojter Fahr betreffend. Fiiridy
gedrudt bet J. 3. Ulrid) 1838.“ 44 Seiten, 8°.
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1815 offen da. 2lamentlich in politijchen und fulturellen Dingen ent-
jcheiden jedoch Budyftabe und Wort eines Gefetzes audy dann, wenn
fie der Eindeutigfeit entbefhren; denn f{ie erlauben die IDahl. Aber
die Wahl einer BGefezesauslegung wird da fajt ausfchlieflich durdh
gejchichtlich gewordene Grundjde veranlafft und ruft notwendig
eine parteimdfige ®Gegnerjchaft hervor, die, rvein menfdhlid), mit
perjonlichen, doch) felten vollig beweisbaren 2Anwiirfen nidyit {part.
Jevenfalls liegt dann die eigentliche Schuld nicht in der IDahl einer
beftimmten ®Befesesauslegung, fondern in der Safjung des BGefefzes,
nicht im Gebraud) einer Gejetsesjtelle 3um Umijtur; einer geheiligten
Einricdhtung, jondern in der Hidglichfeit eines folchen Bebraudyes.
Die jeit derartiger Ereigniffe allerdings ift, wie jchon bemerft, eine
Srage der gefdhichtlichen Entwidlung und Peine Ungelegenheit ge-
jegaeberijcher Dorausficht.

Darum ift es fiir die Darftellung des Derhdltniffes GOfterreidys
sum Kanton Aargau und der ganzen Eidgenoffenjchaft wegen jener
Klofteraufhebung von hodjter Michtiafeit 3u wifjen, ob der aar-
gauifche Grofratsbefchluf vom 13. Jdnner 1841 als die Derlefung
eines vollfommen eindeutigen 2Artifels des Vundesvertrages, jomit
als Bundesbrudy gelten mufte. Denn wenn dies der Kall war, lag
eine der jtdrfjten Daffen der ofterreichijchen Grofmacht aegeniiber
der Schweij in der Behauptung, dafs der Staatenbund, deffen Zleu-
tralitat und territoriale lnverlefslichfeit 1815 fiir immer volfer-
rechtlich gewdhrleijtet worden, jich felbjt aufaeldojt und dadurd) jeder
Garantiemadyt das Redyt geaeben habe, ihre Anjpriiche innerhalb
irgend eines Kantons fouverdn ju vertreten. Aujf Grund unfjerer
Unterjuchung des XII. 2Urtifels des jdhweizerijchen Bundesvertrages
von 1815 diirfen wir in diejem Belange die folaenden Erfenntnifje
feftitellen:

1. Die bundesgefesliche Gewdhrletjtung des Sortbeftandes der
Klojter und Hapitel und der Sicherheit ihres Eigentums war be-
oingt und in der Bedingung mehrfad) und entgegengefetst deutbar.
Daf; die grammatif{che JInterpretation verjagte, ift offenbar. Auch die
hiftorifche und logijche JInterpretation blieb, wie wir jahen, allemal
unzureichend; ja angejichts der im Deraleich mit der urjpriinglichen
FJormulierung unbejweifelbar 3u fnappen bundesgefefslichen Saf-
fung und der Tatjache, daf diefe Fajjuna nach einer Derwahrung
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des Standes dargau gegen jene ®ewdhrleiftung iiberhaupt und
einem Einfdireiten des Standes Thurgau juguniten der ftaatlichen
Souverdnitdtsrechte gejchaffen wurde, Fann audy als ganj jejtjtehend
angenommen werden, dafy gerade die durch diefe Lnappheit ermog-
lidhte flojterfeindliche Auslegung jdhon 1814 gewollt war. Eine
authentijche JInterpretation endlidy wurde {eitens der BGejamteidge-
noffenjchaft vor der aargauijdhen Klojteraufhebung nie unternoms-
men. Jedenfalls lag die Sache nidht jo einfach, wie Sriedrich Hurter
1841 in feiner als AUntwort auf die aargaunijche Staatsjdyrift' ver-
faten groffen DenPjdirift meinte, daf ndmlidy die bei der Tag-
jagung jur Entjceidung ftehende Frage laute: ,Heiligfeit des Bun-
des, Heiligfeit des Eides — oder ungehemmtes IDalten der WDill-
tiir, des Unredhts. €s joll nicht der 3wolfte iiber den erften und eben-
fowenig Oder erjte iiber den jwolften Artifel der VBundesurfunoe
fiegen; aber die IDahrheit foll iiber die Entjtellung, das Redht iiber
das Unredht, das Eigentum iiber die Gefihroung desjelben fiegen.”**
&s war aljo audy nur halb riditig, was 1841 die Uliinchener ,Hifto-
rijdy-politijchen Bldtter” erfldrten: ,Im vorliegenden Salle war
die Hauptfrage einfad) folgende: die eidgendijijche Bundesafte, ein
auf volferrechtlicher Sanftion beruhendes Grundgefely fiir die ganje
Schweij, garantiert den Sortbeftand der Klsfter.””® Und um nichts
richtiger war der JInhalt des vom odfterreichifchen BGefandten Grafen
Bombelles unterm 15. Jdnner 1841 aus Bern iiber die Uargauer
Klfteraufhebung nady Wien gefdhriebenen Sages: ,Diefe Nlafregel
fteht im vollfommenen Widerjpruch mit dem Bundesvertrag.”™

2. Die jwifdien den Jahren 1815 und 1841 in mehreren Han-
tonen an Kléftern und Stiften vollsogenen Handlungen, wie ftaat-
liche @®iiterverwaltung, JInventarifierung, Bejdirdnfung der Llovi-
jenaufnahme, Bejteuerung in hoherem Niafe als Laiengiiter, Auf-

U [Auguijtin Keller,] Die Aujhebung der Aargauifchen Kldfter.

2 [ Sriedridhy Hurter, ] Die Aargauifdien Kldjter und ihre AUntld-
ger. Eine Denf{dirift an alle Eidgenofjen und an alle Sreunde der Wahrheit und
der Geredhtigleit. 1841. Sdaffhaufen in der Budidruderey der Hurter’{dien Budy-
hamdlung. 1534 + XLI S., S. 152. — Der hier oft genannte gleichnamige Auf-
faty in den ,Biftorifdy=politijchen Bldttern” ijt eine AUrt BVefprechuna.

13 2, Band, S. 343.

it Siehe APtenteil — PFinftig 3zitiert als , APten” — diefes
Budies in den Beriditen aus Bern den Veridit Lir. 4 A von 1841.
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hebung von éfonomijch und Fanonifdy nicht mehr rettbaren Klsjtern,
widerfprachen nicht dem IDortlaut des VBundesvertrages.™

3. Der Artifel XII des Bundesvertrages hat den betreffenden
Reditszujtand durd) die Aufnahme einer, jei es wie immer auszu-
legenden Bedingung einge{dhranft. Das muf; gegeniiber dem Satze
betont werden, ven die Uliindiener ,Hiftorijdy=politifchen Blit-
ter” von 1841 verfochten: ,Der Art. XII hatte iiberhaupt nidyt den
dwed, materiell ein Recyt, das bisher nicht beftanden, erft u {daf-
fen.” Gewify feine Zleujdhaffung, aber eine Einjdrdnfung. Daher
ift die an jenen Safj angefdhlofjene Behauptung als ganj irrig 3u
begeichnen: ,Dielmehr war die Bundesgarantie in Wahrheit nur
die Form, in welder das {chon beftehende Recht der Kirche, oder
aud), wenn man will, der Fatholifchen Bevolferung, auf den Fort-
bejtand jener Firchlichen JInjtitute formlidh anerfannt und bejtdtigt
wurde.” Jrrig audy dadurdy, daf in ihr ,nur die Form” jteht. Denn
eine blofge Formalitdt waren Aufnahme und Tert des XIL. Artifels
feineswegs. Sie hdtten {o aufgefafft werden Fonnen, wenn jede
Erinnerung an Auftldarungsseit und ,Helvetit” ausgelojcht gemwefen
und die vom apoftolijchen tuntius angetragene Sormulierung ohne
Anderung iibernommen worden widre. So aber beweift gerade die
Entitehungsgejchichte des Tertes vdes 2Artifels XII, daf die Uiehr-
heit der fonftituterenden Tagjahung nicdht eine blofe Formalitdt
abmachen, jondern eine grundjdtliche, von der dlteren Dergangen-
heit abweidhende Auffafjung fejtlegen wollte. Diefe wurde haupt-
jachlich beftimmt durdh die von Jofeph II. in Ofterreich und von
anderen lionarchen anderswo vorgenommenen Kldfteraujhebungen,
durch die Anjchauungen der ,Helvetit” und durdy die deutjchen
Sdtularifationen jamt allen Kolaen. Daf das Fanonifche Redht der
weltlichen Nladht iiberlegen fet oder mindejtens damit Fonfurriere,
galt nicht mehr. Haifer Jofeph II. hatte aelehrt, die Staatsgewalt
audy auf FPirchlichem @ebiete anjujtreben, und es gehérte allent-
halben 3u den beliebten Regierungsjaten, die fatholifche Religion
blofp von eingerifjenen Nlifbrduchen reinigen, aber nicht {chadigen
3u wollen. Soldie Grundjde gab es bei dem apoftolifchen Ltuntius
und den Stdnden, die fidh 1814 an ihn gewandt hatten, natiirlich

1 Dievrauer a. a. @, S. 639, {dieint dagegen an dem Widerfprudy fejt=
jubalten; audy jweifelt er (S. 640) nicht an der Derlefjung des Bundesvertrages.
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nicht. Diefe Partei {chied fich mit ihrer Sormulierung deutlich von
dem liberalen @erte des Artifels XII. Denn darin war audy die
ausdriidlicie Begeichnung des Klojter- und Kapitelsbefies als ,Pri-
vatgut”’ wohl iiberlegt. Sriiher war einfady ,But” vorgejchlagen
worden; nunmehr hatte die grundaefesliche Betonung des privat-
redytlichen Derhdltniffes die Unficht einer neuen ZFeit ju Fennzeich-
nen, nidyt nur die Grenge vor ftaatlichem Befisanfprudy ju 3iehen.

4. Die bunbdesgejesliche ®ewdhrleiftung der jdyweiserijchen
Kldfter und Kapitel (Stifte) wurde mit Redyt verlangt und gege-
ben in der Erfenntnis der neuen FHeit und ihrer Gefahr. Darauf
fommt es an und nidyt auf die Tatjache, daf in der Schwei3z der
Proteftantismus die Uiehrheit befist. Fajt alle jhweizerijchen Klo-
fter entjtanden vor Griindung der Eidgenoffenichaft und vor oder
Reformation, einige fonnten jogar auf ein Sonderleben als deutiche
Reidysfiirjtentiimer juriidbliden. Daf protejtantifche Staaten audh
die Privatgiiter von Katholifen ju gewdhrleiften haben, bedarf als
{elbjtverjtandlidy feiner Erwdhnung. Hochit widitig 3u betonen ijt
hingegen, daf fo wie in mancien anderen Erjcdheinungen audy im
eidgendfiifchen Bundesvertrage von 1815 und vornehmlidy im XIL
Artifel jich der Anbrudy des Liberalismus oder gar {cdhon Radifalis-
mus offenbarte. Unfere Kritif hat gejeigt, wie fich da der Gdrungs-
prozef Pundgab: durdy die aus jwie{pdltigen ®efiihlen hervorge-
gangene all3u fnappe Safjung, durdy den Einfdub einer Vedingung,
durdy den Wegfall des Wortes ,Fanonijch” und die Aufnahme der
Beftimmung ,privat”; dazu gehort endlich, daf nicdht einmal ein-
deutig ausgedriift war, ob die eidgendfjijche BGewdhrleiftung allein
oder nur in Derbindung mit der Fantonalen gelten follte. licht die
Aufnahme diefer Gewdhrleiftung, fondern das einen jicheren KHalt
vermiffen laffende Mefen ihrer §Safjung hat jum Ende des Bun-
desvertrages von (815 gefiihrt.”

5. Wenn, was der Wortlaut ja wirklidy geftattete, der Artifel
XII sugunften der ftaatlichen Souverdnitdtsrechte ausgelegt wurde,

18 Dadurdy ift audy erledigt, was Dedysli, Gefchichte der Sdweiz im
19. Jahrhundert, 2. Band, S. 128, sum ,Kldjterparagraphen” von 1815 bemerft:
»Die eidgendfjifhe Klojtergarantie, fiir ein in Niehrheit protejtantijdies Land
ein Unifum, driidte dem Bundesvertrag von 1815 redht eigentlidh den Stempel
auf; fie jollte freilich audy der Zlagel 3u feinem Sarge werden”. Gerade das BGegens=
teil diefer ganj einfeitigen Behauptung ijt ridytia.
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dann bedurfte feine gegen die Kldjter und Kapitel gerichtete fan-
tonale lTafregel einer Rechtfertiqung. Dom Bundesgefet; wurde fie
nidit gefordert. Die Leidelberger Juriftenfafultdt, wegen des aar-
gauijchen Defretes vom 7. Ziovember 1835 angerufen, hatte aller-
oings ourdy eine, hier jdon bejprochene, bejondere Gejeesaus-
legung die unbedingte Pflicht des Hantons 2Uargau jur ungefrdnt-
ten Echaltung feiner jamtlichen Klofter und Kapitel erfannt. Uber
ihr Gutaditen war von dem Grundiae ausgegangen: , Jn einem
jeden Staate ift der IDille des verfafjungsmifigen Befezgebers fiiv
alle die, welche diefem IWillen 3u gehorchen verpjlichtet {ind, ver
einjige liagftab des Redites und des Unrechtes.”'” Der Brofse
Rat des Kantons Aargau iiberfciritt daher die Grenzen der ihm
von der aargauifchen Vevdlferung gegebenen Dollmacht nicht, als
er, unter Annahme einer der heidelbergifchen entgegenjtehenden ®e-
jesesauslequng, die Klojter aufhob und die begriindenden AUnjchul-
digungen nidyt durdy ein ordentlidies ®erichtsverfahren beweifen
lief.

Unjere Hritif und Sdhluffolgerung wdren freilich von redyt
geringem IDert fiir den weiteren BGang der Darftellung, wenn fidy
nicht jzeigte, daf fich der aargauifche ®Broffe Rat bei jeinem Be-
fchlug vom 13. Jdnner 1841 von gleichen Erwdgungen geleitet
fand und f{eine aus dem IDortlaut des 2rtifels XII gejogenen
®riinde nicht ftichhaltig widerleat wurden. Denn was die Uargauer
im Gewoge des Hampfes nachher audy durdy Augquitin Kellers
Staats{dyrift jur Redytfertigung beibradhten, darf beareiflichermweife
nicit als ebenjo iiberjeugend angejehen werden.

Der Durchbruch des Liberalismus wurde in der Schweis durdy
die franjzofifche Julirevolution ermdéglicht. Die ®efahr, daf jich
der grofse weijtliche 2lachbar reaftiondr in eidgendijifche Dinge
mijche, {dhien fiir die Fufunft bejeitiat. IDdhrend der fogenannten
Regenerationsieit ergoffen fich die liberalen 2Anjdhauungen im brei-
ten Strome in das {dweijerifdhe Staatsleben; fie hatten vorher,

17 ,dujdrift der aargaunifden Kldjler an die hohe eid-
aendffifdhe Tagfaung” Nidry 1841, a. a. . — Das jtaatlicdhe 2AUner.
Fennungs- und Aufhebunasredit geaeniiber allen fldjterlichen Horporationen mwurde
in der Firdhenredhtlidhen SLiteratur 1818—1840 allgemein vertreten. Dgl. Rud.
Rittervon Sderer, Handbud) des Kirdenredites, Graj 1886—1891, 2. BD.,
Seite 747.
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wenn auc), wic wir erfannten, durd) den Vundesvertrag von 1815
gewify nidyt gebdndigt, infolge der inneren und duferen politijchen
€age nur eingelne gliifliche Dorftége erjwingen fonnen. Bis gegen
Enode 1831 befafen jwoslf Hantome, alfo die Hlehrheit, in freifin-
nigem Geijte gednderte Derfafjungen. Don grundidlicher Bedeu-
tung war, dag {don am 27. Dejember 1830 die TagfaBung das
fantonale Souverdnitdtsredit 3u allen mit dem Bundesvertrage ver-
einbarlichen Derfajfjungsdnderungen anerfannte. 2Aus dem Streben
nach gegenjeitiger Gewadhrleijtung der gednderten Derfafjungen und
nady einer leugeftaltung des Bundesvertrages vereinigten f{ich am
17. Nidry 1832 fieben ,regenerierte” eidgendijijche Stdnde 3jum
jogenannten Siebnerfonfordat, dem dann allerdings fjedis andere
Kantone am 6. Zlovember 1832 auf einer Honferenj 3u Sarnen
den ,Sarnerbund” entgegenijtellten und die Sorge wegen eines Fer-
falles der Eidgenofjenfchaft in 3zwei Sonderbiinde in nddite 2idhe
brachten. E&in volliges Zleuaufleben der von Jofeph II. vertretenen
Gedanfen iiber das Derhdltnis des Staates jur Kirche bedeutete es,
daf 1833 eine 1768 in Riiridh anonym erfcdhienene Slugidhrift des
Sugerners Selir Balthajar ,iber die Rechte der Eidgenoffen in
geiftlichen Dingen” (De Helvetiorum iuribus circa sacra) neu her-
ausgegeben wurde. us einer ziemlid) dhnlichen Ub{fdyaung oder
Staatsgewalt gegeniiber dem Kirchenrechte entftanden im Jdnner
1834 die liberalen ,Badener 2Artifel”, die neben anderen 2leue-
rungen die ftaatlidie ®Benehmigung Firdylicher Derordnungen, die
fantonale Aufjicht iiber die Priefterfeminarien und geijtlichen
Orden, dann die Heranziehung der Kldfter jur Steuerleiftung for-
derten.

Die aargauifche Regierung entjprad) wdhrend des der ,Rege-
neration” folgenden JFahriehntes im allgemeinen diefen Sorderun-
gen, wedte jedod) dadurch im FPatholijchen Bevoslferungsteil ftarfen
Widerftandsaeift. Aufs hochjte wurde diefer erregt, als gelegentlich
ver vom Brofen Rate im Dejember 1839 bejcdhloflenen Derfafjungs-
revifion fich die Iidglichfeit jur verfafjungsmdfigen Befeitigung
ver [iberalen 2leuerungen jeigte. Die FPatholijche Partei unterlag,
ote liberale Derfaffung wurde am 5. Jdnner (841 angenommen;
sur {elben Zeit endete audy im Kanton Solothurn ein gleichartiger
Kampf mit dem Siege des ELiberalismus. Uber in den Fatholijchen
Bejirfen des Aargaus madite fich die furditbare Erbitterung iiber
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oie Zliederlage fuft durd) eine &mpodrung, die von der Regierunyg
unter Hujug der Hilfstruppen aus JHiirich, Bern und Bafelland mit
Waffengewalt unterdriidt werden mufpte. Der 10. und 11. Jdnner
1841 mit thren Aufrufridmpfen im Aargan waren die Schidfals-
tage der damaligen Eidgenoffen{chaft. Sie hatten am 3. Jdnner
1841 den Aufhebungsbejchlufy fiir die aargauijchen Kldfter sur un-
mittelbaren §olge, sur weiteren aber wenige Jahre jpdter die Der-
nidytung des Bundesvertrages von [815.

Der Deg, der an jenem 13. Jdnner vorbei jur allgemeinen Der-
{ohnung hadtte fiihren fonnen, nachdem die {dhweiszerijche Nlehrheit
in {teigendem Nlafe jur radifalen Gefinnung gegeniiber den Ffatho-
lijchen Bindungen und befonders den religidjen Korperjchaften er-
jogen worden, bleibt unbefannt. Sicher ift, daf allenthalben im fi-
beralismus, mit der dem 2Aufflarungsseitalter entlehnten Begriin-
oung, das Streben nady Aufhebung der Kldjter bereits herrjchend
war, dafp die Erbitterung nidit mehr vor Ungerechtigfeit juriid-
fcheute und daf die jdhweiszeri{chen Liberalen jchon vor dem BGrof-
ratsbe{chluff vom Ende der aargauifchen Klojter iiberseugt gewefen
find. Der ,Berner Derfafjungs-Sreund” verdjfentlichte in {feiner
Zummer bom 4. 3dnner 1841 einen am 13. Jdnner angelangten
Adargauer Brief, in dem es hief: ,Klojter Uluri ift gewejen; es
gofs die ganze 2lacht hindurdy Kugeln, j0q die Sturmgloden, fpeifte
und tranfte die Aufriihrer und jdhidte jeine Knedite in den Kampf!
Jit Klofter Wettingen mitfchuldig, {o diirften audh die Pforten die-
fes dwingers wie in Nluri gedfinet werden.” Und dasjelbe Blatt
erlduterte, nodh in Unfenntnis des in Uarau gefafzten Befchlufjes,
die 2Aargauer Dorgdnge durd) eine vom 13. Jdnner datierte Berner
Korrefpondens, deren jtarfe Ausdriide nur in der Errequng der Ge-
miiter ihre Entfduldigung fanden: ,Die Einheit und Energie, mit
welcher diefe von den Pfaffen angezettelte Empodrung, die nicyts
weniger als etne Reaftion in der ganjen Schweij beabfichtigte, un-
terdriidt worden, verdient die volljte Unerfennung; das Dolf hat
wieder einmal eine Probe ausgehalten und ift {tarf befunden wor-
den. Wenn nur Aargau die Sriichte diefes Sieges weife beniit und
den Pfaffenwiihlereien im Sreienamte ein radifales E&nde, durd
1 Dom ofterreichifchen Gefandten Grafen Bombelles mit feinem dericht

2ir. 3 (13. Jdnner) 1841 nady Wien gefdhidt. Siehe A Pten, Beridite aus
Bern 1841.



Die Reditsfragen 43

Dernichtung oer urieln derfelben madit. & wdare nidyt nur fiir
oen 2argau, jondern fiir die ganze Sdyweij ein grofes Bliid, wenn
diefe fohlen der Derdummung, der JIntrigue, der Saulheit und der
Genufjucht fiix immer gefchlofjen wiirden. Sie haben fein Patent
sum Aufruhr und fjtehen unter dem gleichen Gefese wie alle andern
Biirger. Jhre reichen Iiitte]l Fonnen fiix Firchliche und Erjiehungs-
s3wede auf das wohltdtigfte verwendet werden. Das Uiondys. und
Pfaffentum haben mit der Patholijchen Religion nidits gemein;
Oiefe fennt nur Diener des Sriedens, die in Demut das Dolf in den
fehren des Leils untervichten und deren Reidh nidht von diefer
Welt ijt, als ihre Priejter an.” Daf aber anderfeits die Aargauer
XRegierung genau wufte, weldien Dorwiirfen fie felbit {ich ausjetste,
bewies fie durdy eine am Abend des 10. Jdnner 1841 erlajjene Pro-
Flamation,” die aud) den Safy enthielt: ,Ulan hatte fidhy nicht ent-
blodet, in Flugfdyriften und offentlichen Bldttern die Staatsgewal-
ten frech 3u verleumden, ihnen, {o wie insbefondere der neuen Der-
fajjung, religionsgefdhrliche, auf Beraubung der Kirden- und Ar-
mengiiter ausgehende 2Ubjidyten anzudichten, um dadurdy auf Der-
werfung des Derfaffungsentwurfes hinjuwicrfen und den IDider-
f{tand gegen die angenommene Derfafjung offen und durdhy herum-
gebotene Erflarungen jum Ausbruch ju bringen.”

Der Rauptteil der Begriindung des Aargauer Brofratsbe-
{chlujfes vom 13. Jdanner 1841 war die ,Erwdgung, daf es in der
Pilidit, wie in der Befugnis jedes Staates liegt und nach dem die
Kantone in ihrer innern Selbftdndigfeit und Souverdnitdt junddit
gewdhrleiftenden Bundesvertrage ein eben fo unbejtreitbares Recht,
wie eine dringende Pflicht ihrer Selbjterhaltung ift, die mit der
Wohlfahrt des Staates unvertrdglichen Korporationen vom fernern
Redytsjchulze auszujchliefen.” Der VBundesvertrag fefzte in der Tat
Lunddift”, namlidy fdhon im L 2Artifel, die Souverdnitdt der ein-
jelnen KHantone bereits als {elbjtverjtandlich voraus und gewdhr-
leiftete dann in demfelben 2Artifel die Fantonale ,Sreiheit, Unab-
hangiafeit und Sidyerheit” auch ,3ur BHandhabung der Ruhe und
Ordonung im JInnern.” Damit in einen logijd) wahrhaft untadeligen
Bufammenhang brachte die aargauijdie Regierung den Sinn des
XII. Artifels in der von uns als drittmoglicdy bejeichneten Ausle-

® Berner Derfaffungs=Freund,” (4. Janner 184I.
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aung, dcren tertliche ®ejtalt, wie wir fahen, ja audy der BGegenfeite
als wahr{cheinlich gemeint galt. Der Staat Aargau durfte demnady
im XII 2Artifel die Bewdhrleiftung der Klofter und Kapitel als
bedingt anfehen durch die im I. 2Urtifel ihm iibertragenen Rechte
und Pflidten. Aljo nidht erjt imnadhinein, sur Ausflucht, jon-
dern fchon vor feinem Vefchlufz hatte der BGrofe Rat des Hantons
Aargau Gebraudy gemacht von dem ihm jujtehenden Recht der Be-
fegesauslegung, deren ®iiltigfeit in foldhen Sdllen freilich ftets nur
eine Miachtfrage ift. Lladh unferer bisherigen AUbleitung haben wir
fejtgujtellen: Der aargauifche ®rofratsbefdhyluf vom 13. JFdnner
1841 war das jwangsldufige E&raebnis der Iiberalen fehre; das
gefesliche Recht juchte und fand er, um davon ausjugehen, in einer
thm giinftigen Auslegung des Bundesvertrages.

Dagegen war von gar feinem Gewidht in der Vegriindung oder
Hinweis auf den feinerseit bei Veratung des Bundesvertrages vom
Jahre 1815 durch den Kanton Aargau gegen die ausdriidliche Be-
wahrleiftung der Kldfter erhobenen Protejt. Diefe Derwahrung
wurde vernidhtet, als der Aargau jclieflich doch den ganjen Bun-
desvertrag ohne Dorbehalt bejchwor.

Die rein jachliche 2Totwendigfeit, als jureichender Grund fiir
oie Ulofteraujhebung, wdre Faum beweisbar gewefen; audy war
diefer Beweis, wie jchon bemerft, jtaatsrechtlich nicht geboten. 2Uber
es entfprach der pjychologifchen und politijchen Klugheit, daf der
AJargauer Grofrat die den Klodftern gemacdhten Dorwiirfe in die
Begriindung feines Ve{chluffes aufnahm und an die erjte Stelle
jeste. In weichem Ulafe die grundjagliche Seindjchaft auf Koften
des objeftiven Urteils mitfprady, als der Einflug und das Wirfen
der Klofter im Kanton dargau als verderblidy und ftaatsgefdhrlich
dargeftellt wurde, ift eine nidit mehr beantwortbare Srage. Daf
immer die Ulehrheit in jedem politifchen Hampfe alle Derjuche der
Niinderheit sur lotwehr mit der Vezeidinung als Derbrechen jtem-
pelt, entfpricht der Erfahrung. Und was Augujtin Heller dann im
Nidr; 1841 durch den vierten 2Ub{chnitt jeiner ,Staats{dhrift” iiber
oie ,irfjamfeit der Aargauijchen Kldjter in Hirde und Staat”
berichtete oder gar was die haarftrdubende, gleichjeitig erjchienene
und inhaltlicdhy mit jenem Abjchnitt iibereinjtimmende Berner Drud-
jhrift ,Die Leijtungen der fchweizerifchen Klodfter fiir Wifjen|chaft,



Die Redytsfragen 45

Hirche und Staat”* ihren Sefern erjdhlte, Elingt gerade in der feind-
jeligen, groben und Frajjen 2Art der Darjtellung nicht iiberjeugend.
Anderfeits aber diirfen wir nicht iiberjehen, daf felbjt weitaus un-
befangenere ®eifter nidyt bereit waren, die Klojter von jealicher
Sculd freizufprechen. Der damalige Berner Regierungsrat Anton
von Tillier, im Urteil ftets duferft vorjichtig und gerecht, erzdhlte
in einem vom 25. Jdnner 1841 Odatierten Briefe™ dem ofterreichi-
jchen @r3herjog Johann die Uargauer Ereignifje, die exr im allge-
meinen als ein @rgebnis der ,ultra-romanijdien Propaganda” be-
jeichnete. Don den HKlojtern meinte er, daf fjie ,{elbjt den aufge-
Plarten Katholifen oielleicht nicht mehr als eine ganj 3eitgemdge
Anjtalt” er{dyienen. JImmerhin bedauerte er ,vom gefchichtlichen
Standpuntt aus” ihr rafdies Derjdiwinden im 2Aargau. ,Adllein es
ift nidit zu leugnen,” erflarte Tillier endlidh, ,daf die jesigen Hlo-
jtergeijtlichen eine groge Schuld daran tragen. Die Benediftiner von
Niurt hatten den alten Ruf von BGelehrjamteit ihres Ordens gany
vernacdyldffigt und PFaum ift mir feit Jahren einer befannt, der die
dortige {chone Bibliothef ju beniifen verftanden hdtte. Jenes weli-
liche Treiben, das idy {chon friiher begeichnet, und ihre Teilnahme
an politijdien Handeln haben das Derderben jener Kldfter bereitet.”

Aus dem mit ,Rechtliche Erorterung” iiber{dhriebenen fechften
Abjchnitt der aargauifchen Staats{dirift vom Nidry 1841 darf uns
hier sur Bemweisfiihrung nur das gelten, was begrifflidy {chon in der
Begriindung des Jdnnerbejchlufjes fteht. Die Staatsjcdhrift, darauf-
hin angefehen, betonte in der Tat, daf ,die Hantone durdy Einge-
hung des 2Artifels XII des Bundesvertrages auf das Sdfularifa-
tionsredht der Klojter jedenfalls nicht unbedingt Derjicht geleiftet” hat-
ten, fondern fich durch die der ausgefprochenen Gewdhrleiftung bei-
gefiigte Bedingung: ,foweit es von den Kantonsregierungen ab-
hangt,” 3weifellos ,audy diefe BVefuanis auf gewifje Sdlle hin“ vor-
behielten, und 3war betrdfen diefe Fdlle nicht etwa nur Derarmung

20 ,Die €eiftungen der {dhweijerifdien Klojter filr Wif-
jenfdraft, Kirche und Staat, beleuditet von einem @rdensaeiftlichen.
Dem erleudhteten, hodyherjigen Grofjen Rate des Hantons Aargau in Hodiadytung
gewidmet von dem Derfafjer. Tern 1841.“ 80 Seiten.

M Wien, Hauss Hofs und Staatsardyiv. JIm wefentlidhen
jtimmte diefe Darftellung Tilliers mit der in feinem Gefchiditswer? von 1853
geaebenen iiberein.
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oder f{onjtiges organijches Hugarundegehen eines Klofters, fondern
auch friminelle Dinge, Gefdhrdoung der Offentlichfeit und dhnlides
(S. 150). JIndem alfo audy da der Tert des 2Artifels XII fo umge-
ftellt und verftanden wurde, als ob dort ftiinde: ,fjind gewdhrleiftet,
foweit es von den KHantonsregierungen abhdngt,” betonte die Er-
orterung gleichseitia, oaf ihre Behauptung fich ,allgemeiner theore-
tifcher und praftijdher 2nerfennung” erfrene. Die Seftjtellungen,
,0af der gegen Oie Hlojteraufhebung angerufene 2rtifel XII des
Bundesvertrages nicht unbedingt jei,” daf das Aufhebungsredyt
fiiv gewifje Sdlle bejtehe und daf endlid) dies Recht nur den Han-
tonen, nicht aber dem gefamten Bunde j3uftehe, wurden mehrmals
wiederholt. Doy mufy hiesu bemerft werden, daff der Derfaffer der
Staats{dirift offenbar iiberfah, aus der {einerjeit von der EKeidel-
berger Juriftenfafultdt dargebotenen ELehre von der ,Staatsallge-
walt” die ent{prechende Solge ju jziehen, und deshalb das ftaatliche
Aufhebungsrecht auj ,gewiffe §alle” einfdyranfte.”® Der XII. Artifel,
meinte dann (S. 151) die ,rechtliche Erorterung”, habe iiberhaupt
nur die Sidherung der Kldfter ,gegen etwaige Bundesiibergriffe wie
in der Helvetif” und gegen Dorftofe reformierter Hantone beabfich-
tigt. Daf die Staats{dyrijt im Wortlaut des XII. Artifels fein BGe-
bot jur Erbringung eines gerichtlichen Leweifes fiir die gegen die
Klojter erhobenen Befchuldigungen fand, jeiate fie (S. 145) durdy
dent folgenden Saty: ,Die Aufhebung einer Korporation er{cheint
nicdht als Straje, indem bdiefelbe (als blof jurijtijche Perjon) gar
nidit ftraffdhig ift, fondern als eine politijdhe Nlafregel; diefe felbit
aber ift durdy die Erfenntnis bedingt, daf die Korporation ihren
JIntereffen und Tendengen jufolge, von denen fie notwendig ge-
trieben wird, mit tem Staatswohl unvereinbar fei;” und um
Sdiopfen einer jolchen Erfenntnis bediirfe es Feiner richterlichen
Nnterjudyung und Straffdllung (S. 146). Es erwedt fajt den 2Un-
{chein, als habe Auguftin Keller dadurch jene Lehre von der Staatss
aewalt, fiir die er in den §§ 46 und 49 von Kants Redytslehre hin-
reichende Stiifjen finden hdtte fonnen, dody in umfafjender IDeife
anwenden wollen; aber dann wdre er durd)y feine fpdtere Ein-

22 Jnterejfjant ift, dafy die Staats{dyrift (S. 151) im 3. Puntte der vom un-
tius 1814 vorgelegten Sormulierung den Sinn der Stelle: ,weldien foldhe [freie
Derwaltung] jufommt”, ganj unverfanglidy fand und ihn nur auf die Kidjter und
Stifte bejoa. So befam die Beweisfiihrung eine €iide.
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{dhrdanfung (S. 150) mit fich felbjt in IDiderfpruch geraten. Der
Saty (S. 144) hingegen: ,Jede Korporation im Staate, {o wie fie
nur mit feiner Einwilligung entjteht und forterijtiert, fann aud
von demjelben aufgehoben werden,” ent{pradhy als SFolge durchaus
der unumichrinften Gewalt des Staates; aber er mochte juit fiir den
Aargauer Staat nidht gelten, weil diefer, erft {pdter entjtanden,
feinen Klojtern die Einwilligung jur Entftehung und Sorterijtens
nidyt gegeben hatte und daher fein Aufhebungsrecht nicht daraus
begriinden follte. &ndlidy unterjchied die ,rechtliche Erorterung”
(S. 148 f.), daf es die Aufléjung eines Klofters durch den Papit in
fanonifcher Beziehung gebe, der {ich aber der Staat durcdh 2Auf-
[6fung des Reditsjubjeftes Feineswegs anfchliefjen miiffe, und eben
die Aufléjung des Reditsjubjeftes durch den Staat, womit fich die
Fanonifdie Auflojung nicht ju verbinden brauche. So wurde die
Fantonale Souverdnitdt fiir die Behandlung der Kldjter, wie jie
aus dem 2rtifel XII gedeutet werden fonnte, audhy durch das AUb-
lefhnen der Konfurrenz des Hirdienrechtes mit dem Staatsredhte
unterftrichen. &s blieb aufrecht, was in der Staatsf{dyrift der dritte
Abjchnitt, iiber die ,Stellung der Klofter im Staate,” unter Beru-
fung auf hijtorijche Tatjachen in anderen Staaten als Dorenticheide
audy fiir die aargauifche Souverdnitdt beanfpruchte, ndmlich: das
Recht der ftaatlichen Derwaltung von Klojterbefif und Stifts-
giitern und des @bereigentums dariiber, das Redht jur Klojter-
befteuerung, das Redyit der BGeriditsbarfeit und Disziplinaraufficht
iiber geiftliche Korperfdiaften in weltlichen Dingen, das Recht der
Reformation und Sdfularifation,

Weil {dylieglich auch eine reine Gewaltmafregel, die durch
fein ort und feine Auslegung des BGrundgefees ju rechtfertigen
war, durdy die parteimdfige libermacht des Trdgers dentbarer Weife
im Aargau hdtte jiegreich werden fonnen, mupte es von faum iiber-
{chagbarer Bedeutung fein, wenn die von Sriedrich Hurter verfafte,
aleidy umfjangreiche ®Gegenjdirift der aargauijchen Klojter® Der
Staats{cdhrift Auguftin Kellers gerade ihre ,rechtliche Erorterung”

B DieAarvgauifden Kldfterundihre Antldager,” S. 143 ff.
— Der Auffat; in den ,Hijtorifdy-politifchen Bldttern”, 1841, 1. Band, Seiten
539—57: , Die Aargauner Staatsfdrift” ijt, gleihfalls jur BePamp-
fung von HKellers Arbeit, ein Ausjug aus RHurters grofer Sdrift und vielleicht
von Hurter {elbjt gemadyt.
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und jomit die entjprechende Vegriindung des 2Aargauer Brofrats-
befdhluffes vomt 13. Jdnner 1841 als irrig und faljd) erweifen
Fonnte. Dann blieben wegen der Unverjdhrbarfeit der {ittlichen
GBrundfdize die Eidaenofjenichaft und der Hanton Uargau vor aller
Welt im Unredht bis sum IDiderruf der Klodjteraufhebung und volli-
aen Sdadenseriat;.

Aber Qurter hat diefe Aufgabe nicht erfiillt, fonnte fie aud) fo
wenig wie irgend ein anderer erfiillen. IDohl ging feine Begen-
jchrift in hodhjt fleifiger, {charffinniger und vornehmer Darjtellung
der aargauifchen Staatsjdirift abjdinitt- und punftweife wider-
legend nach, doch geaeniiber der ,rechtlichen Erdrterung” Uuguitin
Kellers verfaate er. Hur entjcheidenden liberalen 2Uuslequng odes
XII. Artifels wupte die Gegenfchrijt (S. 148) nur 3u fagen: ,Dar-
auf wird an dem 2Artifel XII gemdfelt und dem Ausdrud: bdie
Klofjter {ind gewdhrletjtet, joweit es von den Kantonsregierunaen
abhdnagt, eine JInterpretation aufgebiirdet, welche vor der einfachjten
fogif nun und nimmermehr Stich halten fann. Was miifjte man
von Hldnnern denfen, die ein Befet; erliefen, welches am Ende fo
gefat werden Ffonnte: Diefes, jenes ift verboten, infoweit es von
vem IDillen des Einzelnen abhdngt, das Derbot halten ju madgen?”
oundadit fehen wir, daf auch Hurter nicht den geringften 2Unjtof
an der hier oft bemerften tertlichen Umitellung des XII. Urtifels
nimmt und fie ausoriidlich, indem er fie ohneweiters anfiihrt, als
dem Sinn angemefjen erachtet; ferner entaeht uns nidt, dafy Hurter
jujtimmend diefe Tertdnderung iibernahm, ohne ju erfennen, daf er
eben dadurdy jelbjt eine JInterpretation anijtellte. Und dann warj
Hurter der von Keller anerfannten JInterpretation einen Nlange!
an fogif vor; aber tn jo jonderbarer IDeije begriindete er diejen
Dorwurf, daf er julesst vollig an der Sadhe vorbeiging. Denn jujt
darauf fam es an, daf diefe geriigte Auslegung wirtlich nicht abge-
wiefen werden durfte. Ob nicht die Logif der lidnner von 1814 ge-
rade in {oldher Ridhtung tdtia gewefen fein Fonnte, das iiberlegte
und unterfuchte Hurter nidyt.

®anj Furj lehnte er (S. 146) die in der Staatsichrift vorae-
[egte Nleinung, daf es 3wei Arten der Ulofteraufhebung, die Firch-
[iche und die fjtaatliche, gebe, ab; dejto ausfiihrlicher befdmpfte or
(S. 143) den Saf;, daf an Korporationen, die als jurijtifche Per-
fonen Ffein Derbrechen begehen und feine Hriminalftrafe erleiden
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Fonnen, die Aufhebung nur als politijche Nilafregel vollziehbar fei
und die Erfenntnis der lotwendigfeit diejer llafregel Feines ge-
ridytlichen Beweifes bediirfe. Uber an dem ent{deidenden Puntte
ging Hurter trozdem audy hier vorbei, indem er ohne weitere Fol-
gerung blof ironi{dy fragte, wie denn anders ohne richterliche
Unterjudiung und Straffdllung die Gefdhrlichfeit der Korporatio-
nen einwandfrei erfannt wiirde; ob vielleicht durch JIntuition oder
Ahnung oder fonftwie? Er war nicdht darauf verfallen, daf fich
gerade an diefer Stelle, dem Derfajjer der Staats{chrift vielleicht un-
bewuft, die Lehre von der Staatsgewalt geltend machen wollte,
der audy Hant, wie wir jcdhon bemerften, beitrat, als er jagte, daf
der Staat ,nie in dem, was er iiber {ich felbjt befchliefst,” unrecht
tue. Und fo fand Hurter audy die einzige BGelegenheit nicht, feiner
Derteidigungs- und Diderlegungsjdirift eine Wendung ins Grof-
artige ju geben durdhy Aufrollen des ganzen Problems der Hladht
und Rajon des Staates.

Aicht gliidlicher wurden die Ausfiihrungen durdh die IDorte
abgefchloffen, die aargauijche Staats|{chrift habe ,bewiefen, was |ie
eben beweijen wollte, dagegen nicht bewiefen, was fjie beweifen
follte.” Denn wdhrend Auguftin Keller offenbar innerhalb der gan-
sen Redytsfrage die arundlegend widytigen Puntte gefehen hatte,
blieben diefe fiir Sriedrich Hurter, obwohl er im Dorteil des Kri-
tifers war, verborgen. Deshalb fiel der letste gegen die Staatsjdyrift
aefchlenderte Dorwuri mit viel grofgerer Wudht auf die Kldjter-
denf{dyrift juriid.” 2Als weitere Ergebniffe unferer Unterjudhung
miiffen wir aber fejtjtellen, daf die vom 2Aargauer Grofrat aus
dem IDortlaut des Urtifels XII gezogenen ®riinde nidyit widerlegt
worden {ind und daf, fofern nur der Gefetsestert in Srage Fommt,
nicht von einem Vrud), {ondern blof von der 2Auslegung und 2An-
wendung des Bundesvertrages fiir einen bejonderen Sall die Rede
fetn fonnte.

Es verdient nun wohl beachtet 3u werden, daf der aargauijdye
Standpuntt anderwdrts in den mafgebenden Iluferungen jidh weder
angenommen nody ridytig beftritten fand. Wenn wir von dem in
diefer Hinjicht fehlgejchlagenen Angriff Hurters abfehen, wurde in

2 Anders wurde odiefe Kldfterdent{dyrift bewertet von Heinridy von
Burter, Sriedridy von Burter und feine Zeit. Graj, 1876, 2 Binde, 1. Band,
Seite 264 ff.

Argovia XLIV. %
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feiner iiber die TagjaBungsprotofolle hinausgehenden gegnerijchen
Hundgebung die aargauijche JInanjprudinahme odes Redhtes j3ur
Gejezesauslegung, die 2Art diefer 2Auslegung und iiberhaupt die
Mioglichfeit einer 2Auslegung befampft oder wenigjtens jur Der-
handlung geftellt. AUnderjeits haben {elbjt die bejreundeten Stimmen
den aargauijchen Dorgang, die Klojteraufhebung durdy eine BGefetzes-
auslegung 3u rechtfertigen und damit den Dorwurf des Dertrags-
bruches abjulehnen, weder verteidigt noch jonjtwie anerfannt. Uidyt
viel anderes dariiber ift im Grunde audy von der auferordentlichen
und der ordentlichen Tagfaung des Jahres 1841 und den beiden
je von diefen gewdhlten Siebenerfommijjionen ju fagen. 3In den Tag-
jatungsverhandlungen erfldrte die eine Partei den XIL. 2Urtifel des
Bundesvertrages als vollfommen flar und eindeutig jede Klofter-
aufhebung ausjchliefend, wdahrend ihm die andere nur eine bedingte
Geltung jugeftehen wollte, ohne das IDefen der Wedingung jdharf
3u beftimmen. Ein dem gleiches Bild geben die Veridyte der jwet
Siebenerfommiijtonen, von denen die AUngelegenheit einem bejon-
oeren Studium untermorfen werden mufte, Die von der aufer-
ordentlichen Tagjaung am 19. Uildr3 1841 gewdhlte Hommifjion
oatierte ihren Vericht™ fchon vom 27. NTdry und bejeichnete in ihrem
Niehrheitgutachten den aargauifchen Grofratsbejchluf vom 13. Jin-
ner 1841 als ,unvereinbarlich mit dem 2Artifel XII des Bundesver-
trages” und die Dor{diyrijt diefes AUrtifels als ,unjzweideutig”. Da-
aegen beantragte das erjte Nlinderheitautaditen: ,1. Die eidgendi-
fijche Tagjagung anerfennt nidht, dag die im Jahr 1815 tm Umfange
der Schweiz bejtandenen Klofter aus dem 2Artifel XII des Bundes-
vertrages ein unbedinates Redyt auf Sortbejtand, fer es gegen
ote Hantone, in deren ®Brenzen {ie {ich befinden, fei es gegen den
Bund, herleiten fonnen. 2. Die eidgendijifche Tagfaung gejteht
ebenjo wenig den Kantonen, innerhalb deren Grenzen im Jahr 1815
Klofter beftanden haben, ein unbedingtes Recht jur Aufhebung diejer
Klofter ju.” Sreilidh hatte diefe Ausleaung gleidh damals juriidge-
wiefen werden Fonnen als von vornherein unjuldfjig. Denn fie gab
der @ertitelle: ,ihres Eigentums, joweit es von den Hantonsregie~
rungen abhdngt,” den Sinn, den wir in der viertmoglichen und von

% Kommiffionalberidit an die hohe Taafatung, iiber die AUnge-
legenheit der aargauifdien Kldjter. Vern, den 27. Nldrs 1841.” Drud, 20 S. Solio.
Enthaltend audy die beiden Nlinderheitsantrige von Ed. Bléjch und Henri Druey.
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ver Beidelberaer Jurijtenfafultdt angenommenen 2Auslegung er-
Fannten: ,joweit es innerhalb der Sdhweijer Grenszen liegt,” und
wollte, ftatt jolgericditig die unbedingte Gewdhrleiftung juzugeitehen,
trozdem eine Vedingung herauslefen.

Die Hommiffion hatte von der Tagjaung den Auftrag erhal-
ten, {ih audy mit der Srage der Bundesvertragsverleung ju be-
fajfen. Uber der pon ®allus Jafob VBaumgartner™ aus St. BGallen
gejchriebene Untrag der Ulehrheit ging leider auf die Vefprechung
der tertlichen Auslequngsmoglidyfeiten nicht ein, jondern gab, ohne
eine hiftorijhe Veweisfiihrung 3u verjuchen, eine ,aefchichtliche
Entwidlung” des XII. Artifels und fam 3u folgendem merfwiirdigen
Sdluf: Ohne diefen Artifel hitte der VBundesvertrag den Hanto-
nen das unbefcdhranfte Derfiigungsredht iiber ihre Klofter und Ka-
pitel jugeftanden. E&ben diefe ,unzweideutige’ Tatjache veranlafste
damals die Kantone jum Derszicdit ,auf das unbedingte Recht, Klo-
{terforporationen aufzuheben,” das nun einmal jum ftaatlichen Ho-
heitrechte gefort, und daher jur Sdaffung des XII. 2Artifels. Defjen
Sinn war alfo 1814 und 1815 den Kantonen nicht jweideutig und
darf es audy 1841 nicht jein. Den Kantonen Fann ,das Redht der
Aufhebung von Klofterforporationen” nidht jujtehen.

Dir jehen, dafy diefe Kommifjion, wenngleich eine hiftorijche,
doch auch nur eine 2lusleaung bieten Fonnte und nicdht einmal eine
aan3 Flare. IDar den Hantonen nachy dem Derzicht auf das ,unbe-
dingte” Aufhebungasredht nody ein ,bedingtes” oder gar Peines ge-
blieben? JIn VBaumaartners Schluffolgerung gaben der erjte und der
leite Safy 3wet einander wider{prechende AUntworten auf diefe Frage.
Das erfte Hiinderheitgutachten ent{chied fidy fiir die AUnnahme eines
,bedingten” Aufjhebungsredits, das jweite Fommt hier wegen {ei-
ner 2blehnung eines beftimmten Ent{chlufjes nicht in Vetracht. Und
fo war es denn felbjtverftandlidy eine authentifche JInterpretation
des XII. Artifels, aber durchaus Feine £6jung der vorhandenen
Bweifel, als die auferordentliche Tagjaung am 2. AUpril 1841 alle
fiinf Punfte des lehrheitantrages unverdndert jum Vejchluf erhob

2% fiber Baumgartner in diefem Fujammenhang fiche audy meine 2Ar-
beit ,Ballus JaPob Baumgartners Bejziehungen ju Oiters
reich“ in der ,Beit{chrift filr Sdweijerijdie Gejchidyte’, 5. Bd., H. 3/4, bejon-
ders S. 516 ff.
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und darin jagte: ,1. Der Bejchluf des Grofen Rates des Hantons
Aargau, vom 13. Jdnner letsthin, durd)y weldien {amtliche auf defjen
Bebiet befindlichen Klojter aufjgehoben worden, ift als unverein-
barlich erfldrt mit dem 2Artifel XII des Bundesvertrags. 2. AUn den
hohen Stand Uargau eraeht infolge defjen die dringende Einladung
Oer oberjten Bundesbehorde, iiber den Gegenftand jenes Defretes
nodymals einjutreten, und in pflichttrener Veriidfiditiqung der un-
jweideutigen Dorjdrift des Urtifels XII des Bundesvertrags folche
neue Derfiigungen 3u treffen, weldhe deffen 2Unforderungen genii-
gen und die Bundesbehorde eigenen Eintretens jur Aufjrechterhal-
tung der Bunvesvoridyriften entheben Fonnen.”

Ent{chieden war nidht, ob eine bedingte oder unbedingte ®Be-
wdhrleiftung der Kldjter verlest worden, alfo warum eigentlidh
ver aargauifche Grofratsbejchluf vom 13. Jdanner ,unvereinbar-
lich” blieb mit dem Artifel XII. 1ibrigens jdeint Baumgartner
felbjt mehr zur Auffafjung diefes 2rtifels als einer blof bedingten
Bejtimmung geneigt ju haben, weil er im vierten Punfte auch von
der ioglichfeit {prach, daf Uargaus ,3u gewdrtigende Bejchliifje
0ie Dor{diriften des Bundes nicht befriedigen” Eonnten, und im
jweiten Punfte nur ,jolde neue Derfiigungen” verlangte, die dem
Bundesvertrag geniigten. Denn jonjt wdre der einfacdhe Auftrag zur
ungejaumten 1Diederherjtellung der aufgehobenen Hldfter das allein
Ridytige gewejen. Darum war die Vejeichnung des XII. 2Artifels
als eine ,unjweideutige Dorjdrift” zwar ein Taafajungsbejchluf,
aber nody lange feine Erlauterung. Serner enthielt die Einladung
jur ,pflichttrenen Beriidjichtigung” diefer Dorjcdhrift eine unmég-
lidy erfiillbare Sorderung, weil aud) weder der Grad der erfannten
Dertragsverlegung nody, gegebenen Salles, die Urt der Bedingung
im XII. 2Artifel von der Taafaung eindeutig fejtgefest worden.

Endlidhy {chufj der Taajatjungsbefchluf nicht die geringjte
Derftandigungsmoglichfeit jwijchen der von der Kommifjionsmehr-
heit vertreten 2Unjicht, daf ohne den XII. Artifel gar feine Sicher-
heit der Klojter und Kapitel vor dem unumidyrdanften Derfiigunas-
recht der Hantone beftanden hdtte, und der anderen, in unferer ln-
terjudiung audy bereits genannten lieinung, daf ein FHweifel am
Redit der Hlodjter und Hapitel auf ungeftorten Fortbejtand {elbijt
ohne jenen 2Artifel nicht hdatte auffommen diirfen. Kurj, die fiir die
ganze Entwidlung der Angeleaenheit mafgebende auferordentlidie
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@aafagung von 1841 hinterlieg eine im wefentlichen ungefldrte
fage.

Das erfannte offenbar audy die am 5. Juli 1841 in Bern erdff-
nete ordentliche Tagfaung. Der vom 25. Augujt datierte, wieder
von Baumgartner verfafte Bericht der neuen Siebenerfommiffion”
erfldrte, dafg nur die gefamte Eidgenoffenjchaft, nicht aber der Han-
ton 2argau felbjtindig die ,duferfte materielle Grenze” der IDie-
derqutmachung in der Kldfterfrage beftimmen bdiirfe. Das erjte Ulin-
derheitgutachten erlduterte in recdit unflarer Weife den 2Artifel XII
fo, daf durdy ihn die jouverdnen KHantone 3jwar den Sortbejtand
und die Eigentumsijicherheit der {dyweizerijdien Klojter und Kapitel
gewdhrleifteten, aber gleidyjeitig den Entfcheid iiber diefen Fort-
beftand und diefe Sidherheit an den VBund abtraten und daf ver
Bund durdh Ubernahme diefer beftimmten Schuppflicht eine Grenze
feiner eigenen IDillfiir fefste. @ine unbedingte Gewdhrleijtung frei-
lid) anerfannte dies Gutachten nicht. Das zweite Nlinderheitgutach-
ten gab die orei Plojterlichen Bemeinfchaften von ettingen, Her-
metswil und Bremgarten preis, das dritte die von Uluri, Iettingen
und VBremgarten; beide wollten nunmehr feine 2Auslegung, jondern
ein Hompromif. Das Gutachten des Berner Schultheifen Karl
Qleuhaus ftiigte fich darauf, daf im 2Artifel XII nichts von einer
Junbedingten” Gewdhrleiftung jtehe, nahm das Recdht der freien
Befeesauslegung auch fiir den Aargau in AUnfpruch und verlangte,
die gange 2Angelegenheit als abgefchloffen ju betrachten. lnterm
9. Juli 1841 von dreigehn und jwei halben Stinden der Tagfatung
jur Befolgung des Bejchluffes vom 2. AUpril aufgefordert, hatte
namlidy der Aargauer Grofe Rat am (9. Juli als fein duferjtes
Bugeftindnis und unter Dorbehalt der notigen Reformen die Wie-
derherftellung der drei Llonnentldjter Fahr, Nlarid Kronung in Ba-
dent und Gnadental angeboten. JInfolge der Undeutlichfeit jenes
Tagfaungsbefchlufjes hatte ihm {elber die Bemefjlung der Gut-

7 Drude: , Kommijjionalberidyt an die hohe Tagfaung iiber die
Angelegenheit der aargauifchen Klodjter, Bern, 25. Auguft 1841.” 9 S. Solio. —
nErites NMinderheitsgutadten, bejiiglidy der wiederherjuitellenden
Kldfter.” 7 S. Folio (Shmid, R. Riittimann). — , Fweites Ulinderheitss
gutaditen etc.”, 7 S. Folio (Baumgartner, o. NMlaillardo3.). — «Opinion
de minorité de I'Avoyer Neuhaus, Président de la Commission.» 12 S. Solio.
— «Troisiéme Minorité.» 15 S. §olio (Conrad de Muralt, Henry Druey).
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madiung jugeftanden; aber die Tagfaungsmehrheit war damit
nicdyt zufrieden. Ob iibrigens der Aargauer Grofe Rat am [3. Jdn-
ner 1841 feine Kldfter nur deshalb blof ,im Grundiae” aufhob,
um durd) die etwa notwendige iederherftellung eines Teiles der-
felben nidyt fich felber ju wider{prechen oder {ich ju demiitigen, ldgt
fih nicht mehr erfennen. Sidier ijt, daf der Hanton Uargau am
2. April 1841 durch die Fajjung dves Tagjagungsbejchlujjes ebenjo
in die giinjtigere $age verfeit worden war wie feinerjeit durcdy den
Wortlaut des XII. 2Artifels. Die nadh dem aargauijchen 2Ungebot
vorgelegten und uns bereits befannten Hommijfionsantrdge vom
25. Auguft hatten in der ordentlicdhen Tagfajung von 1841 feinen
Bejcdhlufg sur Folge; daher fonnte ihnen fiir den Befchluf vom 2.
April Feine interpretative Bedeutung jufommen.

Eine merfwiirdige Stellung bezog am 5. Nldry 1841 der
fdharfjtliberale Karl leuhaus mit feiner Rede, durdy die er als
Bundesprdfident die auferordentliche Tagjatung erofinete.”® Selyr
jdharfjinnia bejeichnete er etliche an den untlaren Iortlaut des
Artitels XII 3ju ftellende Sragen, iiberlief; jedoch deren Beantwor-
tung oen Debatten und dem &rgebnis der Tagjajung. iicdht {on-
verlich tief ging feine 2Unficht, daf ftets der Einjeljtaat der erjte
und legitime Richter iiber jeine eigene fLage fei. Daher habe der
Kanton Aargau, wenn er erfannte, daf er, um {ich felbjt 3u erhal-
ten, ote Kldjter aufheben miifje, nicht gehindert werden diirfen. Weil
oer Hanton das principale und ein Klojter das accessorium fet,*
wdre es unverniinftig, das Hauptgut dem Fubehor ju opfern. FHiem-
lidh leicht {dhob 2leuhaus die daran 3u Eniipjenden Iiberlequngen
beifeite durch die ironifche Wemerfung: ,Uian hat es ein wenig
eilig gehabt, den Bundesvertrag als verletst 3u erfldren,” und durd
oie Behauptung, daf im Gegenteil ein Unternehmen des Dorortes,
ote Klojter des 2Aargaus aufrecht 3u erhalten, den I. Dertrags-
artifel wirflich verlet hatte, wdahrend fich dariiber beim XII. jtrei-
ten lajfe. In der Dauptjache aber lief er die ganje 2ingelegenheit

®Drud: «Discours, prononcé¢ par Son Excellence Monsieur I'Avoyer
Charles Neuhaus, & l'ouverture de la Diéte extraordinaire a Berne, le 15
Mars 1841.» Siehe audy die Kritif diejer in fran3dfijder Sprache aehaltenen Rede
bei Tillier a. a. ®,, 2, Bd., S. 105.

* Die Regel des Eigentumserwerbes: accessoritn sequitur suum princi-
pale-, das Fubehor folat jeinem DHauptgute.
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etne neue und j3war folgenjdywerfte Mendung nehmen, deren euro=
pdijcher Charafter uns etwas fpdater bejchdftigen wird.

Erjt tm Auguft 1841 befafgte jich Zleuhaus, wie {chon bemerkt,
mit einer beftimmten Auslegung des XII. Artifels. Daf er jedoch
am 5. Nidry 1841 in feiner Eroffnungsrede iiberhaupt eine Partet
nahm, fritifierte der ofterreichifche ®Befandte Graf VBombelles fehr
gut: ,Diefe Rede, worin Herr leuhaus {idy als Derteidiger des
Kantons Uargau auffpielt und vergigt, daf er die Ehre hat, einer
Derfammlung vorjufifen, die unparteiifd) einen Fall beurteilen
foll, von deffen Ent{cheidung das politijche Dafein der Schweis ab-
hangt, hat bei der grofen Tagfaungsmehrheit ein peinliches AUuf-
jehen erreat.”* Ziur war leuhaus iiber die politijche Ledeutung
diefer Entfcheidung genau der entgegengefefzten AUnjicht. Dollfom-
men fran3ojijdy gebildet,® war er, als Liberaler im Sinne von Dol-
taive, Sriedrid) II. und Hant, bis sum Radifalismus gelangt; nidyt
das Hlindefte aljo hatte er iibrig fiir firchliches AUnjehen in der
Staatsverwaltung. Dody jeine Haltung in der Klodjterfrage war, wie
wir nod) erfennen werden, dadurd) allein nidyt ju erflaren.

dur Heit des Bejchlujjes vom 3. Jdnner 1841 waren im
Aargau die folgenden elf geijtlichen Horperjchaften vorhanden: die
Benediftinerabtei von Miuri, die FHijterjienjerabtei von IDettingen,
die beiden enediftinerinnenfonvente von Hermetswil im Brems-
gartenfchen und von Sahr bei Baden, der Honvent der ZHijterzienje-
rinnen 3ju ®Gnadental im Bremaartenjchen, der Konvent der Hapu-
jinerinnen ju Baden, der Kapuzinerfonvent ju Baden, der Hapu-
sinerfonvent ju Bremgarten, endlich die drei Hollegiatjtifte von Fur-
jach, Baoven und von St. Ulartin ju Rheinfelden.” Aber die Kol-
legiatitifte waren Ffeine Flofterlichen ®emein{chajten, fondern be-
f{tanden aus IWeltpriejtern und famen daher fiir diefen Fall nicht
weiter in Betracht. Es jet hier blof nodymals angemerft, daf eben
folche Korperfchaften im XII. 2rtifel des Bundesvertrages unter den
. Hapiteln“ verftanden waren; unter einem ,Kapitel” wurde oa

3 Dien, haus=, Hof- und Staatsardivo, Beridyt (L. 21) aus
Bern, 18. Nidrj 1841.

31 Siehe die CharaPterijtif bei Tillier a. a. @, S. 90, und Carl
3. Burdhardt, Der Lerner Schultheif Charles Lleubaus. Srauenfeld 1925.

22 Wien, Haus=, Hof- und Staatsardivo, Derjeidnis im Be-
richt (2qr. 5) aus Bern, 18. Jdnner 184].
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nicdht ein Klojterfapitel, wohl aber ein Kollegiatftift (chapitre col-
légial) mit eigenem ®Bebdude begriffen. Jenes Defret betraf alfo
acht geijtliche Horperjchaften Flojterlicher 2rt, die ohne weiteres nom
Sdhweizerboden verjdywinden jollten.

Da in der Schweiz felbjt Feine einhellige Nieinung iiber den
Sinn des XII. 2Artifels bejtand, die auferordentliche Tagfaung
eine authentijche Interpretation von nur fragwiirdigem Charafter
jchuf und die aargauifche Regierung ihrer Gegnerjchaft in der
Schweiz eigentlidy Feinen 2Anlaf gab, die Klojteraujhebung anders
denn als einen 2Angriff gegen die KHirche und eine Kampfanfage ju
bewerten, ift es aanj 3u verjtehen, daf fich die europdijchen Utdchte
erjt recdit auf feine formaljurijtijchen liberlegungen einliefen, jondern
das Ereignis als eine handgreifliche Derlefung des Bundesver-
trages betradhteten.

Schon unterm 15. Jdanner 1841 jchrieb der pdpjtliche Aluntius
Pajdhalis Bizzi, E€rzbijdhof von Theben, aus Schwyz dem Brafen
Bombelles, dafg der aargauifche VBefchluf jur Aufhebung aller KIs-
fter ,ab irato“ gefaft und ,ebenjo ungeredit an und fiir fidy wie
sumiderlaufend dem Bundesvertrage” {fei;® im Screiben vom 7.
Jebruar 1841 an Bombelles bejeichnete er etwas jddrfer die Auf-
fiihruna der aargauifchen Regierung als ,ungefesslich, ungerecht und
tyrannijdy” und hoffte, oaf die Grofmddite das Recht des Starferen
und den Fwang nidyt den Plaf des Bundesvertrages und der BGe-
rechtigfeit einnehmen Iaffen wollten.® Und in der grofen Dermwak-
rung, die der Lluntius unterm 21. Jdanner 1841 an den Dorort Bern
gegent den aargauijdien Befdhluf richtete, anerfannte er den XIL
Artifel nur als die ,formellfte und ausdriidlichjte Gewadhrleiftung
des Bejtandes und der Aufrechterhaltung der {dyweizerifchen Kls-
fter” und nannte den aargauifdien Befchluf einen Dertragsbruch.®

3In Sranfreich gab Honig Louis Philippe dem Dertreter Diter-
reidys, Botjcdhafter Anton Grafen von Upponyi, am 2. Sebruar 1841
unummwunoden 3u, daf ,die Aufhebung der aargauifchen Kldjter die
offenfundigjte Derlefung des XII. Bundesvertragsartifels fei, ge-

3 Ebenda, Originalbrief, als Beilage jum Bericdht (Lir. 6 A) aus Bern,
19. Jdnner 1841.

3% ien, Haus-, Hof- und Staatsardiv, Originalfdyreiben
als Beilage jum Bericht (Nr. 12 B) aus Bern, 12. Februar 1841.

3 MWien, Haus=-, Hof= und Staatsardio, Abjdrift.
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aen die den Middyten das Recit jum feierlichen Proteft jujtehe.”*
Bleid) feinem Konig betrachtete der franjzofijche Aufenminjter Gui-
jot die 2Aargauer Klojteraufhebung als eine Derlefjung des Bun-
desvertrages, als ,deren nddijtes und unvermeidliches Ergebnis ein
Biirger- und Religionsfrieq ju befiirchten” fei.” In der widitigen
eijung, die er unterm 10. Februar 1841 dem Bot{dafter Frant-
reichs in Bern, Grafen Ulortier, jandte, erfldrte er: ,Die Ularegel,
durch die von der aargauifchen Regierung alle Klojter aufgehoben
wurden, erfdeint uns einerjeits rechtlich unhaltbar (injustifiable en
droit), weil {ie offen den Bundesvertrag verlefst, anderfeits zumwi-
verlaufend jeder BilligPeit, jeder edht liberalen Gefinnung, weil fie
die 2Unfdyauungen eines betrdachtlichen Teiles der Vevdslferung ver-
letyt.”*

Der Gefandte des Honigreiches Sardinien in der Sdhweiz, Ba-
ron von Blonay, teilte unterm 8. Sebruar 1841 aus fLaufanne dem
Grafen Bombelles mit, daf fein Hof ,nidyt ohne Erftaunen und
Schmer3 den ungerechten Bejchluf jur Beraubung und AUbjdaffung
ver Klofter vernehmen Fonnte,” und nannte den aargauifchen Dor-
gang eine ,offenbare Dertragsverlefung.”” Die Entriiftung der
jardini{dien Regierung durfte allerdings nicht jehr hody gewertet
werden, weil Sardinien gegeniiber der unmittelbar benachbarten
Sdiweis, die ihm redit unangenehm werden fonnte, julesst doch nur
leife auftreten durfte. &s war aber nidht ganj bedeutungslos, dag,
jur Beftdtiqung der Ulitteilung Blonays, der fardinifche Mlinijter
Braf Solar de la Narguerite dem Sfterreichifchen Gefandten in Tu-
rin, Seliy Siirften von Sdywarjenberg, unterm 1. Sebruar 184(
jchriftlich anseigte, dafg der Konig den Baron Blonay anweifen lafje,
in Einvernehmen mit dem ®Brafen Bombelles darnady ju jtreben,
daf die Tagfaung die vom Kanton Aargau durdy die Kldfterauf-
hebung begangene ,emporende Ungerechtigfeit” wieder gutmache.*

3 €benda, Beridit aus Paris, 2. Februar 1841.

% €benda, Apponyi an Bombelles, dyiffrierte Depefche d. d. Paris, 10. Fe-
bruar 1841.

B Arten, Ab{drift als Beilage jur Weifung aus Wien an Bombelles,
27. Sebruar 1841 (Ltr. 1).

% Mien, Hauss, Hof» und Staatsardyio, Abjdrift als Beilage
jum Bericht (Ur. 12 A) aus Bern, 12. SFebruar 1841.

W Ebenda, Abjdrift als Beilage jum BVeridit aus Turin, 13. SFe«
bruar 1841.
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Obwohl die englijche Regierung redht Fiihl diefer AUngelegenheit
gegeniiberjtand, glaubte der Dertreter Englands in der Sdyweis,
Itorier, doch nicht der GBefinnung des britifdien Aufenminijters
ford Palmerfton dadurd) entgegen ju handeln, daf er, wie er unterm
20. Sebruar 1841 aus Thun dem englijchen Bot{dhajter in ien,
ford Beauvale, {dhrieb, ohne ausoriidliche Erlaubnis dem Bundes-
prafidventen Zteuhaus Dorhaltungen machte; im Briefe nannte er den
aargauijchen Bejchluf eine ,nidht ju rechtfertigende Gewalttat und
Unbilliafeit” (injustifiable violence and inequity).™

Der Gejandte Preufens in der Schweis, Chrijtian Karl Jofias
von Bunfen, hatte {chon unterm 6. Jdnner 1841 feinem Konig
Sriedridhy Wilhelm IV. iiber die 2Aargauer Dorgdnge berichtet; un-
term 20. aber meldete er fury und biindig feine Hieinung: ,Die
Derletjung des § 12 der Bundesafte, und damit die unbedingte Il-
legalitdt des Bejdhluffes ijt, wie ich mir in dem bereits angezogenen
ehrfuchtsvollen Beridhte ndher ausjufiihren erlaubt habe, fo unbe-
ftreitbar und unleugbar, dafy iy die Ilberjeugung nidht aujgeben
Fann, es werde {idy diefe Anjicht bei den {dhweiszerijchen Regierun-
gen und namentlich beim Dororte jelbjt fejtitellen, jobald die erfte
Aufrequng voriiber gegangen ift.” Hum Beweife fiir jeine weitere
Mieinung, daf die Miehrheit bei der auferordentlichen Tagjatung
nicdhit mehr werde durdifesen wollen als die VBewahrung des fatho-
lifdhen Kirchenverméaens in der Schweij vor augenblidlicher FHer-
fplitterung, beridytete er dann unterm 24. Sebruar 1841 aus Bern,
daf der Jiiricher Staatsrat Johann Kafpar Blunt{chli durch eine
Reihe von Aufjaien im ,Oftlichen Beobachter” den Standpuntt
vertrat, ,eine Strajmafregel gegen einzelne Kldjter auj Grund er-
weisbarer Teilnahme am Aufjtande und Begiinjtigung des IDider-
ftandes {ei feine Derleung des 2rtifels XII, wohl aber die allge-
meine Aufhebung.”* Bunfen irrte in feiner Dorausfage; wir wifjen
jeit aber audy, dafy es richtiger gewefen wdre, VBluntjchlis tmmer-
hin eine bedingte Klojtergewdhrletjtung verteidigende 2Aufjite als

4 MWien, Haus-, Hof- und Staatsardio, Abjdrift.

2 Ebenda, Ubjdiriften. Siehe dazu ATer. Pfijter, Aus den Verid)-
ten des preugijcdien Gejandten Chr. K. J. von Bunjen. Politijches Jahrbudy der
jdyweizerifdien Eidgenojfenjchaft XXV (1911) und von demfelben, Aus den Beridys
ten der preufifdien Gefandten in der Sdhweiz 1842—1846. 2leujabrsblatt oder
literari{dien ®efell{chaft Bern auf das Jahr 1915.
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Beweife der in der Schweij herr{dienden lneinigfeit und Unficher-
heit im Auslegen des XII. Artifels anjufiifren.

Rufgland ferner, die an den {dhweijerifchen Ereignifjen wohl
am wenigjten interefiierte Grofmadyt, ftimmte gleidhywohl ganj in
diefen Chor ein. Der Faiferlich ruffifche Gejandte in der Schwei;, Ba-
ron pon Kriidener, bemerfte 3war unterm [1. Sebruar 1841 in feinem
Briefe aus Genf an den Grafen Bombelles zunddhjt nur vorfichtig:
,E&s jdieint iibrigens, daf die BGewiffen der Politifer in diefem
gande nicht gan3 beruhigt find (ne sont point a leur aise).”* Uber
der rufjijcdie Dizefanzler und Auenminijter Graf Llefjelvode erfldrte
in feiner aus St. Petersburg vom 1./13. Sebruar [841 datierten
Weifung dem Gejandten: ,Der Bundesvertrag hat in der Tat den
Kloftern und Kapiteln das Weiterbeftehen zuerfannt (maintenu) und
ihnen ihr Eigentum gewdhrleiftet.” Und er Eniipfte daran die fol-
gende lberlequng: ,&s ift wahr, da die von der aargauijcdien Re-
aierung bejchlofjene Klojteraujhebung den Triumph der raovifalen
Partei in diefem Kanton anjzeigt und daf, obwohl diefer Be-
fdhlufp gewifjermafen durch die Teilnahme der Religiojen an den
politijchen Umtrieben gerechtfertigt {ein Fonnte und obwohl die
Regierung die Wirfung diefer Nlafregel abjujchwadchen judhte, indem
jie einen grofen Teil der ®iiter der aufgehobenen Klojter dem
Jugendunterricht in den fatholijchen BGemeinden widmete, — daf
aljo die Klojteraufhebung an und fiiv fidy nidtsdeftoweniger als
eine Willfiirmafregel betrachtet werden muf, weil die Entjchliefuna
nur ab irato ofne vorausgegangene lnterjuchung gefaft wurde;
wahr ift daher aucy, daf diefe Ent{chliefung, joweit erfichtlich, auf
fein legales Urteil gegriindet ijt.”™

Der Iortjiihrer im Kreife der aufer{diweizerijchen Staaten
Europas, die in diefem Sinne die aargauijche Kldjteraufhebung ver-
urteilten und Defdmpften, war OOjterreidh. JIn den vergangenen
Jahren war es von mehreren Seiten, audy vom Schaffhaufener pro-
teftantif{chen 2Untijtes Dr. Sriedrich Hurter,” eindringlich sum Ein-

3 Mien, Hhaus=, Hof-und Staatsardyio, Originalbrief.

“ Ebenda, AUbjdrift als Beilage jur Weifung aus Wien an Bombelles,
27. §ebruar 1841 (Ar. 1). :

% Beinridy v. Burter, Sriedvidh von DHurter und feine ZHeit, L,
S. 240 f., 243. — Wie das vorhandene AUPtenmaterial lehrt, {dhrieb Dr. Hurter
vor 1841 an den Staatsfan3ler letternid) nur eine einjige Denf{dyrift in der
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{chreiten fiir die bedrdngten Klofter der Schweis aufaefordert wor-
den. Der ofterreichijche Hof hatte jwar audy ohnedies das Scdhidjal
der {chmweizerijchen Hldjter aufmerf{am beobachtet; aber erft der Be-
aginn des Jahres 1838 brachte den verwendbaren 2Unlaf ju einer
umfangreicheren Unternehmung, als namlidy der Papijt, insbejon-
dere wegen der Aufhebung des St. Gallen’{chen Benediftinerflojters
Pfdafers, eine gemeinfame formelle JIntervention in der Sdywei;
ourcdh) den romijchen, ofterreichifchen und franzdjijchen Hof anvegte.
Ofterreich jorderte diefen unfch umfo lieber, als es bereits feit den
LBadener 2Artifeln” mit Sorge wegen der Dorfjtofe des jdhweizeri-
jchen Radifalismus gegeniiber religidfen Dingen erfiillt war. FHu der
formellen JIntervention fam es nicht, weil Sranfreich fich verjagte,
aber ju einer wohlwollenden offiziojen Demarche beim Dorort
fuzern wdhrend der Tagfaung im jzweiten Halbjahr von 1838.
Diefer Dorgang wird uns nody ausfiihrlicher befchdftigen. Der ojter-
reicdyijche Befandte Graf VBombelles wies auf die BGefdhrdung oves
XII. Bundesvertragsartifels hin, betonte, daf durdh die feindfelige
Behandlung der Kldjter der Vundesvertrag gebrodhen werde, und
fampfte gegen die Dernichtung der im XIIL 2Artifel ausgefprochenen
Gewahrleijtung. Aber dem Grafen Bombelles war von der Wiener
Haus=, Hof- und Staatsfanjlei aud) in Erinnerung gebracht worden,
,0af ein @eil der aargauifchen Klojter, die befonders ihrer Regie-
rung jur Jiel{cheibe der Qudlereien und Seindlichfeiten dienen,
Stiftungen des Haujes Habsburg find und daher einen eigenen An-
fpruch auf das JInterefle des Kaifers haben.” Aud) in diefem Sinne
ethob Bombelles Dorjtellungen beim Dorort und erreichte bei dem
radifalen Bundesprdfidenten Jafob Kopp das FHugeftindnis, dah
das Baus BHabsburg allerdings das Redyit habe, ,fidh um die Stif-
tungen feiner Ahnen ju befiimmern.“* 2Auf der Tagfatzung von 1838
wurden die Redite des Bundes gegeniiber den Hantonen in Klofter-
angelegenheiten {charf erdortert und St. ®Ballen warnte davor, das
ftaatliche Auffichtsrecht, als eines der ftandifchen Hoheitrechte, 3u

Klbjterfache, namlidh unterm 12.—19. ®OFtober 1838; darin erwdbnte er aber die
habsburgijche Stiftung gar nidt. Die a. a. @. genannten Sdyrijten Fénnen nur
Privatbriefe an IDiener Belannte gewefen fein.

% Mien, Hause, Hof= und Staatsardyio, Weijung aus IDien
an Bombelles, 5. Juli 1838. — Siehe audy in den A Ften den 1. Dortrag des
Bofrates Jofeph Sreiherrn von IMerner.
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fehr dem Bunde preisjugeben.’” Die VBemiihungen und Horrejponden-
zen des ofterreidyifdhen ®Befandten dauerten bis weit in das Jahr
1840 hinein. Dody die Stiirme, die wegen des Pringen Louis Bona-
parte und anderer Ungelegenheiten durdh die Schwei; braujten,
waren jenem Streben fterreichs nidyt giinftig. Auch erfldrte im
Upril 1839 der Dorort Fiirich gleichmdfig dem papitlichen Ltuntius
@r3bifdhof Philippus de AUngelis, der unterm 2, April 1839 eine
neue Befchwerde einreichte, dann dem Grafen Bombelles und dem
franséfijchen Bejchdftstrdger Charles 2AUlbert Grafen Reinhard, die
beide jene Befchwerde unterjtiiten, daf die Regelung innerjdywei-
serifdher Ungelegenheiten und daher die Berufung auf den Artifel
XII nur den Eidgenofjen, nicht aber dem Ausland 3ujtehe und daf
fiir das Derhdltnis der Kantone ju ihren Kldftern nur der Grund-
fay der Hantonsfouverdnitit mafgebend fein Fonne.* Siir Ofter-
reic) beftand alfo neben der Reditsfrage, die fih an den Sdhwei-
ser Bundesvertrag und fonderlich an deffen XIIL. 2Artifel heftete, nody
eine 3weite, deren lrfache die {jtiftunasaejchichtliche Derbindung
aargauifcher Klsfter mit dem Haufe Habsburg war. Und diefe Frage
werden wir nun junddijt unterfuchen.

Den 2Anjpruch, daf der ojterreichifche Hof fich gegen die Be-
ordngung der aargauifchen Klojter als eine Derlefung feiner eigenen
Redite verwahren diirfe, weil das Klojter Nluri und mittelbar audh
das Hlojter Hermetswil von 2Ungehorigen des Haufes Habsbura
aejtiftet wurden, erhob die Haus-, Hof- und Staatsfanjlet mit aller
Dorfidit {chon in der unterm 5. Juli 1838 dem ®Brafen Bombelles
iibermittelten eifung und jwar durd) einen befonderen Lladytrag.
Sie gab 3u, daf der ofjterreichifche Hof aus der Tatfache der habs-
burgifchen Stiftung fein wirflides Schufjrecht iiber ein jdhweiseri-
{hes Klofter ableiten diirfe und daf wahr{deinlidy jene Tatfache
aar feinen Eindrud auf die aargauifchen Hiachthaber ausiiben

% Tillier a. a. ®., 2. Bo.,, S. 12.

B Tillier a. a. @, 2. Bd, S. 55— Daf die von Heinr. v. Hurter
a. a. M. geriigte ,Erfolglofigfeit’ der Wemiihungen jeines Daters bei der Miener
Regierung auf Unfenntnis der Tat{adien beruht, beweift nun meine obige Dar-
jtellung, durd) die aucdy der a. a. @. erhobene Dorwurf der Gleichgiiltigfeit der
Wiener Regierung gegeniiber den aargaui{dien Kldjtern erledigt wird. Ojter-
reidys diplomatifche APtion war 1838 ldngjt im Werfe, als Dr. Hurter jugun-
jften der jchweizerijchen Kldjter Vriefe nacdy Mien {dyrieb.
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werde. Sie hoffte blofs, durch die bereits angefiihrte Erinnerung dem
Wunjcie aller Schweizer 3u entfprechen, die bisher veraeblich er-
wartet hatten, daf das Haus Habsburg die Stimme erhebe, um fich
gegen Oie drohende Entweihung der ®rabftdtten feiner 2Uhnen 3u
verwahren. Graf Bombelles erhielt nicht einmal den ausdriidlichen
Befehl, bei feinem E&injdyreiten, das die {hweizerifchen Kldjter im
allgemeinen betraf, fich auj die Stiftungsgejchichte aargauijcher
Klofter im befonderen ju berujen; er hatte da feinem Gutdiinfen ju
folgen.” Der ofterreichifche Gefandte fiir die Eidgenofjenfchaft weilte
nod) furj oor dem 5, Juli 1838 in IDien, um die politijche Lage 3u
erdrtern und andere Aufgaben ju erledigen; die umfangreiche {chrift-
liche eifung wurde ihm nady BGaftein nachge{chidt, wo er fich vor
der Riidfehr in die Schweis aufhielt.

Jn Ofterreich war das Geddchinis an die habsburgijchen Klo-
jtergriindungen auf {dyweizerijchem Boden nie erlofdien; dafiir hatte
aucdh dvie Gejchichtjchreibung durd) mehrere bedeutende Werfe geforat.
Daher drdngte es fich audy ganz felbjtverftindlidy in die politifdie
Unternehmung des &fterreichifchen Staates, die jur Hilje fiir den
papjtlichen Sdyritt vorbereitet wurde. JIn mancien Bejprechungen
jwijchen dem Grafen Vombelles und dem . f. wirflichen Hofrat
und geheimen Staatsoffizial Jofeph Sreiherrn von IDerner, dem
Referenten der Staatsfanzlei fiir die deutfden und jdhweijerijchen
AUngelegenheiten, mag jener Fujammenhang ermwdhnt worden fein.
Es ift nidit daran ju denfen, daf er der Staatsfanjlei juerit oon
Dr. Sriedridh Hurter genannt worden fei. Der Schaffhaufener AUn-
tiftes Forrefpondierte wdahrend feiner Kampfe fiir die aargauifden
und thurgauifchen Kldfter 3war fchon vor dem Juli 1838 mit Wiener
Sreunden, darunter mit dem f. . Staatsfanjleivat Dr. jur. Karl
Erneft Jarde. 2Aber er {prach audy in diefen Privatbriefen ficher
noch nicht von der Stiftung Nuris durch die Habsburger und von
daher geltenden Recdhten. Ditte er es getan, dann wdre dewify aud
ettvas davon in das erjte offizielle Schretben iibergeganaen, das er
sugunijten der {dymweijerijchen Kldjter unterm 19. OFftober 1838 an
den Siirften Nletternid) ridhtete. Darum ift audy nicht anjunehmen,
daf er davon im September desjelben Jahres redete, als er in Mlai-
land jur Feit der Hronung des Haifers Ferdinand dem odfterreichi-

9 Aften, Weijung aus Wien an Vombelles, 5. Juli 1838 (Lr. 2).
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fchen Staatsfanjler vorgeftellt wurde.”® Don Hiuri als einer habs-
burgijchen Stiftung, dody nur in fliichtiger 2tennung, jchrieb RHur-
ter erft unterm 30. September 1841 und 3war dem Hofrat Sreiherrn
von Werner, in unmittelbarer 2Anfniipfung an das FHujammen-
treffen in liailand und des Jahrs darauf in Wien. Hernady aller-
oings, in jeiner mdditigen Denf{dyrift vom 18. Zlovember 1847,
behandelte er, aufgefordert von der ofterreichifdien StaatsTanjlei,
vas @Thema mit aller ihm moglichen Griindlichfeit.”

Dodh hier, wo wir das Redytsverhdlinis Ofterreichs in der Aar-
gauer Hldjterfrage bei deren wvoller Aufrollung im JFahre 1841
sundchjt im Hinblid auf den {ftiftungsgefchichtlichen Fujfammenhang
tlarjtellen wollen, miijfjen wir alle Begriindungen beijeite lafjen,
die nady dem am 2. Upril 1841 von der aufjerordentlichen Tag-
faung gefaften Vefdhluf vorgebradht wurden. Denn wir fragen
nur nach der urfpriinglidien und grundiaglichen Einftellung und ver
thr innewohnenden Redtsfraft.

®enau im Sinne deflen, was Hofrat Sreiherr von Werner in
ver Weifung vom 5. Juli 1838 dem ®Brafen Wombelles iiber die
Habsburgerjtiftung gefdirieben hatte, war, was er unterm 22. Jdnner
1841 als {eine erjten Gedanfen ju einem fiir den Staatsfanjler be-
jtimmten Dortrag anmerfte, unmittelbar nacdydem durdy den Berner
GBefandtichaftsbericht vom 15. Jdanner™ und die (Augsburger) ,2All-
gemeine Feitung” vom (8. Jdnner Oder 2Aargauer Vejcdhluf ihm
befannt geworden. &r betonte, dafy Niuri ,die habsburgijdhe Haus-
und Erbjtiftung” fei und daf fich dort die Brabitdtten der erften
Habsburger befinden, und fiihrte aus dem Stiftsbriefe von (angeblich}
1027 an, dag Bijdiof Werner von Stragburg das Klofter Nluri
Lauf feinem vdterlichen Eigen” erbaute und mit den ihm ,nacy E&rb-
fchaft” iiberFommenen Befiungen begabte. Llach derfelben Urfunde
follite der Kloftervogt ftets ein Sprogling des habsburgifchen Haujes
fein. Die Ardhive von Niuri und der rapperswilijchen Stiftung Wet-

© Yfte n, Dr. Durters Denfjdiriften vom 19, MPtober 1838, und Heinrid
o. hurter a. a. ®,, S. 129 ff.

St Aften, Briefe und Dent{drriften Dr. Burters. Die von Heinrid
p. Burter a. a. @, S. 245 genannte Sdyrift Dr. Hurters jur Anrufung der
LPietit des Erzhaufes gegen jeine dltejte Dausitiftung” war wohl nidit an die
StaatsPanjlet gerichtet; nidits deutet darauf hin. Sie wurde faum vor Dejember
1838 verfat.

2 APften, Beridite aus LWern, 15. Jdnner 1841, Ur. 4 A.
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tingen bewafrten ,die dlteften Urfunden iiber das Gefcdhlecht der
®rafen von AUltenburg und der von ihnen abftammenden ®rafen
von BHabsburg.”” Docy ebenfo wenig wie 1838 {ah Werner aus
diefen Dorausfeungen ein pofitives Redit jum Einjdhreiten djter-
reidys erwadyjen, obwohl er jidy fragte, was denn iiberhaupt GOjter-
reidy ,fiir die Stiftung der Dorvordern des Erizhaufes” ju tun im-
ftande wdre. AUnfcheinend lag thm die Sorge fiir die vertriebenen
Niondie und die habsburgijchen Denfmadler hauptjachlich im Bereiche
moglicher Wirkjamfeit und aus diefer llberlegung aab er es unterm
27. Jdnner 1841 dem Fiirjten letternich anheim, ob Graf Bombel-
les in der Schwei3 ,eine bejondere Refervation” anzubringen habe.™

Aber bis jpatejtens jum 27. Jdnner gewann erner eine neue
Anjicht der Sachlage, ndimlich die folgende: ,Schon nady dem ge-
meinen Privatrechte wird von den bewdhrten Redytslehrern ange-
nommen, daf, wenn fromme Stiftungen aufgeléft und ihre Giiter
ourch Gewalttat threr Bejtimmung entjogen werden, die Erben und
Reditsnachfolger jener, die fie ur{priinglich hergaben, auj das erwie-
jenermagen von ihren Erblajjern herriihrende ®ut juriidgreifen
Fonnen. Um wie viel melr diirfte diefer Redhtsgrundjay alsdann
feine Anwendung finden, wenn die Veraubung die Stiftungen der
Dorfahrer eines grofien und mdditigen Herrjcherhaujes trifft; und
Oiefes, follte es in jolchem Salle vollfommenes Stilljchweigen beob-
achten, da ithm die Niladht, jein Redht laut ausjufprechen, nicdht fehlt,
oer {chmersliche Dorwurj der Gleidhgiiltiafeit gegen die ruhmreichen
Erinnerungen des Haujes und gegen die religiofen JIntereffen, deren
Bejchiigung ihm von demjelben vermacht wurde, treffen miifte »“™

8 Die UrPundenjitate nahm Werner aus Nlarquard Herrgott, Ge-
nealogia diplomatica augustae gentis Habsburgicae. IDien, 1757, 5 Binde,
Dol. I, S. 107. Die Bejiehung 3u den Grafen von Altenburg, die Herrgott
ablehnte, fand er bei Nlarian, Austria sacra: ®jterreichifche DHierarchie und
Hionaijteriologie, 1. Teil, 2. Band, Wien, 1780, S. 468. — Daf Werner das Werf
Herrgotts beniite, ergibt {idy daraus, daj er unterm 9. Jdnner 1842
(Atten) Dr. Hurters Denfjdiriften einen codex probationum, mnannte,
weldyer Ausdrud fiir ,Urfundenjammiung” fich eben bei Herrgott als lnter-
titel von Dol. II findet. Siehe Werners d. d. 9. Jdnner 1842 an Dr. Hur -
ter gerichteten Brief.

4 A tten, Werners Dortrag an Hietternidhy 2tr. 1 famt Veilage.

% Aften, Nietternidys Dortrag an den Kaifjer vom 51. Jdanner 1841, vers
fat von Werner.
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Damit trat flar ein ,Reditsgrundjaly” hervor und der Hinweis auf
die ,E&rben und Redhtsnadfolger”.

Und auf diefen, in den wenigen Stunden 3wifchen der Abgabe
jenes Promemorias an Hietternich und der Konzipierung der nom
28. Jdnner 1841 Oatierten Weifung nady Bern gewonnenen Be-
oanfen jpifste Werner nunmehr in eben dem IDetjungsterte denjeni-
gen Teil 3u, der im befonderen den faiferlichen Proteft gegen die
Aufhebung der aargauifchen Kléfter Uiuri und Lermetswil, aber
audy Wettingen enthielt. Diefen Tert, ins Deutjche ohne wefentliche
Anderung iibertragen, reichte Bombelles als eine {elbjtindige faifer-
lidie Proteftnote unterm 8. Sebruar 1841 dem Sdhweizer Bundes-
prdfiventen 2lenhaus ein, der fie, als ,ver{dyiedene Erfldarungen
privatrechtlicher 2latur hinfidytlidy einiger im Hanton 2Uargau ge-
legenen Klofter enthaltend,” an die aargauifche Regierung mweiter-
gab.** Durdy den Abdrud in der (Augsburger) ,Allgemeinen FHei-
tung” vom 20. Sebruar wurde fie audy weit iiber die Schweij hin-
aus befannt.

Der ,doynajtijche Proteft’ vom 8. Sebruar 1841 ftellte fich in-
jofern gleidywertig neben den Proteft gegen eine Derlefung des
Bunodesvertrages, als audy er einen Reditsbrudh verhindern 3u
wollen erfldrte. Die ofterreichijche Staatsfanjlei ging ndmlidhy nun
von der Catjache aus, daf ,ein Teil der durch den Bejchluf des
Grogen Rats des Hantons Aargau vom 13. Jdnner 1841 aufge=
hobenen XKldjter aus dem Patrimonialvermogen des BHaufes BHabs-
burg geftiftet oder dody dotiert worden” und daf die Rechte diefer
Stifter ,auf das erlauchte Haus iibergegangen find, weldes gegen-
wdrtig das Haifertum Ofterreich regiert.” Haifer Ferdinand L. ,als
Ziachfomme des Haufes Habsburg, weldhes die Ubtei Yluri gegriin-
det und mehrere andere Hlofter des Kantons Aargau dotiert hat,”
verwahrte fid) ,gegen jeden APt, wodurdh die aus dem Patrimonial-
vermogen feiner Uhnen herjftammenden ®Biiter der durd) die Stifter
feftaefetsten Beftimmung entjogen wiirden”, und behielt jich O0ie
Derfolgung aller aus feiner Dermahrung hervorgehenden Recdhte vor.
E&s gehorte ganz in diefen Fujammenhang, daf der Kaifer {chlief-
lidy ben Kanton 2Aargau fiir jede ,Entheiligung und Ferjtérung”

5 A tten, Weifung aus Wien an Bombelles, 28. Jdnner 1841 (Ar. 3) und
»Der dynaftifche Proteft und feine aargauifche Beantwortung” mit der vordrt-
lichen Empfanasbejtitiqung vom 15. Sebruar 1841.

Argovia XLIV. 5
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habsburgijcher @rinnerungen verantwortlidy machte. Der Kaifer,
als @berhaupt des Qaufes Habsburg, protejtierte alfo gegen die
Kldfteraufhebung auf Grund des Erbrechtes, indem er fidh im
wefentlichen auf die Hlofterftiftung aus habsburgijdiem Erbbejis,
doch nicht auf das Erb-Kloftervogtrecht™ der habsburgifchen Samilie
be3oag.

Schon nad) wenigen Tagen erhielt der Proteft die erfte Ant-
wort. Diefelbe Liummer der ,Allgemeinen Feitung,” die den Wort-
laut des ,dynaftijchen Protejtes” verdffentlichte, bradyte namlicy
audy eine aus Bern vom 14. Sebruar 1841 datierte Korrejpondens,
worin jwar nidit die Anjpriiche des Haujes Habsbura, wohl aber
die des ,Haujes fothringen” rundweg abgelehnt wurden. ,So ftiitt
man fjid),“ hief es, ,riidfichtlich Uturis auf die Stiftungsurfunde
Bijdyof Werners von Stragburg aus dem Haufje Habsburg, der je-
weilen den dlteften Grafen von Habsburg sum Kajtvogt einfetst,
erwdhnt aber mit feinem IDorte der Stelle, weldhe die Anfpriiche
des Haujes Sothringen in jedem Sall ausjchliefen miiffe.”* &s
war ein jdiarfer Pfeil, der da nady Wien flog.

as heutzutage jchon als Gemeingut der paldographifchen und
hiftorifchen Forjdhung gilt: daf die ,Stiftungsurfunde” des Klojters
Muri, das als Teftament des Strafburger Bijdiofs Werner vom
Jahre 1027 begeichnete Dofument, eine um den Beginn des 12. Jaht-
hunderts entftandene Salfchung ift, durdy die, neben andern Fweden,
das Klojter HNiuri enger mit dem habsburgijchen Stamme verbun-

57 Jn den AFften findet fidh der nady heutigem Begarifi eine offentlich=
redhitlihe Einrichtung bedeutende Ausdrud -<advocatus: der Stiftunasurfunde
furis wedyfelnd durd ,Sdirmoogt’ und ,HKajtvoat” (KHajtenvogt) iiberfetst.
Das find aber jwei verfchiedene Bejeichnungen. Der Schirmvogt hatte das Klofter
mit Waffen ju fdiiken und kefaf dody feinen Einfluf auf defjen Gefchdjte; er
ftand fonft in Peiner Bestehung 3ju dem fchuhbefohlenen Klojter. Der Kajtvogt
aber fiihrte die Auffidyt iiber die weltliche Ulofjtervermaltung, hatte das Klojter
vor Geridit ju vertreten und bejaf die Gerichtsbarfeit iiber die DHinterfajjen
des Klojters. Der Kajtrogt Fonnte im Dienjt des Klojters jtehen, der Schirmvogt
natiirlidy nidit. In unferm Sall wurde bvon Nluri ein mddytiger 2Adeliger als
Dogt gewdhlt, der wohl audh fozufagen oberjter Kajtvogt, in der Hauptfache aber
Sdhirmoogt war. Wir {prechen deshalb am ridytigiten blof vom Klofter oder
Stiftsvogt. Der Dorbehalt des Dogteirechtes fiir ein Hlitalied der Griinderfamilie
war febr hdufta.

5 A ften, Weijung aus Wien an Bombelles, 27. Sebruar 1841 (Ar. 3),
Anmerfuna.
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den werden f{ollte,” wurde damals weder in der B f. geheimen
Haus-, Hof- und Staatsfanjlei 3u Wien nody in Aarau oder in VBern
geahnt. IDir miiflen daher den Recdytsijtreit in der Klofterangelegen-
heit, auch wo jenes DoFfument herangejogen wurde, blof unter der
fiic die Streitenden mafgebenden Dorausfetjung betracdhten; und
diefe war der Glaube an deflen Edytheit.

In diejem ®Blauben alfo wollte der Verner Korrefpondent
eben aus dem Stiftungsbriefe den Unjpruch des Haufes djterreich
namentlich auf das Dogteiredht als hinfdllig erweijen fiir die Feit
nach Nlaria Therefia. Jhm war ndamlid), weil Nlaria Therefia einen
fothringer geehelicht hatte, feitdem das ofterreichifche Herrjcherhaus
ein lothringijches und nicht mehr ein habsburgijches. Es {ind aber
vier, inhaltlich allerdings gleichbedeutende Stellen der Urfunde, und
nicdit blof eine, die er ju feiner Veweisfiihrung braudien Fonnte.®

JIn der Nlitte des Tertes lefen wir als Dor{dyrift fiir die Wahl

50 Dariiber handeln eingehend Hans Hir{dy, Die Acta Murensia und
die dlteften Urfunden des Hlojters NMluri (ITitteilungen des JInjtitutes fiir ojter-
reichifdie Gefdhichtsforfchung, 25. 8d.) und Harold Steinader, Fur Her-
Punft und dltejten Gefchichte des Haufes Habsburg (Feitjdhrift fiir die Ge-
jchichite des @berrheins, 2. §., 19. Bd.). Steinader hilt den Bifdof Wer=
ner fiir den Bruder der Grifin Jta, alfo den Schwager Radbots, und Ffeinen
BHabsburger. Werner habe den wirflidien ®riindern Mluris, Jta und Radbot,
blof Bilfe geleiftet. Hir{dy feite feine Unterfudung fort im Jahrbudy fiic
Sdweiserifhe Gefchidite, Ja. 31, Steinader in der Feitfdirift fiir Gefd).
des QMberrheins, 2. §., Bod. 23 und 24. Nlit der ,Stiftungsurfunde’ NMuris be-
fchdftigen fidy audy A. Waas, fLeo IX. und das Klojter Murt (Archio fiir Ur»
Fundenforjdiung, V.) und Hermann Blody, ber die BHerfunft Bijdhofs
Werner I von Strafburg und die Quellen jur dltejten Gefdiichte der Habsburger
(Beitjdyr. f. Gefcy. des Dberrheins, 21. §., Bd. 23). Dor allem aber haben wir 3u
danfen der ausgejeidineten Fufammenfafjung und Kritif aller bisherigen betref-
fenden Sor{dungsergebniffe in den Arbeiten von Dr. P. Bruno Wilhelm
O. S. B, Die dltejten Gefchichtsquellen des Klofters Nluri im Eidhte der neueren
Sorfdung (in ,Seftgabe jur neunten Jahrhundertfeier der Griindung des Bene-
diftinerftiftes Muri-@Bries 1027—1927“, Sarnen, 1927), befonders S. 57 ff., und
»Die Reform des Klofters Nuri 1082—1150 und die Acta Murensia” (in ,Studien
und Utitteilungen O. S. B.“, Nliinchen, 1928), bef. S. 169 f. Das jiingjte Saf-
fimile der ,Stiftungsurfunde gaibt, wie mir P. Bruno IDilhelm mitteilte, A [ =
bert Bradmann, Zur Gefdidte der Hirfauer Reformbewegung tm
12. Jahrhdt. (ADbh. d. Preuf. ARad. d. Wiff., 1927, Phil.-Hijt. KL).

60 Siehe die Abjdirift der Urfunde in den AFten, Gutaditen des Diref-
tors des P. £. Dauss, Hofs und Staatsardyivs, Beilage F.
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ves Kloftervogtes: «Ipse autem abbas, communicato fratrum con-
silio, advocatum de mea posteritate, quae praefato castro Habes-
burch dominetur, qui maior natu fuerit, tali conditione eligat, ut, si
quas oppressiones intolerabiles monasterio intulerit, et inde, secundo
et tertio commonitus, incorrigibilis extiterit, eo abiecto, alius de
eadem progenie, qui in codem sit castro Habesburch, sine contra-
dictione subrogetur: hoc adiecto, ut si masculinus sexus in nostra
generatione defecerit, mulier eiusdem generis, quae eidem castro
Habesburch haereditario iure praesideat, advocatiam a manu abbatis
suscipiat.» 2lahe dem Ende lautet der Tert: «Minor autem familia
eiusdem monasterii, et familia dominorum, qui castro Habesburch
praesident, eodem iure, ac eadem lege, et sua teneant, et pensum
servitutis reddant.»"'

61 Iy iiberjefie diefen Teil dev Urfunde jo wortgetren wie moglidy folgender-
mafen: ,Der 2Ubt felbjt aber wdhle, nachdem er jich mit den Klojterbriidern bes
raten hat, als den Kloftervogt den dltejten der nach mir fommenden AUngehorigen
desjenigen Fweiges meines Haufes, der die bejagte Sejtung BHabsburg beherr-
fdhen mdge, und jwar mit der Wedinauna, daf der Gewdihlte, wenn er das
Klojter unertrdglidy bedriidte und dann, jwei- und dreimal ermahnt, unver-
befjerlichy bliebe, abgejefst und aus demfelben Stamme e¢in andever, der aljo
audy zum DBerrengejchlecht der Sejtung BHabsburg gehoren moae, ohne IDider-
rede an feiner Statt gewablt werde: woju idy als weitere Vejtimmung fiige, dafj,
wenn es einmal an Hiannern in unjerer Gejchlechtsfolge fehlen f{ollte, eine
Srau daraus, die aber audy die Herridhaft iiber die §ejtung Habsburg nach E&rb-
recht bejijen moge, die Klojtervogtet aus der Land des AUbtes empfange. . . .
AUber die unfreien Leute desfelben Klojters und die Dienjtleute der Herren, 3ju
deren Rerridhaft die Seftung BHabsburg aehért, mogen das Jhrige behalten und
die Dienjtleiftung erfiillen nach einerlei Recht und einerlei Satung.” Die von
Steinader a. a. ®. (19. Bd.) S. 300 betonte Sdhwierigleit der Stelle, weil
eine <posteritas. des Bifdiofs Werners ausgefcdhlofjen aewejen fei, ijt wobl
durdy meine Ilberjejung behoben. Siir «castrum-» gaebrauche iy mit M s-
wald Redlidy, Rudolf von Habsburg, das Wort ,Fejtung” (Sejte),
weil es fih nidit blof um eine IDohn=-, jondern audy IWehrburg bhan-
delte. Entgegen Odem Dorgange Steinaders (a. a. . S. 406, 412 und
416) und Dder anderen Sor{cher, bei <dominetur- und den parallelen
Stellen an die Bedeutung von ,in Vefity haben” 3u denfen, halte idhy an der
urfpriinglichen und dem naiven Spradhaebraudy jener Zeit ficher angemejjeneren
Bedeutung ,beherrichen” des Derbums -dominari- fejt. . Fopfl, Deutjche
Reditsgefchidhte, 4. Aufl., 3. Band, S. 140 u. 6., merft an, daf in der deut-
jhen Redytsjprache iiberall, wo nicht vollfommen romifch-rechtliche Begriffe
fich einmifchten, das Wort <dominium- das politijdie Herrfdhaftsredht und nicht
mebr bedeutet. §. Keutaen, Der deutidhe Staat des MNlittelalters, Jena.
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Alle vier in Betracht Fommenden Stellen dienten nur dem
dwede, von dem ganzen Hauje, dem Bijdhof erner angehorte,
allein dem erft Fiirzlich ourdhy die Erbauung eines eigenen Stamms-
{iies, etwa 1020, gegriindeten habsburgifchen FHweige alle Redyte
auf das Klojter Uturi ju fichern. Diefe Stellen |ind: «de mea posteri-
tate, quae praefato castro Habesburch dominetur,» «alius de eadem
progenie, qui in eodem sit castro Habesburch,» «mulier eiusdeni
generis, quae eidem castro Habesburch haereditario iure praesideat,»
«familia dominorum, qui castro Habesburch praesident.» Dret daven
j{ind im Konjunftio aehalten, eine hat den JIndifativ.

Da das Latein jener Feit nicht mit bejonderen Feinheiten aus-
geftattet war, lagt fich der Ponjunftivifche ilodus in den angefiihr-
ten Stellen nur auf jwei Urten erfldren. Er fann, in einem Lieben-
fae gebraucht, entweder bloff durch den Honjunftiv des BHaupt-
fazes hervorgerufen und deshalb gleichbedeutend mit dem JIndifatio
fein oder in aller Sorm einen Wunjd) ausdriiden. So ergeben fich
die folgenden Ilberfejungsmdoglidhfeiten: ,von den nady mir fom-
menden 2Angehorigen desjenigen FHweiges meines Daufes, der die
bejagte §ejtung Habsburg beherrjcht”, ,aus demjelben Stamme ein
anoverer, der aljo aucy jum Herrengejchlecht der Seftung Habsburg
aehort, ,aus demjelben Gefchlecht eine Srau, die aber auch die
Herrfchaft iiber die Feftung BHabsburg nady Erbrecht bejist”, ,0ie
Horigen der Herren, ju deren BHerrfdaft die Sejtung Habsburg
gehort”. Jch nahm aljo sunddyit an, daf der lateinifdie Konjunftio
blofy den JIndifativ 3u vertreten habe. Unter diefer Dorausfeung
find alle genannten Stellen nur Umjdireibungen fiir ,das Haus
Babsburg”, fo, als ob Bijdhof Werner agefchrieben hatte: ,Der Abt
des KTojters Niuri wdhle den Hloftervogt ftets aus dem durd) Er-

1918, unter{dieidet fiir die {pitere Feit allerdings riditig das «dominium- als
fandeshoheit im Sinne von ,Eigentum am $£ande” vom « mperium-> als der
fandesherrfchaft im Sinne von ,Herr im fande”. Die <minor familia> wird
erflart durdy ent{prechende Stellen der <Acta Murensia-. Diefe verwenden
jtatt <minor familia» bie Ausdriide <sacra familia», <servi ecclesiae> oder
blofy <servi-. Was fie darunter verftehen, bejeichnen fie audy ndher: «qui in cella
per officinas morantur et serviunt»; es {ind die in der Wirtjdhaft oder im Hand-
wert titigen Knedyte. Die <minor familia- ware alfo audy durch ,Klojterfnedyte”
iiberfesbar. Fur «minor familia» wurden aber nidyt die bauerlichen Hiorigen ge-
redinet. Die <Acta Murensia- verseidinen ausdriidlidy und gejondert die Rechts-
faung und Derfafjung (constitutio) der <rustici, qui huc pertinent-.
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bauung einer eigenen Stammburg jiingjt gegriindeten neuen Fweige
meines alten Haujes.” Die ,Fejtung Habsburg” ift immer nur ge-
nannt jur genauen Beftimmung des 2Adelsge{chlechtes, das Fiinftig
oen Kloftervogt fiir iuri bejtellen jollte. Der eigentiimliche Be-
fit; durch diefes Gejchlecht oder audy nur der Beftand der Habsburg

ijt nicht als DorausfeBung oer ®Biiltigfeit der ganzen Urfunde be-
jeidinet, wohl aber ausodriidlich der Vejtand des ,Haufes Habsburg”.

Es wdre freilidhy im Jahre 1027 jumindejt merfwiirdig gewefen,
an den Untergang oder Derluft der eben erbauten Burg ju denfen.
Aber wenn die Urfunde hdtte feftlegen wollen, daf das Haus Habs-
burg jzur Ausiibung des Dogteirechtes iiber HNiuri nur berechtiat fei,
wenn es feine Stammburg befife, dann hdtte jie gewif dafiir eine
ourchaus eindeutige Klaufel aujgenommen.”

Die andere, im Konjunftio den Ausdrud eines Wunfches er-
Fennende Uberfesungsmoglichfeit lautet: ,der die befagte Seftung
Habsburg beherr{chen moge”, ,der alfo auch zum BRerrengejchlecht
oer Feftung Habsburg gehoren moge”, ,die aber audy die Herr{dyaft
iiber die Sejtuna BHabsburg nady Erbrechit befifen moge”. Eine
wefentliche Anderung des Sinnes gegeniiber der indifativifchen
Uberfejung entjteht dadurdy nidyt. Audy in diefem Kalle ijt blok
eine Umfdyreibung des ,Haujes Habsbura” als beabfichtiat Flar, nur
tritt offenfundiger hervor, daf Befif und Vejtand der Stammburg
nidyt als Bedingungen der Ausiibung des Dogteirechtes durdh das
Haus Habsburg gedacdht find. Der Wunidy ift gedufert, daf die
Stammburg immer bei den BHabsburgern bleiben moge, nidyts
weiter und Feine Bedingung. Die jinngemdife Sortjeung oOes
ire ,beherrjdhen moge” enthaltenen ®edanfens wdre: ,aber nidyt
muf, weil es wohl noch andere Grundlagen gdbe, um dem Klofter
Nturt den habsburgijchen Schufy ju gewdhren”. Und es {cheint, dafs

8 Dag Kiem a. a. @, 1. Bd, S. 14 ff., und darnadh Hirjdy a. a. @,
S. 427, Anm. 1. alle von mir oben bejeidineten Stellen der Urfunde nur im Sinne
des ,Bewohnens” der Habsburg verjtehen, halte idy fiir einen grofen JFrrtum; daf
darein iibrigens aud) Hofrat Baron Werner 1841 verfallen ijt, werden wir oben
nody finden. Hir{dy fieht auf Grund feiner genauen UUnterfucdiung der Urfunde
als einer Sdlfdiung — weldie Erfenntnis wir oben natiirlidh nicht vorausjeten
diirfen — jene Stellen als ,Phrajen” an, die nidyt vollgiiltia beweifen, ,daf die
BHabsburger ihr Stammidlof audy wirflid) bewohnt haben.” Sadylich wird aber da-
durdy meine Anjdhauung unterjtiift, dafy die Habsburg an fidhy in der Vedingung
fiir das Dogteiredht feine Rolle fpielte.
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der Honjunftiv tatfddilidy in jolcher Nieinung gebraucht wurde.
Denn die vierte, von mir aus der Urfunde herausgehobene Stelle,
in der gan3 gleidymdfig wie in den drei andern im Ziebenjahe ein
Konjunftiv durd) den Fonjunftivijchen Hauptjaty hervorgerufen fein
miifgte, gebraucht dennocy den JIndifativ. Das Pomnte audy nidht
anders fein. Hier werden namlich das Hlofter Nlurt und die ,Her-
ren, ju deren Rerr{chaft die Feftung KHabsburg aehort”, durdy ein
gemeinfames BHofrecht verbunden.® Da handelte es fich, in einer
Redytsbeftimmung, nur um die Fefjtung Habsburg, um deren e-
fig und Beftand als Vedingung. Weil das Recdhit an die Burg ge-
Iniipft wurde, jchob die Urfunde riditigerweife nicht mehr das
BHaus Habsburg in den Dordergrund, fondern redete einfach von ,den
Berren”, denen die Babsburg gehort. lun will nicdit mehr eine
NUm{dyreibung fiir ,das Haus Habsburg” gemadht werden, jondern
fiic ,die §eftung Habsburg”; obwohl natiirlich ftilljchweigend vor-
ausgefest wurde, daf {ie immer beim Hauje Habsburg bleibe, mufte
dodh auch die Nidglichfeit eines Befiferwedhiels beriidjichtigt wer-
den. Darum hatte an der genannten Stelle Feine Wun{cdhform und
fein Honjunftiv etwas 3u fudien, fondern nur der JIndifativ.
Diefen jachlicy riditigen Iechijel des Nlodus glaube ich daher als
Beweis fiir die Richtigfeit der Annahme bezeichnen ju diirfen, daf
in den Orei anderen Stellen der Honjunftiv jum Ausdrud eines
unfdies verwendet wurde.

Aus der Stijtungsurfunde odes Klofters Hiuri eraibt {ich
gewiff nicdhts anderes, als dafy lediglich der Fortbejtand des ,Haufes
RHabsburg”, aljo des Qabsburgerftammes, fiir das habsburgifche
Dogteirecht iiber das Hlofter Mluri Bedingung war.™

8 Hirfd a. a. ®., S. 434.

4 Iie bereits in Anmerfung 61 betont, nehmen alle anderen Forfdher einen
gegenfafslichen Standpunft ein. P. Bruno W ilhelm, Die Reform des Klojters
Muri, S. 171 f., behauptet {ogar, dafy in der Stiftunasurfunde die Dogtei gar nicht
mehr als ein habsburgijches &rbredit erfcheint, weil der Abt den Dogt ,durdy ein
anderes litglied des auf der Labsburg fienden Gejdhlechtes” erfetien fann. Da
nur der Be{ it der Burg mafgebend fei, Fonnte der 2 a me des Gejchlechtes alfo
audy einmal anders lauten. Dagegen mochte idy aber dody darauf hinweifen, daf
in der Urfunde bei der Erlaubnis jur Erfawahl jteht: <alius de eadem progenie,
qui in eodem sit castro Habesburch», und nidt: guae in eodem sit castro;
das heifit fomit, daf der Erfaymann, der jum Kerrengefcdhlecht der Habsburg ge-
hort, aus demfelben Stamm wie fein Dorgdnger, ein Habsburger, fom=
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Wenn wir in diefem Velang eine allerdings erfjt durd) die Rejep-
tion des romifchen Redhtes in den aufer{dhweiserifchen Staaten
geldufig gewordene Unterjcheidung einfiihren diirfen und daran
fejthalten, daf 1841 der JInhalt jener Urfunde, im Gegenjaty 3u
dem, was die ,acta fundationis Murensis monasterii“® aus etwa dex
Nlitte des 12. Jahrhunderts als Kloftergefchichte Iuris iiberliefern,
vollfommen unbeftritten und feinem Fuverldfjigfeitsjweifel unter-
jogen war, oann miijfen wir {agen: Als das Haus Habsburg int
Jahre 1027 auj jeinem Eigengut das Klojter Nluri griindete und
das Dogteirecht dariiber fiir alle Fufunjt dem Habsburgerftamm
vorbehielt, da erridhtete es jwifchen fich und dem Klojter Niuri ein
offentlidhrechtliches Derhdltnis. Wenn wir aud) nidit das gange
Problem der mittelalterlichen Dogtei hier behandeln Eonnen, diirfen
wir doch wenigjtens bemerfen, daf der offentlichredhtliche Charak-
ter der Junftionen eines Stifts- oder Klojtervogts, umal im Hins
blid auf deffen Reditspflege, niemals ju beftreiten war, obwoh!
jich gegenteilige Hleinungen erhoben, 2Ulein es darf die in der Stif-
tungsurfunde dem KHabsburgerjtamme vorbehaltene Klojtervogtei
nicdht mit dem Begariff der Landeshoheit im neuzeitlichen Sinne 3u-
jammengebracht werden. Damit im Widerjprudy {jtinde die 1027
giiltige Reidysverfajjung, ferner die Tatfache, dafy laut der Stif-
tungsurfunde 0das Klofter Miuri nicht als grundherrjchaftliches
Eigenflojter, deflen Vefifzer iiberfliiffig Dogt genannt worden wdre,
auftrat, fondern als eine unabhdngige 2Unftalt aus dem Munfde
nach Ruhe und Schuf «ut quandam commendationem et monasterii
tuitionem» die dem Klofter jujtehenden Redhte weltlicher und haupt-
E;uﬁ; es heift aber nicht, daf der Erfaymann ,aus eben dem Gejchlechte, da's
gerade auf der Qabsburg fitst,” 3u wdhlen ijt. Siehe librigens oben im Terte meine
Unterfuchung der betreffenden UrPundenitellen. P.Bruno Wilbelm merft fer-
ner audy an, daf fiir jiiddeutjche Kldjter die VBindung der Dogtet an den Vurgen-
befiy haufig gewefen fei. Ja, iy modhte in diefem Belang audy noch auf Jafob
G rimm, Deutjche Redytsaltertiimer, 3. Ausagabe, S. 502 f., aufmerffam madchen,
wo gejagt ijt, dafj das Dogteiredht gewdhnlich auf der B ur g ruhte und mit deren
Befifj in fremde Hdande iibergehen fonnte. Alles ganj ridhtig. Aber die Stiftungs-
urfunde wollte eben im ®BGegenfake jur jonjtigen ®Gepflogenheit das Dogteiredht
gerade bei einem bejtimmten Gefdilechte fiir immer erhalten und gab
diefem IDillen FPlare Korm und eindeutigen Ausdrud. 2AUndernfalls hatte die
Derfniipfung mit der Habsbur g allein véllig geniigt und die ausdriidliche mebr-

malige Gervorhebung des Habsburgerft a mmes wire gewif; unterblieben.
% IDiederbolt gedrudt und unterfudit als <acta Murensia-.
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fachlich offentlicher Art in allerdings eingefchranfter IDahl einem
weltlichen Dertreter zur 2Ausiibung anvertraute.” Schlieglich ift
audy nicht an dieje Klojtervogtei als an einen Ausfluf der landes-
hexrlidhen ®ewalt 3u denfen, weil, entjprechend der urfundlichen
Beftimmung, nidyit einmal der deutfhe Honig die murijche Dogtei
jemandem verleihen durfte und der 2Ubt von Uluri gegebenen
Falles einen RQabsburgifdhen Dogt, der moglicherweife 3ugleich
fandesherr war, abfeen und einen anderen Kabsburger, der
natiirlich neben jenem nidyit audy die BHerrfdhaft fiihrte, auswdhlen
fonnte. JIn der Urfunde von 1027 berechtigt nichts zur Unnahme
einer Bindung jwifdien Kloftervogtei und Landesherrjchaft. Das
Derhdltnis des Haufes Habsburg jum Klofter Nluri war offent-
lichredytlich, aber nidyt landeshoheitrechtlidh.

Die Srage, ob offentliche Redhite durdy ftaatliche Derdnderun-
gen verloren und verniditet werden Ffonnen, wurde allerdings feit
jeher heifp umPdampft. Allein da im Fritijchen Jahre 1415, als die
BHabsburger des 2largaues verlujtig gingen, im Uargau feine Re-
volution f{tattfand,” fann niemand allenfalls behaupten, daf in
jenem Jahre Habsburgs betreffendes offentliches Redht durch eine
Staatsumwadlzung erlojdy; fiir die grundfdgliche Weiterdauer des
habsburgijchen Dogteiredhtes auf das Klofter Turi, obwohl es feit
1415 nicht ausdriidlid) wieder beanjprudit wurde, fonnten aljo 3u-
mindeft ebenfo viele Griinde ins Treffen gefiihrt werden, wie {idy
dagegen erhoben. Und im bejonderen empfingen die ®Briinde j3u-
gunften des Ofterreichifchen, genauer habsburgifchen XRedhtes ein
ent{chiedenes Ubergewicht dadurd), daf hiftorifdy nadyweisbar die
RHabsburger, als auswdirtiges Regentengefchlecht, bis jum JTahre
1803 das Schufy= und Schirmredyt iiber das Hodyftijt Chur und die
Dogtei iiber 0as Xionnenflofter Nliinjter, beide in Graubiinden
gelegen, ausiibte.”® Dazu fommt nody, daf dem Klofter Uturi durch
den Stiftbrief fein Hiindigungsredit eingerdumt wurde.

Das offentlichrechtliche Derhdltnis des Haujes Habsburg jum
Klofjter Uturi fonnte daher, folange der Habsburgerftamm irgendwo

8 Dafg NMurt im Stiftungsbrief als Eigenflofter betradhtet werde, lefhnt
P. Bruno Wilhelm a. a. ., S. 173, {darffinnig ab.

87 Die Erhebung war veranlafjt von KHonig Siegmund.

8 A Pten, Gutaditen des Direftors des Haus=, Hof- und Staatsardyivs, und

Wien, Haus=, Hof-und Staatsardivo, Dortrag Colloredos und Cobensls
an den Haifer, 4. Desember 1803.
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und irgendmwie weiterbeftand, nur durdy ausdriidlichen Derjicht des
habsburgijchen Gefamthaujes, rechtsfrdftia audy durdy defjen Ober-
haupt vertreten, giiltig geloft werden. E&in joldher Derzicht war
jelbitverftandlich audy vollziehbar dadurch, daf etwa das habsburs
aifche Gejamthaus oder defjen Oberhaupt vermoge eines beftimm-
ten Staatsaftes mittelbar oder implicite jugleid) das offentlicha
rechtliche Derhdlinis des Haufes zum Klofter Uturi unmwirfjam
werden lief. Allein es mufte ein jolcher Derzicht — audy der mit-
telbare, ourdh einen in anderer Richtung ficdh bewegenden Staats-
aft — im Zlamen des ,Haufes Habsburg” und fpdter, nady defjen
Eintritt in Ofterreidh, des ,Haufes Ofterreich” gefchehen. Davon
war aber bis jum 19. Jahrhundert nicht die Rede. Daf der Tis
rolerherjog Sriedrich IV. den Uargau 1415 durdhy Achtung und
Krieg, 1418 durdhy Entfagung verlor, machte noch nicht das Recht der
anderen Dabsburger auf das murifdie Dogteiamt, {elbjt wenn
Sriedrich IV., der nidit das Samilienoberhaupt war, audh darauf
ausdriidlid) verszidhtet hatte, null und niditig, umjo weniger, als die
in Sriedridys BHanden befindlichen Ldnder Eigentum des ofterrei-
dhifchen Gefamthaufes und nur gefondert verwaltet waren; und dafh
1648 der Kaifer des Beiligen Romifden Reiches Deutfcher Ulation
die Schweiz ourd) den VI Artifel des Msnabriider Sriedens in aller
Form vom ,deutfchen Reiche” {chied, war, obwohl der KHaifer aus
dem habsburgifchen Haufe jtammte, nicht gleichbedeutend mit einem
Derjicht des ,BHaufes ®Ofterreich” auf jenes ihm in der Schweis ju-
jtehende offentliche Redht.

Durch einen Redyitsbruch, wenn etwa einmal ein Ubt des ilos
jters Nluri fidy ageweigert hdtte, der Pflicht, den Kloftervogt nur
aus dem Babsburgergejchlecht 3u wdhlen, BGeniige 3u leijten, oder
wenn die nadymals jdhweiserijchen Herren des Uargaus den Habss
burgern, vielleicht mifverftdndlidhy, die 2Ausiibung jenes Doatei-
rechtes mit Gewalt verunmoglicht hatten, falls jie es neuerdings
ausiiben wollten, fonnte der habsburgijche Unjpruch nicht aujaeho-
ben werden. Gar feine Ummwadlzung in der Sdimwet; und darum audy
im 2Aargau hat je ausdriidlich diefes ofterreichijch-habsburgifche
Recht als befeitigt erfldrt. Die ieinung, daf das habsburgifche
Recht auf die murijche Kloftervogtet {eit 1415 mangels der 2Un-
jprudyserneuerung und infolge tatjachlicher Liidhtausiibung verjdhrt
und erlojchen fei, durfte aljo durchaus nicht entjtehen.
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Dariiber jedod), ob den Babsburgern audy nady dem Derluft des
Aargaus ein Recit an dem Klojter NTuri jelbjt verblieben war, da
fie es einft auf ihrem Allodialgut gegriindet und dann daraus begabt
hatten, was bis 3u einem gewiffen Grade audy fiir Hermetswil ju-
traf, und jumal dort habsburgifche Grabitdtten und Urfunden fich
befanden, Fonnte und fann ernftlidy eine Srage nicht entftehen. NTit
der @Briindung und VBegabung war nie ein Dorbehalt verbunden wors
den, uri und Hermetswil waren jtets vollfommene Eigentiimer und
Befjizer der ifnen iibergebenen ®iiter. Und als der gange Uargau
ftaatsrechtlich in fremden Vefify iiberging, fielen Oiefem auch das
Klofter Nuri, dodh ohne das Dogteirecht, und das Klofter Hermets-
wil unwiderfprecibar als Gefamtfomplere ju. Gegen diefe natiirliche
Ordnung haben die Habsburger audy niemals bis 1841 eine Der-
wahrung eingelegt.

Das hier iiber Tert und JInhalt der ,Stiftungsurfunde” Nluris
Dargeleate hat aud) jchon 1841 und frither gedacht, gefdhrieben und
gefagt werden fonnen. Und wurde es ofterreichifcherfeits audy, frei-
lich nur teilweife, im Wiener Haus-, Hof- und Staatsardhin.” Es
hatte jundadyjt die Grundlage jur Widerlegung und Furiidweifuna
ter Berner KHorrefpondeny vom (4. Sebruar 1841 bilden miiffen.

Diefe Horrefpondeny — um es fury 3u wiederholen — behaup-
tete: JIn Ofterreich regiert nidit mehr das Haus Habsburg, jondern
vas Haus fothringen; die Urfunde von 1027 beriidfiditigte aber nur
vas Gejdylecht, das die Habsburg bejag jur Feit der Stiftung Nluris,
und das waren die Habsburaer; daher ift jeder lothringijche, will
fagen: ojterreichifchfaiferliche Erbanfpruch auf das Dogteirecht iiber
Nluri vollfommen ausge{chlofjen.

Der bernifdhen Beweisfilhrung war vor allem entgegenjuhal-
ten, daf allerdings nur die Habsburger fiir das murifche Erbvogtei-
recht in §rage Pamen, daf aber diefes Redht nicht mitteljt des Be-
fies der Qabsburg an das Habsburgerge{chledht gefniipft worden,
oaf; aljo die erbrechtliche Derbindung jwijchen dem Haufje Habsburg
und dem Klojter IMuri unmittelbar und unbedingt hergejtellt war.

% Aften, Gutacditen des Direftors des Haus-, Hof- und Staatsardhivs.
Weldhe Stellen diefes Gutachtens des Direftors Reinhart einigen meiner obigen
Unterfuchungsergebnifje wegen der ,Stiftungsurfunde” anndhernd entfpredhen,
werde iy im folgenden noch aufzdahlen.
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Dann ftand als Gegenwurf jur Derfiigung, daf Graf Radbot,
oer mit dem Bifchof Werner die Habsburg errichtete, eine BGattin
aus dem herjoglichen Haufe der fothringer hatte und daf darum
nidyt gar fo jdarf jeder Fujammenhang des Klofters Miuri mit
dem Baufe fLothringen abgewiefen werden fjollte.

Endlich aber und hauptfachlidh wdre 3u jagen gewefjen, dafg der
Berner Korrefpondent gerade im widytigften Punfte faljdy unter-
richtet er{dhien: Das Haus Habsburg war nimlidy nidt ausae-
{torben, jondern regierte noch in Mjterreich durch den Kaifer Serdi-
nand L. (1835—1848).

Der erwdhlte romifche Haifer Harl VL. hatte feinerjeit von der
fchweizerijchen Eidaenoffenjchaft, die ob ihrer leutralitdt den jwi-
jchenftaatlichen Streitigfeiten fern bleiben jollte, nicht wie von den
anderen europdifchen Staaten die Gewdhrleiftung jeiner ,pragmati-
jchen Santtion”, der 1713 fund gemadyten Thronfolgeordnung,
verlangt. 2Zlady diefer Ordnung hatten alle Konigreiche und Ldander
ves Haujes Habsburg unjerteilt und nach der Primogenitur bei den
mdannlicdien Zlacdhfommen Karls ju verbleiben und, falls mdannliche
Ztachfommen fehlten, in gleicher Ieife auf die Tochter der ,jefst
regierenden Parolinifchen” finie iiberjugehen. Weil alfo die Schweis
mit der ,pragmatifdien Sanftion” nidt befat worden war, hatte
fich dort wohl audy Fein fehr grofes JInterefje fiir deren Wefen und
Jolgen entwidelt. Die {dhweijerijche Offentlichfeit befafy deshalb
nicit oiel Henntnis davon, dag vom ,Hauje Habsburg” fjeit defjen
Erwerbung djterreidys nur nody im hiftorijchen, nidyt mehr aber
im thronfolgerechtlich ridhtigen Sinne als von der in ®jterreich
herrjchenden Dynajtic gejprochen werden durjte; es gab eigentlich
nur das ,BHaus Ofterreich.”™ Lidht arofer war die Henntnis davon,
daf eben durch die ,pragmatijdhe Sanftion” von 1715 aud) nody im
Jahre 1841 vom BHabsburgerftamme nady Karl VI. ,der Iaria
Cherefianifche Fweig der Farvolinijdien Linie des Haufes Ojterreich”
reaierte. Durch die Derheivatung Niaria Therefias mit dem fou-

" Die alte ilbung, die Dynajtien nidht nady ihrer Stammburg, fondern nach
dem beherr{dyten £ande ju benennen, wurde 1648 durd) den Msnabriider Srieden
jur immermwdhrend bindenden Lorm fiir alle beteiligten Staaten. Darum bedeutete
dann im Ausdrud ,ofterreichijche Hlonarchie” das Yort ,Gjterreidiijch” nidht das
alte Kernland, fondern das ,Haus“ Oijterreidh. Der 2Alame ,djterreichifche
Monardhie” wurde {dhon unter Maria Therefia aebraudyt.
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verdanen Herjog Sran3 Stephan von fothringen und Bar hatte fidh
3u dem jouverdnen (habsburgifchen) Hauje Ofterreidh das jouverdne
Haus Sothringen gefellt. Und diefes Haus blieb audy in der Der-
bindung mit dem DHaus Ojterreid) immer reichsfiiritlidy jouverdn
als die ,lothringijche Primogenitur”, {elbjt nach dem Erjafy feiner
Stammlande durd) Tosfana. Das BHaus Ojterreid) und das Haus
fothringen waren bis jum Fujammenbrudy der Nilonarchie eines
pom andern unabhdngig, audy nacy romijd-deutichem Staatsredit;
deshalb gehorte Tostana gar nie jur ,unteilbaren” Mionarchie des
Raufes Ojterreich und fonnte 1763 durch einen fouverdnen Zefjions-
aft des Souverdns des Haujes fLothringen, Sranz Stephan, einer
Sefunbdogenitur iiberlaflfen werden. 2Uls ,lothringijche” Zieben-
linien wurden die Sefundogenitur Tosfana und hernady die Tertio-
aenitur lTodena-Ejte gegriindet, beide auch als reidysfiirjtlidy {ou-
verdne Bdujer. 2Als ,erwdhlter romijdh-deutfdier” Haifer hatte
Sran3 Stephan bdiejelben Rechte und Pflicditen jur Regierung wie
jeine Dorgdnger im Reidhe. Dody in den ,Honigreichen und Lain-
dern des Raufes ®Ofterreich” war feine Aufgabe nur, das ,Haus
Ofterreid)” und damit freilidh audy das ,Haus Lothringen” weiter-
beftehen zu machen. Lier verblieb die Regierung lediglich Sache
des ,Haufes Ofterreich”, aljo des habsburgifhen Stammes. ady-
dem Oder den Honigreichen und £dndern der llonarchie des Haufes
Ofterreid) gegeniiber landfremde lothringijche Souverdn Sran;
Stephan auf {einen eigenen tosfanijchen Erjagsjtaat juguniten feiner
Sefundogenitur verjichtet hatte, fonnte er in der ,Nlonardyie feiner
Gemahlin“ die Nlitregierung blof ausiiben, foweit und folange es
Nlaria Therefia wollte und die ,KHonigreiche und Ldnder” jugaben.
Die fouverdne lothringifdhe Primogenitur an und fiir {ich bejaf feit
1763 Feinen jelbjtdndig ju regierenden Staat mehr und fiir die Regie-
rung der Hlonarchie des Haujes Ojterreich fam fie nicht in Betracht.
Das galt nidyt allein fiir die Lebensdauer der Habsburgerin Nlaria
Cherefia und des fothringers Sranj Stephan. Audy fiirderhin eri-
jtierte in allen ,Honigreichen und Landern” der Mionardhie des
Haujes Ofterreidh) das Haus Lothringen {taatsreditlich iiberhaupt
nidyt; ein anderes Regentenhaus als das ofterreichifche und darum
habsburgifche haben fie nie anerfannt. Genau muf demnady ausein-
ander gehalten werden, daf es durd) die Derheiratung Nlaria There-
fias mit Srany Stephan in den ,Honigreichen und Ldindern des
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RHaufes Habsburg” gab: das ®Oberhaupt des habsburgifdhen Haufes
Ofterreich in Ularia Therefia, der alleinigen Beherr{cherin ikrer
Nionarchie, und das Oberhaupt des Haufes Lothringen in Franj
Stephan. Zladh dem Tode Uiaria Therefias und Sranz Stephans
dnberte fich dies Derhdltnis nur infofern, als ihr Sohn Jojeph, der
sweite ,ermdhlte rémijdy-deut{che” Hatfer feines Ylamens, hinfidyts
lidhy der Nlonarchie des Haufes Ofterreich das vorher auf jwei Per-
fonen Derteilte in feiner Perjon und in {einem Dappen vereinigen
mufte: Qlun regierte in der Mionardyie des Haufes Gfterreich nacdy
wie vor das im Ffarolinifchen Habsburgerjtamm durdy Hilaria The-
refia und ihre Sohne Jojeph und Leopold ununterbrochen fjortge-
fetste ,Haus GOjterreich”; aber {chon Jofeph reprdjentierte gleichzeitiag
auch die jouverdne ,lothringijche Primogenitur”. €r war Samilien-
chef des ,agangen” Erzhaujes; dodh mufz dies riditig jo verjtanden
werden, dafy er einerfeits das @Oberhaupt des habsburgijchen E&r3-
haujes ®fterreid), anderfeits das des Haujes Lothringen, jamt den
beiden Xlebenlinien, war und aufer diefen beiden ,Hdujern”, die
miteinander, aljo mit Einfdhluf der Sefundogenitur in Tosfana und
der Tertiogenitur in Nlodena-Ejte, das ,aanze” Erzhaus “Jojephs
bildeten, audy die ,HNionarchie des Haufes Ofterreich” regierte. Und
fo blieb der Fuftand fiir alle {eitherigen Beherrjcher der Donau-
monardyie bis ju deren Fufammenbrud), nur daf in der FHwijden-
jeit die beiden jouverdnen lothringifchen Zlebenlinien ihre Staaten
verloren hatten.™

Die Berner Horrefponden3y hatte mit Unrecht triumphiert, denn
die einjige Vedingung fiir den ofterreichifchen 2Anjpruch auf das
Dogteirecht iiber das Klojter luri, der Sortbejtand des, nun richtig
,Haus GOfterretch” ju nennenden, Haufjes Habsburg blieb audy 1841
nicdht unerfiillt. Diefe Tatjache hatte jur griindlichen, vielleicht jogar

7 Alle diefe bier Pury dharafterifierten Fujammenhdnge und duferjt {dmwieri=
gen Probleme {ind von der mafgebenden Autoritit auf diefem thronfolageredhtlichen
®Bebiete, dem odfterreichifcdhen Hijtorifer Gujtar Turba, in unermiidlicher Sor-
jcherarbeit gefldrt und beantwortet worden. Jch fiihre feine betreffenden IMerfe
an: ,Gefchichte des Thronfolgeredhtes in allen habsburgifchen £andern bis 3ur prag=
matifchen Sanftion Kaifer Karls VI, Wien, 1903; ,Die pragmatifdhe Sanftion”,
ien, 1906; ,Die Grundlagen der pragmatijchen Sanktion”, 2 Bde., Wien, 1911;
,Die pragmatifche Sanftion. Authentijdhe Terte famt Erlduterungen und iiber-
febungen”, Wien, 1915; ,2eues iiber Ilothringifdies und habsburgifdies Privat«
etgentum®, ien, 1925.
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durdyjchlagenden Ubwehr des jcharfen und fehr gejchidten Ungrijfes
umjo eher beniifst werden Fonnen, weil in der Haus-, Hof= und
Staatstanzlei ju ien die vordem etwas undeutlidy gewordene
Kenntnis der betreffenden Lage jiingjt aufgefrifcht und in volle Klar-
heit gebradit worden war. §iirft Nletternich hatte namlidy an oder
Safjung des unterm 3. Sebruar 1839 fiir das &rzhaus und defjen
Monardyie 3uftande gefommenen ofterveichijchen Familienjtatutes
mitaewirft, worin alles 2i6tige enthalten und, um die in unjerer
Unterjuchung bereits gefennjzeichneten haus- und ftaatsrechtlichen
Derhiltnifle fejtzulegen, jum erften Nilal der 22lame ,Habsburg-
fothringen” gebraudit worden war.” Darum mufte vor allen ande-
ren der oOfterreichifche Staatstanzler die jum Gegenftofj geeignetjte
Waffe genau fennen. Ferner ift nicht anzunehmen, daf Hofrat Srei-
herr von Werner, Sohn eines befannten Redhtsgelehrten und felbjt
ein bedeutender Jurift, nicht bejtens iiber die thronfolgerecdhtlichen
Beftimmungen in Ofterreich unterrichtet war, und jdlieglich lag
oie rafche Erfundigung im nddyjten Bereich der Nidglichfeit. Daf
jenes Samilienjtatut als jolches vor der ®ffentlichfeit geheimges-
halten wurde, war Feineswegs ein Hindernis im Hampfe fiir ein
dfterreichifches Recdit. Denn das, was die Staatsfanzlei jur AUbwehr
des bernifchen 2Ungriffes hitte daraus verwenden miiffen, die Sejt-
ftellung des Sortbeftandes des Haufes Habsburg, gerade das war
Fein Geheimnis und blof flar in Erinnerung gebradyt worden, war
iibrigens praftifd) in der Staatsfanzlei nie jweifelhaft gewefen.

Aber offenbar wurde die ganze Wiener Staatsfanjlei durdy den
Berner Angriff vollig unvorbereitet getroffen und fieareidh iiber-
rannt. erner und alle, mit denen er davon {prach, verftanden gar
nicdit den Sinn der fleinen bernifchen Korrefpondens, die einfach
den Sortbejtand des Daufes Habsburg leugnete. Dagegen fah Wers-
ner darin nur den Hinweis auf die Eriftens des Haujes Lothringen,
die er natiirlich als Tatfache anerfennen mufte. IDie {ein Der-
halten und die vorausjzujegende Fuftimmung Hietternichs beweifen,
fam es diefen beiden Staatsminnern nidyit einen Uugenblid lang
3u Bewuftiein, daf fie fidh und den Schweizern denn dodh das ridy-
tige Derfhdltnis der beiden Hdufer zu einander flarjumachen hdtten,

? Siehe bdariiber Turba, leues iiber lothringifcdhes und habsburaifches
Privateigentum, Kap. I u. 4.
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worauf iibrigens die Schweiz von vornherein das Redyit befaf.
Allein Uletternich und Werner hatten anjcheinend das Dafein des
Haujes Habsburg 3u verteidigen fiir unnotig gehalten.

Es war blof eine Ausflucht, daf Werner in der unterm 27.
Sebruar 1841 an den Grafen Vombelles gerichteten und von Nletter-
nich unterjchriebenen Weifung™ angab, in der Stiftungsurfunde
von 1027 fei die Stelle, wodurd) alle dfterreichijchen Rechtsanfpriiche
hinfdllig geworden (passage subséquent qui mettoit au néant tous
nos prétendus droits), der Staatsfanzlei bei der Redaftion der Weifung
pom 28. Jdnner, jur Erhebung des ,dynajtijchen” Proteftes, nicht ent-
gangen. Dabei hobIerner nur dieorte heraus: «advocatum de mea
posteritate, quae praefato castro Habesburch dominetur», und gab
ihnen die fragwiirdige liberfeiung und Auslegung, daf der Griin-
ver dem 2AUbt und Hapitel von Miuri das Redyt verlieh, ihren Be-
fchiiger aus der auj der Habsburg anfdffigen Familie ju wdhlen
(le droit de choisir leur protecteur parmi la famille résidant au
chiateau de Habsbourg). Dasu unterftrich er, daf die betreffende Sa-
milie auf der Habsburg anfdfjig fein miifje!

Uno die §olgerung, die Werner aus diefer Stelle j0g? ,2Aus
diefen IDorten ergibt {ich einfad), daf der Kaifer, das Oberhaupt
oes erhabenen Haufes, das Hiuri gegriindet hat, nidyt ift und nidyt
fein Fann der Schirmvogt, im Fanonifdien Sinn des Ausdruds, der
genannten Kirche. Iiberdies hat Seine Nlajeftdt nie beanfprucht, es
3u fein; und wenn Seine Mlajeftdt gealaubt hdtte, die AUmtsaefdhdfte
diefer Dogtei noch 3u befifien (étre revétue de ces fonctions), dann
hatte fie fich im Gewiffen nidt 3u einer einfacdien Derwahrung,
fondern 3u einem formellen Schutaft (un acte formel de protection)
verpflichtet gefiihlt. Uber daraus, daf der Kaifer nicht im ftrengen
Sinn des Gefeles (dans le sens strictement l1égal) der Schirmvogt
oer 2btet Uluri ift, folat Feinesweas, daf er nicht das Redhit und
fogar die Pflicht hat, fich um die Beraubung einer Hlofjtergemein-
jchaft 3u Fiimmern, die einer jeiner Dorfahren griindete und den
Zlachfommen 3ur frommen @Objorge empfahl, und ju protejtieren
gegen die Entfremdung (aliénation) Oerjenigen ®iiter diefer Hor-
perjchaft, die aus dem Erbe feines Haujes jtammen.”™ Das alles hief

7 Aften, Weifung aus Wien an WBombelles, 27. Sebruar 1841 (AUr. 3).

“2AFften a. a. O,
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mit andern IDorten: Weil Kaifer Serdinand von Gfterreic) auch
0as Oberhaupt des lothringifdien Haufes ift, weil diefes Haus nie
auf der Habsburg rejidierte, weil audy das habsburgifche Haus nidyt
mehr auf der Qabsburg anfdffig ijt, deshalb darf 6fterreichijcher-
jeits nicht mehr das Dogteirecht iiber das Klojter HNluri bean{prucht
werden; hingegen jteht dem Kaifer auf Grund des Erbrechtes aus
dem Stiftungsartifel die Einjprache gegen jede nicht widmungs-
gemdfe Derwendung der murifchen HKlojtergiiter ju.

Das {tand ourdiaus im GBegenfatie jur wirflichen Redytslage
und gab obendrein die wirfjame, der Staatsfanjlei von der Sdiweis
geradeju in die HQand gedriidte Waffe preis. Dies umjo mehr, da
Nletternidhy oder riditiger gefagt erner den Grafen Bombelles
ausdriidlich ermdditiate, die mitgeteilte Haltung der Haus-, Hof-
und Staatsfanjlei unverziiglich jur Ridytigjtellung ,der irrigen
njichten” ju verwenden. Das ,GBebiet der Juriftenfnifje” (terrain
de la chicane des légistes) wollte Werner in jedem Falle vermeiden.
Sollte als ,juriftijcher Kniff” etwa die genaue Auslegung odes Ur-
Fundentertes oder die Seftjtellung des Begriffes ,Haus Habsburg”
beseidinet werden? I behaupte gewify nidyt juviel damit, daf odie
Wiener Staatsfanilei jdhon damals, als fjie fich jenem bernijchen
Dorjtog nidht gewachien geigte, den Krieg gegen die 2AUargauer
Klojteraufhebung verlor.

Diefe miflungene Redytfertigung Werners und letternids
beweate fid) auf gleicher Sinie wie jundcyit der hier jchon gefenn-
seidinete JInhalt der oOfterreichifchen IDeijung vom 5. Juli 183s.
Audy dort Ffeine Silbe von einer Vetonung des habsburgijchen
Reditsanpruchs auf die murijche Erbvogtei, jondern dejfen Preis-
gabe; dody freilidy audy fein unmittelbarer Anfpruch eines Derfii-
aungsrechtes itber habsburgifch geftiftete @iiter 3u Nluri. Allerdings
waren damals die betreffenden Sitie ohne Gedanfen an einen di-
plomatifchen Seldjug fozujagen jum Senfjter hinaus gejprochen
worden, um die leigung der Fatholifchen Schweij nicht ju verfcher-
sen. Allein audy in den Fritijdhen AUnfangsmonaten des Jahres 1841
war die Haltung Werners nidyt zutreffender. Unterm 22. Jdanner
wufte er dem Siirften Hietternich gegeniiber die Urfunde von 1027
um nidyts giinftiger fiiv ®Ojterreich ju deuten als 1838;" und

% Siehe Anmerfung 2r. 54

Argovia XLIV. °
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wenige Tage {pdter hatte er Feinen andern Rechtsgrundialy 3ur
Derfiigung als den ganj unjutreffenden privatrechtlicher Zlatur, der
die Erben und Redytsnadyfolger der Stifter auf nidit widmungs-
gemdfy behandeltes Stiftungsqut juriidareifen lieg.” Genau fo
unrichtig war endlich der ,dynajtifche Protejt’ vom 8. KFebruar
18417 ausgefallen. Hein Gedanfe an das offentlich-redhitliche Prinsip
und worauf allein das Erbrecht des Haujes Habsburg fich griinden
fonnte, Die Erinnerung an das Dogteirecht war in den BHinter-
grund ge{choben, dafiir umjo fraftiger auf die aus dem habsburgi-
fden Patrimonialvermdégen herftammenden ®iiter gedeutet.

Kurz, weder in hijtorijdher nody fjtaatsrechtlicher und thron-
folgerechtlicher Hinjicht hatte Werner im gegebenen Augenblid bis-
her die redhten GBriinde jur Hand. Es modite dem jdyweizerijchen
Bunvespradfiventen Zleuhaus fein geringes Dergniigen madyen, daf;
er mit vollfommener Berechtigung den ,dynajtijchen Protejt”, der
in gehoriger jtaatsrechtlicher Fafjung wie ein Sprenggejchof hdtte
wirfen miifjen, als eine privatrechtliche 2Ungelegenheit, die die
@agfaung nichts anging, einfach nady Aaran jenden fonnte. Wire
der Protejt nicht vom Dertreter einer Grofmadyt erhoben worden,
hatte ihn niemand in der Schweiz ernfinehmen und einer Entgeq-
nung wert ju halten braudien. Humindeft im radifalen Lager der
Eidgenoffenjchaft wurden die Uidngel der ofterreichijchen Proteft-
note pom 8. Sebruar 1841 jofort erfannt und wir diirfen ruhig
glauben, was iiber ifre Aufjnahme berichtet wurde: Sie habe nur 3ju
Spott gereizt als der ,Eraufy einer volligen Ohnmacht, welde gerne
etwas tun modhte, aber nichts wagen diirfe oder die Sache nicht an-
sugreifen wiifjte”.” Das war die Dorbereitung der 2liederlage, die
Werner der Staatsfanzlei durch den JInhalt der Weifung vom
27. §ebruar 1841, wie {dhon gefaat, bereitete.

Die Hoffnung auf thren Sieg hatte die IDiener Staatsfanzlei
freilidy erjt dann endgiiltig aufjugeben, wenn ihr Feine bejjeren Waf-
fen mehr 3jur Derfiigung geftellt wurden und {ie die vorhandenen
nidyt giinjtiger 3u beniifen vermochte. Werner fiihlte wohl felbit,

7% Siehe Anmerfung 2. 55.

77 Siehe Anmerfung 2r. 56.

B Conftantin Siegwart-Uliiller, Der Kampf jwifchen Recdt
und Gewalt in der Schweiserifdien Eidgenojjenjdiaft und mein Anteil daran. Alt-
dorf 1864, S. 463 f.
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daf feine Riijtung in Feiner Bejiehung ausreichte. Darum lief er
fich vom Direftor des Hauss, Hof- und Staatsarchives, f. £. Hofrat
Janaz Jofeph §reiherrn von Reinhart, ein Gutaditen ausftellen iiber
die Nloglichfeit, Paiferliche Un{priiche an den Hanton 2dargau 3u-
gunjten des Klojters Niurt ju erheben. ®Ofterreich mufte die befferen
hiftorifchen und jurijtijchen Iaffen empfangen bis jum Veginn ver
ent{cheidenden auferordentlichen Schweizer Taajatung, aljo bis zum
15. Utdry 1841. Wahr{deinlidy erft gegen Ende Sebruar, nacdy Be-
Fanntwerden jener Berner Korrefpondeni, verlangt, wurde das
®Butacdhten Reinharts {dhon unterm 3. Uildrj 1841 mit einem Aady-
trag vom 4. eingereicht: ariindlidhy gefchrieben und gehorig mit
Dofumenten ausgeftattet.”

Das eigentliche Sduf- und Schirmredit des habsburgifch-ofter-
reichijchen Haufes auf die Abtei NTuri fei, meinte Reinhart, durdy
Zlichtausiibung wenigjtens faftifcy feit 1418 erlojchen; die Eidge-
noffen haben feit 1431 Fein fremdes Haftenvogteirecht iiber Niuri
anerfannt und durdhy den VI. 2rtifel des Wejtfdlifchen Sriedens fet
oen f{ieben Hantonen die 2Ausiibung diejes Schufrechtes juerfannt
worden. Es diirfte, nady Reinhart, {chwer fein ju beweifen, daf trot
Ziichtausiibung jwijden 1415 und 1648 und trofy jenes Sriedens-
artifels das habsburaijche Dogteirecht iiber das Hlofter IMuri nidht
erlofdy; verjucht fonnte der Veweis aud) nur werden mit Riidjicht
darauf, daf oie Habsburger als ein fouverdnes Haus das Dogteirecht
bejdgen und odaf alfo die 2Ungelegenheit in die ftaatsrechtliche
Sphdre gehorte. Wollte aber die StaatsPanjlei die ganze Srage in
der Tat ftaatsrechtlich auffafjen, dann Fonnte fie exflaren, daf diefes
Dogteirecht ,pon dem durdylauchtigjten E&rzhauje de iure nie ge-
Fommen” fei und audy dem Tirolerherzog Sriedrich IV. nur unbe-
{cdhadet der Rechte feines iibrigen Haufes abhanden fommen durfte.
Der DBefify der Qabsburg, betonte Reinhart ferner, fei Feine Be-
dingung des habsburgifchen Dogteirechtes iiber das Klofter Iluri,
und der Griinder des Klofters habe diefes Recht ausdriidlidhy auf
das ®Befdhlecht der Habsburger eingefchrdnft. Gegen das Recht des
Kantons Uargau jur Aufhebung der 2Abtet Nluri aber {tehe iibev-
haupt nur die Berufung auf den XIL 2Artifel des {dyweiszerifchen
Bundesvertrages vom 7. Auguft 1815 3ur Derfiigung. Eine be-

™ Atten, Gutaditen des Direftors des Haus-, Hof- und Staatsardyivs.
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fondere Derwahrung ®jterreichs werde allerdings durd) den Elaren
Wortlaut des Stiftungsbriefes felbjt beariindet, weil das Bottes:
haus Niurt blof aus habsburgifchen 2Ullodien begabt wurde und
,01e ur{priingliche Beftimmung und Derwendung der Dotation der
Abtei nur mit der Einwilligung der legitimen Ladifommen der
erften Stijter rechtsfrdftig abgedndert werden” Eonne; aud) die Pie-
tatspflicht diirfte als geniigende Urfache gelten. IDerde jedod) das
Klojter Niuri wirflidh aufgehoben, dann jtehe dem Erzhaus jonder
dweifel die Forderung nacdy Herausaabe aller in iuri befindlichen
Uberrefte {einer Ahnen, aller vom BHauje Habsburg dem Stifte ge-
gebenen Briefe und Urfunden und aller auf das Haus Habsburg be-
siiglichen Dandfdyiriften ju.

Zieben irrigen 2Unfichten ftanden fehr wertvolle Bemerfungen in
otejem Gutachten, die mindeftens ju tieferem Durchdenfen der Lage
hatten anregen fonnen. &in Jrrtum war, daf Reinhart blof aujf
Grund der von ihm angefiihrten Tatfachen das habsburgifche Schut-
und Schirmredyt iiber das Klojter HNluri als erlojchen annahm; ein
Jrrtum war es audy, daf Reinhart nur durdy Kervorheben der
habsburgijdien Souverdnitdt die 2Ungelegenheit ftaatsrechtlich faffen
und die Rede vom Erlojchenjein des habsburgifchen Dogteiredhtes
betdmpfen zu fonnen glaubte; unbrauchbar endlich war die Ungabe,
dafg den BHabsburaern als den Llachfommen der Stifter des Klojters
NMuri nody irgendweldie erbrechtliche AUnjpriiche auf Vefifstiimer
diefes ®Botteshaujes juftanden. FHutreffend dagegen mwurde betont,
daf das Haus Habsburg audy durch die Wirren zur Feit des Tirolers
herjoas Sriedrich IV. des Dogteirechtes iiber das Klofter Hiuri nicht
verluftig aehen hatte Fonnen, daf diefes Dogteirecht nicht durch den
Bejiy der Habsburg bedinat war und der Ztame der Burg nur daju
oiente, um das allein fiir das murifjdhe Dogteiamt in Srage fom-
mende Adelsgefchlecht ju beseichnen. Ridytig war ferner die Iiber-
seugung, daff das Redit des Hantons Aargau 3jur Aufjhebung odes
Klojters Mluri nur aus dem jdhweiserijchen Bundesvertrag abju-
leiten oder 3zu widerlegen {ei. Die Wehauptung endlidy, daf jenes
Dogteirecht ftets beim KHauje Habsburg geblieben war, hdatte 1841
bereits j3eitlidhy eingefchrdnft werden miiffen.

Das Gutadhten blieb — aufger fiir einen Dortrag Werners —
unbeniigt. Yerner hatte, offenbar gereizt dadurch, daf ihn die
Berner Korrefpondeny vom 14. Februar auf einer unjureichenden
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Begriindung des ,dynaftifchen Proteftes” ertappte — von ihm felbit
war fie dem Brafen Bombelles in der IDeijung vom 28. Jdnner
1841 vorgejdhrieben worden — dem ofterreichijchen Gejandten in
ver Schweiz durdh den Staatstanjler Siirjten Nletternichy unterm
27. §ebruar 1841 einen Dorwurf deshalb machen lafjen, weil im
Protefte die einzelnen Urfachen aufgezdhlt waren, aus denen das
Haus Ojterveich jein Interefje an den aargauijchen Kldjtern recdht-
fertigen wollte.*” Don nun an unterliefy er jeden Dorftof im Sinne
dynaitifcher Anjpriicdhe oder audh nur jur befjeren Abwehr jhon ge-
jchehener 2Ungriffe, obwohl er nody im Herbit 1841 vom Sdaffhau-
jener Dr. Qurter ein freilidy nidyt gliidlich ausgefallenes Gutachten
einveichen lief3.

Unmittelbar hervorgerufen wurde diefe Haltung des Lofrates
Jreiherrn von IDerner durdy die jweite und offizielle Antwort, die
der ,dynajtifche Proteft’ dfterreicdhs aus der Schweiz erhielt. Diefe
AUntwort fam vom ELandammann und Kleinen Rat des Kantons
Aargau, war aus Aarau vom 1. Uidrs 1841 datiert und wurde vom
eidgendififchen Bundesprdfiventen unterm 8. Hidry dem ofterreichi-
jchen Bejandten iibergeben.™

3n ihrer eingehenden Darlegung beanjpruchten die Aargauer
sundchjt das Recht jur Klodjteraufhebung, weil diefes Redit jedem
jouverdnen Staat unbedingt juftehe und der Kanton Aargau eben
ein fouverdner Staat fei. Haifer Jofeph II. habe diefes Redyt fiir
Ofterreich im vollen Ulafe verlangt und ausgeiibt. Daher lehnte die
aargauifche Regierung audy von Ofterreid) jeden Einjpruch gegen
ihre Aufhebungsmagregel ab. Wenn das oSfterreichifche Kaiferhaus
»als Ztachfomme des urfpriinglichen fandess und Schirmherrn” nody
dermalen Redyte ,irgend einer Art” im Uargau anjpredhen wollte,
wdre diefer Wunfdy ganjy unbegriindet. Denn der Wejtfdlijche Sriede
habe der Schweij die volle lnabhdngigfeit von duferer Herr{dhaft
gewdhrleiftet und dadurdy gingen, weil ,die Derhdltniffe der Schweis
jur ehemaligen deut{dhen Reidhs- und VBundeshoheit auf immer ge-
[6{t” wurden, alle Unjpriiche ,der friiheren Landeshoheit und Schuy-
herrlichfeit” iiber {chweiserifche Gotteshdujer an die eidgendijijchen
Stdande, die Erben der Reidys- und Landeshoheit, iiber. Insbefondere
gelte dies fiir das Klofter Hluri. Deffen Dogtei wurde 1415 vom

3"_2Iften, Weijung aus Wien an VBombelles, 27. Februar 1841 (Ar. 3).
81 Aften, Der ,dynaftijdhe Proteft’ und feine aargauifche Beantwortuna.
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+Haufe Ofterreich” — es verdient hier angemerft ju werden, daf
Ote aargauijche ARegierung diefe ftaatsredhtlich Forrefte Vejeichnung
vermwendete — mit dem Befiy der aargauijchen Lande unwiederbring-
lich an die regierenden eidgendfjijchen Orte verloren. Seit damals
iibten die jeweiligen Landesherren das Schirm- und Hajtvogteirecht
liber die ihrer Botmdfigfeit unterworfenen Klodjter aus; diefes Redyt
war ein ,natiiclicher und redytlicher Ausfluf der Landeshoheit”.
Als tm Jahre 1701 der 2Abt von HMiuri in den Reidysfiirjtenftand
erhoben wurde, erfldrte die eidgendfjifche Taafazung, ,daf die 16b-
lichen Orte feine @Mbern erfennen und daf {ie Kaftenvogte und
Schirmherren des ®Botteshaufes Turi feien, von denen allein ein
jeweiliger Prdlat die Nlanutention, Scufy und Sdhirm begehrt”.
Audh als ,Ltachfomme des ur{priinglichen Stifters und Donators”
von Niuri habe das ofterreichijche Haiferhaus Fein Recht, fich aeaen
oie Ulofteraujhebung ju verwahren. ,Die Stiftung aller aargaui-
jchen Klojter ohne Ausnahme ijt unwiderruflich und ohne Dorbehalt
in Abjidit auf eine dereinftige Reform oder hoheitliche Auflojung
derfelben gejcdhehen.” Die habsburgifche ,Derfiigungsgemwalt iiber die
Temporalien der Klojter” erlofdy mit dem Sdhirmvogteiverhdltnis
und diefes mit der habsburgijchen Landeshoheit. Juft durd) die Stif-
tung {elbjt aber horten die Hlojtergiiter {chon notwendig auf, ,privats
rechtliche Befistiimer der Stifter und vielfeitigen Donatoren” 3u fein,
und fielen, als geijtliche ®iiter, der freien Derfiigung der jeweiligen
fandesherrjdhaft anhetm. Und fo wenig wie ein {tiftungsmdagiger
Dorbehalt fiir die aargauijchen Klojter bejtehe, jet jemals ein ver-
tragsmadgiger ,in irgend einer friihern oder {pdtern Transaftion der
Eidgenofjen mit dem Haus Ofterreich ju defjen Gunijten in Abjicht auf
jchweizerijche Hldjter” gemacht worden. Ein Beweis fiir die ,unbe-
dingte AUnerfennung der Staatshoheit der Eidgenoffen in diejer Ve-
siehung” durdy das Haus Ofterreich liege auch darin, daf die 1521
gejchehene Sdafularifation des Ulojters Honigsfelden, einer habsburs
gifchen Hausitiftung, und dann des Klofters Stein nach einem Streite
swifdien den Stinden Fiiridh und Bern einerfeits und dem Haufe
Gfterreich andererjeits {chlieflich doch von diefem jugegeben mwurde.
Der Kanton 2Aargau diirfe aljo wegen der aarganifchen Klojter
teine Gfterreichifchen Unjpriiche und Dermahrungen jugeben und aner-
fennen, ,weldie ohne die auffjallendjte und wejentlichjte Derlesung
der wohlgegriindeten Hoheitsrecdhte unferes Standes und der Selb-
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jtandigfeit des ganzen Bundes nidyit gedenfbar wdren”, Der Pflicht
o3ur Wiedererftattung aller ihnen nicht gehorigen ofterreichijchen
Briefe, Urbarien und Urfunden” hatten {ich die Eidgenofjen jchon
»3ufolge einer ausdriidlichen Beftimmung der Honjtanjijcdhen Erb-
einigung von 1474" entledigt; jeden neuen Unfprudy, der fich nicht
oin gefeslicher IDeife vor den ordentlichen Landesgerichten geltend
machen” lief;, lehnten die Aargauer rundweg ab, jie vermahrten fich
aber audy gegen das FHumuten einer pietdtlojen Behandlung habs-
burgijcher Grabijtditten und Urfunden aufs feierlichjte.

IDir wiflen, daf fich den 2Aargauern jurijtijd) wenig einwenden
lief gegen ihre Sorderung nach dem Nedht zur Klidjteraufhebung,
namentlich wenn fie {idy auf den griindlichen Dorgang djterreichs
beriefen. Llichts audy lief fidh der aargauifchen 2Antwort entgegen-
halten, wo fie dem Haijer von Ofterreich das Recht bejtritt, als Erbe
und ,Zlachfomme des urfpriinglichen Stifters und Donators” Ein-
fpruch ju erheben gegen die Kldjteraufhebung und Riiderjtattungen
3u fordern. Dodh waren die Aargauer im Jrrtum mit dem umfang-
reidien ladyweis, daf und wie die Habsburger das Dogteirecdht iiber
oas Klofjter Niurt verloren.

Jedenfalls ldfgt jich aus der aargauifchen 2Untwort ganj odeut-
lich der Einfluf der dbamals im deutjchen Sprachaebiete mafgebenden
fehren des Redytshiftorifers Karl Sriedridh Eichhorn (1781—1854)
erfennen. So wie deffen vierbdndiges Werf ,Deut{che Staats- und
Reditsgejchichte”,” im § 324, fafte die Antwort die Schirm- und
Kajtvogtei als mit der fiirftlichen ®brigfeit verbunden auf und liefl
wie jenes (§ 299) {dhon fiir die Seit von 1027 den Begriff der Lan-
deshoheit gelten, ohne jwifcdhen BHerrfchaft (imperium) und Hoheit
(dominium) 3u unter{cheiden; und die Sicherheit, mit der das Sdyrift-
ftii¢ behauptete, daf die murijdhe Dogtei ,1415 vom BHaufe Ojter-
reid) mit dem Befiy der aargauifchen £ande unwiederbringlich an die
regierenden eidgendfjijdien Orte verloren” wurde, Fam offenbar auch
aus Eichhorns Wert, das, freilidh nady Johannes von Uliillers Dar-
ftellung, im § 405 betonte, da Honig Stegmund den Eidgenofjen alle
thre 1415 gemachten Eroberungen ,mit den Rechten, die der Herjoq
von Ofterveich gehabt”, als Reidyspfandfchaft iiberlief und dag Her-
300 Friedrich 1418 nur ,feine iibrigen €dnder” juriiderhielt.

8 1. Uuflage 1808—1825, im Jahre 1841 bereits in 4. Aufl. vorgelegen.
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&reiherr von Werner in Wien hatte bereits der Berner Zei-
tungsforrefpondens vom [4. Sebruar nidht entgegenjutreten gewuft;
nach Empfang der aargauijchen AUntwortnote vom 1. Uidry 1841 jah
er {einen Derjud), im Kampfe gegen die Uargauer KHldjteraujhebung
ourdy Beltendmadhen von habsburgijchen Unjpriichen 3u fiegen, als
fajt aanz fehlaejchlagen an. Der Sall wurde ihm felbjt nun hochit
jweifelhaft, ein «casus maxime dubius». Diejen Jusdrud gebrauchte
Werner in einem Dortrage, den er unterm 19. Nldr; 1841 dem
Staatstaniler Siirften ietternidy iiber die aargauifche Untwort er-
ftattete und der deutlidh erfennen ldft, wie {hwad) fich der Kdampfer
in feiner Stellung fiihlte.** Die vom Direftor des Haus:, Hof- und
Staatsardyives dargebotenen Daffen beniiste er nur unvollfommen.
Er merfte jwar an, daf die Schirmvogtei nicht durdy die Landes-
hoheit bedingt jein miifje; docy juguniten des habsburgijdien 2Un-
jpruches auf vas Dogteirecht iiber das Klojter Hiuri wufjte er nichts
weiter beiubringen, als daf die Abte Miuris im 15. Jahrhunovert jene
Dogtet auf die eidgendijijchen Stdnde iibertrugen, ohne hiesu die
Einwilligung der Habsburger 3u befigen. Wertlos war, 3u betonen,
daf die Eidgenoffenjchaft ,das Redyt Ofterreichs, Uiuri als Haus-
ftiftung 3u begiinftigen”, aud) nod) in neuerer Feit nidyt bejtritt; denn
was als Beweis defjen dienen jollte, die 1701 gejchehene Erhebung
des 2btes von iuri in den Reidysfiirftenftand durdy KHaifer Leo-
pold I, war genau genommen eine 2Ungelegenheit des deut{chen
Kaifers, nicht aber des Haufes Ofterreich. Uicht gliidlicher endlidh,
ja geradejzu bedenflidh war, wie Werner die Worte Reinharts von
der Souverdnitdt des E&rzhaufes auslegte: HKaifer Ferdinand von
Ofterreidy, als Lladhfomme der Nluriftifter und teftamentarifcdhy von
diefen durch die Griindungsurfunde mit der Objorge beauftragt,
habe, wie jeder Privatmann, als €hef feines Haufes das Recht, fich
gegen ,Dergeudung urfpriinglichen Samiliengutes” ju vermahren,
»wenn er audy nicdht als Regent 3um Schuke diefer Stiftungen Krieg
fiihren will”.

Dafy Werner die Gegner unterjchdst hatte und politijchhiftorijch
und rechtshiftori{dy unzureichend bewehrt in den Kampf eingetreten

war, ergibt {id) vollends aus dem Brief, worin er, mit Fujtimmung
Netternichs, unterm 12. OFtober 1841 den Bijtorifer Dr. Sriedridy

83 Atten, 3. Dortrag Werners.
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Hurter um Beiftand erjuchte. Darnady war es Qurters Uufgabe,
aftenmdfzig ju beweifen, daf feit der habsburgijchen FHeit den neuen
gandesherren im 2Uargau feine anderen ,Befugnifje” iiber das
Klofter Mluri juftanden, als ,der vorige Sandesherr” ausgeiibt
hatte. Ru diefer Beweisfiihrung, dachte Werner, miifte jeder ,2Aft
der Bnade und Teilnahme”, den das Haus Habsburg nady dem Der-
lujte des 2argaus feiner ,Erbitiftung” und ,unbeanjtdndet von den
neuen fandesherren” 3jufommen lief;, verwendet werden Eonnen.
Ntit Hilfe der von Hurter gelieferten ,hiftorijch-publisijtifchen iate-
rialien” folite dann das ,Haus Habsburg-Lothringen” — IDerner ge-
brauchte nun den im ofterreichifchen Samilienjtatut von 1839 ge-
prdgten Zlamen — ,feine Protejtation gegen die Derjchleuderung des
Stiftungsgutes feiner Ahnen feierlichjt erneuern”. Es beftehe aljo die
Qlotwendigfeit, war bdie Hileinung IDerners, alle fiir die aar-
gauifche Behauptung: ,daf BHabsburg-fothringen heutyutage mit
Niuri nidit das Ulindefte mehr ju {daffen hat”, vorgebrachten
Griinde nady Krdften 3u widerlegen.

Damit war die Rechtslage durdy die iener Staatstanjzlei um
nichts beffer diarafterifiert als bei Beginn der auferordentlichen
eidgendffijchen Tagfajung des Jahres 1841, ja die Fafjung war
jogar {chlechiter geworden. Denn nunmehr wollte Werner fejtjtellen,
0af audy dermalen die aargauifche Regierung dem Klofter Nluri
gegeniiber blof im Derhdltnis eines Doates ftehe, der naturgemdf
ju allen Zeiten die Horperjchaft, die er ju {chiien hatte, nicht auf-
heben odurfte. Iir wifjen, dafg Werner irrtiimlidy fiir das Haus
Ofterreidh ein Redht forderte, mit dem 2Uargau und im befonderen
mit dem KAlofter Uturi privatrechtlich etwas ,ju {cdhaffen” ju haben.
Aber der von thm im Herbjt 1841 an Hurter gerichtete Wunjch lief
im wefentlichen darauf hinaus, daf der Sdhweizer Bundesvertrag von
1815, der die Hldjtergarantie nidht unbedingt hatte enthalten miifjen,
etgentlich ungiiltig und eine volle Souverdnitdt der eingelnen Han-
tone nicdit vorhanoden fei.

Das JIntereffe des Haufes Habsburg an der Stiftung {jeiner
Ahnen hatte Werner in den Streit um die aargauifchen KHlodjter

vorgef{chidt, aber er war ein jaghafter und von AUnfang an des Er-
folges nicht gewifjer §iifrer. Hiftorifdy und juriftifh hatte er die

8 Aften, Horrefpondens Werners mit Hurter und Hurters Dentfdyriften.
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Angelegenheit ungeniigend vorbereitet. Seine lUnfjicherheit wurde
jedoch gewif nicht dadurch allein hervorgerufen. Dafy IDerner die
Attion mit dem ,dynajtijchen Proteft” fajt in demfjelben 2Augen-
blid fchon verloren gab, als er jie begann, war lezten Endes begriin-
Oet durch eine Erinnerung, die er aber nidht auj iliren jachlichen
®ehalt hin priifte, obwohl jie ihm aud) durd) dvas Gutaditen Reinharts
vor Augen gehalten wurde.

3n den Bemerfungen, die ficdh Werner unterm 22. Janner 15841
wegen der Aargauer Hlojteraufhebungen madyte,” jdyrieb er namlich
nach dem Hinweis auf die Stijtung des Klofters Hiuri durch das Haus
Habsburg: ,Auf der anderen Seite Fann aber hier nidht verfchmwiegen
werden, daf bet der arofen Sdfularifation tn Deutjdyland im Jahre
1803 nidit nur ®Ofterreich zugab, dafg die murijche Herr{chaft Glatt
in Sdywaben (gegen alles Recht) in die Sdfulartjationsmafije gewor-
fen ward; fondern daf es jelbjt durdy JInfamerationen murifdher
Giiter und Gefalle im ofterreichifchen Schwaben mit daju beitrug, das
pfleabefohlene Stift um das Seinige ju bringen: ein heute
allerdings fiir unjere dermalige Sorge nidht giinjtiges Praecedens!”
Ausdriidlidy und audy odurdh Hervorhebung des Umijtandes, daf
Muri 1803 grundfalidh noch in oGfterreichijchem Schuge ftand, er-
Flarte Werner aljo, dafg damals dem Klofter von Mfterreich Unrecht
aefchah. Und Hofrat von Reinhart fiigte im Ladytrag vom 4. Uidr
1841 feinem QGutaditen die 2Ablehnung einer aaraaunifdien Eigen-
mdadytigfeit MTuris wegen bei,* doch mit der vorfidytigen Nlahnung:
er miiffe ,es aber ganz dem hoheren Ermeffen und der beffern Ein-
ficht einer hochloblichen f. . geheimen Haus-, Hof- und Staatsfanz-
lei anheimitellen, ob fie es, nach den Kldfteraufhebungen in ®fjter-
reich und den Sdfularifationen im Reiche, die noch beide im frijchen
Andentfen {ind, fiir rdtlich halte, fich auf diefes Recht 3u berufen”.
Reinhart duferte, unabhingig von Werner, das gleiche VBedenfen wie
diefer, verftdrfte es nur nod) durdy den Gedanfen an den Klodjter-
jturm Jofephs 1L

Die Aufgabe der im Llovember 1797 von den deutjdhen Reidys-
ftdnden abgeordneten Reidysfriedensdeputation wdre auf dem Reidys-
friedensfongreffe in Raftatt gewefen, durch Derhandlungen mit den

8 A ften, Leilage sum 1. Dortrag Werners.
0 Aften, Gutachten des Direftors des BHause, Hof- und Staatsarchivs.
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Sranjofen dem Deutjchen Reiche die erjefnte Ruhe ju verjdaffen
um den Preis des Derlujtes des linfsrheinijdien Gebietes an Srank-
reid). 2Aber die deutichen Fiirjten, die dort, als weltliche ELerren,
Derlufjte an fand und fLeuten erfahren hatten, muften im redyts-
theinijdien Deut{dhland ent{chddigt werden und vor allem die ,Sdfu-
larifationen”, die Dernichtung der geijtlichen Qerrichaften im Reiche,
joliten bdie Miittel 3u diefer Entjchddigung verfchaffen. Sehr 3u
ihrem Dorteil hatten die Franzofen dies Schlagwort nady Deutfdh-
land gebracht, weil VBonaparte die Schwddung des deutfchen Kai-
fers am leidytejten durdy den lntergang der Faijertreuen geijtlichen
Reidysftdnde bewirfte und weil er dadurdy auferdem dauernden
Qaver 3wifdien Ofterreich und Preufen und jwijchen den iibrigen
deutjchen Siirften erjielte und endlich fich felber eine verldgliche AUn-
hangerfchaft in Deutfchland bereitete, Der Widerjtand des Haijers
Srtan3 IL gegen die Safularifationen Fonnte nicht viel niigen, denn
er hatte unmittelbar vorher im Srieden von Campo Formio fidy als
Berrn der 6fterreichijchen Sande die exlittenen Derlujte durdh bayvijches
®ebiet rechts vom Jnn und das geiftliche Fiivftentum des Erzbijchofs
von Salzburg vergiiten lajjen. Die Rajtatter Derhandlungen gediehen
nicdht sum Abfchluf und wurden, nadydem der 9. Sebruar (801 den
Srieden von Lunéville gebradyt hatte, in Regensburg jortgejesst uno
beendet, wo der deut{che Reidhstag am 2. OFtober 1801 einen Aus-
jchug als ,Reidysdeputation” mit der endgiiltigen Lehandlung odes
Reidysfriedensge{chdftes beauftragte. Die 2Urbeit dauerte ungefdhr
eineinhalb Jahre, wurde aber haupt{adylidhy in Paris geleiftet, wo
cigentlidy nach dem Diftate Bonapartes und des rufjijchen Faren
Alerander I. ein ,allgemeiner Ent{dhddigungsplan” 3ur Aufteilung
der ,Entididdigungsmaije’, der 112 3ur Dernicditung bejtimmten
aeiftlicheir und weltlichen Reidysftande, zuftande fam; denn aud) viele
fleine und fleinfte weltlidhe Stdnde und die meiften Reidysitdote
waren dem Untergang geweiht. Das Ergebnis diefes ungeheuerlichen
und widerwdrtigen Schadiers wurde unterm 25. Sebruar 1803 von
der Reidysdeputation angenommen als ,Reichsdeputationshaupt-
fehlug” oder ,Reidisrezes”, vom Reichstag unterm 24. Nidrz, vom
veut{chen Kaifer unterm 27. April 1803 genehmiat. Dorausiefung
flir die Aufteilung des geiftlichen Gebietes war, daf die betreffenden
Reidysftinde {dfularifiert wurden. Der 2Abt von Hiuri horte aller-
dings auf, deutjdier Reidysfiirft ju fein, aber das Klojter Mluri, ein
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jchweizerijches Stift, wurde nicdyt jafularifiert, fonnte es audy von
Reidys wegen nicdht werden; und dodh wurden feine jhwdbifchen Be-
jigungen: die Rerr{chaft ®Glatt und das Dorf Diirrenmettenitetten,
unter offenbarer Redytsverlefung ,in die Entjdhddigungsmafie ge-
worfen” und diefer Dorgang vom deut{chen Kaifer, wenn audy ge-
jwungenermagen, geftattet.”’

Der Hufammenbruch der deutjchen Reichsverfafjung bradyte dem
Haus Ojterreich Feinen Landgewinn; ja es verlor nody aus feinem
Gebiete die jchwdbifche Landvogtei Ortenau. 2AUber die Konigreidhe
und Lander des Haujes djterreich wurden wenigjtens gegen weitere
folche Derlujte gejchiigt und durdy Hiafnahmen innerhaldb ihrer
Grengen fo weit wie moglich jchadlos gehalten. Die Leiter der da-
maligen ofterreichijchen Aufenpolitit veranlagten namlidy den Kai-
fer §ranjz I, bevor aus dem ofterreichifchen BGefamtaebiet ein Kai-
fertum geworden, den Kompler jeiner Honigreiche und £ander als ein
»gejchlofjenes Staatsqebiet” ju erflaren und alle beweglichen und un-
beweglichen, innerhalb der ofterreichijchen Grenzen gelegenen Giiter
oer durdh jenen ,Ent{chdvigungsplan” {dfularifierten oder auf andere
Weife aufgehobenen Reicysjtinde und geiftlichen Horperjchaften jzu
bejchlagnahmen. 2Auf diefe eife eignete {ich die ofterreichifche
NMonardyie einen arofen Befiy an liegenden ®iitern, Eintiinften
und in ofterreichifchen ®eloinftituten angelegten Kapitalien j3u.
Endlidhy verwandelte das Faiferliche E&dift vom 4. Desember 1803
alles, was ,die Schweiz oder die {chweizerijchen Stifter und Kor-
porationen” auj dem ofterreichijchen Boden bejafen, in ofterreidhi-
jches Staatseigentum. Das war die vielberufene ofterreichijche , In-
Fameration” von 1803, der ein reicher {Jdyweizerijcher Befif
unmwiederbringlidy jum Opfer fiel.* Audy fiir diefe Infameration,
womit die Iberweijung der Einfiinfte an die ,[offammer” oder
ftaatliche §inanjverwaltung bejeichnet wurde, hdtte die Aufhebung

87 {iber Erwerb und Derlujt der auferfchweizerijchen Befifungen des Hlojters
Muri fiehe Kiem, Gefdyichte der Venediftiner Abtei Nluri-Gries, 2. Band, 3. und
4. Bud.

8 fiber ,Die Ofterreichifdhe InPameration pon 1803“ bes
reite id) ein eigenes Bud) vor. Daher verweife ich aufer dem von mir oben Niitge-
teilten vorldufig auf die Schrift von P. €. v. Planta im Polit. Jahrbudy der
Schweij. €idgenofjenjchaft, Ja. 1887, und auf meine Darftellung , Drei Churer
Stiftungen” im ,Biindnerijchen Nonatsblatt”, 1924, 2ir. 10/11.
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der in Srage gefommenen geijtlichen Horperjchaften von recdhtswegen
vorausgegangen fjein miifjen. Trofzdem wurden in dem damals nody
ofterreichifch gebliebenen Teile Sdywabens audy die nody iibrigen
Giiter und Gefdlle Nuris, wie 1841 Werner ju berichten wufte, in-
Famertert, freilich nur, um 1805 der ojterreichifchen Nlonardhie jamt
dem XRefjte von Schwaben wieder verlorven 3u gehen.

Werner war von allen Ungelegenheiten der grofen Sdfulari-
fatton und JInfameration gut unterrichtet; denn fjeit er 1832 in der
iener Staatsfanjzlei das deut{che und jdhweizerijche Referat iiber-
nommen hatte, waren die regelmdfjig wiederholten VBejchwerden der
Schweis iiber die Aufredyterhaltung der Infameration von ihm be-
handelt worden. Hat der Umijtand, dafy 1805 dem Klofter Mluri
ourch den XReidysdeputationshauptichluf, den deutjchen Kaifer und
das BHaus Ofterreich Unrecht gefchehen war, (841 wirlflidy den
jureidhenden Grund gebildet, das habsburgijche Dogteirecht iiber
oiefes Klojter nicht mehr geltend 3zu maden? Gewify nidht; und
erner und Reinhart fiihlten blof den wahren Sadyverhalt, wuften
ihn aber nicht. So fehr Werner vom Fujammenhang der Infamera-
tion mit der Safularifation Be{dieid wufte, hatte er dody verfaumt,
ficy in dem unterm 4. Dejember 1803 von dem Kabinettsminijter
Sran3 GBrafen Colloredo und dem Dizefanszler fLudwig Grafen
Coben3l an den Haifer Sran3 erftatteten Dortrag und dem darin
enthaltenen JInfamerationsedift™ umjujehen. &r wdre anoders jur
Flaren liberseugung aelangt, dafg das Haus Habsburg feit 1803 weder
0as Dogteirecdht iiber llurt nody fonjt irgendweldie Anjpriiche auj
diefes oder ein anderes aargauifches Klofjter befaf und darum in
ciefer Besiehung Feinerlet Forderungen an den Kanton Uargau oder
die gange E&idgenoffenichaft jtellen durfte! Werner hitte jeinem Hofe
leicht die {dhwere 2liederlage erfparen Fonnen.

Der Dortrag Colloredos und Coben3ls vom 4. Degember 1803
jahlte genau und ausfjiihrlich alle damals nody vorhandenen ,dies-
feitigen Qoheiten im Umfange des helvetifchen Bebietes” auf: die
Sduf- und Sdhirmvogtei iiber das Hodyftift Chur, die Dogtei iiber
das Lonnentlojter Nliinfter im Uliinftertale und die vom ober- und
vorderdjterreichifchen™ ELehenhof verwalteten Redhte — die Dogtet,

8 Mien, Haus-, Hof- und Staatsardiv, Dortrige.
80 @ber« und Dorderdjterreich” war der andere 2lame fiir Tirol, Dorarlberg
und Sdwdibifdy=-Oijterreidh.
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in irgendeiner Sorm, iiber das Klofter ITuri befand fich nicht dar-
unter! E&s ldgt fih nidit mehr feftjtellen, ob ein Dergeffen, ein
{iberjehen oder die 1iberjeugtheit vom Sehlen jedes rechtlichen
Banves jwifchen Nuri und dem Haufe Ofterreid) {huld daran war.
Sidher ijt, daf die Unterlafjung der Aufnahme des Dogteiredhtes
liber Nturt dem tatfachlichen Derhdltnis nicht entfprad). Dody eben-
fo jicher ijt, dafj, nach jemem Dortrage, die 2Ungabe IDerners im
Jahre 1841, daf das Klojter Uluri 1803 nody als dem Haufe Ofter-
reich ,pfleabefohlen” auf ofterreichijcher Seite angefehen wurde,
faljdy war. Sie entjprach nicht dem JInhalt jener vom Kaifer unter-
fchriebenen minifteriellen Auferung, die er eben nicht Fannte.

Wir wifien alfo, dafy jur FHeit der aroffen JInfameration der
ofterreichifche Lof unter die ihm in der Schweij gehorigen ,Ho-
heiten” die Dogtei iiber das Klojter Nluri nidht mehr aufnahm,
obwohl fie wirklidy nody eines {feiner dortigen Rechte war. Wir
wiflen aber audy, daf 1841 in der IDiener Staatsfanjlei, wenigftens
nady dem Butaditen Reinharts, diefe Dogtei dennody wieder als ein
oem Hauje Ojterreich auf dem {dyweizerifchen Boden j3uftehendes
Redit bezeidhnet wurde. Wie {ind die IDiderfpriiche aufzufajjen?

IDdhrend im Jahre 1803 bet der Derfajjung des Dortrages
vom 4. Degjember in der Staatsfanjlet wahrjcheinlich eine unju-
treffende Deutung der Ereignifje wadhrend der Heit 1415—1418 und
des damaligen Derluftes aller landesherrlichen Rechte und Gewalten
des Qaufes Habsburg in der Schweiy in Bejug auf jenes Dogtei-
recht mafgebend gewefen, war der JIrrtum von 1841 weit weniger
entjchuldbar. Denn erftens durfte damals nidht wieder ein Redht
beanjprucht werden, das {chon 1803, aleichaiiltig aus welder Ur-
fache, mit fatjerlicher Genehmigung als nicht mehr beftehend ange-
fehen wurde, und 3weitens war die Vedeutung des Infamerations-
ediftes durchaus nidht u verfennen.

Als namlich Haifer §ranjz II. diefes vom 4. Dezember 1803
oatierte @dift unterjchrieb, Fam gar nicdht in Betradht, daf und
warum fich die murijche Dogtet nicht auf der fifte jeiner {hweiseri-
fchen Rechte befand. Wichtig war blof, daff Fran3, das Oberhaupt
des Daufes Gijterreich, in diefem bejonderen Salle: des habsburgi-
jchen ®Gefamthaufes, durdy diefe Unterjchrift einen Staatsaft volljog,
oer ausdriidlich und in aller Sorm den Derjicht auf jedes in der
Schweiz befindliche Recht offentlicher 2AUrt des Haufes Dijterreidy,
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fomit naturgemdf audy auf das murijdie Dogteirecht, Odaritellte.
Daf diefer Derzicht als im Llamen des ofterreichijchen Gefamthaufes
gefdiehen und als giiltig anjufehen war und angejehen wurde, ob-
wohl nody fein Samilienjtatut erijtierte, erhellt daraus, dag Franj
aucdh bei allen anderen Staatshandlungen nidit an die Fujtimmung
der eingelnen litglieder feines Haufes gebunden war. Fiir privnat-
rechtliche Derhdltnifje traf dies felbjtverjtandlich nicht ju. lind wenn
das Dogteirecht iiber das Klofter Mluri ju den ungarijdien Krom-
rediten gehort hdtte, dann wdre jener Derjicht aucdy FPeineswegs
ohne die Fujtimmung des ungarijchen Reidistages moglich gewefjen.
So aber ift im Jahre 1803 das offentlichrechtliche Derhdlinis des
Haufes Habsburg jum Klofter giiltig geldft worden.

Dies Eragebnis lag ja audy im Sinne deffen, was Colloredo und
Coben3l untermt 4. Dejember 1803 dem Kaifer Franj rieten: ,alles
in den Erblanden gelegene helvetijche &igen, Lehen oder Einfoms-
men, jur Ent{diddigung der abjutretenden Rechte und Befizungen
in der Sdhwei;, einjuziehen, dagegen aber audy der Republif die
obangefiihrten, auf ihrem ®ebiete radizierten Gerechtfamen und
Befistiimer ju iiberlajjen”. E&benjo erfldrte das JInfamerations-
edift: Seine Nlajeftdt habe ,jum gemeinjchdftlichen Befjten und auf
dote hier [in der ofterreichifchen Iionarchie] beliebte Bajis der wedh-
jeljeitigen Sdyliefuna der Bebiete hin, bejchlofjen, felbjt mit Auf-
opferung widytiger politijcher Dorrechte, der Republif und oen
KHantonen alles dasjenige jum Eigentum 3u iiberlaffen, was 2Uller-
hochitdiefelben oder Stifter und Korporationen der Erbitaaten, jur
deit der gemadhten Anordnung des § 29 [des Reichsdeputations-
hauptichlujjes] in der Schwei3 befeffen hitten, wogegen es fich von
felbjt verjtehe, daf audy Seine Miajejtdt von nun an das Eigentum
und odie Derwaltung alles deffen iibernehmen wiirde, was die
Schweiz oder die jdyweiszerifchen Stifter und Korporationen in
Allerhochitdero Erbitaaten befigen”.™

Unfjere Unterjuchung hat bisher die folgenden Ergebnifje ge-
jeitigt: 1. Daf die eidgendffijde Bunvesverfafjung durd) die Uar-
gaver Klojteraufhebung verlest wurde, lief fidh Faum mit der
gleichen Sidierheit wie das Begenteil beweifen. Ein durd) die aar-

%1 Bur vollen Erfenntnis der ur{priinglichen AUbfidht 3itiere i) hier nach dem
Kongept; in der Uusfertigung des Ediftes wurden die Worte ,es [idy von felbit
verftehe, daf” und ,von nun an“ weggelaffen.
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gauijche Regierung gejchehener Bundesbrudy durfte daher nur be-
hauptet, aber nicht als Tatjache angenommen werden. 2. Kein Recht
des Daujes Ofterreich und fein jtaatlicdes JInterefje der ofterreichi-
fchen Nionarchie ijt durch die Uargauer Kldfteraufhebung gefcdhddigt
worden. 3. Der ,dynaftijche Proteft” der ofterreichifdien Regierung
war unberechtigt.

Nlehrere europdifche Niddyte, ®jterreidhy voran, verjuchten in
ver Sdhweiz Sdyritte 3u maden, um die FHuriidnahme des aargaui-
fchen Defretes vom 13. Jdnner 1841 durchzujetzen. Sie alle begriin-
oeten ihren Derjuch durch ihre Iiberseugung, daf im 2argan der
eidgendfjifche Bund gebrochen wurde. Wir wifjen jedody, daf fie
ifire Behauptung nicyt hdatten biindig beweifen fonnen. Es ift alfo
hodhjt merfwiirdig, daf diefer pon Ojterreich in grofem Ilafjtabe
unternommene internationale Kampj aegen eine ,Derleung der
jchweizerijchen Bundesurfunde” fajt gleichermafen wie der ,0dy-
najtifche Protejt’ der Grundlage und Berechtigung entbehrte. Und
obendrein fam jur Unmoglichfeit, dem Hanton 2Uargau aus dem
Gejeseswortlaut der eidgendjfijchen Derfajfjung und dem Beifpiel
anderer europdifcher Staaten die Bundesverlefung Flar nadzu-
weifen, fiir die andern Staaten nody der liangel jedes Rechtes, die
innere Derfafjung der Schweis ju beauffichtigen. JIn der gleichfalls
von Werner gejdyriebenen, unterm 27. Sebruar 1841 dem ofterrei-
chifchen ®Gefandten ®Grafen Vombelles nady Vern gegebenen IDei-
jung®™ — deren betreffender Teil erjchien, in deut{cher Sprache, am
5. April 1841 in der ,Allgemeinen Feitung” mit vollem Inhalt als
»Depefche an Bombelles” — erflarte lietternidy, jur entjprechen-
oen eitergabe, rundweg, daf Europa den {dhweizerifchen Bunoes-
vertrag von 1815 nidyt garantierte und deshalb audy in diefer Hin-
jicht die volle Souverdnitdt oder Unabhdngigfeit der Eidgenoijen-
{chaft 3u achten habe; dafp ,Europa Fein Recht habe, von der Schwei;
dte dufrechthaltung des Bundesvertrages vom Jahr 1815 3u
fordern”. 2llein fofort wurde die Frageftellung gedndert: ,Don dem
Cage an, wo diefer Dertrag faftifdh aujhoren wiirde, in der Schweis
Gefenestraft su haben und wo derjelbe, anftatt ein Band der Ein-
tracht 3u fein, ju einem Gegenjtande des FHanfes und Streites ge-
worden wdre, von diefem 2Augenblide an wiirden wir in der Tat

2 AFten, Weifung aus Wien an Bombelles, 27. Februar 1841 (Ar. 2).
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nidyt wifien, w o die Staaten des Auslandes die Grundlage ifrer
internationalen Bejiehungen ju der jdyweiszerifchen Eidgenofjen-
{chaft ju juchen hdtten.”*® Durften fidy darum die Nlddhte gegeniiber
der Schweij auf ein , Interventionsrecdht” berufen?

Das heip umitrittene ,Redht jur Einmijdung in die inneren
Angelegenheiten fremder Staaten” wurde aud) damals auf Grund
einer ausgebreiteten S$iteratur voiel erdrtert. 2ticht ganj hundert
Jahre vorher hatte Emer de Dattel aus Zleufdyatel (1714—1767)
in feinem Dberiihmten IDerfe iiber das Dolferrecht die Einmijchung
gebilliat juguniten eines um Eilfe bittenden unterdriidten Dolfes,
audy zuguniten einer irgendwo unterdriidten oder verfoigten XReli-
aion. Doch hatte er nicht verfaumt, die Souverdnitdt einer iation
als das hodhjte Gut anjuerfennen und im allgemeinen ein Redyt jur
Cinmijdung in fremde Regierungsweifen abjulefhnen.®® Dattels
pugejtinonijjen jur Einmifdung opponierte aufs heftigjte fein
Kommentator Pinheiro-Ferreira in den Fdllen, wo es fich um rein
innere 2ngelegenheiten handelte, felbjt wenn diefe bis zum Biir-
gerfriege ausarteten. Dody anerfannte audy er ein Redyt, ja geradeju
eine Pflicht fremder Einmijdiung, wenn fid ein Teil eines Staates
abfpaltete, um jich unabhingig 3u machen oder {idy ,an eine andere
Llation” anjujchlieen.”® Die WDiener Staatsfanjlet freilicdh wollte
fich am [liebjten auf Carl Sudwig von Hallers Wer? ,Reftauration
der Staatswiffenjchaft” {tiigen, das in offenbarer Dermendung eines
Gedanfens und Sakes Dattels das JInterventionsrecht verteidigte
auf Grund des gottlichen Gebotes der Lddyjtenliebe, wenn aus
einem frembden Staate Beiftand erbeten wurde.” Dodh mit Aus-

¥ Ebenda; idy jitiere hier nady dem Drud in der (Augsburger) ,AUllge-
meinen Feitung”.

® Fmer de Vattel, Le droit des gens ou principes de la loi naturelle
appliqués a la conduite et aux affaires des Nations et des Souverains. Neuf-
chitel, 1758. 3dy sitiere hier die neue Ausgabe, Paris, 1835, 1. Bd., 2. Bud,
§§ 54, 56, 62; 3. Budch, § 296.

% @benda, 3. Bd. (Notes par P.-F.) Uusgabe von 1838, Zlote ju § 56
ves 2. Budies Dattels.

% € $£ von Haller, Rejtauration der Staatswiffenfchaft oder Theorie
des natiirlidy=gefelligen Buftands der Chimdre des tiinjtlidy-biirgerlichen entgegens
gefest. 2. Aufl., Winterthur 1820—34, 1. Bd., S. 426 f. — Dattel a. a. O,
3. Bud) § 296.— Iy merfe diefe AUbhingigfeit Hallers von Dattel an, weil
fie bisher feine Beachtung fand.

Argovia XLIV. 7
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nahme von Sriedrich Genf in feiner Scyrift ,Iiber den Urfprung und
Charafter des Hrieges gegen die franzofifche Revolution” (1801) und
Karl Alb. Chr. . von Kampt in dem Werfe ,Dolferrechtliche Erorte-
rung des Redytes der europdifchen ldchte, in die Derfafjung eines
eingelnen Staates fjich ju mijden” (1821) fprach fidy die iibrige
jeitaendffijche SLiteratur™ jdyarf gegen jede JIntervention aus.

Es darf nidyt iiberjehen werden, daf der in der StaatsPanjlei
des ofterreichijchen Kaijerjtaates vertretene unjdy nady einer Ein-
mifchung in das jchweizerifche Staatsleben im Sinne des Honfer-
vativismus hervorgegangen war aus der beredhtigten Sorge fiir den
Srieden Europas, hauptfadhlidy aber fiir die Ruhe Ofterreidhs. In
jenen Jahren, da nody die 3erftorende IDiihlarbeit der politifchen
Sliichtlinge aller Zlationalitdten am erfe war und die Sdweis
als deren Afyl hodhjt mifgtrauifch beobachtet wurde, Fonnte in Eu.
ropa fein leitender Staatsmann unberiihrt bleiben, wenn in der
Eidaenoffenjchaft der Radifalismus die miihjam gebaute Fonferva-
tive Bundesverfafjung iiber den Haufen warf. FHweifellos war fol-
ches am Ierfe; aber liek es fich an der AUargauer Kldjteraufhebung
einmandfret beweifen und geniigte diefer Beweis, wenn er gelang,
sur Reditfertiqung einer JInvention?

Beide FJragen laffen {ich nur verneinend beantworten. Das
Qragifche an der umfafjend veranftalteten 2Aftion der Haus=, Hof-
und Staatsfanjlei gegen die argauer Klodjteraufhebung war, daf
diefe APtion aus einem ganz richtigen Gefiihl, aber durdy unjzurei-
chende jurtftifche und irrige hiftorijche Dorausfefungen und un-
deutlidhe §olgerunaen veranlaft wurde. Jur Lajt fiel diefer fchwere
politifche §Sehler nahesu vollig dem DHofrat Sreiherrn von Werner.
Dier Jahre {pdter nahm IDerner abermals den in jener IDeifung
vom 27. Sebruar 1841 behandelten, aber jchon lingjt in der Staats-
fanslei vorhandenen Gedanfen auf und lief Uletternich der Schweis
erfldren, dafy ,am Tage, an weldem der jetziae Paft definitiv um-
geworfert und durdy eine wie immer geartete andermweite Staats-
form erfest fein wiirde, die iddyte in ihren Redhtsbejtand vor dem
20. Mdr3 1815 wiirden suriidverfetit und befugt fein, allein nad
ihrem eigenen Gewiffen ju priifen und ju entfcheiden, ob und in-

97 Sie ift 3ziemlid) volljtindig verjeichnet bei Hermann non Rotted,
Das Redyt der Einmijdhung in die inneren Ungelegenheiten eines fremden Staates,
Sreiburg 1. B., 1845, S. 7 f{.
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wiefern die neue Jorm, die fich die bisherige jdhweizerijdhe Eidge-
nofjen{chaft gegeben haben wiirde, den Bedingungen allgemeiner
europdif{cher IDohlfahrt genugfam entjpreche, um den verdnderten
Staat der ndmlichen Begiinftigungen, deren die Sdiweiz, wie {fie
1815 Fonftituiert wurde, wiirdig erfannt war, teilhaftia maden 3zu
Fonnen”.™ Diefe Folaerung war undeutlid), weil fie ebenfo als
Drohung mit der JIntervention wie als die natiirliche Anerfennung,
0afz es Sadie der Nlddhte fein werde, jih mit einer unabhdingig neu
Ponftituierten Sdiwei3 irgendwie neuerdings auszugleichen, ver-
ftanden werden fonnte. Aber ein Redht jur Einmijdung fand fie
jedenfalls nicht.

Die Politif der Wiener Staatstanjzlei gegeniiber der jchweizeri-
jchen Eidgenofienfchaft war niemals tatfrdftig, ja nidyt einmual
jtets folgerichtig.”” Da fie 1841 und weiterhin den Uiangel an Recdht
in threr an die Schweis gefjtellten Forderung nidhyt erfannte, hatte
fte sur Ilbermindung des ihr dort entgegengejesten IDiderftandes
suletst audh die Gewalt, die Unwendung ihrer phyfifchen Nbermacht
bedenfen miiffen.’” Daju mocdhte die Erinnerung mafgebend fein,
vaf bis dahin die Schweis jich nody ftets der VWevormundung durch
ote Brofmddhte gefiiat hatte. Die erfolgreiche Durdhfiihrung einer
JIntervention und das Steigern des politijchen Drudes von Hlahnun-
gen 3ju Drohungen und bis jur IDaffengewalt hing allerdings nicht
von Ofterreich allein, jondern audy von den andern iddhten und
namentlich von feinem widhtigjten Gegenjpieler SJranfreidh ab.
Aber audy diefen Gedanfen fiihrte die Wiener Staatstanjletr nidyt
Fonjequent durch: fie gelangte iiber Ulahnungen nicdht hinaus und
lief oaher fiir jedermann die Srage offen, ob fie denn wirflid) ein
Redyt verteidigen ju miiffen meinte, Wahr{deinlidy wdre Srant-
reidy unter allen Umftdnden, jdhon aus angejtammter Rivalitdt, den
Ofterreichern wdhrend einer gegen die Sdhweij gerichteten UEtion
in den Deg getreten. Das hdtte nidyts geaen die FolgerichtigPeit der
ofterreichifchen Politif und nidits fiir oder gegen ein jcdhweizeri-

% Mien, Haus=, Hof-und Staatsardiv, April 1845.

9% Siehe dariiber meine ausfiifrliche Unterfudung , Nletternidy unod
die Shweisz” in der ,Feitidirift filr Schweizerijie BGejchidyte”, VIL (1927),
Beft 1 und 2. :

100 Dariiber, daf ein foldher Gedante tatfddylich vorhanden war, fiehe meine
eben genannte Unterfudung a. a. @., S. 146.
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fches Rechit bewiefen. Indes bog Gfterreich von diefem Weg bereits
im Anfang ab und lief das Derlangen nady einer JIntervention nicht
jur @at werden. Die jran3zofifche Regierung in erfter Linie und andere
mit ihr verjagten die Gefolgjchaft, wahrend fich die Wiener Staats-
Fanzlet um ein gemeinjames Dorgehen bemiihte. Das war in den
fritijhen @agen des erften Drittels von 1841, als angefidits des
®rolles aller anderen Staaten die Schweiz nur die IDahl hatte, ent-
weder fich wiederum und diesmal fiir immer ju fiigen mittelft ge-
waltfamer Unterdriidung des 2dargaus, oder fidhy unbeugfam ju
halten in der 2Abwehr jedes fremden Derfudhes jur Einmijdung. So
fpigte fich der Hampf um die aargauifche Kléjteraufhebung von
vornherein ju einem Kampfj um die jchweizerijche Unabhdngigfeit
3u, auf {chweizerifcher Seite freilich begiinjtigt durdy den Stand der
grofgen europdifchen Politif,

Diejen entjcheidenden Augenblid in der Sdimweijer Gejdhid)te
richtig erfagt und beniist 3u haben, war das Derdienft des ian-
nes, der damals die eidgendijijchen Gejchdfte leitete, des Bundes-
prdfiventen Karl Zleuhaus. Sdmtlichen europdijchen Staatsmiin-
nern jeigte jich Zleuhaus an iut, Seftigfeit und Ausdauer gewach-
fen und unjtreitig war in diefem Verner Schultheifen der rechte
Ntann jur rechten Feit auf dem rechten Plake.’” Lteuhaus’ Leiftung
wird in ihrem IDerte nicht im minodeften dadurdy verringert, daj
jich nadyweifen ldft, €aharpe habe ihn im Sebruar 1841 mitteljt
eines Briefes aus Laujanne auf die Vedeutung der nddjten JHeit
aufmerfjam gemadyt: ,jefzt fei der Augenblid eingetreten, endgiiltig
iiber die Unabhdngigfeit oder die Servilitdt der Sdhweiz ju ent-
fcheiden”.'”” Denn gewify war diefe Uberjeugung auper in Laharpe
audy in Yleuhaus und vielen andern Schweijern gleichzeitia wady;
aber erft als fie von einem Staatsmanne mit vollem Erfolg in die
Tat umgefe;t worden, befaf fie den Ruhm grofartiger politijder
irfung.

101 Zur Leuhaus-Biographie fiehe Carl J. Burdhardt, Der Berner
Schultheif Charles Zleuhaus. Srauenfeld, Huber & Co, 1925. Lurdhardt fannte
und verwendete aucdy die von mir in den A Pten vorgelegten VBeridhte aus
Bern. Allerdings verfolate feine bioaraphifche Darftellung andere Hiele als meine
vorliegende Unterjuchung.

102 Jch sitiere nadh) Burdhardt a. a. O, S. 149. Es handelt fih um
einen Derwandten des 1838 verftorbenen beriihmten §. €dfar de £aharpe.
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Dor aller Welt wies teuhaus jede fremde Einmijdung in die
inneren AUngelegenheiten der Scwei3y juriid durdy die Rede, die er
am 15. Hidry jur Eroffnung der auferordentlidien Tagfaung des
Jahres 1841 hielt und die von den Feitgenofien, aber audy oon der
Zlachwelt bisher {o griindlich mifverftanden wurde.'” Aidit die von
uns bereits hervorgehobenen Stellen, in denen er im einjelnen die
aargauijche Klofteraufhebung ju rechtfertigen unternahm, erregten
vas Entfegen der meijten Huhorer, des Auslandes und der fpditeren
aefdhichtlichen Betrachtung, fondern die Sdfe, in denen er aufs
{chdrfte fiir unberechtiate Unjpriiche des Auslandes die Grenze 3o04.
Yleuhaus gab der Tagfatiung ju bedenfen: ,Iian hat wiederholt ge-
jagt: Menn vder Bundesvertrag nidht mehr beachtet wird, ift die
Schweiz verloren; nur nody ein eingiges Vand vereinigt die Kan-
tone, es ift der Bundesvertrag; wenn man es jerreift, ift die Schwei;
Feine tation mehr.”'*® Aber die Schweiz ift in den jiingft vergan-
genen 3ehn Jahren mehrmals ihrem Bundesvertrag untreu gewor-
den und hat dody nicht aufgehort, eine Llation — 2leuhaus meinte
damit eine volferrechtlich anerfennbare felbjtandige politifche Kor-
perfchaft — 3u fein. ,Ein Bundesvertrag, ift er alles? Hiacht er die
Lation aus und befteht ein Dolf ohne einen Vundesvertrag gar
nicht ? Iy zaudere nicht, diefe Sragen verneinend 3ju beantworten.
Nitfamt einem vollfommen beobachteten (parfaitement observée)
Grundgefets'™ fann eine Ylation fein wirflidhes Dafein haben und
beim erften politijdien Sturm ohne Hoffnung auf Wiederfehr (sans
retour) verjdhwinden. Aber mit einem migadhteten Bundesvertrag,
ja fogar ohne einen Bundesvertrag Eann ein Dolf ein jehr frdftiges
Dafein (une existence trés-énergique) haben und lange Feit mit
Erfolg fogar ihm weit iiberlegenen ®Begnern widerftehen.” Es ift
venn dody unmdglid), ein fiir alle Ewigleit geltendes Derfafjungs-
arundgefe; ju fchaffen. Hian hdlt die TagfaBung fiir ohnmdditig,

163 Aqucdh Burdhardt a. a. O, S. 159—162, wird ihr nidyt gerecht; er
folgt dem Urteil Tilliers, 2. Bd.,, S. 105, von dem er audy die Formulierung
der angeblidh aus{dilaggebenden Stelle iibernahm.

100 Ty sitiere hier, in womdglidh wortgetreuer Iiberfeung, nady dem fdhon
genannten Drud diefer Rede.

105 Yleuhaus unter{cheidet genau jwifdien «pactes (Bundesvertrag) und «<loi
fondamentale» (®Brundgefet;), aber, wie feine Feit, nidht zwijdien <nation- und
<peuple-. Schon dies Feidien einer feinen ftaatsrechtlichen ®ebildetheit hitte da-
vor bewahren miiffen, ihm eine grobe politifhe UngefchidlichPeit juzufchreiben!
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ote verbiindeten Hantone fiir unfdhig eines einheitlichen IDillens.
»Dieje Dormwiirfe, voll von Unaerechtigfeit, werden uns ofne
Bdweifel vom Uusland gemacdht werden, das uns nidht Fennt und uns
fchlecht beurteilt. Eine lation hort nicht deshalb auf, eine Llation
3u fein, weil jie nidht Punft fiir Punft einen unvollfommenen
Bundesvertrag (un pacte imparfait) beobachtet.” Iidgen immerhin
alle, die die Eidgenofjenfchaft weder fennen, noch fennen wollen,
thr 2Alters{chwdche und ltangel an Kraft und politifchem Denfen
vorwerfen; die Schweiz muf ihnen das BGegenteil beweifen. ,Ja,
ich habe die Ilbergeugung, daf fich da eine wahrhaft nationale
Srage erhebt und daf; die, welche uns anflagen, nody jehen werden,
ob die Sdyweiz nicdht mehr vorhanden ift.” Widitia und fennjeich-
nend ijt vor allem der einmiitige Wille in der Sdweis, die fremde
Einmif{dyung juriidzumweifen. ,In unferer neueren Feit hat man der
Schwei3 geraten, bejcheiden ju jein, und jie hat diefen Rat befolat.
Das Ergebnis davon war, daf fie in Sriedenszeiten ohne Einfluf
tm 2Auslande blieb und daf in den grofzen europdijchen Kriegen
(dans les grandes luttes européennes) die feindlichen Armeen ein-
ander auf dem jchweizerifchen Boden trafen und hier ihre Streitig-
Feiten ausfochten. Die Schweij hatte daher alle die Zlachteile des
Krieges erfahren, aber nicht die &hre, mit gefamter Kraft den Lei-
matboden verteidigt 3u haben., Das ift ein fcdhlechtes Syjtem. iein,
meine Herren, es gilt nidyt, bejcheiden, es gilt nicht, hochmiitig: es
ailt, eine Zlation ju fein.”

Der Eindrud, wie er fidh aus ernfjten Kritifen erfennen ldft,
war, daf diefer Teil der Rede des Bundesprdfidenten eine ,unbe-
dachite Empfehlung der Beifeitefefung des Grundvertrages in einem
Dereine freier Gemeinwefjen” fei und, in mildejter Beurteilung,
eine ,hohle Phrafe” enthalte.'” &r war weder jene, nody enthielt ex
otefe. Auf weithin fidhtbarem Plage und in politijch verantwort-
lichjter Eigenjchaft redte fidy 2leuhaus angefichts Europas mannhaft
auf und zerfprengte mit einem Rud die Hetten der internationalen
Bevormundung und der Unfelbjtindigfeit, die um das Schweizer-
volf gefdhlungen waren. Lidit die Feitgenoffen und nidyt die bis-
herige Gefdhichtfchreibung haben {ich bemiiht, die Beweggriinde auf-

18 So Tillier a. a. M., S. 105, den idh nur als ein Beifpiel fiir oiele
dhnlidhe Urteile nenne.
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sufinden, aus denen leuhaus jujt {o und nicht anders {prach und
jprechen mufte.

Zleunhaus empfahl Feineswegs, den eidgendffijchen Bundesver-
trag aufjuheben oder ju brechen; lief doch im ®Begenteil fiir die po-
l[itijche WDirflichPeit {ein maddytiger 2Aufruj auf die eindringliche
Miahnung 3ur vollen Einigfeit hinaus. Uber er gab — und das ijt
das Widitige — den Dorhaltungen, die thm von der Schweiz und
von Ofterreid) gemadyt worden waren, meift in wortlicher IDider-
legung biindige AUntwort. Er wahrte jein Redht, den thm zur Be-
folaung dargebotenen SLehrmeinungen, der Staatstheorie, auf dem
aleichen Selde 3u begegnen, indem er die fjtaatsmdnnijche Pragis
fcharf davon trennte. IDir miifjen den besiiglichen Teil feiner Rede
doch endlich als das erfennen und wiirdigen, was jie war und ift:
ein Nufterftiid¢ iiberlegener politijcher Jronie '™ Aucdh mit diefer
Seftjtellung modhte ich hier eine neue Erfenninis vorlegen.

dur Derfechtung der Theorie, daf ein Staatsvolf, anders ge-
nannt: eine Xiation, vas Redit habe, unjeitgemdf oder anderswie
unbrauchbar gewordene Bundesvertrdge ju dndern oder gani abju-
f{chaffen, und jogar eine Zeitlang ofne einen Bundesvertrag bejtehen
und feine IDefenfeit behalten fonne, durfte fich Karl Lleuhaus auf
eine erlauchte und offentlich befannt gewordene AUhnenreihe berufen,
ote fich iiber mehr als dret Jahrhunverte erftredte. Als 1532 das von
Ziiccold Niachiavelli verfagte Bucdy vom , Fiirften” zum erjten lal
durch den Drud einem breiteren feferfreife zugdnglich wurde, fonnte
jedermann in dem beriichtigten 18. Hapitel die Lehre finden, ,daf
blof jene Siirften maddhtig geworden find, die es mit Treu und
®lauben leicht nahmen und fidy darauf verftanden, andere ju tdu-
{chen und 3u betriigen, und daf jene, welde redlid) thre Derbind-
lichFeiten befolaten, am &nde iibel wegfamen”; in demjelben Hapitel
ftand fermer: ,E&in Eluger Siirft darf daher fein Der{prechen nie
halten, wenn es ihm {chddlidy ift, oder die Umijtdinde, unter denen
er es gegeben hat, {ich gedndert haben”. Der preufijche Kronprinj

107 Diefe Rede weift aber audy andere pracdhtige Qualitdten auf. Sie bejeichnet
als das Wefen einer Ziation die ,Sdid{alsgemein{chaft’ (d’y avoir couru en-
semble les mémes chances de destinée), weldien jdonen Gedanfen dann in
unferen Tagen Jgnajz Seipel in feinem Budhe ,Aation und Staat’ (Wien
1916), ohne Yleuhaus ju fennen, genau wiederholte: Die Hauptjache im Begriff der
Uation ijt ,die gefdiichtliche Entwidlung der Schidfalsgemeinfcaft®.
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Sriedrid) {drieb 1739 feine IDiderlegung von Iiadhiavellis Budh,
aber der ,Antimachiavell” mufte ju jenem 18. Hapitel befennen,
»0af es gewiffe dragerliche Zlotwendigieiten gebe, da ein Fiirjt nicht
umhin fann, Dertrdge und Biindnifje 3u brechen”.'”® Aus den grob-
fadigen Sden Machiavellis durfte eine neuere Politif freilich nur
das Redit 3u Dertragsdnderungen, entjpreciend den gednderten Ums=
ftanden, lefen. Und ungefihr anderthalb Jahrhunderte nady Niadhi-
avelli lefrte darum Spinoza als ein Prinjip des Llaturrechtes im fe.
Hapitel feiner ,Theologijch-politijchen Ubhandlung”, dag ,niemand
einen Dertrag abjciliefgt oder Dertrdge 3u halten verbunoden ift, als
nur aus Hoffnung auf irgend ein Gut oder aus Furdyt vor irgend
einem Ilbel. Wird diefe Grundlage aufgehoben, {o hebt {ich der Der-
trag von felber auf, wie auch die Erfahrung mehr als jur Geniige
lehrt”. Seine Sortfefung jindet diefer Safy im 6. § des 4. Kapitels
von Spinozas ,Abhandlung iiber Politif”: &s unterliegt feinem
oweifel, daf die Dertrdge oder Befeze, durd) welche die lienge ihr
Redit einer einjigen Ratsverjammiung oder einem Ilenjchen iiber-
trdgt, iibertreten werden miifjen, wenn das JIntereffe des Gemein-
wohls ihre Lbertretung erheifcht”.'” &s war im vollfommen gleichen
Sinne, als 1791 im britijdien ®Oberhauje der liarquis of Landse
downe fagte: ,Standhaft Dertrdge jzu erfiillen und unjere Bundes-
aenofien bei allen ®Belegenheiten ju unterftiigen, {ind {done Morte;
aber nie werden fie meinen Grundfat; pon den Dertrdgen iiberhaupt
dndern, und diefer ift, daf von dem pugenblid an, da man einfieht,
daf ein Dertrag gegen das JInterefje des Landes ift, er aufhort, fiir
das £and bindend 3ju fein”."® Nidalich ift, daf Lleuhaus, der fich audy
mit Hant bejchdftiate, diefe Sehrfie einmal Fennengelernt hatte.
Sidherlich aber wufte er in J. 3. Rouffeaus , Befelljchajtsvertrag”
gut Bejdieid, der ftarf auf Spinozas Grundlehren fuht und aud
auf Kant weiterwirfte. Im 7. Hapitel des 1. Budies erfldrt diefes
Wert Roufjeaus es als unvereinbar mit der Ylatur des Staatsfor-
pers, ,wenn f{ich das Staatsoberhaupt ein BGejely auferleat, das es
nicht brechen fann”.*** Daher diirfe es ,fiir den Dolfsforper Peiner-

108 Die JHitate nach der Ausgabe von Hanns Floerfe, Berlin, Deutfche
Bibliothet.

100 Jitiert nady Auerbadys liberfebung, 2. Aufl.

110 Sitiert von Hermann von Rotted, Das Redit der Einmijdung,
S. XXVI,

11 Yady der lberfefung von . Denbardt (Reclam).
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Iei Art eines bindenden Grundgejeties” geben und (2. Budy, 12.
Hapitel) in ftrittigen Fadllen fei ein Dolf befugt, jeine Befetze, und
felbjt die allerbejten, abjudndern. Und daf theoretijdh das IDefen
ver Staatsvolfer nicdht durd) die Brundgejetse bedingt werde, hatte
Zteuhaus gleichfalls von Rouffeau (3. Budy, 11. Hapitel) erfahren
Fonnen: it durd) die Gefee befteht der Staat, jondern durdy
die gefezgebende Nlacht”. Das hief fiir die Schweij: durch das
Dol?, die {dhweizerifche Zlation.

Dody warum fpradh) Karl YTeuhaus iiberhaupt von diefen Din-
gen? Warum hielt er, obwohl der Derhandlungsaegenftand eigent-
lich daju nidyit notigte, der Taafjagung und den europdijchen Diplo-
maten jenen Dortrag jur Philofophie des Staatsrechtes? Wir
wifien {chon im allgemeinen, daf er gleichartigen AUngriffen 3u
begegnien haite. 2Aber faum einem {einer Huhdrer jcheint befannt
geworden 3u jein, dag da ein Hampf um Grundfragen des fjtaat-
lichen Dajeins gefiihrt wurde. Sie alle hielten die Rede fiir einen
vollig freien Dorjtofg des Bundesprifidventen. Ohne uns mit dem
wirfliden Sadyverhalt audy diesbesiiglich vertraut gemacht 3u
haben, diirfen wir unjere Unterfuchung der Rechtslage in der 2ar-
gauer 2ngelegenheit nidht abjchliefen.

3In den ndcdyften Tagen nach dem 3. Jdnner 1841 {fchried
®Ballus Jafob Baumgartner im St. Gallener , Erzdhler” — der AUrtifel
wurde als {dyweizerijche Horrefpondens ,von der Uar”, mit dem
Datum des 21. Jdnner, in der ,Allgemeinen Zeitung” unterm
28. Janner 1841 abgedrudt — {fein rteil iiber die aargauifche
Klofteraufhebung und deren Kolgen. Ent{dhieden Iiberal gefinnt,
erfldarte er, fiiv das Wejtehen der {dhweijerifchen Kldjter nichts iib-
rig 3u haben, dodhy audy gegen die im 2Aargau gewdhlite iethode
ihrer Aufhebung 3u fein, weil er fie fiiv unberechtiat halte. ,Widy-
tiger aber als diefes ift die Betrachtung, dafy, je loderer und {hwd-
cher der Bundesvertrag ift, defto gewiffenhafter und piinftlicher an
ihm gehalten werden fjollte. &r ift das einzige legale Band der
Kantone und durdy Nigaditung desfelben wird es in der Schwei;
nidit nur nidit beffer, fondern wird die Derwirrung nur nod
arofer”.

Bofrat Sreiherr von Werner las in der Hauss, Hof- und Staats-
fanglei den 2Artifel; und als er unterm 27. Sebruar 1841 eine
Weifung fiir den Grafen Bombelles nady Bern {dyriedb, nahm er in
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deren jweiten, eigentlich an Meuhaus gerichteten Teil diefen Ge-
oanfen ausfiifrlich auf:*** In der Schweiz will eine Partei den Bun-
oesvertrag vernichten und hofft dadurdh zu ihrem FHiel ju gelangen,
vaf fie ,ihn, fozujagen, auger Gebraud) Fommen I[agt” (en le lais-
sant tomber, pour ainsi dire, en désuétude). Zlach der Ileinung der
Staatsfanzlet wadre es aber das grofte Ungliid fiir die {dhweizerifde
2lation, wenn f{ie jo ,das Band ihrer Dereinigung” (le lien de son
union) verlore; ,denn nichts wiirde diefes VBand erjesen”. Europa
hat allerdings den Bundesvertrag bvom Jahre 1815 nicht gewdhr-
leiftet; ,aber in einer Derbindung von fouverdnen Staaten, in einem
Staatenbund, wird der Dertrag, der fie verbindet und der, gegeniiber
dem dusland, {ie 3u einem einjigen Staate macht, gerade durd
oiefe Tatjache nicdht nur eine Derfafjungsurfunde, jondern gleicher-
magen eine politijche 2UFte, deren Dafein oder lichtdafein alle an-
oeren Staaten iiberhaupt intereffiert”. €uropa hat gewif das Redyt
3u fragen: , Do ift das Band, das 22, zudem fouverdne und unab-
hangige Hantone 3u einem eingigen Staatsforper vereinigt?” Bis-
her wirfte als diefes Band der Bundesvertrag von 1815. AUber wenn
er dOtefe Wirfung verlore und, ,jtatt ein Band der Einigfeit 3u jein,
ein Gegenjtand von Streit und Zdnfereien unter den Schweizern
geworden wadre”, wiirde dem Auslande ,die Grundlage ifrer inter-
nattonalen Bejiehungen sum corpus Helveticum®, jur jdhweiserijchen
Eidgenoffenchaft, fehlen. Daher bleibt den 2Ubgeordneten der 22
Kantone auf der aufierordentlichen Tagfaung in Bern nur die
Dahl 3wijchen 3wei Auswegen: entweder den Bundesvertrag, unter
Dorbehalt wvon nodtigen 2Anderungen im gefeislichen und redht-
wahrenden IDege, aufrecht ju erhalten oder ,ourd) die plogliche
Dernidytung des Bundesvertrages” (par I'anéantissement subit du
pacte) die Scweiz zugrunde 3zu riditen. ,E&ine allgemeine Anardyie
und die Auflojung des corpus Helveticum” wdren die Folgen des
jmweiten Dorganges.

Sajjen wir nody fiirzer sufammen, was im St. Gallener ,Er-=
sdhler” und demnach in der ofterreichifchen Weijung vom 27. Se-

12 Iy sitiere nach dem franjofijchen Tert der Mriginalweifung (fiehe die
Aften) und nidht nady der umgearbeiteten, unterm 5. April 1841 in der ,Allge=
meinen Feitung” verdffentlichten Uberfefung (ebenda). — Siehe auch die AU n -
merfung 2ir. 93 3u diefem und Lr. 48 jum dritten Hapitel der vorliegenden
Unterfucyuna.
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bruar 1841 diesbesiiglich ftand, jo ergeben fid) die Sdfe: Durdh die
HNiigachtung des Bundesvertrages wird der lntergang der Sdhwei;
herbeigefiifrt. 2Uls einjiges VBand vereinigt der VBundesvertrag odie
Kantone; wird das VBand zerrifjen, dann ijt die Eidgenofjenichaft
fein Staatsforper, fein Staatsvolf mehr. Llur durdy den Bundes-
vertrag befjteht die Eidgenofjenjchaft dem 2Uusland gegeniiber als
ein Staatsforper. Anderungen des Bundesvertrages, die ein bejte-
hendes Redht umitofen, madien ihn ungiiltig und {ind daher nicht
erlaubt, nicdit gefegmagia.

Wir erinnern uns der Rede des VBundesprdjidenten und erfen-
nen jofort, daf ihr widhtigjter und verbliiffendjter Teil blof eine in
mehreren Dariationen und mit £ojtlicher, oft beijender Jronie durdh-
gefiihrte IDiderlequng diefer Sdke war. Das ,einjzige Band” (seul
lien) des ,@r3jdhlers” und ver Staatsfanjlet zerpfliidte ZTeuhaus
in alle §doden; wies die Lehre, daf ein Staatsvolf, im bejonderen
oie {chmweizerifche Ltation, nur auf Grund und mitteljt eines Bundes-
vertrages oder iiberhaupt eines Fundamentalgefetzes beftehen fonne,
suriid und 3etgte, daf fich ein Dolf durdy weit Groferes und Tiefer-
wirfendes als eine Urfunde verbunvden fiihlen miifle. Er fing ge-
{chidt den Streich der IDiener Staatstanjlei, daf die Schweiz den
Bundesvertrag vernidhten wolle «en le laissant tomber en désuétude»,
auf: ,Ibrigens gibt es, glaube idy, gar Feine Llation, die nidht einen
oder mehrere Artifel ihrer Derfafjung auger Gebraudy fommen lieg”
(qui n’ait laissé tomber en désuétude un ou plusieurs articles de sa
constitution). Und wejentliche Dertragsdnderungen wdren nicht
gefemdfig? ,Die Jveen bewirfen auf ithrem unwideritehlichen
Mar{che nach vorwdrts (dans leur marche progressive et irrésistible)
bisweilen teilweife und tatjdchliche Derbefjerungen, die gejetymafig
werden, fobald fie notwendig und daher unvermeidlich find” (qui
deviennent légitimes, aussitdot qu’elles sont nécessaires et par con-
séquent inévitables). Ztun ift uns audy der Sinn der Worte flar, durd
dte Zleuhaus diefe Stelle feiner Ausfiihrungen abjchlof: ,Die vor-
ausgehenden Uberlegungen haben feineswegs den Rwed, den hohen
Wert eines Grundvertrages und die Zlotwendigkeit, daf er bis jum
duferften treu beobaditet werden miifle, 3u leugnen. Ste geben blog
Antwort denjenigen, die die Bedeutung einer einmal notwendig
gewordenen Abweidiung vom Bundesvertrag iibertreiben und die
in diefem unvermeidlichen ®Be{chehnis den endgiiltigen Untergang
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ves Daterlandes {ehen mochten”. Diefe Worte haben durchaus nicht
jene Iiberlegungen ,wieder halb aufgehoben”;'*® fie 3ogen, an St.
Ballen und Ofterreich gerichtet, jcharf den Trennungsitridy swifden
@heorie und Praris im Staatsleben, jwijdhen unerwiinfdter Veleh-
rung und ftaatlicher Zlotwendigleit.

Aber damit war der Hauptteil der Rede des Bundesprifidenten
nody nicht su Ende. Die ,Allgemeine Feitung” hatte am 30. Janner
1841 eine aus JHiirich nom 18. Jdnner datierte lange KHorrefpondens
verdffentlicht, die non Fonfervativem Standpunfte aus fehr flug und
ftaatsmdannijch die radifale Politif betrachtete. Eine Einjprache des
Bunodes geagen die Aargauer Hlojteraufhebunga, hief es da, ift Faum
ju ermarten, ,denn der Bund ijt unmddtig und ohne 2Unjehen in
ven Kantonen, weil er fid) nicht iiber den Parteien 3u erhalten wufte
und mit jwet Elen mag”. Tagjaung und Dorort gelten eben nidhts
mehr in der Eidgenoffenjchaft. ,E&s ift diefe Er{cheinung merfmwiir-
0ig, weil jie deutlicher als alles anodere beweijt, daf;, wdhrend man
von mefQrerer Fentralitdt trdumt, die Hantonaljouverdnitdten dem
Bund iiber den Kopf gewadhfen {ind.” 2Ubgefehen davon, daf die
Bundesverfammlung, als die hochjte Autoritdt, ihre Bedeutung nicht
3u wahren wufte, befteht audy feine Einigfeit 3wifchen dem Dorort
und den Kantonen. ,Bei jolchem Derhalten Fommnen 22 fouverdne
Hantone fiir einmal fortbeftehen, die Eidgenoffenjdhaft aber muf
untergehen.”

War das nidyt eine Vejtdtigung defien, was die Wiener Staats-
Fanslei, der audy diefe Horrefpondeni nicht entgangen gewefen,
vom einigenden Band des Vundesvertrages, non der Llotwendigfeit
einer unverbriichlidy beobachteten Grundverfajjung fiir die Schweis
und von der fonit drohenden Gefahr eines Ferjalles verfiindet hatte ?
3n der Tat flang die ofterreichifche 2Zlote ftarf an den JInhalt der
Korrefpondeny an. AUljo mufte leuhaus fjeine AUbwehr aud) nady

W Burdhardt a. a. O, 5. 161, wo diefe Rede in dem bejprochenen Teil
audy eine ,Abhandlung allgemeinjter Art” genannt ift; wir erfennen nun in ibr
gerade das ®egenteil.

14 Jhre Derwertung erfennen wir {don daraus, daff IWerner unterm
23. Sebruar 1841 dem Siirjten Uletternid) die beabjichtigte Weijung an Vombelles
(27. Sebruar, r. 2) {Rizzierte und von der Gefahr {dyirieb, dafy das ,Ausland
wohl 22 fouverdne {dhweijerifche Hantone, nirgends aber mehr eine E€idgenofjens»
jchaft 3u finden vermdchte”. Siebe A Ften, Werners Dortrag Lir. 2.
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diefer Ridytung wenden, aber er braudhte feine friiheren Darleguns-
gen nur weiter ausjzufpinnen.

,Ulan wird fagen, wie man es fdon oft gefagt hat, dag die
@agfasung ohnmdchtig (impuissante) ift, daf die Derbiindeten un-
fdhig find, einen Willen 3u haben, daf das jchweijerifche Dolf
nidyts ift, weil die hochjte Bundesautoritdt faum eine Hiehrheit
iiber irgend eine Frage jujammenbringt.” So nahm 2leuhaus die
Sehde mit dem Fiiricher auf, dody ftellte er auch jofort den Fujam-
menhang mit dem eben ausaefochtenen Kampfe her, indem er vor=
fichtig die Quelle diefer Urteile verjdywieg: Das ,Ausland’ macht
uns aus Unfenntnis woh!l Fiinftig joldy ungeredyte Dormwiirfe. Aber
eine Ziation bleibt eine Liation auch ohne piinftliche Einhaltung
einer unvollfommenen Derfajjung. Denn: ,Sie hort nicht auf, wei-
terhin das ju fein, was fie ift, wenn die hochjte Autoritat, die ihr als
Siihrerin dient (qui la dirige), jo jufammengefefst ift, daf {ie jede
Entjdyeidung {dhwierig und miihjelig macht. Hian fann iibrigens
leugnen, daf die Tagjatung volljtdndig ohnmddytig jet”. Llein, mag
immerhin die Tagjatjung diesmal ju feiner Ulehrheit gelangen: das
Daterland wird deshald dodh nicht untergehen”. Endlidh blieb auch
oer Behauptung des JHiiridiers, daf ,die JInftitution der Dororte fich
iiberlebt” habe, die Furiidweijung nidht erfpart: Ztur Unfundige
oder libelwollende Eonnen {agen, ,daf die Schweis fich iiberlebt hat,
daf fie jeder Frdftigen @at unfdhig ift” (que la Suisse se survit &
elle-méme, qu’'elle est incapable de toute action énergique).

Wir wiffen nicht alles, was Graf Bombelles und Karl Lteuhaus
ju einander gefprochen haben, als bder ofterreichijche Bejandte dem
jchweizerifchen Bundesprdjidenten von der grofen Februardepejche
oer Wiener Staatstanglei Henntnis gab; denn der Vericht des BGe-
jandten™® ijt offenbar unvolljtindig. Aber was wir darin lefen, Ikt
fehr vermuten, dag Lleuhaus etwas ju horen befam, woraufer in jener
Eroffnungsfigung aljo entgegnete: Es {teht frei ju behaupten, ,0ap
oie verbiindeten Hantone ihre Fritijdhe Stellung inmitten von Eue-
ropa und das allgemeine JIntereffe des Daterlandes vergefjen, um fich
unabldfjig mit inneren Rwiftigfeiten 3u befchdftigen. Dir miifjen
jeigen, daf das auf Tdufcung beruht!”

Graf Bombelles hat dem Bundesprdfidenten Harl Zleuhaus die

15 A ften, Beridite aus Bern, 20. Uldrj 1841, Ur. 22 A.
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ofterveichijche Depefche vom 27. Februar 1841, foweit jie in VBetradht
Fam, erjt in der Audiens am Sonntag, den 14. Uldrj 1841, alfo am
Dortage der Erdffnung der auferordentlichen Tagfatzung des Jahres
1841, vorgelefen, ohne eine Abjdyrift ju iiberreichen. Dir wiffen
0aher nun, daf leuhaus, da er jum Bauptteil feiner Eréffnungs-
rede den Unlaf eigentlich erjt aus der Befprechung mit Bombelles
gewann, nicht viel mehr Feit als einen halben Tag 3ur Ausarbei-
tung feiner Rede, die ein Nleifterjtiid von rednerifdher Kunft und
politijchem Scharffinn darjtellt, verfiigbar hatte. Bombelles gab von
vem Sdriftitiid aufer dem jdweizerijdhen Bundesprdfidenten nur
feinen Diplomatenfollegen und etlichen vertrauten Schweizern
Henntnis;"® eine deutfche Iiberfeung wurde wefentlidy {pdter all-
gemein befannt. Zleuhaus f{elbjt machte, wie Bombelles iibrigens
vorausfefste,"” von dem ®Gehorten der Tagjaung Feine Miitteiluny
und fo erfuhr die VBundesverfammlung offiziell von der Denfart und
Haltung der Wiener Staatsfanjlei nidyts.”® Es ift unter {olchen Ums-
ftanden begreiflich, dafz die wirflicdhen Beweagriinde und engeren
Beziehungen jener Eroffnungsrede des Prdfidenten bis heute une-
befannt blieben und die Rede felbjt jo faljch beurteilt wurde,
Staatsminnifdy hochjt gejchidt und die politijche f£age flar
iiberblidend, jtellte Lleuhaus durd) {eine Rede die Uargauer Klojter-
frage mitten in die grofje europdifche Politif. JIm vordrtlichen
Kreisfdyreiben vom 6. Janner 1841 hatte er verjprochen, die Selb-
ftandigfeit und Meutralitdt der Schweij unbedingt ju wahren. Der
Anlaf sur Erprobung feiner Sejtigfeit fam ihm unerwartet und un-
angenehm. 2Aber er erfannte junddijt auch, daf er die volle jdhwei-
jerifche Selbftandigfeit in IDirflidyfeit nicht ju bewahren, jondern
erft ju erringen hatte und dafy ihm dies niemals jonit, wenn nict
damals, gelingen Fonnte. Die politijche £age Europas, wie wir fie
und ihre Entwidlung bis dahin fennen lernten, war die Doraus-
feung fiir feinen Sieq. Llod) war in den deutichen Landen die gegen
Franfreid) losgebrodhene IDut nicht der volligen Ruhe gewichen;
Enalands Abneigung und gar Ruflands Hak gegen Sranfreidh be-
ftanden unvermindert weiter, wihrend Ofterreich angelegentlichit dar-
an arbeitete, Sranfreidh aus feiner politijchen Jjolierung in den

18 Ebenda.
U7 Ependa.
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Derein der europdijchen Grogmddyite juriidjufiihren. Die Spannung
war allenthalben arof genug, bis thr endlich im Juli 1841 durdy den
Dardanellenvertrag, der jwifjdhen Oden europdifchen Grogmaditen
und der Tiirfei juftande fam, die Entfpannung folate. Lnterdefjen
aber hatten die Diplomaten richtig gewittert, daf in der Schwei;
der radifale §liigel des Liberalismus eine Tatigfeit entfaltete, die,
wenn fie {idy frei entfalten durfte, der Ruhe Europas gefdhrlicher
werden fonnte als deren bisherige Stérung. Das IDifjen um oie
weitere wirklide Entwidlung war jedod) nidyit in Redynung 3u jtel-
Ien und von blofen BVefiirchtungen wurden die politijdhen Riid{icy-
ten des Augenblids nidt iiberwogen. Wem brauchte fidh aljo die
Sdiweis 3u fiigen? Braudite fie von irgendwoher Weijungen an-
sunehmen, sumal da den Regierungen von Ojterreid) und Franfreich
einander gegeniiber auf alle Weife die Hande gebunden waren, Ena-
land Eiihl blieb und Rufland und Preugen feinen Unlag jur Unter-
ftiigung Sranfreidhs hatten? Gewify nicht, aber wir miiffen aud;
ganj begreifen, weld) gewaltigen IMut ein verantwortlicher Staats-
mann der Schweij befigen mufte, um alle die Gromadadite, mitunter
audy briisk, juriifjumweifen und ihnen die freie Entjchluffdahigfeit
der Eidgenoffenjdhaft gleichberechtiat jur Seite ju fjtellen. Oft wurde
betont, daf der {dweizerifche Sonderbundstrieq mit der Uargauer
Kl6fteraufhebung begann. IDir wagen nunmehr die Behauptung, daf
Harl Zteuhaus in der Feit vom 13. Jdnner bis sum 16. Uidry 1841
bereits fiir feine Partei den Sieg im Sonderbundsfriege gewann.

Drittes Hapitel.

Die dfterreichijche Politit.

Am 16. Jdanner 1841 {prach in Bern vder ofterreichifche Be-
jandte Sudwig Graf Bombelles mit dem eidgendifijchen Bunves:-
prdfidenten iiber bdie aargauifche KlIofteraufhebung. Der {dhwei-
jerifche Staatsmann empfand diefe Ulafregel als eine hochit pein-
liche Storung und war weit davon entfernt, fie an und fiir fich 3u
billigen. &r erfldrte dem Diplomaten, daf der vom Grofen Rate
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