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gweites Kapitel.
Pie Rechtsfragen.

Der in Aarau am 15.

Die Klöfter im (Sebiete bes Kantons Aargau finb im
«Srunbfatje aufgehoben. 2. Über bie Art unb UMfe ber Ausfüh.«

rung biefes (Srunbfatjes wirb ber Kleine Rat eingelaben, fofort

Zweites Kapitel.
Die Rechtsfragen.

Der in Aarau am 1,5. Jänner !.sqi,

förmliche Verwahrung eingelegt, beschlossen
haben: i.. Die Alöster im Gebiete des Aantons Aargau sind im
Grundsätze aufgehoben. 2. Über die Art und weife der Ausführung

diefes Grundsatzes wird der Aleine Rat eingeladen, sofort
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umficbtigen Ratfd}Iag 3U pflegen, unb bie geeigneten Anträge mit
möglichster Beförberung an ben (Srofeen Rat gelangen 311 Iaffen.'"

Für ben Befcblufe traten \\5 Stimmen ein gegen 19, boch fehl«
ten in biefer Simung 3wei Dritteile ber Fatbolifcben «Sroferäte; es

geht alfo Feineswegs an, von einer „an «EinmütigFeit gren3enben"
ITiefjrljeit 3U fpred}en.2

Die lange geit, bie uns »on bem «Ereignis ber Aargauer Klö«
fteraufhebung trennt, hat gelehrt, auch barin bas Walten bes aEge«

meinen gefcbid}tlicben 2lblaufes 3U erPennen. Niemanb barf bei

jenen FeinbfeligPeiten gegen bie Klöfter nur an Neib unb Ejabfucbt
als Beweggrünbe benFen unb bie Ejanblungen ber »erantwortlicbcu
Kantonsbehörben nid}t anbers erPlären woEen. «Serecbtcrtpctfe ift
auch ba ber fcbroffe Liberalismus als wirPfam 3U »erftehen, ber, »on
ber AufFlärungs3eit ausgegangen unb am €nbe bes \8. 3af}rbun«
berts mit re»olutionären 30een burcbfetjt, währenb bes erften Drit«
tels bes 19. 3abrbunberts 3ur »oEen «Entwidlung gelangt war unb

gegenüber reltgiöfen unb weltlichen «Einrichtungen oft 3wingenbc
Kraft befafe.

Bis 3ur Umwanblung bes eibgenöffifcben Staatenbunbes in
einen Bunbesftaat war bie (Srunblage bes fcbwei3erifcben Staats«
rechtes ber am 7. Auguft 18 ii5 »on aEen Kantonen befd}worene
Bunbesuertrag, beffen I. Artiîel lautete: „Die 22 fou»eränen Kan«
tone ber Scbwei3 »ereinigen fid} burdj ben gegenwärtigen Bunb 3ur
Behauptung il}rer Freiheit, UnabbjängigPeit unb Sicherheit gegen
aEe Eingriffe frember UTäcbte unb 3ur fjanbbabung ber Ruhe unb

©rbnung im 3nnern."
Wie es fid; gehörte, fud}te biefer Dertrag aud} eine «Sren3e

3wifcben Pird;lid}er unb ftaatlicher Uìacht innerhalb ber «Eibgcnof«

fenfebaft 3U 3teben. Der apoftolifcfje Nuntius Fabricius, «Er3bifd}of
»on Berytus, .hatte, um bie Rechte ber KatholiFen 3U wahren,
unterm 7. tïïai 1814 »on ber 3ur Ausarbeitung ber BunbesaPte »er«

fammelten Œagfa^ung bie Aufnahme ber folgenben brei punFte

1 IDien, fjaus«, I7 0 f ¦ unb Staatsard]io, 2lbfd'rift, unb [ 2t u •

guftin Keller,] Die 2lufh.ebung ber 2largauifd)en Klöfter. Cine Denffd)rift
an bie l)ol)en <£ibgcnöffifd)en Stänbe. 2larau im ffiäi'3 1841. ©ebrucìt in ber

f;. H. Sauerlänber'fdjen Bud)bruclcrei in 2larau. 157 S., S. 139.
; IDie es fogar bie fonft fo mafjoolle Darftellung 21. c. Cilliers in

feiner „<Sefd)id)te ber (Eibaenoffenfdiaft 1830—1848", 2. Bis., S. 97, tut.

2g IVinkler, Österreich und die Alösteaufhebung im Aargau

umsichtigen Ratschlag zu pflegen, und die geeigneten Anträge mit
möglichster Beförderung an den Großen Rat gelangen zu lasten."'

Für den Beschluß traten 1,1,5 Stimmen ein gegen 19, doch fehlten

in dieser Sitzung zwei Dritteile der katholischen Großräte; es

geht also keineswegs an, von einer „an Einmütigkeit grenzenden"
Mehrheit zu sprechen/

Die lange Seit, die uns von dem Ereignis der Aargauer
Klösteraushebung trennt, hat gelehrt, auch darin das Malten des

allgemeinen geschichtlichen Ablaufes zu erkennen. Niemand darf bei

jenen Feindseligkeiten gegen die Klöster nur an Neid und Habsucht
als Beweggründe denken und die Handlungen der verantwortlichen
Kantonsbehörden nicht anders erklären wollen. Gerechtcrweise ist

auch da der schroffe Liberalismus als wirksam zu verstehen, der, von
der Aufklärungszeit ausgegangen und am Ende des 18. Jahrhunderts

mit revolutionären Ideen durchfetzt, während des ersten Drittels

des 19. Jahrhunderts zur vollen Entwicklung gelangt war und

gegenüber religiöfen und weltlichen Einrichtungen oft zwingende
Kraft befaß.

Bis zur Umwandlung des eidgenöffifchen Staatenbundes in
einen Bundesstaat war die Grundlage des fchweizerischen Staatsrechtes

der am 7. August 1,81,5 von allen Kantonen beschworene

Bundesvertrag, dessen I. Artikel lautete: „Die 22 souveränen Kantone

der Schweiz vereinigen sich durch den gegenwärtigen Bund zur
Behauptung ihrer Freiheit, Unabhängigkeit und Sicherheit gegen
alle Angrisse fremder Mächte und zur Handhabung der Ruhe und

Ordnung im Innern."
Mie es sich gehörte, suchte dieser Vertrag auch eine Grenze

zwischen kirchlicher und staatlicher Macht innerhalb der Eidgenossenschaft

zu ziehen. Der apostolische Nuntius Fabricius, Erzbischof
von Bervtus, hatte, um die Rechte der Katholiken zu wahren,
unterm 7. Mai Z314 von der zur Ausarbeitung der Bundesakte
versammelten Tagsatzung die Aufnahme der folgenden drei Punkte

' Wien, Haus», Hos- und Staatsarchiv, Abschrift, und sAu>
gust in Keller,^ Die Aufbebung der Aargauischen Alöster. «Line Denkschrift
an die holzen Eidgenössischen Stände. Aarau im März 1841. Gedruckt in dcr

H. R, Sauerländer'schen Buchdruckerei in Aarau. is? S., S. IZY.
- Wie es sogar die sonst so maßvolle Darstellung A. v. Ti Iiiers in

seiner „Geschichte der Eidgenossenschaft >szo—l«43", Bd., S. 97, tut.
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in bie UrFunbe »erlangt: „\. Die Religion in ben Pathjolifchen unb

gemifdjten Kantonen ift gemäbrleiftet, »oEe unb gaeliche Freiheit
bes Kultus unb beftebenber «Sebräuche 3ugefid;ert. 2. Das ?anonifd;e
Beftehen ber Klöfter unb Stifte ift gewäbrleiftet, fie finb unter ben

ScbuÇ ber Kantone gefteEt, wie fie es »or 1798 waren (que l'acte
fédéral garantisse l'existence canonique des Couvens et Chapitres,
et les rétablisse sous la protection des Cantons, comme ils étaient
avant l'an 1798). 3. AEe gegenwärtig »orbanbenen îird}lid;en (Süter
unb beren freie Derwaltung burd; biejenigen, welchen fold;e 3U«

Fommt, finb gewäb.rleiftet, unb es wirb feftgefe^t, ba% fie jebenfalls
mit Peinen gröfeern Hapten belegt werben Pönnen als jebes anbere

«Sut."'1 Die biplomattfcbe Kommiffion ber «Xagfatjung ftrid} ben erften

PunPt gan3, im 3weiten bas Wott „Panonifd}", im britten bie SteEc:

„unb beren freie Derwaltung burd} biejenigen, weld}en fold}e 3U=

Pommt", unb gab bem, was »on ben brei punPten an «lejt unb 3n«
halt übrig geblieben, eine neue «Seftalt. Nad} bem Berichte ber Korn«

miffion nal}m bie Œagfa^ung bie »erlangte Sicherung in biefer
Form als ben XII. ArtiFel in ben Bunbes»ertrag auf: „Der F°rt«
beftanb ber Klöfter unb Kapitel unb bie Sid;erl}eit ihres «Eigentums,

foweit es »on ben Kantonsregierungen abhängt, finb gewäbrleiftet,
ihr Dermögen ift gleich anberm priuatgut ben Steuern unb Ab«

gaben unterworfen."

Diefer 2lrtiFel ber BunbesurPunbe follie feftlegen, ba^ fid} ber

Bunb als folcher niemals in bie PonfefftoneEen Derrjältniffe ber

Kantone mengen bürfe unb ba^ bahnet alles KonfeffioneEe in ben

ÏDirîungsbereid} ber Kantonalregierungen faEe, mit 2lusnahme ber

fatfjolifcrjen Klöfter unb Stifte, beren ungePränPte «Erhaltung »on ber

gefamten «Eibgenoffenfchaft 3U gewährleiften war.' So war bie ITtet«

nung bes Nuntius gewefen unb berer, bie feine Dermittlung erbeten

hatten.

Aber bas aEes ftanb nur 3um «Teil wörtlich in ber enbgültigen

:' Die beutfd)e Über fegung biefer brei punîte nad) | Dr. ü k e 0 «

bor S d) e r e r ] Die fünf3ei)njäh.rige <<;et)be ber 2îeoolution gegen bie fatf;olifd;e
Sd)œei3 (1830—1845). 3n ftaats« unb fird)enred)tlid)er 8e3iel)ung bargeftellt burd)
einen Eherner. £u3ern, (Sebrüber .Käber, 1846. S. 4 f., bas fran3Öfifd)e gita

t nad) [2luguftin Keller,] Die 2lufbebung ber 2largauifd)en Klöfter,
S. 151.

4 Zìad) t Dr- %-k- Sdjerer, | Die fünfaebnjätjrtge Jeljbe, a. a. ©.

Die Rechtsfragen

in die Urkunde verlangt: „l. Die Religion in den katholischen und
gemischten Aantonen ist gemährleistet, volle und gänzliche Freiheit
des Aultus und bestehender Gebräuche zugesichert. 2. Das kanonische

Bestehen der Alöster und Stifte ist gewährleistet, sie sind unter den

Schutz der Aantone gestellt, wie sie es vor 5793 waren (que l'acte
teclêral garantisse l'existence canonique cles Louvens et Oliapitres,
et les rétablisse sous la protection cles Lsntons, comme ils étaient
avant l'an 1798). 2. Alle gegenwärtig vorhandenen kirchlichen Güter
und deren freie Verwaltung durch diejenigen, welchen solche

zukommt, sind gewährleistet, und es wird sestgesetzt, daß sie jedenfalls
mit keinen größern Lasten belegt werden können als jedes andere

Gut."' Die diplomatische Aommission der Tagsatzung strich den erste»

Punkt ganz, im zweiten das Wort „kanonisch", im dritten die Stelle:

„und deren freie Verwaltung durch diejenigen, welchen solche

zukommt", und gab dem, was von den drei Punkten an Text und
Inhalt übrig geblieben, eine neue Gestalt. Nach dem Berichte der

Aommission nahm die Tagsatzung die verlangte Sicherung in dieser

Form als den XII. Artikel in den Bundesvertrag auf: „Der
Fortbestand der Alöster und Aapitel und die Sicherheit ihres Eigentums,
foweit es von den Aantonsregierungen abhängt, find gewährleistet,

ihr vermögen ist gleich anderm privatgut den Steuern und

Abgaben unterworfen."

Diefer Artikel der Bundesurkunde sollte festlegen, daß sich der

Bund als solcher niemals in die konfessionellen Verhältnisse der

Aantone mengen dürfe und daß daher alles Aonfeffionelle in den

Wirkungsbereich der Aantonalregierungen falle, mit Ausnahme der

katholischen Alöster und Stifte, deren ungekränkte Erhaltung von der

gesamten Eidgenossenschaft zu gewährleisten war.' So war die Weinung

des Nuntius gewesen und derer, die seine Vermittlung erbeten

hatten.

Aber das alles stand nur zum Teil wörtlich in der endgültigen

" Die deutsche Übersetzung dieser drei Punkte nach s Or. Theodor

Scherer, ^ Die fünfzehnjährige Fehde der Revolution gegen die katholische
Schweiz (ISZ0—1845). In staats» und kirchenrechtlicher Beziehung dargestellt durch
einen Luzerner. kuzern, Gebrüder Räber, I84S. S. 4 f., das französische Zitat

nach s Augustin Aeller, > Die Aufhebung der Aargauischen Alöster,
S. IS,.

' Nach l Dr- Th. Scherer, j Die fünfzehnjährige Fehde, a. a. <V.
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Faffung bes XII. ArtiPels, bas meifte mufete aus bem îlejt »er«

ftanben werben woEen. Die »om Nuntius übergebene F°rmulie«
rung wäre alfo, wenn auch nicht jeber Anforberung entfprechenb,
bod} entfd}ieben glüdlicher gewefen.5 Sie hatte »or aüem, inbem fie

bas „Befteljen ber Klöfter unb Stifte" burd; ben Begriff „Panonifd;"
beftimmte, auch einer übeiwoEenben Deutung, als genüge ftets fchon

3ur Befolgung bes «Sefe^es bie «Erhaltung ber Klöfter» unb Stifts«
gebäube aüein mit einer beliebigen, »om Staate erlaubten Derwen«

bung, »orgebeugt. (Serabe bas war bie Abficht ber Stänbe Uri,
«Slams unb Bafel, als fie 1814 bas Wott „Panonifd;" beibehalten
woEten unb ihr Begehr erPlärten, „ba^ bet Fortbeftanb ber Klöfter
in bem Sinne gefiebert bleibe, ba^ Peines ohne förmliche «EinwiEi«

gung bes papftes aufgehoben nod; abgeänbert werben möge." Aufeer«
bem hatte jene Formulierung in bemfelben 3weiten PunPte nicht
blofe bie gefamte «Eibgenoffenfcbaft, fonbern, burd} gurüdrufung
eines guftanbes wie »or ber geit bes „hebetifeben «Einheitsftaates,"
aud} bie ein3elnen betreffenben Kantone für bas îanonifche Beftehen
ber Klöfter unb Stifte haftbar gemacht. So mären €ibgenoffenfd}aft
unb «Ein3el?antone »erpflid}tet worben, ben Panonifchen unb un»er«

legten Beftanb ber fd}wei3erifd}en Klöfter unb Stifte aufrechter«
halten unb ihn gegen jebe Bebrobung »on aufeen b.er, fei es burd}
einen NachbarPanton ober ein nid}tfd}wei3erifd}es Auslanb, 3U

fd}irmen. 3m brüten PunPt enblid} wäre gan3 einbeutig gefegt
worben, ba\^ für Belüftungen burd} ben Staat Pein Unterfchieb
3wifd}en Fird;lid)em unb weltlid;em (Sut angetje. Aber bie SteUe

»on ber freien Derwaltung ber Pird;lid;en «Süter „burd} biejenigen,
welchen folche 3uPommt," liefe eine gefährliche 2luslegung 3U. Denn

in ber Sd}met3 würbe feit ber „£}el»etiF" aEenthalben, namentlich
unter ber proteftantifdjen Be»ölFerung, als Red}tsgrunbfat3, wenn
aud} »on Fath.olifd}er Seite wiberlegt, herumgeboten, ba% bie Kir»
djengüter unb Klofter»ermögen eigentlich Staatsgüter feien; auch

würbe behauptet, ba^ biefer «Srunbfatj fchon in ber alten «Eibge«

noffenfd}aft gegolten habe.6 Die Auslegung, ba^ bie ftaatlid}e Der-

53ob.annes Dierauer, (Sefd)id)te ber Sd)mei3erifd]en cEibgenoffen-

fdjaft, 5. Banb, nennt bie Raffung bes XII. 2lrtifels „nid)t oollïommen flar"
(S. 384) unb „nidft eben glüdlid)" (S. 639), ofjne bie (Srünbe an3ufül)ren.

6 p. in a r t i n K i e m (Sefd)td)te ber 2?enebiftiner 2Jbtei OTuri-<5ries,
2. Banb, Stans 1891, S. 598. — 3d? bemerfe gleich hier, bafj für bas Derftänb«

zy Winkler, Österreich und die Alösteraufhebung im Aargau

Fassung des XII. Artikels, das meiste mußte aus dem Text ver.
standen werden wollen. Die vom Nuntius übergebene Formulierung

wäre also, wenn auch nicht jeder Anforderung entsprechend,
doch entschieden glücklicher gewesen/ Sie hatte vor allem, indem sie

das „Bestehen der Alöster und Stifte" durch den Begriff „kanonisch"
bestimmte, auch einer übelwollenden Deutung, als genüge stets schon

zur Befolgung des Gesetzes die Erhaltung der Alöster- und
Stiftsgebäude allein mit einer beliebigen, vom Staate erlaubten Verwendung,

vorgebeugt. Gerade das war die Absicht der Stände Uri,
Glarus und Basel, als sie 181,4 das U?ort „kanonisch" beibehalten
wollten und ihr Begehr erklärten, „daß der Fortbestand der Alöster
in dem Sinne gesichert bleibe, daß keines ohne sörmliche Einwilligung

des Papstes aufgehoben noch abgeändert werden möge." Außerdem

hatte jene Formulierung in demselben zweiten Punkte nicht
bloß die gesamte Eidgenossenschaft, sondern, durch Jurückrufung
eines Sustandes wie vor der Seit des „helvetischen Einheitsstaates,"
auch die einzelnen betreffenden Aantone sür das kanonische Bestehen
der Alöster und Stifte haftbar gemacht. So wären Eidgenossenschaft
und Einzelkantone verpflichtet worden, den kanonischen und unverletzten

Bestand der schweizerischen Alöster und Stifte aufrechtzuerhalten

und ihn gegen jede Bedrohung von außen her, fei es durch
einen Nachbarkanton oder ein nichtfchweizerisches Ausland, zu
schirmen. Im dritten Punkt endlich wäre ganz eindeutig gesetzt

worden, daß für Belastungen durch den Staat kein Unterschied
zwischen kirchlichem und weltlichem Gut angehe. Aber die Stelle
von der freien Verwaltung der kirchlichen Güter „durch diejenigen,
welchen solche zukommt," ließ eine gefährliche Auslegung zu. Denn

in der Schweiz wurde feit der „Helvetik" allenthalben, namentlich
unter der protestantischen Bevölkerung, als Rechtsgrundsatz, wenn
auch von katholischer Seite widerlegt, herumgeboten, daß die
Airchengüter und Alostervermögen eigentlich Staatsgüter seien; auch
wurde behauptet, daß dieser Grundsatz schon in der alten
Eidgenossenschaft gegolten habe/ Die Auslegung, daß die staatliche ver-

°Johannes Dierauer, Geschichte der Schweizerischen Eidgenossenschaft,

s. Band, nennt die Fassung des XII. Artikels „nicht vollkommen klar"
(S. 284) und „nicht eben glucklich" (S. SZY), ohne die Gründe anzuführen.

°p. Martin Aiem, Geschichte der Benediktiner Abtei Muri-Gries,
Band, Stans I891, S, öy«. — Ich bemerke gleich hier, daß sür das verstand-
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waltung ber Klöfter» unb Stiftsgüter 3uminbeft nicht ausgefd}lof=
fen fei, Ijätte alfo aud} ohne jebe BösmiüigFeit gewagt werben
fönnen.

Unb nun gar bie Faffung, bie als XII. Artifel in bas fd}wei«
3erifdje (Srunbgefet? »on 18(5 aufgenommen mürbe! gunädjft be«

nahm ber IDegfaE ber Beftimmung „Panonifd}" jebe Ausficbt, burd}
wörtlichen Dorbalt mit unbe3weifelbarem «Erfolg auf ber unbebing«
ten «Erhaltung auch, ber Panonifchen Patbolifchen Korporationen an
unb für fid} 3U befteben unb fomit aud} beren «Eigentumsrechte an

ben Klöfter« unb Stiftsgütern 3U wahren. Denn bie Wotte „Klöfter
unb Kapitel" entfpracben genau ber Formulierung bes Nuntius
„couvens et chapitres* unb nur ein (KoEegiat«)Stift Ponnte unter
einem Kapitel »erftanben werben; fo erwud}s bebrohlid} ber (SebauPc

an bie blofeen Baulid}Feiten unb ihren gufammenb.ang mit ben lie«

genben «Sütern. Ulod}te aber bie Uiöglid}Feit fold} Pnifflicber Aus»

legung unbeachtet bleiben, fo gab es ber «Sefahren nod; genug. Der

ArtiFel rüdte 3war burd; bie ÎDorte „gleich anberm pri»atgut" gan3
Piar ab von ber Auffaffung bes Klöfter» unb Stifts»ermögens als

Staatsgut; aber bas ÎDort „gleich" befagte im gan3en gufammen«
hang nicht meb.r, als ba^ jenes Dermögen als Steuer» unb Abgaben»
objeFt Feine Ausnahme unter ben pri»atgütern geniefeen burfte. «Es

h.atte auch. Steuern unb Abgaben an ben Staat 3U letften; aber in
welcher Ejötje ober ob in »ertjältnismäfeig gleicher Belaftung wie
ber pri»ate Laienbefit}: barüber fchwieg nun bie Satzung »oüPom»

men. Deshalb ift nach bem reinen IDortlaut bes Artiîels XII ber

BunbesurPunbe »on 1815 nie ein Redjt 3U finben gewefen für
Klagen barüber, ba^ ber Kanton Aargau fd}on feit \8\l »on ben

Klöftern Uiuri unb U)ettingen 3iemlich miEPürliche „aufeerorbent«
lidje Beiträge" »erlangte, ba% bie Befteuerung »on Klöfter» unb

Stiftsgütern aud} in anbern Kantonen bas entfprechenbe lïïafe ber

nis ber 03efd)id)te ber 2largauer Klöfterauffjebung aufjer Dierauers unb
Kiems IDevfen jelbftcerftänblid) tcertcolle Dienfte leiften unb immer b.eran3u-
3ieb.en finb: Jriebrid) pürier, Die Befeinbung ber fatffolifd)en Ktrdje in
ber Sd)trei3 feit bem 3it)re J831, 4 Sbe., Sdjafftìaufen 1842, <5. 3- Baum«
gartner, Die Sd)rcet3 in trjrert Kämpfen unb Umgeftaltungen con 1830 bis
1850, 4 ~&i>e., gürid) 1855—66, S. ij. Bud) er, Die Klöfterauft)ebung im 2largau,
in „OTonaüofen bes fd)o>ei5erifd)en Stubentencereins", 3<>.f)rg. 55/56 (1911/12),
p. Dom ini fus Bud) er, 03efd)id)te bes Klofters llìuri, Borano 1927. IDei«

tere Sd)riften fütjre id) oon ^all 3U ^all an.
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waltung der Kloster- und Stiftsgüter zumindest nicht ausgeschloffen

sei, hätte also auch ohne jede Böswilligkeit gewagt werden
können.

Und nun gar die Lassung, die als XII. Artikel in das

schweizerische Grundgesetz von 1,81,5 aufgenommen wurde! Zunächst
benahm der Wegfall der Bestimmung „kanonisch" jede Aussicht, durch

wörtlichen Vorhalt mit unbezweifelbarem Erfolg auf dcr unbedingten

Erhaltung auch der kanonischen katholischen Korporationen an
und sür sich zu bestehen und somit auch deren Eigentumsrechte an

den Kloster- und Stistsgütern zu wahren. Denn die Worte „Klöster
und Kapitel" entsprachen genau der Formulierung des Nuntius
«eouvens et ekäpitres" und nur ein (Kollegial-)Stift konnte unter
einem Kapitel verstanden werden; so erwuchs bedrohlich der Gedanke

an die bloßen Baulichkeiten und ihren Zusammenhang mit den

liegenden Gütern. Mochte aber die Möglichkeit solch knifflicher
Auslegung unbeachtet bleiben, fo gab es der Gefahren noch genug. Der

Artikel rückte zwar durch die Worte „gleich anderm Orivatgut" ganz
klar ab von der Auffassung des Kloster- und Stistsvermögens als

Staatsgut; aber das Wort „gleich" besagte im ganzen Zusammenhang

nicht mehr, als daß jenes vermögen als Steuer- und Abgabenobjekt

keine Ausnahme unter den Orivatgütern genießen durfte. Es
hatte auch Steuern und Abgaben an den Staat zu leisten; aber in
welcher Höhe oder ob in verhältnismäßig gleicher Belastung wie
der private Laienbesitz: darüber schwieg nun die Satzung vollkommen.

Deshalb ist nach dem reinen Wortlaut des Artikels XII der

Lundesurkunde von 1315 nie ein Recht zu finden gewesen für
Klagen darüber, daß der Kanton Aargau schon seit 1,81,7 von den

Klöstern Muri und Wettingen ziemlich willkürliche „außerordentliche

Beiträge" verlangte, daß die Besteuerung von Kloster- und

Stiftsgütern auch in andern Kantonen das entsprechende Maß der

nis der Geschichte der Aargauer Alösteraufhebung außer Dierauers und
Aie m s Werken selbstverständlich wertvolle Dienste leisten und immer heranzuziehen

sind: Friedrich Hur ter, Die Lefeindung der katholischen Airche in
der Schweiz seit dem Jahre I82I. q Bde,, Schaffhausen 1842, G. I.
Baumgartner, Die Schweiz in ihren Aämpfen und Umgestaltungen von 132« bis
18S0, q Bde., Zürich 1822—es, Th. Buch er, Die Alösteraufhebung im Aargau,
in »Monatrosen des schweizerischen Studentenvereins", Jahrg. 22/26 (lgII/12),
O. Dominikus Bucher, Geschichte des Alosters Muri, Bolzano 1?27. Weitere

Schriften führe ich von Fall zu Fall an.
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Abgaben »on Laiengütern überftieg unb ba^ bie aargauifdje Der«

faffung »on I83i burd} ihren § 21 bem Kircben»ermögen Peine Aus«

nähme »on ber Steuerpflid}t gemährte unb bie (Sröfee bes „jät}r=
liehen Beitrages ber Klöfter an bie Staatsausgaben" bem «Ermeffen
bes (Srofeen Rates anheimgab. Die Beftimmung bes § io biefer
Derfaffung: „AEe Staatsbürger finb gleich, »or bem «Sefetje," ftanb
ja, wie wir bereits erPannten, Peineswegs im IDiberfprud} 3um § 21,

weil bas (Srunbgefetj ber «Eibgenoffenfchaft eben nur bie «Sleichheit
ber Klöfter» unb Kapitelsgüter mit Laiengütern in be3ug auf
Steuerpflicht überhaupt, bod} nid}ts »on ber Steuer« unb Abgaben«

höhe befagte. Die Uìeinung, ba^ bie aargauifdje Derfaffung oon

1831 3war „aEe früheren, 3U Ungunften ber Klöfter gemad}ten Der»

orbnungen" aufgenommen, bagegen ben ArtiFel XII ber Bunbesur«
Punbe nicht berüdfid}tigt habe/ war alfo irrig; jene Derfaffung
hatte »ielmeb.r bem tDortlaut bes 2lrtifels »öEig entfprod}cn.

Am gefäl}rlid}ften aber fonnte in bem XII. ArtiPel mob.1 bie
Stelle: „foweit es »on ben Kantonsregierungen abhängt," werben.
SyntaFtifd}, wegen bes iljr gegebenen places, batte fie eigentlid;
nur als nähere Beftimmung bes „«Eigentums" gelten bürfen. Da% in
biefem FaEe bie Abhäugigfeit ber Klöfter« unb Kapitelsgüter »on
ben Kantonsregierungen nid;t als »oEFommen be3eid}net werben
foüte, war mit ber «Einfd}ränFung burd} „foweit" angebeutet. ÎTÎit
jener 2lbl}ängigFeit war natürlid; nid;t bie Ausbchnung bes Be«

griffes »om öffentlichen (Sut auf bas fircrjlicrje (Sut gemeint, aber

gewife bie «EinfchränPung ber prioaten Derwaltung, bie im brüten
PunPte ber urfprünglidjen Formulierung burd; bas Wort „frei",
3ur «EbaraFteriftiF ber «Süterocrwaltung, »erunmöglidri werben
woüte, bod} nod} im felben SaÇe, wie fd}on ge3eigt, 3ugunften bes
Staates ermöglid}t würbe. So »erftanben, liefe biefe StcEe bes XIT.
ArtiPels ben (Eintritt einer wenigftens teilweifen Derwaltung burd;
ben Staat 3U, ja machte bie «Sewährleiftung ber Sicherheit bes Klo«
fter« unb Kapitelseigentums »om Dorbanbenfein einer ftaatlichen
Dermaltung abhängig. Nur wollen wir babei nid}t »ergeffen, ba%

„bie Sid}erh.eit ihres Eigentums" für bie Klöfter unb Kapitel burd}
Fein IDort einbeutig beftimmt war im Sinne eines gefieberten Be«

ftÇes ber Fanonifd}cn Korporation.

7 K i e m a. a. CD. S. 398.

Z2 Winkler, Osterreich und die Alösteraufbebung im Aargau

Abgaben von Laiengütern überstieg und daß die aargauische
Verfassung von issi, durch ihren § 2l dem Kirchenvermögen keine

Ausnahme von der Steuerpflicht gewährte und die Größe des „jährlichen

Beitrages der Klöster an die Staatsausgaben" dem Ermessen
des Großen Rates anheimgab. Die Bestimmung des § 1.0 dieser

Verfassung: „Alle Staatsbürger sind gleich vor dem Gesetze," stand

ja, wie wir bereits erkannten, keineswegs im Widerspruch zum § 2l,
weil das Grundgesetz der Eidgenossenschaft eben nur die Gleichheit
der Kloster- und Kapitelsgüter mit Laiengütern in bezug auf
Steuerpflicht überhaupt, doch nichts von der Steuer- und Abgabenhöhe

besagte. Die Meinung, daß die aargauische Verfassung von
1851. zwar „alle früheren, zu Ungunsten der Klöster gemachten

Verordnungen" ausgenommen, dagegen den Artikel XII der Bundesurkunde

nicht berücksichtigt habe,' war also irrig; jene Verfassung

hatte vielmehr dem Wortlaut des Artikels völlig entsprochen.

Am gefährlichsten aber konnte in dem XII. Artikel wohl die
Stelle: „soweit es von den Kantonsregierungen abhängt," werden.
Syntaktisch, wegen des ihr gegebenen Platzes, hätte sie eigentlich
nur als nähere Bestimmung des „Eigentums" gelten dürfen. Daß in
diesem Lalle die Abhängigkeit der Klöster- und Kapitelsgllter von
den Kantonsregierungen nicht als vollkommen bezeichnet werden
sollte, war mit der Einschränkung durch „soweit" angedeutet. Mit
jener Abhängigkeit war natürlich nicht die Ausdehnung des

Begriffes vom öffentlichen Gut auf das kirchliche Gut gemeint, aber

gewiß die Einschränkung der privaten Verwaltung, die im dritten
Punkte der ursprünglichen Formulierung durch das wort „srei",
zur Eharakteristik der Gütcrverwaltung, verunmöglicht werden
wollte, doch noch im selben Satze, wie schon gezeigt, zugunsten des
Staates ermöglicht wurde. So verstanden, ließ diese Stelle des XII.
Artikels den Eintritt einer wenigstens teilweisen Verwaltung durch
den Staat zu, ja machte die Gewährleistung der Sicherheit des Kloster-

und Kapitelseigentums vom Vorhandensein einer staatlichen
Verwaltung abhängig. Nur wollen wir dabei nicht vergessen, daß
„die Sicherheit ihres Eigentums" für die Klöster und Kapitel durch
kein wort eindeutig bestimmt war im Sinne eines gesicherten
Besitzes der kanonischen Korporation.

Aiem a. a. W. S. ZgL.
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Dod} ift freilich aud} benPbar, ba% bie Stelle: „fomeit es »on
ben Kantonsregierungen abfängt," unb namentlid} bas „es" barin ben

„Fortbeftanb ber Klöfter unb Kapitel" unb „bie Sicherheit ihres
«Eigentums"3ufammen hatte für bie (Semäbrleiftung begreifen unb
bebingen foEen. Audj in biefem ^aüe wäre nichts anberes gemeint ge«

wefen, als ba^ bie Utad}t unb Pflicht ber Kantonsregierungen 3ur
Derbürgung ber eibgenöffifcben «Sewährleiftung nicht weiter reichen
fönne als ib.re Befugniffe unb Rechte an ben Klöftern, Stiften unb
beren (Sütern.

Die britte, aber auf (Srunb bes ©riginaltejtes ebenfo wie bie

3weite fyntaftifd} unb ftiliftifd} faum »erteibigbare 2lnnahme märe,
ba^ bie eibgenoffifdje «Sewäb.rleiftung für ben „Fortbeftanb ber

Klöfter unb Kapitel unb bie Sicherheit ihres «Eigentums" abhängig
gemacht werben woüte »on ben Kantonsregierungen. Diefer Sinn
wäre natürlich richtig ausgebrüdt worben burd} bie Umfteüung:
„finb gewäbrleiftet, foweit es »on ben Kantonsregierungen ab«

hängt."8 Dem 3weiten Punfte ber urfprünglichen Formulierung,
wo »om fantonalen Schutje mie »or 1798 bie IRebe mar, hätte ein
folcher (Sebanfe gan3 entfprod;en, menn er hier wie bort bie fan«
tonale (Semäbrleiftung nur als eine Unterftü^ung unb einen «Xeil

ber gefamteibgenöffifdjen betrachtete.9 Statthaft märe für ben «Se«

8 Diefe Umftellung fdjrieb ausbrüctlid), bod) obne Überlegungen im obigen

Sinne, ber 2luffatj „Die aargauifcben Klöfter unb ihre 2lnfläger'
in ben „Ejifiorifd)*politifd)en Blättern für bas fatboIifd;e Deutfd)lanb", niünd)en
1841, 2. Banb, S. 442.

9 So fafjte biefen ©ebanfen ber 2luf fatj „Die aargauifd)en Klöfter
unb it)rc 2tnfläger", a. a. ©. S. 441/42. Der erften Ejälfte bes XII. 2lr-
tifels in ber ^orm: „Der fortbeftanb ber Klöfter unb Kapitel unb bie Sid)erf)cU
ibres Eigentums ftnb geroäfjrleiftet, fomeit es con ben Kantonsregierungen ab'
b,ängt", gab er ben Sinn, balg biefe (Semäbrleiftung, tcobei ber (Eon auf bem

IDorte „Kantonsregierungen" lag, gelten follte, folange bie gefonbert regierten
Kantone beftänben unb überhaupt für bie Klöfter nod) in ^rage fommen fönn«

ten, alfo mit £jinblid auf ben (Einselftaat: unbebingt. Der Sdjutj feitens bes Bun«
bes babe ben religiöfen Körperfd)aften 3ugefagt roerben muffen, weil fonft feine

niad)t oorbanben gerrefen märe, um „bie con ber fouceränen Kantonalftaatsge»
malt ettra befd)Ioffene, obmob.1 ungered)te Unterbrücfung berfelben absutnenben".
Durd) biefe gufagc feien ber gefamte Bunb unb alle ein3elnen Kantone oer«

pflirijtet morben, nötigenfalls ben Sdjutj trnrflid) 3U gemälfren, umfomel)r „als
jeber Kanton fid) bem gmange ber Bunbesgemalt aud) namentlid) in ber fraglidjen
Be3ieb.ung unterworfen t)at". Durd; ben 2lrtifel XII „b.aben bte ITiitglieber bes

Jlrgooiü XLIV. 3
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Doch ist freilich auch denkbar, daß die Stelle: „soweit es von
den Kantonsregierungen abhängt," und namentlich das „es" darin den

„Fortbestand der Klöster und Kapitel" und „die Sicherheit ihres
Eigentums "zusammen hatte für die Gewährleistung begreifen und
bedingen follen. Auch in diesem Falle wäre nichts anderes gemeint
gewesen, als daß die Macht und Pflicht der Kantonsregierungen zur
verbürgung der eidgenössischen Gewährleistung nicht weiter reichen
könne als ihre Befugniffe und Rechte an den Klöstern, Stiften und
deren Gütern.

Die dritte, aber auf Grund des Briginaltextes ebenso wie die

zweite syntaktisch und stilistisch kaum verteidigbare Annahme wäre,
daß die eidgenössische Gewährleistung für den „Fortbestand der

Klöster und Kapitel und die Sicherheit ihres Eigentums" abhängig
gemacht werden wollte von den Kantonsregierungen. Dieser Sinn
wäre natürlich richtig ausgedrückt worden durch die Umstellung:
„sind gewährleistet, soweit es von den Kantonsregierungen
abhängt."' Dem zweiten Punkte der ursprünglichen Formulierung,
wo vom kantonalen Schutze wie vor 1.79g die Rede war, hätte ein
solcher Gedanke ganz entsprochen, wenn er hier wie dort die
kantonale Gewährleistung nur als eine Unterstützung und einen Teil
der gesamteidgenössischen betrachtete." Statthaft wäre für den Ge-

6 Diese Umstellung schrieb ausdrücklich, doch ohne Überlegungen im obigen

Sinne, der Aufsatz „Die aargauischen Alöster und ihre Ankläger'
in den „Historisch-politischen Blättern für das katholische Deutschland", München

IS4I, 2. Band, S. 442.
° So faßte diesen Gedanken der Aufsatz „Die aargauischen Alöster

und ihre Ankläger", a. a. G. S. 441/42. Der ersten Hälfte des XII.
Artikels in der Form: „Der Fortbestand der Alöster und Aapitel und die Sicherheit
ihres Eigentums stnd gewährleistet, soweit es von den Aantonsregierungen ab'
hängt", gab er den Sinn, daß diese Gewährleistung, wobei der Ton auf dein

Worte „Aantonsregierungen" lag, gelten sollte, solange die gesondert regierten
Aantone beständen und überhaupt für die Alöster noch in Frage kommen könnten,

also mit Hinblick auf den Einzelstaat: unbedingt. Der Schutz seitens des Bundes

habe den religiösen Körperschaften zugesagt werden müssen, weil sonst keine

Macht vorhanden gewesen wäre, um „die von der souveränen Aantonalstaatsge-
walt etwa beschlossene, obwohl ungerechte Unterdrückung derselben abzuwenden".
Durch diese Zusage seien der gesamte Bund und alle einzelnen Aantone
verpflichtet worden, nötigenfalls den Schutz wirklich zu gewähren, umsomehr „als
jeder Aanton sich dem Zwange der Bundesgewalt auch namentlich in der fraglichen
Beziehung unterworfen hat". Durch den Artikel XII „haben die Mitglieder des

Zlrgovw XI.IV, z
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banfen an eine Abtjängigfeit ber eibgenöffifchen (Sewährleiftung »on
ber Pantonalen bie $olq,e gewefen, ba^ bie eibgenöffifd}e «Semäbr»

leiftung bebingt würbe burd} ben Pantonalen ÎDiEen 3ur Derantwor«
tung, was legten «Enbes bod} bie logifche «Srunblage ber ftaaten«
bunblid}en Dertretung fein mufete, unb bafyer burd} bas Pontonai«

ftaatliche «Sutacbten über gwedmäfeigPeit, Nu^en unb IDert bes

Fortbeftanbes ber Klöfter unb Kapitel.
«Eine »ierte unb gewife harmlofe 2luslegung ber SteEe: „ihres

(Eigentums, fomeit es »on ben Kantonsregierungen abfängt," war
in bem Sinne möglid}, ba^ von bet «Eibgenoffenfchaft bie Sicherheit
bes fd}wet3erifd}en Klöfter« unb Kapitelseigentums nur gewähr«

leiftet werben Ponnte, wenn es innerhalb ber Kantone unb nid}t
irgenbwo im aufeerfd}met3erifd}en 2luslanbe lag. Nod; hatte bie

«Eibgenoffenfchaft in fd}mer3lid}fter «Erinnerung bie F°l9cn oer

grofeen beutfdjen SäPularifation, bes beutfchen Reid}sbeputations«
hauptfd}Iuffes »om 25. Februar J803 unb bes öfterreid}ifd}en 3n»
FamerationsebiPtes »om 4. De3ember 1803, woburd; geiftlichen «Se«

meinfchaften unb Anftalten ber Scbwei3 gleichfam mittelft eines
Feberftridjes reiche unb grofee Bedungen im Auslanbe genommen
worben waren. Diefe Auslegung machte fid} bie £jeibelberger 3uri=
ftenfaFultät 311 eigen, als 1835 ihr «Sutad}ten »om Klöfter «Einfiebein
angerufen morben war in bem «Eigentumsftreit, ber 3wifcb.cn biefem
Klöfter unb bem Kanton Aargau über bas Klöfter Fahr beftanb. Die
FaPultät erläuterte: „Der F°rtbeftanb ber Klöfter unb Kapitel, unb
bie Sid}erhett itjres Eigentums, foweit es »on ben Kantonsregie«
rungen abtjängt (b. i. infofern nicht bie «Süter ber Klöfter unb Ka=

pitel aufeerhalb ber Scbwet3 liegen) finb gewäbrleiftet," unb las,
als ob gefcbneben ftünbe: „ih.res «Eigentums, fomeit es in ber

Sd}wei3 liegt." IDenn biefe Auslegung gelten burfte, bann war bie

FaPultät gan3 im Red}t mit ihrem «Sutad}ten, ba^ Feinem Kanton
erlaubt fei, bie in feinem «Sebiete gelegenen Klöfter unb Kapitel
ein3U3iehen, 3U fäPularifieren ober auch nur unter ftaatliche Dermal«

tung 3u nehmen. 3nc,e.m &er XII. ArtiPel bes Bunbes»ertrages bas

Fortbeftetjen ber Klöfter unb Stifte überhaupt gewäbrleiftet, b.tefe es,

Sd)roei3erbunbes auf jebe 2Jufl)ebung ber Klöfter burd) ïtegierungsbefdjlufj Der«

3id)t geleiftet" unb „anerfannt, bafj eine 2lufbebung berfelben aus abminiftraticen
2iüctfid)ten gar nid)t ftattfinben folle, unb ift alfo jebe î?ed)tfertigung fold)en 2îc«

gierungsbefdjluffes fd)Ied)tbin ausgefd)Ioffen."

Winkler, Österreich und die Rlösteraufhebung im Aargau

danken an eine Abhängigkeit der eidgenössischen Gewährleistung von
der kantonalen die Folge gewesen, daß die eidgenössische Gewähr»
leistung bedingt wurde durch den kantonalen Willen zur Verantwortung,

was letzten Endes doch die logische Grundlage der
staatenbundlichen Vertretung sein mußte, und daher durch das kantonalstaatliche

Gutachten über Zweckmäßigkeit, Nutzen und Wert des

Fortbestandes der Klöster und Kapitel.
Eine vierte und gewiß harmlose Auslegung der Stelle: „ihres

Eigentums, soweit es von den Aantonsregierungen abhängt," war
in dem Sinne möglich, daß von der Eidgenossenschast die Sicherheit
des schweizerischen Kloster- und Kapitelseigentums nur gewährleistet

werden konnte, wenn es innerhalb der Kantone und nicht
irgendwo im außerschweizerischen Auslande lag. Noch hatte die

Eidgenossenschaft in schmerzlichster Erinnerung die Folgen der

großen deutschen Säkularisation, des deutschen Reichsdeputations-
hauptschlusfes vom 25. Februar Z805 und des österreichischen In-
kamerationsediktes vom 4. Dezember l805, wodurch geistlichen
Gemeinschaften und Anstalten der Schweiz gleichsam mittelst eines
Federstriches reiche und große Besitzungen im Auslande genommen
worden waren. Diese Auslegung machte sich die Heidelberger Iuri-
stenfakultät zu eigen, als 1355 ihr Gutachten vom Kloster Einsiedeln
angerufen worden war in dem Eigentumsstreit, der zwischen diesem

Kloster und dem Kanton Aargau über das Kloster Fahr bestand. Die
Fakultät erläuterte: „Der Fortbestand der Klöster und Kapitel, und
die Sicherheit ihres Eigentums, soweit es von den Kantonsregie-
rungen abhängt (d. i. insofern nicht die Güter der Klöster und
Kapitel außerhalb der Schweiz liegen) sind gewährleistet," und las,
als ob geschrieben stünde: „ihres Eigentums, soweit es in der

Schweiz liegt." Wenn diese Auslegung gelten durste, dann war die

Fakultät ganz im Recht mit ihrem Gutachten, daß keinem Kanton
erlaubt sei, die in seinem Gebiete gelegenen Klöster und Kapitel
einzuziehen, zu säkularisieren oder auch nur unter staatliche Verwaltung

zu nehmen. Indem der XII. Artikel des Bundesvertrages das

Fortbestehen der Klöster und Stifte überhaupt gewährleistet, hieß es,

Schweizerbundes auf jede Aufhebung der Alöster durch Regierungsbeschluß Verzicht

geleistet" und „anerkannt, daß eine Aufhebung derselben aus administrativen
Rücksichten gar nicht stattfinden solle, und ist also jede Rechtfertigung solchen Rc-
gierungsbeschlusses schlechthin ausgeschlossen."



Die 2ted)tsfragen 35

„nimmt er fie 3ugleid} gegen bie Folgerungen in Sdjut}, meldje aus

ber «Eigenfchaft, bie fie als îircbliche Korperfdjaften l}aben, 3um
Nachteile ihrer Rechte ge3ogen merben Pönnen."10

Dieburch.benBunbes»ertrag »onjsis üoEbracbtegefeijgeberifcbe
Leiftung übergab ber fd}mei3erifcben «Eibgenoffenfchaft im XII. Ar«
tiîel ein fcbwteriges «SefcbenP. 3eglicbe 3nterpretation, »on ber

rabiPalften bis 3ur Ponfer»ati»ften, würbe ermöglicht, mie frier ge=

3eigt, unb 3war bauptfäcblicb burd; bas Sd}weigen bes Artiîels über

wichtigfte Beftimmungen. «Es unterliegt auch Paum einem gmeifel,
ba^ biefe DielbeutigPeit mehr ber rabiPalen als ber Fonfer»ati»en
Auffaffung 3ugute Pam. Aber in unferer fyiftorifcben Unterfud}ung
haben mir bas weber 3U begrüfeen nod} 3U bePlagen. Nod} »iel weni«

ger Pönnen wir ben IDunfcb £}egen, burd} unfere biftorifcbe Kriti?
eine Rechtfertigung im nachhinein ben gefcbebenen Œaten unb Unter«

laffungen 3U »erfchaffen. Der Kampf, ben in ber erften fjälfte bes

19. 3abrbunberts etliche Scbmet3er Kantone gegen bie Klöfter führ«
ten, ift fd}on längft ein «Segenftanb ruhiger Beurteilung gemorben unb
niemanb wirb fo leicht leugnen, bälg bamals, »oran im Aargau, bie

parteileibenfcbaft unb Wat\l un»erl;ältnismäfeig ftarPer lïïittel ben

Staat um ein bebeutenbes Kulturgut gebracht haben. Doch bem Ejifto«
riPer barf es nicht bie Frage fein, mie in feiner geit bie Dergangen«
fjeit beurteilt werbe, fonbern wie unb mit melcber Begrünbung bie

Dergangent}eit tjanbelte.
Die Faffung bes XII. ArtiPels lag mit aEen ihren Ulängeln feit

10 gufdjrift ber aargauifcben Klöfter an bie tfolje eibge«
nöffifdje Cagfatjung. ÎTÏar3 1841, Beilage. Drucf. — Durd) Befdjlufj
com 7. lioo. 1835 l)atte ber (Srotje 2?at bes 2largaus bas Zìonnenflofter ^afjr com

j. Îïïar3 1856 an unter Staatsoermaltung geftellt mie alle übrigen aargauifcben Klöfter.

Das Klöfter (Einfiebein proteftierte gegen biefe Iliafjregel megen ber befonberen

Dermögensred)te, bie es an biefem Klöfter befaf;. 2lud) bie § ü r i d) e r 3urif^n"
fafultät gab in biefem pro3eJ5 if)r (5utad)ten ab. Sie ftütjte jtdj barin aber nid)t
auf eine befonbere 2luslegung bes 2lrtifels XII, fonbern auf K I ü b e r s IDerf
„(Öffentliches 2?ed)t bes beutfd)en Bunbes unb ber Bunbesftaaten", morin für bie

Kird)e bas ï?ed)t 3um Dermögensbefiij unb 3ur Selbftcerrrjaltung beanfprud)t unb
betont mar, bajj ber Staat 3ur Derletjung bes €igentumsredites hierbei „in ber

Segel" nid)t befugt fei. Die fafultät erfannte bem Klöfter (Einfiebein bas Vex-

mögens- unb Dermaltungsred)t am Klöfter ^af)r 3U. Siel)e ,,2Jed)tsgutad)«
t e n in ber Streitfad)e bes (Sottesbaufes (Einfiebein im Kanton Sd)roY3 gegen bie

Regierung bes Stanbes 2largau, 2?ed)te auf bas Klöfter ^abr betreffenb. gürid)
gebrucît bei 3. 3. Ulttd) i83S." 44 Seiten, 8°.

Die Rechtsfragen S3

„nimmt er sie zugleich gegen die Folgerungen in Schutz, welche aus

der Eigenschaft, die sie als kirchliche Körperschaften haben, zum

Nachteile ihrer Rechte gezogen werden können/""
Die durch den Bundesvertrag voni,8l,5 vollbrachte gesetzgeberische

Leistung übergab der schweizerischen Eidgenossenschaft im XII.
Artikel ein schwieriges Geschenk. Jegliche Interpretation, von der

radikalsten bis zur konservativsten, wurde ermöglicht, wie hier
gezeigt, und zwar hauptsächlich durch das Schweigen des Artikels über

wichtigste Bestimmungen. Es unterliegt auch kaum einem Zweifel,
daß diefe Vieldeutigkeit mehr der radikalen als der konservativen
Auffassung zugute kam. Aber in unserer historischen Untersuchung
haben wir das weder zu begrüßen noch zu beklagen. Noch viel weniger

können wir den Wunsch hegen, durch unsere historische Kritik
eine Rechtfertigung im nachhinein den geschehenen Taten und
Unterlassungen zu verschaffen. Der Kampf, den in der ersten Hälfte des

1,9- Jahrhunderts etliche Schweizer Kantone gegen die Klöster führten,

ist fchon längst ein Gegenstand ruhiger Beurteilung geworden und
niemand wird so leicht leugnen, daß damals, voran im Aargau, die

Parteileidenschaft und Wahl unverhältnismäßig starker Mittel den

Staat um ein bedeutendes Kulturgut gebracht haben. Doch dem Historiker

darf es nicht die Frage fein, wie in feiner Zeit die Vergangenheit

beurteilt werde, sondern wie und mit welcher Begründung die

Vergangenheit handelte.
Die Fassung des XII. Artikels lag mit allen ihren Mängeln seit

!" Zuschrift der aargauischen Klöster an die hohe
eidgenössische Tagsatzung. März l«4l, Beilage. Druck. — Durch Beschluß

vom 7. Nov. 1,825 hatte der Große Rat des Aargaus das Nonnenkloster Fahr vom

1. März 182S an unter Staatsverwaltung gestellt wie alle übrigen aargauischen Alöster.

Das Alöster Einsiedeln protestierte gegen diese Maßregel wegen der desonderen

Vermögensrechte, die es an diesem Alöster besaß. Auch die Züricher Juristen»
fakultöt gab in diesem Prozeß ihr Gutachten ab. Sie stützte sich darin aber nicht

auf eine besondere Auslegung des Artikels XII, sondern auf Alübers Werk

„Öffentliches Recht des deutschen Bundes und der Bundesstaaten", worin für die

Airche das Recht zum Vermögensbesitz und zur Selbstverwaltung beansprucht und
betont mar, daß der Staat zur Verletzung des Eigentumsrechtes hierbei „in der

Regel" nicht befugt sei. Die Fakultät erkannte dem Alöster Einsiedeln das ver»

mögens» und verwaltungsrecht am Alöster Fahr zu. Siehe „Rechtsgutachten
in der Streitsache des Gotteshauses Einsiedeln im Aanton Schroyz gegen die

Regierung des Standes Aargau, Rechte auf das Alöster Fahr betreffend. Zürich
gedruckt bei I. I. Ulrich ,828." 44 Seiten, 3°.
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1815 offen ba. Zìamentlicb in politifdjen unb PultureEen Dingen ent«

fcbeiben jebod} Buchftabe unb IDort eines «Sefe^es auch bann, roenn

fie ber «EinbeutigPcit entbehren; benn fie erlauben bie IDabl. Aber
bie U)a«hl einer «Sefe^esauslegung wirb ba faft ausfcbliefelicb burcb

gefcbicbtlid} geworbene (SrunbfäCe »eranlafet unb ruft notmenbig
eine parteimäfeige «Segnerfcbaft her»or, bie, rein menfcblicb, mit
perfönlichen, bocb feiten »öEig bemeisbaren Anmürfen nicht fpart.
3ebenfaüs liegt bann bie eigentliche Scbulb nicht in ber IDabl einer
beftimmten «Sefetjesauslegung, fonbern in ber Faffung bes «Sefetjes,
nicht im «Sebraucb einer «Sefctjesftelle 3um Umftur3 einer geheiligten
«Einrichtung, fonbern in ber IHöglicbPeit eines folcben «Sebraucbes.

Die geit berartiger «Ereigniffe aüerbings ift, wie fchon bemerPt, eine

Frage ber gefcbicbtlicben (Entwidlung unb Peine Angelegenheit ge«

fet3geberifd}er Dorausficbt.

Darum ift es für bie Darfteüung bes Derbältniffes (öfterreid}*
3um Kanton 2largau unb ber gan3en «Eibgenoffenfchaft wegen jener
Klöfteraufhebung »on böcbfter IDicbtigPeit 3U wiffen, ob ber aar«

gauifcbe «Sroferatsbefcblufe »om 13. 3änner J841 als bie Derletjung
eines »oEPommen einbeutigen ArtiFels bes Bunbes»ertrages, fomit
als Bunbesbrucb gelten mufete. Denn menn bies ber Fall war, lag
eine ber ftärPften IDaffen ber öfterreid;ifd;en «Srofemad}t gegenüber
ber Sd}mei3 in ber Behauptung, ba^ bet Staatenbund beffen Neu«

tralität unb territoriale LlnDcrletjlicbPeit \8\5 für immer »ölPer«

rechtlich gemährleiftet worben, fieb fclbft aufgelöft unb baburch jeber
<Sarantiemad}t bas Red}t gegeben habe, ihre Anfprücbe innerhalb
irgenb eines Kantons fou»erän 3U »ertreten. Auf «Srunb unferer
Unterfud;ung bes XII. ArtiPels bes fd}wei3erifd}en Bunbes»ertrages
»on 1815 bürfen wir in biefem Belange bte folgenben «Erîenntniffe

feftfteüen:

\. Die bunbesgcfetjlid}e «Sewährleiftung bes F°rtbeftanbes ber

Klöfter unb Kapitel unb ber Sicherheit ib.res «Eigentums mar be«

bingt unb in ber Bebingung mehrfach unb entgegengefetjt beutbar.

Dafe bie grammatifche 3nterprctation »erfagte, ift offenbar. Auch bie

hiftorifebe unb logifcbe 3nterpretation blieb, wie wir faben, aüemal

un3ureid;enb; ja angefiebts ber im Dergleid; mit ber urfprünglicben
Formulierung unbe3weifelbar 3U fnappen bunbesgefe^lichen Fafs
fung unb ber «Iatfad}e, ba% biefe Faffung nad} einer Derwabrung

Z6 lvinklcr, Österreich und die Alösteraufchebung im Aargau

1815 offen da. Namentlich in politischen und kulturellen Dingen
entscheiden jedoch Buchstabe und Wort eines Gesetzes auch dann, wenn
sie der Eindeutigkeit entbehren; denn sie erlauben die Wahl. Aber
die Wahl einer Gesetzesauslegung wird da fast ausschließlich durch

geschichtlich gewordene Grundsätze veranlaßt und ruft notwendig
eine parteimäßige Gegnerschaft hervor, die, rein menschlich, mit
persönlichen, doch selten völlig beweisbaren Anwürfen nicht fpart.
Jedenfalls liegt dann die eigentliche Schuld nicht in der Wahl einer
bestimmten Gesetzesauslegung, sondern in der Fassung des Gesetzes,

nicht im Gebrauch einer Gefetzesstelle zum Umsturz einer geheiligten
Einrichtung, fondern in der Möglichkeit eines solchen Gebrauches.
Die Zeit derartiger Ereignisse allerdings ist, wie schon bemerkt, eine

Frage der geschichtlichen Entwicklung und keine Angelegenheit
gesetzgeberischer vorausficht.

Darum ist es für die Darstellung des Verhältnisses Österreichs

zum Ranton Aargau und der ganzen Eidgenossenschaft wegen jener
Rlösteraufhebung von höchster Wichtigkeit zu wifsen, ob der
aargauische Großratsbeschluß vom zz. Jänner 1,341. als die Verletzung
eines vollkommen eindeutigen Artikels des Bundesvertrages, somit
als Bundesbruch gelten mußte. Denn wenn dies der Fall war, lag
eine der stärksten Waffen der österreichifchen Großmacht gegenüber
der Schweiz in der Behauptung, daß der Staatenbund, dessen

Neutralität und territoriale Unverletzlichkeit 181 s für immer
völkerrechtlich gewährleistet worden, sich selbst ausgelöst und dadurch jeder

Garantiemacht das Recht gegeben habe, ihre Ansprüche innerhalb
irgend eines Rantons souverän zu vertreten. Aus Grund unserer

Untersuchung des XII. Artikels des schweizerischen Bundesvertrages
von 1815 dürfen wir in diesem Belange die folgenden Erkenntnisse

feststellen:

1. Die bundesgefetzliche Gewährleistung des Fortbestandes der

Rlöster und Rapite! und der Sicherheit ihres Eigentums war
bedingt und in der Bedingung mehrsach und entgegengesetzt deutbar.

Daß die grammatische Interpretation versagte, ist offenbar. Auch die

historische und logische Interpretation blieb, wie wir sahen, allemal

unzureichend; ja angesichts der im vergleich mit der ursprünglichen
Formulierung unbezweifelbar zu knappen bundesgesetzlichen
Fassung und der Tatfache, daß diese Fassung nach einer Verwahrung
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bes Stanbes Aargau gegen jene (Semäbrleiftung überhaupt unb
einem «Einfcbreiten bes Stanbes dburgau 3ugunften ber ftaatlichen
Sou»eränitätsred;te gefcbaffen mürbe, Pann auch als gan3 feftftehenb

angenommen werben, ba^ gerabe bie burd; biefe Knappheit ermög«

lichte Plofterfeinblid}e Auslegung fdjon J814 gerooEt mar. «Eine

auth.entifd}c 3nterpretation enblid} mürbe feitens ber «Sefamteibge«

noffenfd}aft »or ber aargauifd}en Klöfteraufhebung nie unternom«
men. 3ebenfaEs lag bie Sache nicht fo einfach, wie Friebricb Ejurter
1841 in feiner als Antwort auf bie aargauifcbe Staatsfchrift11 »er«

fafeten grofeen DenPfchrift meinte, ba^ nämlid} bie bei ber «lag«

fatjung 3ur «Entfd;eibung ftehenbe Frage laute: „fjeiligPeit bes Bun«
bes, EjciligPeit bes «Eibes — ober ungehemmtes U)alten ber U)iE=

?ür, bes Unrechts. «Es foE nicht ber 3mölfte über ben erften unb eben»

fomenig ber erfte über ben 3mölften Artiîel ber BunbesurPunbe

fiegen; aber bie XDal;rbeit foE über bie «EntfteEung, bas Recht über
bas Unrecht, bas «Eigentum über bie (Sefäbrbung besfelben fiegen.""
«Es mar alfo auch nur halb richtig, was 1841 bie ITIüncbener „Ejifto«
rifd}«politifd}en Blätter" erFlärten: „3m »orliegenben FflEe mar
bie Hauptfrage einfach folgenbe: bie eibgenöffifd}e BunbesaFte, ein
auf »öIPerred}tlid}er SanPtion berubenbes (Srunbgefetj für bie gan3e

Scbroei3, garantiert ben Fortbeftanb ber Klöfter."13 Unb um nichts

richtiger mar ber 3"b.alt bes »om öfterreid}ifd}en «Sefanbten (Srafen
BombeEes unterm 15. 3änner 1841 aus Bern über bie Aargauer
Klöfteraufhebung nad} Wien gefd}riebenen Satjes: „Diefe Ulaferegel

ftetjt im »oüPommenen ÎDiberfprud} mit bem Bunbes»ertrag."H

2. Die 3mifd;en ben 3ah.ren 1815 unb 1841 in mehreren Kan«
tonen an Klöftern unb Stiften »oE3ogenen Ejanblungen, mie ftaat«
lid;e <Süter»erwaltung, 3ni)entarifierung, BefchränPung ber No»i»
3enaufnahme, Befteuerung in höherem UTafee als Laiengüter, Auf»

11 [2luguftin Keller,] Die 2luff)ebung ber .Uargauifdjen Klöfter.
" [^rtebrid) Ejurter,] Die 2largauifd)en Klöfter unb icjre 2lnfläger.

€ine Denffdjrift an alle €ibgenoffen unb an alle v$reunbe ber EDal)rt)eit unb
ber <Sered)tigfeit. 1841. Sd)affRaufen in ber Budibrucferey ber ^urter'fdjen Bud)«
Ijanblung. 154 + XLI S., S. 152. — Der f)ier oft genannte gleichnamige 2luf«
fat3 in ben „£}iftorifd)«politifd)en Blättern" ift eine 2lrt Befpred)ung.

13 2. Banb, S. 343.
14 Sietfe 2lftenteil — fünftig 3itiert als „ 2111 e n " — biefes

Budjes in ben Berichten aus Bern ben Berid)t Zir. 4 A con 1841.

Vie Rechtsfragen z?

des Standes Aargau gegen jene Gewährleistung überhaupt und
einem Einschreiten des Standes Thurgau zugunsten der staatlichen
Souveränitätsrechte geschaffen wurde, kann auch als ganz feststehend

angenommen werden, daß gerade die durch diefe Knappheit ermöglichte

klosterfeindliche Auslegung schon 1,31.4 gewollt war. Cine
authentische Interpretation endlich wurde seitens der Gesamteidge-
nossenschast vor der aargauischen Klöfteraufhebung nie unternommen.

Jedenfalls lag die Sache nicht so einfach, wie Friedrich Hurter
1,841. in seiner als Antwort auf die aargauifche Staatsschrift"
verfaßten großen Denkschrift meinte, daß nämlich die bei der

Tagsatzung zur Entscheidung stehende Frage laute: „Heiligkeit des Bundes,

Heiligkeit des Eides — oder ungehemmtes Walten der Willkür,

des Unrechts. Es soll nicht der zwölste Uber den ersten und
ebensowenig der erste über den zwölften Artikel der Bundesurkunde
siegen; aber die Wahrheit soll Uber die Entstellung, das Recht Uber

das Unrecht, das Eigentum Uber die Gefährdung desselben siegen.""
Es war also auch nur halb richtig, was 1341 die MUnchener
„Historisch-politischen Blätter" erklärten: „Im vorliegenden Falle war
die Hauptfrage einfach folgende: die eidgenössische Bundesakte, ein
auf völkerrechtlicher Sanktion beruhendes Grundgesetz sUr die ganze
Schweiz, garantiert den Fortbestand der Klöster."" Und um nichts
richtiger war der Inhalt des vom österreichischen Gesandten Grafen
Bombelles unterm l.5. Jänner 1341 aus Bern Uber die Aargauer
Klöfteraufhebung nach Wien geschriebenen Satzes: „Diese Maßregel
steht im vollkommenen Widerspruch mit dem Bundesvertrag.""

2. Die zwischen den Iahren 1315 und 1841 in mehreren
Kantonen an Klöstern und Stiften vollzogenen Handlungen, wie staatliche

GUterverwaltung, Inventarisierung, Beschränkung der

Novizenaufnahme, Besteuerung in höherem Maße als LaiengUter, Auf-

" s August in Keller,^ Die Aufhebung der Aargauischen Alöster.

" sFriedrich Hurter,^ Die Aargauischen Alöster und ihre Ankläger.

Eine Denkschrift an alle Eidgenossen und an alle Freunde der Wahrheit und
der Gerechtigkeit. I84I. Schaffhausen in der Buchdruckerey der Hurter'schen
Buchhandlung. 154 -f- Xll S., S. 152. — Ver hier oft genannte gleichnamige Aufsatz

in den „Historisch-politischen Blättern" ist eine Art Besprechung.

" 2. Band, S. 245.

" Siehe Aktenteil — künftig zitiert als „Akten" — dieses

Buches in den Berichten aus Bern den Bericht Nr. 4 ^ von I84I.
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tjebung »on öPonomifch unb Panonifd} nicht mel}r rettbaren Klöftern,
miberfpradjen nicht bem U?ortlaut bes Bunbes»ertrages.15

3. Der ArtiPel XII bes Bunbes»ertrages hat ben betreffenben
Red}ts3uftanb burd} bie Aufnahme einer, fei es wie immer aus3U«
legenben Bebingung eingefd}rän?t. Das mufe gegenüber bem Satje
betont werben, ben bie UtüncbJener „£riftorifcb«politifcben Blät«
ter" »on {841 »erfochten: „Der Art. XII tjatte überhaupt nicht ben

gwed, materieE ein Recht, bas bisher nicht beftanben, erft 3U fdjaf-
fen." (Sewife Peine Neufdjaffung, aber eine «Einfd}ränPung. Dah.er

ift bie an jenen Sa^ angefd}loffene Behauptung als gan3 irrig 3U

be3eidjnen: „Dielmehr mar bie Bunbesgarantie in ÎDab.rb.eit nur
bie F°rm, in weld;er bas fchon befteb,enbe Recht ber Kirche, ober

auch, xvenn man miE, ber ?atl}oltfd}en Be»ölPerung, auf ben F°rtf
beftanb jener ?ird}lid}en 3nftvtUTe förmlid} anerPannt unb beftätigt
mürbe." 3rrig aud} baburd}, ba^ in ihr „nur bie Form" fteht. Denn
eine blofee Formalität maren Aufnahme unb dejt bes XII. ArtiPels
îeineswegs. Sie hätten fo aufgefafet werben Pönnen, wenn jebe

«Erinnerung an AufFIärungsseit unb „Ejeloeti?" ausgelöfd}t gewefen
unb bie »om apoftolifchen Nuntius angetragene Formulierung ohne

Ünberung übernommen morben märe. So aber bemeift gerabe bie

€ntfterjungsgefd)id}te bes «lejtes bes ArtiPels XII, ba% bie Uiehr«
h.eit ber Ponftituierenben «Ïagfat3ung nicht eine blofee Formalität
abmachen, fonbern eine grunbfätjliche, »on ber älteren Dergangen«
tjext abmeidjenbe Auffaffung feftlegen woEte. Diefe würbe bnupt»

fächlich beftimmt burd} bie »on 3°fePb. H. in «Öfterreid} unb »on
anberen Ulonard}en anbersmo »orgenommenen Klöfteraufh.ebungen,
burd} bie Anfdjauungen ber „£jel»etiP" unb burch. bie beutfchen

Saîularifationen famt aEen $olq,en. Dafe bas Panonifd;e Recht ber
meltlicben ÎUad;t überlegen fei ober minbeftens bamit PonPurriere,

galt nid;t mehr. Kaifer 3°fePb. Ir- b.atte gelehrt, bie Staatsgemalt
auch auf Pirchlichem (Sebiete an3uftreben, unb es gehörte aüent»

falben 3U ben beliebten Regierungsfä^en, bie Patf)olifd;e Religion
blofe »on eingeriffenen Ulifebräud;en reinigen, aber nicht fd;äbigen
3u moEen. Sold;e (Srunbfä^e gab es bei bem apoftoitfd}en Nuntius
unb ben Stänben, bie fid} I814 an ih.n gemanbt h.atten, natürlich

15 D i e r a u e r a. a. (D., 5. 639, fdjeint bagegen an bem IDiberfprud) feft-
3uf;alten; aud) 3tt>eife!t er (S. 640) nid)t an ber Derletjiing bes Bunbesoertragcs.

zg winkler, Österreich und die Rlösteraufhebung im Aargau

Hebung von ökonomisch und kanonisch nicht mehr rettbaren Klöstern,
widersprachen nicht dem Wortlaut des Bundesvertrages."

z. Der Artikel XII des Bundesvertrages hat den betreffenden
Rechtszustand durch die Aufnahme einer, fei es wie immer
auszulegenden Bedingung eingeschränkt. Das muß gegenüber dem Satze
betont werden, den die Münchener „Historisch-politischen Mütter"

von xsqi, verfochten: „Der Art. XII hatte überhaupt nicht den

Zweck, materiell ein Recht, das bisher nicht bestanden, erst zu schaffen."

Gewiß keine Neuschaffung, aber eine Einschränkung. Daher
ist die an jenen Satz angeschlossene Behauptung als ganz irrig zu
bezeichnen: „vielmehr war die Bundesgarantie in Wahrheit nur
die Form, in welcher das schon bestehende Recht der Kirche, oder

auch, wenn man will, der katholischen Bevölkerung, aus den

Fortbestand jener kirchlichen Institute förmlich anerkannt und bestätigt
wurde." Irrig auch dadurch, daß in ihr „nur die Form" steht. Denn
eine bloße Formalität waren Aufnahme und Text des XII. Artikels
keineswegs. Sie hätten fo aufgefaßt werden können, wenn jede

Erinnerung an Aufklärungszeit und „Helvetik" ausgelöscht gewesen
und die vom apostolischen Nuntius angetragene Formulierung ohne

Änderung übernommen worden wäre. So aber beweift gerade die

Entstehungsgeschichte des Textes des Artikels XII, daß die Mehrheit

der konstituierenden Tagsatzung nicht eine bloße Formalität
abmachen, sondern eine grundsätzliche, von der älteren Vergangenheit

abweichende Ausfassung festlegen wollte. Diese wurde
hauptsächlich bestimmt durch die von Joseph II. in Österreich und von
anderen Monarchen anderswo vorgenommenen Klösteraushebungen,
durch die Anschauungen der „Helvetik" und durch die deutschen

Säkularisationen samt allen Folgen. Daß das kanonische Recht der

weltlichen Macht überlegen sei oder mindestens damit konkurriere,
galt nicht mehr. Kaiser Joseph II. hatte gelehrt, die Staatsgewalt
auch auf kirchlichem Gebiete anzustreben, und es gehörte
allenthalben zu den beliebten Regierungsfätzen, die katholische Religion
bloß von eingerissenen Mißbräuchen reinigen, aber nicht schädigen

zu wollen. Solche Grundsätze gab es bei dem apostolischen Nuntius
und den Ständen, die sich l,gl,4 an ihn gewandt hatten, natürlich

" Dierauer a. a. V,, S. S29, scheint dagegen an dem Widerspruch fest»

zuhalten; auch zweifelt er (S. 64«) nicht an der Verletzung des Bundesvertrages.
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nicht. Diefe partei fchieb fid} mit ihrer Formulierung beutlid} »on
bem liberalen üejte bes ArtiPels XII. Denn barin mar auch, bie

ausbrüdlid}e Be3etcbnung bes Klöfter» unb Kapitelsbefitjes als „Pri«
»atgut" mohl überlegt. Früher mar einfach „(Sut" »orgefd}lagen
morben; nunmefjr hatte bie grunbgefetjliche Betonung bes pri»at«
rechtlichen Derljältniffes bie Anfidjt einer neuen geit 3U ?enn3eich«

nen, nid;t nur bie «Sren3e »or ftaatlichem Befi^anfprud; 3U 3iehen.

4. Die bunbesgefe^lidje <Semäb.rleiftung ber fd}wei3erifd}en
Klöfter unb Kapitel (Stifte) würbe mit Recht »erlangt unb gcge»
ben in ber «ErPenntnis ber neuen geit unb ib.rer «Sefa.br. Darauf
Pommt es an unb nidjt auf bie tlatfad}e, ba^ in ber Sd}wei3 ber

proteftantismus bie IUel;rheit befitjt. Faft aEe fcb.wei3erifd;en Klö«

fter entftanben »or (Srünbung ber «Eibgenoffenfchaft unb »or ber

Reformation, einige Fonnten fogar auf ein Sonberleben als beutfd;e

Reicbsfürftentümer 3urüdbliden. Dafe proteftantifcrje Staaten auch,

bte prioatgüter »on KathoIiFen 3U gemäh.rieiften haben, bebarf als

felbft»erftänblid} Peiner «Ermahnung. Ejöchft mid}tig 3U betonen ift
hingegen, ba^ fo mie in mand}en anberen «Erfdjeinungen aud} im

eibgenöffifdjen Bunbes»ertrage »on I8i5 unb »omebmlicb. im XII.
ArtiPel fich ber Anbruch bes Liberalismus ober gar fchon RabiPalis«

mus offenbarte. Unfere Kriti? bat ge3eigt, wie fid; ba bet «Särungs«

pro3efe îunbgab: burd; bie aus 3wiefpältigen <Sefüh.len h.er»orge=

gangene aÜ3u Pnappe Faffung, burd; ben «Einfcbub einer Bebingung,
burd; ben IDegfaE bes IDortes „Panonifd}" unb bie Aufnahme ber

Beftimmung „prioat"; ba3u gehört enblicb., ba^ nid}t einmal ein«

beutig ausgebrüdt mar, ob bie eibgenöffifcbe (Semäbrleiftung aEein
ober nur in Derbinbung mit ber Pantonalen gelten foEte. Nicht bie

Aufnahme biefer «Semäh.rleiftung, fonbern bas einen ftdjeren Ejalt
»ermiffen laffenbe IDefen iljrer Faffung Ijat 3um «Enbe bes Bun»

bes»ertrages »on 1815 geführt.16

5. Wenn, was ber JDortlaut ja wirPlid} geftattete, ber ArtiPel
XII 3ugunften ber ftaatlid;en Sou»eränitätsred;te ausgelegt würbe,

18 Daburd) ift auch, erlebigt, mas <D e d) s I i, <Sefd)id)te ber Sd)mei3 im
19. 3ab.rbunbert, 2. Banb, S. 128, 3um „Klöfterparagrapt)en" con 1815 bemerft:
„Die eibgenöffifdjc Kloftergarantie, für ein in ITief)rb.eit proteftantifd)es £anb
ein Unifum, brücfte bem Bunbesoertrag con 1815 red)t eigentlich, ben Stempel
auf; fie follie freilid) aud? ber Hagel 3U feinem Sarge roerben". ©erabe bas (Segen«

teil biefer gan3 einfeitigen Behauptung ift rid)tig.
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nicht. Diese Partei schied sich mit ihrer Formulierung deutlich von
dem liberalen Texte des Artikels XII. Denn darin war auch die

ausdrückliche Bezeichnung des Kloster-, und Kapitelsbesitzes als
„Privatgut" wohl überlegt. Früher war einfach „Gut" vorgeschlageu

worden; nunmehr hatte die grundgesetzliche Betonung des

privatrechtlichen Verhältnisses die Ansicht einer neuen Zeit zu kennzeichnen,

nicht nur die Grenze vor staatlichem Besitzanspruch zu ziehen.

4. Die bundesgesetzliche Gewährleistung der schweizerischen

Klöster und Kapitel (Stifte) wurde mit Recht verlangt und gegeben

in der Erkenntnis der neuen Zeit und ihrer Gefahr. Darauf
kommt es an und nicht auf die Tatsache, daß in der Schweiz der

Protestantismus die Mehrheit besitzt. Fast alle schweizerischen Klöster

entstanden vor Gründung der Eidgenossenschaft und vor der

Reformation, einige konnten sogar auf ein Sonderleben als deutsche

Reichsfürftentümer zurückblicken. Daß protestantische Staaten auch

die privatgllter von Katholiken zu gewährleisten haben, bedarf als

selbstverständlich keiner Erwähnung. Höchst wichtig zu betonen ist

hingegen, daß fo wie in manchen anderen Erscheinungen auch im
eidgenössischen Bundesvertrage von 1.31,5 und vornehmlich im XII.
Artikel sich der Anbruch des Liberalismus oder gar schon Radikalis,
mus offenbarte. Unsere Kritik hat gezeigt, wie sich da der Gärungs.
Prozeß kundgab: durch die aus zwiespältigen Gefühlen hervorgegangene

allzu knappe Fafsung, durch den Einfchub einer Bedingung,
durch den Wegfall des Mortes „kanonisch" und die Aufnahme der

Bestimmung „privat"; dazu gehört endlich, daß nicht einmal
eindeutig ausgedrückt war, ob die eidgenöffifche Gewährleistung allein
oder nur in Verbindung mit der kantonalen gelten sollte. Nicht die

Aufnahme dieser Gewährleistung, sondern das einen sicheren Halt
vermissen lassende Mesen ihrer Fassung hat zum Ende des

Bundesvertrages von 1815 geführt."
5. Menn, was der Wortlaut ja wirklich gestattete, der Artikel

XII zugunsten der staatlichen Souveränitätsrechte ausgelegt wurde,

" Dadurch ist auch erledigt, was Bechsli, Geschichte der Schweiz im
19. Jahrhundert, 2. Band, S. 128, zum „Alösterparagraxhen" von I8IS bemerkt:
„Die eidgenössische Rlostergarantie, für ein in Mehrheit protestantisches Land
ein Unikum, drückte dem Bundesvertrag von 181 s recht eigentlich den Stempel
auf; sie sollte freilich auch der Nagel zu seinem Sarge werden". Gerade das Gegen»

teil dieser ganz einseitigen Behauptung ist richtig.
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bann beburfte Peine gegen bie Klöfter unb Kapitel gerichtete Pau«

tonale Utaferegei einer Rechtfertigung. Dom Bunbesgefet? würbe fie

nid}t geforbert. Die £jeibelberger 3uriftenfa?ultät, wegen bes aar«

gauifd}en DeFretes »om 7. No»ember 1835 angerufen, hatte aEer«

bings burd} eine, brier fdjon befprod;ene, befonbere «Sefe^esaus«

legung bie unbebingte Pflicht bes Kantons 2largau 3ur ungePränF»
ten «Erhaltung feiner {amtlichen Klöfter unb Kapitel erPannt. 2lber

ihr «Sutad}ten mar »on bem (Srunbfatje ausgegangen: „3n einem

jeben Staate ift ber Wille bes »erfaffungsmäfeigen (Sefetjgebers für
alle bie, meldje biefem UHEen 3U gehorchen »erpflid}tet finb, ber

ein3ige lïïafeftab bes Red}tes unb bes Unred}tes."17 Der «Srofee

Rat bes Kantons Aargau überfcbritt baber bie (Stengen bet ibrn
von ber aargauifd}en Be»ölPerung gegebenen Doümad}t nicht, als

er, unter Annahme einer ber heibelbergifchen entgegenftehenben «Se«

feijesauslegung, bie Klöfter aufhob unb bie begrünbenben Anfd}ul«
bigungen nicht burd} ein orbentlidjes «Sericttsoerfabren bemeifert
liefe.

"

Unfere Kriti? unb Scblufefolgerung wären freilich oon recht
geringem Wett für ben meiteren (Sang ber Darfteüung, menn fid;
nicht 3eigte, ba% fid} ber aargauifche (Srofee Rat bei feinem Be«

fd}lufe »om 13. 3änner i84i »on gleichen «Erwägungen geleitet
fanb unb feine aus bem IDortlaut bes 2lrti?els XII gc3ogenen
(Srünbe nicht ftichbaltig miberlegt mürben. Denn mas bie Aargauer
im (Sewoge bes Kampfes nachher auch burd} Auguftin KeEers

Staatsfchrift 3ur Rechtfertigung beibrachten, barf begreiflichermeifc
nicht als ebenfo über3eugenb angefeben merben.

Der Durchbruch bes Liberalismus würbe in ber Scbwei3 burd;
bie fran3öfifd;e 3ulire»olution ermöglicht. Die (Sefabr, ba^ fich
ber grofee weftliche Nachbar reaPtionär in eibgenöffifche Dinge
mifd}e, fd}ien für bie guPunft befeitigt. IDäbrenb ber fogenannten
Regenerations3cit ergoffen fid} bie liberalen Anfcbauungen im brei«

ten Strome in bas fd}roei3erifd}e Staatsleben; fie hatten »orher,

17 „§ufd;rift ber aargauifdjen Klöfter an bie bobe cib-
genöffifd)e Eagfatjung." IHär3 iS4i, a. a. ©. — Das ftaatlid)e 2lner>

fennungs« unb 2lufbebuncsred)t gegenüber allen flöfterlid)en Korporationen mürbe
in ber îird)enred)tlid)en £iteratur 1818—1840 allgemein oertreten. Dgl. Hub.
Hitter oon Severer, Banbbud) bes Kird)enred)tes, (Sra^ 1886—1891, 2. 'Sb.,
Seite 747.
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dann bedurfte keine gegen die Klöster und Kapitel gerichtete
kantonale Maßregel einer Rechtfertigung, vom Bundesgefetz wurde sie

nicht gefordert. Die Heidelberger Iuriftenfakultät, wegen des

aargauischen Dekretes vom 7. November I.8Z5 angerufen, hatte
allerdings durch eine, hier fchon besprochene, besondere Gesetzesauslegung

die unbedingte Pflicht des Kantons Aargau zur ungekränkten

Erhaltung feiner sämtlichen Klöster und Kapitel erkannt. Aber
ihr Gutachten war von dem Grundsatze ausgegangen: „In einem

jeden Staate ist der Wille des versasfungsmäßigen Gesetzgebers für
alle die, welche diesem Willen zu gehorchen verpflichtet sind, der

einzige Maßstab des Rechtes und des Unrechtes."" Der Große
Rat des Kantons Aargau überschritt daher die Grenzen der ihm
von der aargauischen Bevölkerung gegebenen Vollmacht nicht, als

er, unter Annahme einer der heidelbergifchen entgegenstehenden
Gesetzesauslegung, die Klöster aufhob und die begründenden
Anschuldigungen nicht durch ein ordentliches Gerichtsverfahren beweisen

ließ.
'

Unsere Kritik und Schlußsolgerung wären freilich von recht
geringem Wert für den weiteren Gang der Darstellung, wenn sich

nicht zeigte, daß sich der aargauische Große Rat bei seinem
Beschluß vom IZ. Jänner i.sql von gleichen Erwägungen geleitet
fand und feine aus dem Wortlaut des Artikels XII gezogenen
Gründe nicht stichhaltig widerlegt wurden. Denn was die Aargauer
im Gewoge des Kampfes nachher auch durch Augustin Kellers
Staatsschrift zur Rechtfertigung beibrachten, darf begreiflicherweise
nicht als ebenso überzeugend angesehen werden.

Der Durchbruch des Liberalismus wurde in der Schweiz durch
die französische Iulirevolution ermöglicht. Die Gefahr, daß sich

der große westliche Nachbar reaktionär in eidgenössische Dinge
mische, schien für die Zukunft beseitigt, während der sogenannten
Regenerationszeit ergossen sich die liberalen Anschauungen im breiten

Strome in das schweizerische Staatsleben; sie hatten vorher,

" „Zuschrift der aargauischen Alöster an die hohe
eidgenössische Tagsatzung," Alörz i«4i, a. a. G. — Das staatliche
Anerkennung?» und Aufhebungsrecht gegenüber allen klösterlichen Aorvorationen wurde
in der kirchenrechtlichen Literatur >818—184« allgemein vertreten, vgl. R u d.

Ritter von Scherer, Handbuch des Airchenrechtes, Graz 1886—>8y>, 2. Bd.,
Seite 747.
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wenn auch, roic wir erîannten, burd} ben Bunbes»ertrag »on 1815

gewife nicht gebänbigt, infolge ber inneren unb äufeeren politifcften
Lage nur ein3elne glüdliche Dorftöfee cr3wingen Pönnen. Bis gegen
«Enbe 1831 befafeen 3wölf Kantone, alfo bie lïïehrheit, in freifin«
nigem (Seifte geänberte Derfaffungen. Don grunbfä^licher Bebeu»

tung mar, ba% fd;on am 27. De3ember i830 bie «lagfa^ung bas

Pantonaie Sou»eränitätsred}t 3U aEen mit bem Bunbes»ertrage »er»

einbarlidjen Derfaffungsänberungen anerPannte. Aus bem Streben
nad; gegenfeitiger «Semäbrleiftung ber geänberten Derfaffungen unb
nach einer Neugeftaltung bes Bunbesoertrages »ereinigten fid; am

17. Ulär3 1832 fieben „regenerierte" eibgenöffifche Stänbe 3um
fogenannten SiebnerfonPorbat, bem bann aEerbings fed}s anbere

Kantone am J6. Nooember 1832 auf einer Konferen3 3U Samen
ben „Sarnerbunb" entgegenfteüten unb bie Sorge wegen eines ger«
faEes ber «Eibgenoffenfchaft in 3wei Sonberbünbe in nächfte Nähe
brachten. «Ein »öüiges Neuaufleben ber »on 3°fePb. H. »ertretenen
«SebanPen über bas Dert}ältnis bes Staates 3ur Kirche bebeutete es,

ba^ 1833 eine 1768 in gürid} anonym erfdjienene Flugfthrift bes

Lu3erners Felif Balthafar „Über bie Rechte ber €ibgenoffen in
geiftlichen Dingen" (De Helvetiorum iuribus circa sacra) neu her«

ausgegeben mürbe. Aus einer 3iemlid} ähnlichen Abfdjä^ung ber
Staatsgemalt gegenüber bem Kird}enred}te entftanben im 3änner
1854 bie liberalen „Babener ArtiPel", bie neben anberen Neue«

rungen bie ftaatlid;e «Senehmigung Pirchlicher Derorbnungen, bie
îantonale Aufficht über bie Priefterfeminarien unb geiftlichen
©rben, bann bie £jeran3iel}ung ber Klöfter 3ur Steuerleiftung for«
berten.

Die aargauifche Regierung entfpradj mäbrenb bes ber „Rege«
neration" folgenben 3ab.r3eb.ntes im aügemeinen biefen Forberun«
gen, wedte jebodj baburd; im Path.olifd;en Be»öl?erungsteil ftarPen
U)iberftanbsgeift. Aufs böchfte würbe biefer erregt, als gelegentlich
ber »om (Srofeen Rate im De3ember 1839 befchloffenen Derfaffungs«
reoifion fid; bie Utöglid}?eit 3m: »erfaffungsmäfeigen Befeitigung
ber liberalen Neuerungen 3eigte. Die Patljolifche partei unterlag,
bie liberale Derfaffung würbe am 5. 3änner J84i angenommen;
3ur felben geit enbete aud} im Kanton Solotbum ein gleichartiger
Kampf mit bem Siege bes Liberalismus. Aber in ben Patf}olifd}en
Be3irFen bes Aargaus mad}te fid} bie furdjtbare (Erbitterung über
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wenn auch, wie wir erkannten, durch den Bundesvertrag von 1,81.5

gewiß nicht gebändigt, infolge der inneren und äußeren politischen
Lage nur einzelne glückliche Vorstöße erzwingen können. Bis gegen
Ende 1351 besaßen zwölf Aantone, also die Mehrheit, in freisinnigem

Geiste geänderte Verfassungen, von grundsätzlicher Bedeutung

war, daß schon am 27. Dezember 1850 die Tagsatzung das

kantonale Souveränitätsrecht zu allen mit dem Bundesvertrage ver-
einbarlichen Verfassungsänderungen anerkannte. Aus dem Streben
nach gegenseitiger Gewährleistung der geänderten Verfassungen und
nach einer Neugestaltung des Bundesvertrages vereinigten sich am

17. März 1852 sieben „regenerierte" eidgenössische Stände zum
sogenannten Siebnerkonkordat, dem dann allerdings sechs andere

Aantone am 16. November 1352 auf einer Aonferenz zu Sarnen
den „Sarnerbund" entgegenstellten und die Sorge wegen eines
Zerfalles der Eidgenossenschaft in zwei Sonderbünde in nächste Nähe
brachten. Ein völliges Neuaufleben der von Joseph II. vertretenen
Gedanken über das Verhältnis des Staates zur Airche bedeutete es,

daß 1855 eine 1763 in Zürich anonym erschienene Flugschrift des

Luzerners Felix Balthasar „Über die Rechte der Eidgenossen in
geistlichen Dingen" (De ttelvetiorum iuribus circa sacra) neu
herausgegeben wurde. Aus einer ziemlich ähnlichen Abschätzung der

Staatsgewalt gegenüber dem Airchenrechte entstanden im Jänner
1854 die liberalen „Badener Artikel", die neben anderen
Neuerungen die staatliche Genehmigung kirchlicher Verordnungen, die
kantonale Aufsicht über die priesterfeminarien und geistlichen
Grden, dann die Heranziehung der Alöster zur Steuerleiftung
forderten.

Die aargauifche Regierung entsprach während des der
„Regeneration" folgenden Jahrzehntes im allgemeinen diesen Forderungen,

weckte jedoch dadurch im katholischen Bevölkerungsteil starken
Miderstandsgeist. Aufs höchste wurde dieser erregt, als gelegentlich
der vom Großen Rate im Dezember 1,359 beschlossenen verfafsungs-
revision sich die Möglichkeit zur verfassungsmäßigen Beseitigung
der liberalen Neuerungen zeigte. Die katholische Partei unterlag,
die liberale Verfassung wurde am 5. Jänner 1341 angenommen;
zur felben Zeit endete auch im Aanton Solothurn ein gleichartiger
Aampf mit dem Siege des Liberalismus. Aber in den katholischen
Bezirken des Aargaus machte sich die furchtbare Erbitterung über
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bie Nieberlage Luft burd; eine «Empörung, bie »on ber Regierung
unter gu3ug ber Erilfstruppen aus gürid}, Bern unb Bafeüanb mit
tDaffengemalt unterbrüdt merben mufete. Der io. unb U- 3àuner
I84J mit irjren Aufrub.r?ämpfen im Aargau maren bie Scbjdfals»
tage ber bamaligen «Eibgenoffenfchaft. Sie Ratten am 13. 3äuner
1841 ben Aufb.ebungsbefd}Iufe für bie aargauifdjen Klöfter 3ur un»

mittelbaren F°1.3C.- 3ur meiteren aber menige 3al}re fpäter bie Der»

nichtung bes Bunbes»ertrages »on I8I5.
Der Weq, bet an jenem 13. 3änner »orbei 3ur aügemeinen Der»

föbnung hätte führen Pönnen, nad}bem bie fd}mei3erifd}e Uleb.rbeit
in fteigenbem ITlafee 3ur rabiPalen «Sefinnung gegenüber ben îatho»

lifdjen Binbungen unb befonbers ben religiöfen Körperfd}aften er«

3ogen morben, bleibt unbePannt. Sicher ift, ba% aEenthalben im Li«

beralismus, mit ber bem AufPlärungs3eitalter entlehnten Begrün»
bung, bas Streben nach. Aufhebung ber Klöfter bereits bjerrfchenb

war, ba^ bie (Erbitterung nicht mehr »or UngerechtigPeit 3urüd»
fcheute unb bat^ bte fcbmet3erifcb.en Liberalen fchon »or bem «Srofe«

ratsbefchlufe »om «Enbe ber aargauifchen Klöfter über3eugt gemefen

finb. Der „Berner Derfaffungs«Freunb" »eröffentlicrjte in feiner
Nummer »om 14. 3änner J84I18 einen am 13. 3änner angelangten

Aargauer Brief, in bem es bjefe: „Klöfter Uturi ift gemefen; es

gofe bie gan3e 2ìad;t bjnburd} Kugeln, 30g bie Sturmgloden, fpeifte
unb tränPte bie Aufrührer unb fd}idte feine Knechte in ben Kampf!
3ft Klöfter Hattingen mitfchulbig, fo bürften aud} bie Pforten bie»

fes groingers wie in Uturi geöffnet werben." Unb basfelbe Blatt
erläuterte, nod} in UnFenntnis bes in Aarau gefafeten Befcbiuffes,
bie Aargauer Dorgänge burd; eine »om 13. 3änner batierte Berner

Korrefponben3, beren ftarPe Ausbrüde nur in ber «Erregung ber «Se»

müter it;re «Entfd;itlbigung fanben: „Die «Einheit unb «Energie, mit
welcher biefe »on ben Pfaffen ange3ettelte (Empörung, bie nichts
meniger als eine ReaFtion in ber gan3en Sd}mei3 beabfidjtigte, un»

terbrüdt worben, »erbient bie »oEfte AnerPennung; bas DolP tjat
wieber einmal eine probe ausgehalten unb ift ftarP befunben mor»
ben. Wenn nur Aargau bie Früchte biefes Sieges meife benütjt unb
ben pfaffenmübjereien im Freienamte ein rabiPales «Enbe, burd}

18 Dom öfterreid)ifd)en (Sefanbten (Srafen Bombelies mit feinem Berid)t
Hr. 3 (14. 3ä"ner) 184! nad) IDien gefdjicft. Siebe 21 ften, Berichte aus
Bern (841.
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die Niederlage Tust durch eine Empörung, die von der Regierung
unter Zuzug der Hilfstruppen aus Zürich, Bern und Bafelland mit
Waffengewalt unterdrückt werden mußte. Der 1.0. und n. Jänner
1841 mit ihren Aufrutzrkämpfen im Aargau waren die Schicksals-

tage der damaligen Eidgenossenschaft. Sie hatten am is. Jänner
1841 den Aufhebungsbeschluß für die aargauischen Alöster zur un»

mittelbaren Folge, zur weiteren aber wenige Jahre später die

Vernichtung des Bundesvertrages von 13 is.
Der Weg, der an jenem 1,2. Jänner vorbei zur allgemeinen

Versöhnung hätte führen können, nachdem die schweizerische Mehrheit
in steigendem Maße zur radikalen Gesinnung gegenüber den
katholischen Bindungen und besonders den religiösen Aörperschaften
erzogen worden, bleibt unbekannt. Sicher ist, daß allenthalben im
Liberalismus, mit der dem Aufklärungszeitalter entlehnten Begründung,

das Streben nach Aufhebung der Alöster bereits herrschend

war, daß die Erbitterung nicht mehr vor Ungerechtigkeit
zurückscheute und daß die schweizerischen Liberalen schon vor dem

Großratsbeschluß vom Ende der aargauischen Alöster überzeugt gewesen

find. Der „Berner Verfassungs-Lreund" veröffentlichte in feiner
Nummer vom 14. Jänner 1,341," einen am 15. Jänner angelangten

Aargauer Brief, in dem es hieß: „Alöster Muri ist gewesen; es

goß die ganze Nacht hindurch Äugeln, zog die Sturmglocken, speiste

und tränkte die Aufrührer und schickte seine Anechte in den Aampf!
Ist Alöster Wettingen mitschuldig, so dürften auch die Pforten dieses

Zwingers wie in Muri geöfsnet werden." Und dasselbe Blatt
erläuterte, noch in Unkenntnis des in Aarau gefaßten Beschlusses,
die Aargauer Vorgänge durch eine vom 15. Jänner datierte Berner

Korrespondenz, deren starke Ausdrücke nur in der Erregung der
Gemüter ihre Entschuldigung fanden: „Die Einheit und Energie, mit
welcher diefe von den Pfaffen angezettelte Empörung, die nichts
weniger als eine Reaktion in der ganzen Schweiz beabsichtigte,
unterdrückt worden, verdient die vollste Anerkennung; das Volk hat
wieder einmal eine Probe ausgehalten und ist stark befunden worden.

Menn nur Aargau die Früchte dieses Sieges weise benützt und
den Pfaffenwühlereien im Freienamte ein radikales Ende, durch

^ vom österreichischen Gesandten Grafen Bombelles mit seinem Bericht
Nr. Z (14, Jänners >84I nach Wien geschickt, Siebe Akten, Berichte aus
Bern 134,.
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Dernid}tung ber U?ur3eln berfelben madjt. «Es wäre nicht nur für
ben Aargau, fonbern für bie gan3e Sd}wet3 ein grofees «Slüd, wenn
biefe £}öt}len ber Derbummung, ber 3ntrigue, ber Faulheit unb ber

«Senufefucht für immer gefchloffen mürben. Sie haben Fein patent
3um Aufruhr unb fterjen unter bem gleichen «Sefetje mie aüe anbern

Bürger. 3b.re reichen Ulittel Pönnen für Fird;lid}e unb «Er3iet}ungs=

3wede auf bas mobUatigfte »erwenbet werben. Das Ulöncbs» unb

pfaffentum h.aben mit ber Path.olifd;en Religion nichts gemein;
biefe Pennt nur Diener bes Friebens, bie in Demut bas DolP in ben

Lebren bes Ejeils unterrichten unb beren Reid} nicht »on biefer
IDelt ift, als it}re priefter an." Dafe aber anberfeits bie Aargauer
Regierung genau mufete, meldjen Dorwürfen fie felbft fid} ausfegte,
bemies fie burd} eine am Abenb bes io. 3änner I84i erlaffene pro»
Plantation,10 bie aud; ben Sat$ enthielt: „Ulan tjatte fid; nicht ent«

blöbet, in Flugfd;riften unb öffentlichen Blättern bie Staatsgemal«
ten fred} 3u »erleumben, ih.nen, fo wie insbefonbere ber neuen Der«

faffung, religionsgefäljrliche, auf Beraubung ber Kirdjen« unb Ar«
mengüter ausgeb.enbc Abfid}ten an3ubidjten, um baburd} auf Der»

werfung bes Derfaffungsentwurfes hin3uwirfen unb ben ÎDiber»

ftanb gegen bie angenommene Derfaffung offen unb burd} herum«
gebotene «Erflärungen 3um Ausbruch 3U bringen."

Der Ejauptteil ber Begrünbung bes Aargauer «Sroferatsbe«

fdjluffes »om 13. 3änner 1841 war bie „«Erwägung, ba^ es in ber

pflid}t, wie in ber Befugnis jebes Staates liegt unb nad} bem bie

Kantone in ih.rer innern SelbftänbigPeit unb Sou»eränität 3unäd}ft
gewä-brlciftenben Bunbes»ertrage ein eben fo unbeftreitbares Redjt,
wie eine bringenbe Pflicht ihrer Selbfterfyaltung ift, bie mit ber

IDoljlfabrt bes Staates unerträglichen Korporationen »om fernem
Red)tsfd}ut}e aus3ufd}Iiefeen." Der Bunbesoertrag fctjte in ber «Xat

„3unäd}ft", nämlich fchon im I. ArtiPel, bie Sou»eränität ber ein«

3elnen Kantone bereits als felbft»erftänblid} »oraus unb gemähr«

leiftete bann in bemfelben ArtiPel bie Pantonaie „Freiheit, Unab«

fyängigFeit unb Sidjerljeit" aud} „3ur £}anbb.abung ber Ruh.e unb

©rbnung im 3nnern." Damit in einen logifcb. wab.rh.aft untabeligen
gufammenhang brachte bie aargauifd;e Regierung ben Sinn bes

XII. ArtiPels in ber »on uns als brittmöglid; be3eicbneten Ausle«

Berner üerfaffungs»^reunb," t4. 3ärmer 1841-

Die Rechtsfragen

Vernichtung der Wurzeln derselben macht. Es wäre nicht nur für
den Aargau, sondern für die ganze Schweiz ein großes Glück, wenn
diese Höhlen der verdummung, der Intrigue, der Faulheit und der

Genußsucht für immer geschlossen würden. Sie haben kein Patent
zum Aufruhr und stehen unter dem gleichen Gesetze wie alle andern

Bürger. Ihre reichen Mittel können für kirchliche und Erziehungszwecke

auf das wohltätigste verwendet werden. Das Mönchs- und

Pfaffentum haben mit der katholischen Religion nichts gemein;
diese kennt nur Diener des Friedens, die in Demut das Volk in den

Lehren des Heils unterrichten und deren Reich nicht von dieser
Welt ist, als ihre Priester an." Daß aber anderseits die Aargauer
Regierung genau wußte, welchen Vorwürfen fie selbst sich aussetzte,
bewies sie durch eine am Abend des zo. Jänner l,gql, erlassene
Proklamation," die auch den Satz enthielt: „Man hatte sich nicht
entblödet, in Flugschriften und öffentlichen Blättern die Staatsgewalten

frech zu verleumden, ihnen, fo wie insbesondere der neuen
Verfassung, religionsgefährliche, auf Beraubung der Kirchen- und Ar-
mengllter ausgehende Absichten anzudichten, um dadurch auf
Verwerfung des Verfassungsentwurfes hinzuwirken und den Widerstand

gegen die angenommene verfaffung offen und durch
herumgebotene Erklärungen zum Ausbruch zu bringen."

Der Hauptteil der Begründung des Aargauer Großratsbe-
schlusfes vom l,3. Jänner zsqi, war die „Erwägung, daß es in der

Pflicht, wie in der Befugnis jedes Staates liegt und nach dem die

Kantone in ihrer innern Selbständigkeit und Souveränität zunächst

gewährleistenden Bundesvertrage ein eben fo unbestreitbares Recht,

wie eine dringende Pflicht ihrer Selbfterhaltung ist, die mit der

Wohlfahrt des Staates unverträglichen Korporationen vom fernern
Rechtsschutze auszuschließen." Der Bundesvertrag setzte in der Tat
„zunächst", nämlich schon im I. Artikel, die Souveränität der

einzelnen Kantone bereits als selbstverständlich voraus und gewährleistete

dann in demselben Artikel die kantonale „Freiheit,
Unabhängigkeit und Sicherheit" auch „zur Handhabung der Ruhe und

Ordnung im Innern." Damit in einen logisch wahrhaft untadeligen
Zusammenhang brachte die aargauische Regierung den Sinn des

XII. Artikels in der von uns als drittmöglich bezeichneten Ausle-

Berner Verfassungs-Freund," 14. Ianner 1841.
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gung, beren textliche «Seftalt, wie wir fahen, ja aud} ber «Segenfeitc
als wahrfd)einlid} gemeint galt. Der Staat 2largau burfte bemnad}
im XII. ArtiPel bie «Semäbrleiftung ber Klöfter unb Kapitel als
bebingt anfet;en burd; bie im I. ArtiPel ihm übertragenen Red}te
unb pflichten. Alfo nicht erft im n a d} h i n e i n, 3ur Ausflucht, fou»
bern fchon »or feinem Befd}Iufe hatte ber (Srofee Rat bes Kantons
Aargau «Sebraud} gemacht »on bem ihm 3ufteb.enben Recht ber «Se«

fe^esauslegung, beren (SültigPeit in foldjen Fällen freilich ftets nur
eine Uiadjtfrage ift. Nad; unferer bisherigen Ableitung haben mir
feftßufteüen : Der aargauifcbe (Sroferatsbefdjlufe »om 13. 3änncr
1841 mar bas 3mangsläufige «Ergebnis ber liberalen Lehre; bas

gefetjlicbe Recht fud}te unb fanb er, um ba»on aus3ugehen, in einer
ihm günftigen Auslegung bes Bunbes»ertrages.

Dagegen mar »on gar Feinem (Semid}t in ber Begrünbung ber

fjinmeis auf ben feiner3eit bei Beratung bes Bunbescertrages »om

3at}re t8J5 burd; ben Kanton Aargau gegen bie ausbrüdlidje «Se«

mäbrleiftung ber Klöfter erhobenen proteft. Diefe Derwaljrung
würbe »ernicbtet, als ber Aargau fd}Iiefelid} bod} ben gan3en Bun»

besoertrag ohne Dorbeljalt befd}Wor.

Die rein fachliche NotwenbigFeit, als 3ureid}enber (Srunb für
bie Klöfteraufhebung, wäre Paum beroeisbar gemefen; aud} war
biefer Beweis, wie fd}on bemcrFt, ftaatsred}tiid} nid}t geboten. Aber
es entfprad} ber pfyd}ologifd}en unb politifchen Klugheit, ba^ ber

Aargauer «Sroferat bie ben Klöftern gemachten Dormürfe in bie

Begrünbung feines Befd}luffes aufnahm unb an bie erfte SteEe

fetjte. 3n meldjem lUafee bie grunbfä^lid}e ^cinbfcrjaft auf Koften
bes objeftben Urteils mitfprad}, als ber «Einflufe unb bas U)ir?en
ber Klöfter im Kanton Aargau als »erberblich unb ftaatsgefäbrlid}
bargefteEt mürbe, ift eine nid}t mehr beantmortbare Frage. Dafe

immer bie Ulehrheit in jebem politifchen Kampfe aEe Derfuche ber

lUinberljeit 3ur Notwehr mit ber Be3eicbnung als Derbred}en ftem«

pelt, entfpricht ber «Erfat}rung. Unb mas Auguftin KeEer bann im
Ulär3 1841 burch ben »ierten Abfcbnitt feiner „Staatsfcbnft" über
bie „U)ir?famPeit ber Aargauifdjen Klöfter in Kirche unb Staat"
berichtete ober gar mas bie haarfträubenbe, gleichzeitig erfcbtenene
unb inhaltlich, mit jenem 2lbfcb.nitt übereinftimmenbe Berner Drud«

fcbrift „Die Leiftungen ber fd}mei3erifchen Klöfter für U)iffenfd;aft,

UAnkler, iösterrcich und die Alösteraufhebung im Aargau

gung, deren textliche Gestalt, wie wir sahen, ja auch der Gegenseite
als wahrscheinlich gemeint galt. Der Staat Aargau durfte demnach
im XII. Artikel die Gewährleistung der Klöster und Kapitel als
bedingt ansehen durch die im I. Artikel ihm übertragenen Rechte

und Pflichten. Also nicht erst imnachh ine in, zur Ausslucht,
sondern schon vor seinem Beschluß hatte der Große Rat des Kantons
Aargau Gebrauch gemacht von dem ihm zustehenden Recht der

Gesetzesauslegung, deren Gültigkeit in solchen Fällen freilich stets nur
eine Machtfrage ist. Nach unserer bisherigen Ableitung haben wir
festzustellen: Der aargauische Großratsbeschluß vom 1,3. Jänner
1,841, war das zwangsläufige Ergebnis der liberalen Lehre; das

gesetzliche Recht suchte und fand er, um davon auszugehen, in einer
ihm günstigen Auslegung des Bundesvertrages.

Dagegen war von gar keinem Gewicht in der Begründung der

Hinweis auf den feinerzeit bei Beratung des Bundesvertrages vom

Jahre 1,81,5 durch den Kanton Aargau gegen die ausdrückliche

Gewährleistung der Klöster erhobenen Protest. Diese Verwahrung
wurde vernichtet, als der Aargau schließlich doch den ganzen
Bundesvertrag ohne Vorbehalt beschwor.

Die rein sachliche Notwendigkeit, als zureichender Grund für
die Klösteraufhebung, wäre kaum beweisbar gewesen; auch war
dieser Beweis, wie schon bemerkt, staatsrechtlich nicht geboten. Aber
es entsprach der psychologischen und politischen Klugheit, daß der

Aargauer Großrat die den Klöstern gemachten Vorwürfe in die

Begründung seines Beschlusses aufnahm und an die erste Stelle

setzte. In welchem Maße die grundsätzliche Feindschaft auf Kosten
des objektiven Urteils mitsprach, als der Einfluß und das Micken
der Klöster im Kanton Aargau als verderblich und staatsgefährlich
dargestellt wurde, ist eine nicht mehr beantwortbare Frage. Daß
immer die Mehrheit in jedem politischen Kampfe alle versuche der

Minderheit zur Notwehr mit der Bezeichnung als verbrechen stempelt,

entspricht der Erfahrung. Und was Augustin Keller dann im
März 1841 durch den vierten Abschnitt feiner „Staatsschrift" über
die „Wirksamkeit der Aargauischen Klöster in Kirche und Staat"
berichtete oder gar was die haarsträubende, gleichzeitig erschienene
und inhaltlich mit jenem Abschnitt übereinstimmende Berner
Druckschrift „Die Leistungen der schweizerischen Klöster für Wissenschaft,



Die Hed)tsfragen ^5

Kirche unb Staat'"0 ihren Lefern er3ählte, Plingt gerabe in ber feinb«
feligen, groben unb ìraffen Art ber Darfteüung nicht übe^eugenb.
Anberfeits aber bürfen mir nicht überfetjen, ba^ felbft meitaus un»

befangenere «Seifter nicht bereit maren, bie Klöfter »on jeglicher
Scbulb fret3ufprecben. Der bamaltge Berner Regierungsrat Anton
»on «liüier, im Urteil ftets äufeerft »orfichtig unb gerecht, crsärjlte
in einem »om 25. 3änner 1841 batierten Briefe21 bem öfterretebi»

fdjen «Er3ber3og 3obann bie Aargauer «Ereigniffe, bie er im aEge»

meinen als ein «Ergebnis ber „ultra»ro.manifd}en propaganba" be»

3eid}nete. Don ben Klöftern meinte er, ba^ fie „felbft ben aufge«
Plärten KatljoliPen »ieEeicbt nicht mehr als eine gan3 3eitgemäfee

Anftalt" erfd}ienen. 3mmerhin bebauerte er ,,»om gefd}id}tlid}en
StanbpunPt aus" ihr rafcb.es Derfchwinben im Aargau. „AEein es

ift nicht 3u leugnen," erPlärte tliEier enblid}, „ba^ bie jetjigen Klo«
ftergeiftlichen eine grofee Sdjulb baran tragen. Die BenebiPtiner »on
Uïuri hatten ben alten Ruf »on (SelebrfamPeit ihres ©rbens gait3
»ernadjläffigt unb Paum ift mir feit 3ahren einer bePannt, ber bie

bortige fcböne BibliotheP 3U benütjen »erftanben fjätte. 3enes melt»

liehe «Treiben, bas id} fchon früher be3eicb.net, unb ihre «Teilnahme

an politifchen Ejänbeln haben bas Derberben jener Klöfter bereitet."

Aus bem mit „Rechtliche (Erörterung" überfebriebenen feebften

2lbfcbmtt ber aargauifd}en Staatsfthrift »om Utär3 J84i barf uns
hier 3ur Bemeisfübmng nur bas gelten, mas begrifflich, fchon in ber

Begrünbung bes 3ännerbefd;luffes fteht. Die Staatsfchrift, barauf«
bjn angefehen, betonte in ber Hat, ba^ „bie Kantone burd; «Einge«

hung bes ArtiPels XII bes Bunbes»ertrages auf bas SäPularifa«
tionsrecht ber Klöfter jebenfaEs nicht unbebingt Deicht geleiftet" h.at«

ten, fonbern fich burd; bie ber ausgefprochenen (Semäbrleiftung bei«

gefügte Bebingung: „fomeit es »on ben Kantonsregierungen a6«

hängt," 3roeifeEos „auch biefe Befugnis auf gemiffe FäEe hin" »or«

behielten, unb 3mar beträfen biefe FäEe nicht etma nur Derarmung

20 „Die Seiftungen ber fd)n>ei3erifd)en K lö ft er für IDif«
[enfdjaft, Kirdje unb Staat, bclcud)tet con einem ©rbensgeiftlidjen.
Dem erleudjteten, f?od)ber3tgen (Srofj-en Hate bes Kantons 2largau in Ejodjachtung
gemibmet oon bem Derfaffer. Sern 1841." 80 Seiten.

21lDten, £}aus«, £?of« unb Staatsar d)io. 3m mefentlidjen
ftimmte biefe Darfteüung Cüliers mit ber in feinem <ßefd)id)tsmerf con 1854

gegebenen überein.
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Kirche und Staat"'" ihren Lesern erzählte, klingt gerade in der
feindseligen, groben und krafsen Art der Darstellung nicht überzeugend.

Anderseits aber dürfen wir nicht Uberfehen, daß selbst weitaus
unbefangenere Geister nicht bereit waren, die Alöster von jeglicher
Schuld freizusprechen. Der damalige Berner Regierungsrat Anton
von Tillier, im Urteil stets äußerst vorsichtig und gerecht, erzählte
in einem vom 2S. Jänner 1,341. datierten Briefe" dem österreichischen

Erzherzog Johann die Aargauer Ereignisse, die er im
allgemeinen als ein Ergebnis der „ultra-romanischen Propaganda"
bezeichnete, von den Alöstern meinte er, daß sie „selbst den
aufgeklärten Aatholiken vielleicht nicht mehr als eine ganz zeitgemäße

Anstalt" erschienen. Immerhin bedauerte er „vom geschichtlichen

Standpunkt aus" ihr rasches verschwinden im Aargau. „Allein es

ist nicht zu leugnen," erklärte Tillier endlich, „daß die jetzigen Alo-
stergeistlichen eine große Schuld daran tragen. Die Benediktiner von
Muri hatten den alten Ruf von Gelehrsamkeit ihres Grdens ganz
vernachlässigt und kaum ist mir seit Iahren einer bekannt, der die

dortige schöne Bibliothek zu benützen verstanden hätte. Jenes weltliche

Treiben, das ich schon früher bezeichnet, und ihre Teilnahme
an politischen Händeln haben das verderben jener Alöster bereitet."

Aus dem mit „Rechtliche Erörterung" überschriebenen sechsten

Abschnitt der aargauischen Staatsschrift vom März 1341 darf uns
hier zur Beweisführung nur das gelten, was begrifflich fchon in der

Begründung des Iännerbeschlufses steht. Die Staatsschrift, daraufhin

angesehen, betonte in der Tat, daß „die Aantone durch Eingehung

des Artikels XII des Bundesvertrages auf das Säkularisationsrecht

der Alöster jedenfalls nicht unbedingt Verzicht geleistet" hatten,

fondern sich durch die der ausgesprochenen Gewährleistung
beigefügte Bedingung: „soweit es von den Aantonsregierungen
abhängt," zweifellos „auch diese Befugnis auf gewisse Fälle hin"
vorbehielten, und zwar beträfen diese Fälle nicht etwa nur Verarmung

-° „Die Leistungen der schweizerischen Klöster für
Wissenschaft, Kirche und Staat, beleuchtet von einem Brdensgeistlichen,
Dem erleuchteten, hochherzigen Großen Rate des Kantons Aargau in Hochachtung
gewidmet von dem Verfasser. Lern 1841." 80 Seiten.

-'Wien, Haus», Hof» und Staatsarchiv. Im wesentlichen
stimmte diese Darstellung Tilliers mit der in seinem Geschichtswcrk von ISS?

gegebenen llberein.
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ober fonftiges organifcb.es gugrunbegebjen eines Klofters, fonbern
aud} Priminelle Dinge, <Sefäh.rbung ber «Öffentlichkeit unb ähnliches
(S. 150). 3nbem alfo aud} ba ber Heçt bes ArtiPels XII fo umge»
fteEt unb »erftanben würbe, als ob bort ftünbe: „finb gewäbrleiftet,
foweit es »on ben Kantonsregierungen abfängt," betonte bie «Er»

örterung gleichzeitig, ba% if}re Behauptung fid} „aEgemeiner theore«

tifd}er unb praFtifd}er AnerPennung" erfreue. Die Fefifieuungen,
„ba^ bet gegen bie Klöfteraufh.ebung angerufene ArtiPel XII bes

Bunbes»ertrages nicht unbebingt fei," ba^ bas Aufhebungsrecht
für gemiffe FäEe befterje unb ba% enblid; bies Recht nur ben Kan»

tonen, nid}t aber bem gefamten Bunbe 3ufteh.e, mürben mehrmals
wieberholt. Doch ntufe bje3u bemerPt merben, ba% bet Derfaffer ber

Staatsfchrift offenbar überfah, aus ber feinergeit »on ber Ejeibel»

berger 3uriftenfaFultät bargebotenen Let;re »on ber „StaatsaEge«
malt" bie entfprechenbe F°bge 3U 3ieh.en, unb besfjalb bas ftaatliche
Aufhebungsrecht auf „gemiffe Fälle" einfd}ränFte.22 Der XII. ArtiPel,
meinte bann (S. \5\) bie „ted}tlid\e «Erörterung", habe überhaupt
nur bie Sicherung ber Klöfter „gegen etmaige Bunbesübergriffe mie

in ber £jel»eti?" unb gegen Dorftöfee reformierter Kantone beabfid}«

tigt. Dafe bie Staatsfchrift im U)ortlaut bes XII. ArtiPels Pein «Se«

bot 3ur «Erbringung eines gerichtlichen Bemeifes für bie gegen bie

Klöfter erhobenen Befcbulbigungen fanb, 3eigte fie (S. 145) burd}
ben folgenben Satj: „Die 2lufhebung einer Korporation erfcheint
nicht als Strafe, inbem biefelbe (als blofe juriftifdje Perfon) gar
nid}t ftraffäb.ig ift, fonbern als eine politifdje Utaferegel; biefe felbft
aber ift burd} bie «ErPenntnis bebingt, ba^ bie Korporation it}ren
3ntereffen unb «Ienben3en 3ufoIge, »on benen fie notwenbig ge«

trieben wirb, mit bem Staatswohl un»ereinbar fei;" unb 3um
Schöpfen einer foid;en «ErPenntnis bebürfe es Peiner richterlichen
Unterfucbung unb Straffäüung (S. 146). «Es ermedt faft ben An«

fchein, als habe Auguftin KeEer baburd} jene Lehre »on ber Staats»

geroalt, für bie er in ben §§ 46 unb 49 »on Kants Red}tsleh.re b.in«

reichenbe Stufen finben hätte Pönnen, bod} in umfaffenber IDeife
anroenben woEen; aber bann wäre er burd} feine fpätere «Ein«

22 3ntereffant ift, bafj bie Staatsfdjrift (S. i5l) im 3. punfte ber com Hun«
tius 1814 corgelegten Formulierung ben Sinn ber Stelle: „meldjen foldje [freie
DerroaltungJ 3ufommt", gan3 uncerfängltd) fanb unb ihn nur auf bie Klöfter unb

Stifte be3og. So befam bie Beroeisfübrung eine £ücfe.

Hg Mnkler, Österreich und die Rlösteraufhebung im Aargau

oder sonstiges organisches Zugrundegehen eines Rlosters, sondern
auch kriminelle Dinge, Gefährdung der Öffentlichkeit und ähnliches
(S. 15«). Indem also auch da der Text des Artikels XII so umge-
stellt und verstanden wurde, als ob dort stünde: „sind gewährleistet,
soweit es von den Aantonsregierungen abhängt," betonte die

Erörterung gleichzeitig, daß ihre Behauptung sich „allgemeiner theoretischer

und praktischer Anerkennung" erfreue. Die Feststellungen,

„daß der gegen die Rlösteraufhebung angerufene Artikel XII des

Bundesvertrages nicht unbedingt fei," daß das Aufhebungsrecht
für gewisse Fälle bestehe und daß endlich dies Recht nur den

Rantonen, nicht aber dem gesamten Bunde zustehe, wurden mehrmals
wiederholt. Doch muß hiezu bemerkt werden, daß der Verfasser der

Staatsschrift offenbar übersah, aus der seinerzeit von der Heidelberger

Iuristenfakultät dargebotenen Lehre von der „Staatsallge-
walt" die entsprechende Folge zu ziehen, und deshalb das staatliche

Aufhebungsrecht auf „gewisse Fälle" einschränktet Der XII. Artikel,
meinte dann (S. l,5!>) die „rechtliche Erörterung", habe überhaupt
nur die Sicherung der Rlöster „gegen etwaige Bundesübergriffe wie
in der Helvetik" und gegen Vorstöße reformierter Rantone beabsichtigt.

Daß die Staatsschrift im Wortlaut des XII. Artikels kein Gebot

zur Erbringung eines gerichtlichen Beweises sür die gegen die

Rlöster erhobenen Beschuldigungen fand, zeigte sie (S. lHS) durch
den folgenden Satz: „Die Aufhebung einer Rorporation erscheint
nicht als Strafe, indem dieselbe (als bloß juristische Person) gar
nicht straffähig ist, fondern als eine politische Maßregel; diese selbst

aber ist durch die Erkenntnis bedingt, daß die Rorporation ihren
Interessen und Tendenzen zufolge, von denen sie notwendig
getrieben wird, mit dem Staatswohl unvereinbar sei;" und zum
Schöpsen einer solchen Erkenntnis bedürfe es keiner richterlichen
Untersuchung und Straffällung (S. l^s). Es erweckt fast den

Anschein, als habe Augustin Relier dadurch jene Lehre von der Staatsgewalt,

sür die er in den §§ 46 und 49 von Rants Rechtslehre
hinreichende Stützen finden hätte können, doch in umfassender weife
anwenden wollen; aber dann wäre er durch seine spätere Ein-

- Interessant ist, daß die Staatsschrift (S. I5I) im S. Punkte der vom Nuntius

vorgelegten Formulierung den Sinn der Stelle: „welchen solche sfreie
Oerwaltungs zukommt", ganz unverfänglich fand und ihn nur auf die Alöster und

Stifte bezog. So bekam die Beweisführung eine Lücke.
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fd;ränPung (S. 150) mit fid; felbft in tDiberfprud} geraten. Der
SaÇ (S. 144) hingegen: „3e&e Korporation im Staate, fo mie fie
nur mit feiner «EinroiEigung entfteht unb fortejiftiert, Fann aud}
»on bemfelben aufgehoben merben," entfprad} als F°l9e burcb.aus
ber unumfdjranFten (Semalt bes Staates; aber er mochte juft für ben

Aargauer Staat nicht gelten, roeil biefer, erft fpäter entftanben,
feinen Klöftern bie «EinroiEigung 3ur «Entftetjung unb F°rtejiften3
nid}t gegeben tjatte unb bafjer fein Aufhebungsrecht nicht baraus

begrünben foEte. «Enblich. unterfd}ieb bie „rechtliche (Erörterung"
(S. 148 f.), ba% es bie Auflöfung eines Klofters burd; ben papft in
Fanonifcher Be3tet;ung gebe, ber fich aber ber Staat burd; Auf»
löfung bes RedjtsfubjeFtes Peinesroegs anfchliefeen muffe, unb eben

bie Auflöfung bes Red}tsfubje?tes burd} ben Staat, roomit fid} bie

Panonifthe Auflöfung nid}t 3U »erbinben brauche. So rourbe bie

Fantonale Sou»eränität für bie Befjanblung ber Klöfter, roie fie

aus bem ArtiPel XII gebeutet merben Ponnte, aud} burd} bas Ab»
lehnen ber Kon?urren3 bes Kirchenrechtes mit bem Staatsrechte

unterftrichen. €s blieb aufrecht, mas in ber Staatsfchrift ber britte
Abfcbnitt, über bie „SteEung ber Klöfter im Staate," unter Beru«

fung auf t}iftorifcf}c «Xatfachen in anberen Staaten als Dorentfcheibe
auch für bie aargauifdje Sou»eränität beanfpruchte, nämlich : bas

Recht ber ftaatlichen Derroaltung »on Klofterbefitj unb Stifts«
gütern unb bes ©bereigentums barüber, bas Red;t 3ur Klöfter«
befteuerung, bas Recht ber (Serid}tsbar?eit unb Dis3iplinarauffid}t
über geiftlid}e Körperfch.aften in roeltlichen Dingen, bas Recht ber

Reformation unb SäPularifation.
U?eil fd}liefelid} aud} eine reine «Seroaltmaferegel, bie burd}

Pein JDort unb Peine Auslegung bes (Srunbgefetjes 3U rechtfertigen
mar, burd} bie parteimäfeige Übermacht bes tlrägers benîbarer IDeife
im Aargau hätte fiegreicb. merben Pönnen, mufete es »on Paum über«

fcfyäijbarer Bebeutung fein, roenn bie »on Friebrid} Ejurter »erfafete,
gleich, umfangreiche <Segenfcb.rift ber aargauifd;en Klöfter23 ber

Staatsfchrift Auguftin KeEers gerabe ih.re „rechtliche (Erörterung"

23 „Die 21 a r g a u i f d) e n K I ö ft e r unb i 1) r e 21 n I ä g e r," S. 145 ff.
— Der 2luffatj in ben „Ejiftorifd).politifchen Blättern", 1841, t. Banb, Seiten
559—57: „Die 2largauer Staatsfchrift" ift, gleichfalls 3ur Befamp«
fung con Kellers 2lrbeit, ein 2Jus3ug aus fjurters grofjer Sdjrift unb oieUeicbt

con fjurter felbft gemadjt.
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fchränkung (S. l,öc>) mit sich felbst in Widerspruch geraten. Der
Satz (S. iqq) hingegen: „Jede Rorporation im Staate, so wie sie

nur mit seiner Einwilligung entstelzt und fortexistiert, kann auch

von demselben aufgehoben werden," entsprach als Folge durchaus
der unumschränkten Gewalt des Staates; aber er mochte just für den

Aargauer Staat nicht gelten, weil dieser, erst später entstanden,

seinen Rlöstern die Einwilligung zur Entstehung und Fortexistenz
nicht gegeben hatte und daher sein Aufhebungsrecht nicht daraus

begründen follie. Endlich unterschied die „rechtliche Erörterung"
(S. zqg f.), daß es die Auflösung eines Rlosters durch den Papst in
kanonischer Beziehung gebe, der sich aber der Staat durch

Auflösung des Rechtssubjektes keineswegs anschließen müsse, und eben

die Auflösung des Rechtssubjektes durch den Staat, womit sich die

kanonische Auflösung nicht zu verbinden brauche. So wurde die

kantonale Souveränität für die Behandlung der Rlöster, wie sie

aus dem Artikel XII gedeutet werden konnte, auch durch das

Ablehnen der Ronkurrenz des Rirchenrechtes mit dem Staatsrechte
unterstrichen. Es blieb aufrecht, was in der Staatsfchrift der dritte
Abschnitt, über die „Stellung der Rlöster im Staate," unter Berufung

auf historische Tatsachen in anderen Staaten als vorentscheide
auch für die aargauische Souveränität beanspruchte, nämlich: das

Recht der staatlichen Verwaltung von Rlofterbesitz und Stiftsgütern

und des Bbereigentums darüber, das Recht zur Rlöster-
besteuerung, das Recht der Gerichtsbarkeit und Disziplinaraufsicht
über geistliche Rörperschaften in weltlichen Dingen, das Recht der

Reformation und Säkularisation.
weil schließlich auch eine reine Gewaltmaßregel, die durch

kein wort und keine Auslegung des Grundgesetzes zu rechtfertigen
war, durch die parteimäßige Übermacht des Trägers denkbarer weise
im Aargau hätte siegreich werden können, mußte es von kaum

überschätzbarer Bedeutung sein, wenn die von Friedrich Lzurter verfaßte,
gleich umfangreiche Gegenschrift der aargauischen Rlöster" der

Staatsschrift Augustin Rellers gerade ihre „rechtliche Erörterung"

" „Die Aargauischen Alöster und ihre Ankläger," S. I4Z ff.
— Der Aufsatz in den „kzistorisch-xolitischen Blättern", 1841, I. Band, Seiten

szg—s?: „Die Aargauer Staatsschrift" ist, gleichfalls zur Bekämv»

fung von Aellers Arbeit, ein Auszug aus kzurters großer Schrift und vielleicht
von kzurter selbst gemacht.
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unb fomit bie entfprechenbe Begrünbung bes Aargauer «Sroferats«

befchluffes »om 13. 3änner I84l als irrig unb falfd} erroeifen
Ponnte. Dann blieben roegen ber Un»erjäbrbarFeit ber fittlid;en
«Srunbfätje bie «Eibgenoffenfchaft unb ber Kanton Aargau »or aEer

Welt im Unrecht bis 3um ÎDiberruf ber Klöfteraufbebung unb »Olli«

gen Schabenserfat}.
Aber £}urter hat biefe Aufgabe nicht erfüüt, Ponnte fie aud} fo

roenig roie irgenb ein anberer erfüüen. IPot;! ging feine «Segen«

fchrift in höd;ft fleifeiger, fcharffinniger unb »ornehmer DarfteUung
ber aargauifdjen Staatsfchrift abfd}nitt= unb punPtmeife roiber*

legenb nad}, bod} gegenüber ber „red}tlid}en (Erörterung" Augufttn
KeEers »erfagte er. gur entfeheibenben liberalen Auslegung bes

XII. ArtiPels mufete bie (Segenfchrift (S. 148) nur 3U fagen: „Dar«
auf roirb an bem ArtiPel XII gemäPelt unb bem Ausbrud: bte

Klöfter finb gewäbrleiftet, foweit es »on ben Kantonsregicrungen
abfängt, eine 3nterpretation aufgebürbet, welche »or ber einfachsten
LogiF nun unb nimmermehr Stich halten Pann. IDas mufete man
»on üiännern benFen, bie ein (SefeÇ erliefeen, meld}es am «Enbe fo
gefafet roerbeu Fönnte: Diefes, jenes ift »erboten, tnforoeit es »on
bem UMen bes 03in3elnen abl;ängt, bas Derbot halten 3U mögen?"
gunächft feben wir, ba% auch fjurter nid}t ben geringften Anftofe
an bet hjier oft bemerFten tejtlichen Umftellung bes XII. 2-lrtiFels
nimmt unb fie ausbrüdlicb, inbem er fie ohneroeiters anführt, als
bem Sinn angemeffen erachtet; ferner entgeht uns nid}t, ba^ Ejurter
3uftimmenb biefe «lertänberung übernahm, ohne 3U erPennen, ba^ er
eben baburd} felbft eine 3nterpretation anfteüte. Unb bann warf
£}urter ber »on KeEer anerPannten 3nterprctation einen UXangel

an Logi? »or; aber in fo fonberbarer IDeife begrünbete er biefen
Dorwurf, ba^ er 3ulet5t »öüig an ber Sache »orbeiging. Denn juft
barauf Pam es an, ba^ biefe gerügte 2luslegung wirFlid} nicht abge«

wiefen werben burfte. ©b nid}t bie LogiP ber Utänner »on 1814 ge«

rabe in folcher Rid;tung tätig gemefen fein Ponnte, bas überlegte
unb unterfudric Cjurter nicht

(Sau3 Pur3 lehnte er (S. 146) bie in ber Staatsfchrift »orge«
legte ITteinung, ba^ es 3wei Arten ber Klofteraufhebung, bte Fird;«

lidje unb bie ftaatlidje, gebe, ab; befto ausführlicher beFämpfte er

(S. 145) ben Sat}, ba% an Korporationen, bie als juriftifd}e per«
fönen Pein Derbrcd;en begehen unb Peine Kriminalftrafe erleiben

q,g winkler, Österreich und die Alösteraufhebung im Aargau

und somit die entsprechende Begründung des Aargauer Großrats-
beschlusses vom »5. Jänner l8Hi, als irrig und falsch erweisen
konnte. Dann blieben wegen der Unverjährbarkeit der sittlichen
Grundsätze die Eidgenossenschast und der Aanton Aargau vor aller
Welt im Unrecht bis zum Widerruf der Alösteraufhebung und völligen

Schadensersatz.
Aber Hurter hat diese Aufgabe nicht erfüllt, konnte sie auch fo

wenig wie irgend ein anderer erfüllen. Wohl ging seine Gegenschrift

in höchst fleißiger, scharfsinniger und vornehmer Darstellung
der aargauischen Staatsschrift abschnitt- und punktweise widerlegend

nach, doch gegenüber der „rechtlichen Erörterung" Augustin
Aellers versagte er. Sur entscheidenden liberalen Auslegung des

XII. Artikels wußte die Gegenschrift (S. lHg) nur zu sagen: „Darauf

wird an dem Artikel XII gemäkelt und dem Ausdruck: die

Alöster sind gewährleistet, soweit es von den Aantonsregierungen
abhängt, eine Interpretation aufgebürdet, welche vor der einfachsten
Logik nun und nimmermehr Stich halten kann. Was müßte man
von Männern denken, die ein Gesetz erließen, welches am Ende so

gefaßt werden könnte: Dieses, jenes ist verboten, insoweit es von
dem willen des Einzelnen abhängt, das verbot halten zu mögen?"
Zunächst sehen wir, daß auch Hurter nicht den geringsten Anstoß
an der hier oft bemerkten textlichen Umstellung des XII. Artikels
nimmt und sie ausdrücklich, indem er sie ohnemeiters anführt, als
dem Sinn angeniesten erachtet; ferner entgeht uns nicht, daß Hurler
zustimmend diese Tertänderung Ubernahm, ohne zu erkennen, daß er
eben dadurch selbst eine Interpretation anstellte. Und dann warf
Hurter der von Aeller anerkannten Interpretation einen Mangel
an Logik vor; aber in fo sonderbarer weise begründete er diesen

Vorwurf, daß er zuletzt völlig an der Sache vorbeiging. Denn just

darauf kam es an, daß diese gerllgte Auslegung wirklich nicht
abgewiesen werden durfte. Gb nicht die Logik der Männer von lSl4
gerade in folcher Richtung tätig gewesen sein konnte, das überlegte
und untersuchte Hurter nicht.

Ganz kurz lehnte er (S. l46) die in der Staatsschrift vorgelegte

Meinung, daß es zwei Arten der Alösteraufhebung, die kirchliche

und die staatliche, gebe, ab; desto ausführlicher bekämpfte er

(S. lqz) den Satz, daß an Korporationen, die als juristische
Personen kein verbrechen begehen und keine Ariminalstrafe erleiden
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Pönnen, bie Aufhebung nur als politifche Ulaferegel »oE3iebbar fei
unb bie «ErPenntnis ber NotwenbigFeit biefer Ulaferegel Peines ge«

rid}tlid}en Beweifes bebürfe. Aber an bem entfdjeibenben punPte
ging Ejurter trotjbem aud; tjier »orbei, inbem er obne roeitere $oU
gerung blofe ironifcb. fragte, roie benn anbers ohne richterliche

Unterfuchung unb StraffäEung bie «Sefährlich?eit ber Korporatio»
nen einroanbfrei erPannt roürbe; ob »ieEeid}t burd} 3niuition ober

Ahnung ober fonftroie? «Er roar nicht barauf »erfaEen, ba^ fid}
gerabe an biefer SteEe, bem Derfaffer ber Staatsfchrift »ieEeid}t un»

bewufet, bie Lehre »on ber Staatsgewalt geltenb machen rooEte,
ber aud} Kant, roie roir fchon bemerPten, beitrat, als er fagte, ba^
ber Staat „nie in bem, mas er über fid} felbft befchliefet," unrecht
tue. Unb fo fanb Ejurter aud} bie einige «Selegentjeit nicht, feiner
Derteibigungs» unb IDiberlegungsfcbnft eine U)enbung ins tSrofe«

artige 3U geben burd; Aufroüen bes gan3en problems ber Utad}t
unb Räfon bes Staates.

Nicht glüdlicher mürben bie Ausführungen burdj bie IDorte
abgefdjloffen, bie aargamfdje Staatsfd}rift h.abe „beroiefen, roas fie
eben bemeifen rooEte, bagegen nidjt beroiefen, roas fie beroeifen

foEte." Denn roährenb Auguftin KeEer offenbar innerhalb ber gam
3en Rechtsfrage bie grunblegenb roid}tigen PunPte gefeljen hatte,
blieben biefe für Friebrid} fjurter, obroob.1 er im Dorteil bes Kri»
tiPers mar, »erborgen. Deshalb fiel ber letjte gegen bie Staatsfchrift
gefd}leuberte Dorrourf mit »iel gröfeerer Wud}t auf bie Klöfter»
benPfchrift 3urüd.24 Als roeitere «Ergebniffe unferer Unterfuchung
muffen roir aber feftfteEen, ba% bie »om Aargauer «Sroferat aus
bem IDortlaut bes ArtiPels XII ge3ogenen (Srünbe nicht miberlegt
roorben finb unb ba^, fofern nur ber (Sefetjestejt in Frage Pommt,

nidjt »on einem Bruch, fonbern blofe »on ber Auslegung unb An»

wenbung bes Bunbesoertrages für einen befonberen FaE bie "Hebe

fein Ponnte.
«Es »erbient nun wofjl beachtet 3U werben, ba^ bet aargauifd;e

StanbpunPt anberwärts in ben mafegebenben 2ïufeerungen fid; meber

angenommen noch, richtig beftritten fanb. Wenn roir »on bem in
biefer E?inftd}t fet}Igefd}Iagenen Angriff Kuriers abfefjen, würbe in

24 2lnbers mürbe biefe Klöfterbenffdjrift bemertet con Ejeinrid) oon
Cutter, friebrid) con Ejurtcr unb feine geit. (Sra3, 1876, 2 Bänbe, 1. Banb,
Seite 264 ff.
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können, die Aufhebung nur als politische Maßregel vollziehbar sei

und die Erkenntnis der Notwendigkeit dieser Maßregel keines

gerichtlichen Beweises bedürfe. Aber an dem entscheidenden Punkte
ging Hurter trotzdem auch hier vorbei, indem er ohne weitere

Folgerung bloß ironisch fragte, wie denn anders ohne richterliche

Untersuchung und Straffällung die Gefährlichkeit der Korporationen

einwandfrei erkannt würde; ob vielleicht durch Intuition oder

Ahnung oder sonstwie? Er war nicht darauf verfallen, daß sich

gerade an dieser Stelle, dem Verfasser der Staatsschrift vielleicht
unbewußt, die Lehre von der Staatsgewalt geltend machen wollte,
der auch Rant, wie wir schon bemerkten, beitrat, als er sagte, daß
der Staat „nie in dem, was er über sich selbst beschließt," unrecht
tue. Und so fand Hurter auch die einzige Gelegenheit nicht, feiner
Verteidigung?- und Widerlegungsschrift eine Wendung ins Großartige

zu geben durch Aufrollen des ganzen Problems der Macht
und Näfon des Staates.

Nicht glücklicher wurden die Ausführungen durch die Worte
abgeschloffen, die aargauische Staatsschrift habe „bewiesen, was sie

eben beweisen wollte, dagegen nicht bewiesen, was sie beweisen

sollte." Denn während Augustin Keller offenbar innerhalb der ganzen

Rechtsfrage die grundlegend wichtigen Punkte gesehen hatte,
blieben diese für Friedrich Hurter, obwohl er im vorteil des

Kritikers war, verborgen. Deshalb fiel der letzte gegen die Staatsfchrift
geschleuderte Vorwurf mit viel größerer Wucht auf die Klöfter-
denkschrift zurück." Als weitere Ergebnisse unserer Untersuchung
müssen wir aber feststellen, daß die vom Aargauer Großrat aus
dem Wortlaut des Artikels XII gezogenen Gründe nicht widerlegt
worden find und daß, fofern nur der Gesetzestext in Frage kommt,
nicht von einem Bruch, sondern bloß von der Auslegung und

Anwendung des Bundesvertrages für einen besonderen Fall die Rede

sein konnte.
Es verdient nun wohl beachtet zu werden, daß der aargauische

Standpunkt anderwärts in den maßgebenden Äußerungen sich weder

angenommen noch richtig bestritten fand, wenn wir von dem in
dieser Hinsicht fehlgeschlagenen Angriff Hurters abfehen, wurde in

" Anders rvurde diese Alösterdenkschrift bewertet von Heinrich von
Hurler, Friedrich von Hurtcr und seine Zeit. Graz, 1876, 2 Bände, I. Band,
Leite 264 ff.

Argovia Xl.IV. 4
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Peiner über bie tlagfatjungsprotoPoüe t)inausget;enben gegnerifchen
Kunbgebung bie aargauifche 3nanfprud;nah.me bes Rechtes 3ur
(Sefetjesauslegung, bie Art biefer Auslegung unb überhaupt bie

UlöglichPeit einer Auslegung bePämpft ober menigftens 3m Der»

b.anblung gefteEt. Anberfeits b.aben felbft bie befreunbeten Stimmen
ben aargauifdjen Dorgang, bte Klöfteraufhebung burd} eine «SefeÇes»

auslegung 3U rechtfertigen unb bamit ben Dorrourf bes Dertrags«
bruches ab3ulebnen, roeber oerteibigt nod} fonftwie anerPannt. Nid}t
»iel anberes barüber ift im (Srunbe aud} »on ber aufeerorbentlichen
unb ber orbentlichen ŒagfaÇung bes 3ahres 1841 unb ben beiben

je »on biefen geroät}lten SiebenerPommiffionen 3U fagen. 3n ben «lag«

fat}ungs»erbanblungen erPlärte bie eine partei ben XII. ArtiPel bes

Bunbespertrages als »oüPommen Piar unb einbeutig jebe Klöfter«
aufb.ebung ausfd}liefeenb, roährenb ihm bie anbere nur eine bebingte
(Seltung 3ugeftehen rooEte, ohne bas IDefen ber Bebingung fd}arf
3U beftimmen. «Ein bem gleiches Bilb geben bie Berichte ber 3roei
SiebenerPommiffionen, »on benen bie Angelegenheit einem befon«
beren Stubtum unterroorfen roerben mufete. Die »on ber aufeer»

orbentlichen IXagfa^ung am 19. UTär3 J84l geroät}lte Kommiffion
batierte ihren Bericht25 fd}on »om 27. Ulär3 unb be3eid}nete in ihrem
Utebrl}eitgutad}ten ben aargauifdjen «Sroferatsbefd}Iufe »om 15. 3an«
ner 184J als „unoereinbarlid; mit bem ArtiPel XII bes Bunbes»er»

träges" unb bie Dorfd;rift biefes ArtiPels als „unsroeibeutig". Da«

gegen beantragte bas erfte Ulinberheitgutachten: „\. Die eibgenöf«

fifdje «lagfa^ung anerPennt nicht, ba^ bie im 3ahr 1815 im Umfange
ber Sd}roet3 beftanbenen Klöfter aus bem ArtiPel XII bes Bunbes«

»ertrages ein unbebingtes Recht auf F°rtbeftanb, fet es gegen
bie Kantone, in beren (Sre^en fie fid} befinben, fei es gegen ben

Bunb, herleiten Pönnen. 2. Die eibgenöffifd}e «lagfa^ung geftef}t
ebenfo wenig ben Kantonen, innerhalb beren «Sre^en im 3abr 1815

Klöfter beftanben haben, ein unbebingtes Recht 3ur Aufhebung biefer
Klöfter 3u." Freilid; tjatte biefe Auslegung gleich bamals 3urüdgc«

wiefen werben Pönnen als »on »ornherein un3uläffig. Denn fie gab
ber «lejtfteEe: „ihres (Eigentums, fomeit es »on ben Kantonsregie-
rungen abhängt," ben Sinn, ben roir in ber »iertmöglichen unb »on

25
„ K 0 m m i f f i 0 n a l b e r i d) t an bie bobe clagfatjung, über bie 2lnge=

legenbeit ber aargauifd)en Klöfter. Bern, ben 27. JTiär3 1841." Druct, 20 S. ^olio.
CEntbaltenb aud) bie beiben Itttnberbettsanträge con €b. Blöfd) unb ßenri Druey.

so Winkler, Österreich und die Rlösteraufhebung im Aargau

keiner über die Tagsatzungsprotokolle Hinausgetzenden gegnerischen

Aundgebung die aargauische Inanspruchnahme des Rechtes zur
Gesetzesauslegung, die Art dieser Auslegung und überhaupt die

Möglichkeit einer Auslegung bekämpft oder wenigstens zur
Verhandlung gestellt. Anderseits haben selbst die befreundeten Stimmen
den aargauischen Vorgang, die Alösteraufhebung durch eine Gesetzes,

auslegung zu rechtfertigen und damit den Vorwurf des Vertragsbruches

abzulehnen, weder verteidigt noch fonstwie anerkannt. Nicht
viel anderes darüber ist im Grunde auch von der außerordentlichen
und der ordentlichen Tagsatzung des Jahres l3Hl, und den beiden

je von diesen gewählten Siebenerkommissionen zu sagen. In den

Tagsatzungsverhandlungen erklärte die eine Partei den XII. Artikel des

Bundesvertrages als vollkommen klar und eindeutig jede
Alösteraufhebung ausschließend, während ihm die andere nur eine bedingte
Geltung zugestehen wollte, ohne das Mesen der Bedingung scharf

zu bestimmen. Ein dem gleiches Bild geben die Berichte der zwei
Siebenerkommissionen, von denen die Angelegenheit einem besonderen

Studium unterworfen werden mußte. Die von der
außerordentlichen Tagfatzung am l9- März l84l gewählte Aommission
datierte ihren Bericht^ schon vom 27. März und bezeichnete in ihrem
Mehrheitgutachten den aargauischen Großratsbeschluß vom lZ. Jänner

1,341, als „unvereinbarlich mit dem Artikel XII des Bundesvertrages"

und die Vorschrift dieses Artikels als „unzweideutig".
Dagegen beantragte das erste Minderheitgutachten: „z. Die eidgenössische

Tagsatzung anerkennt nicht, daß die im Jahr 18 l 5 im Umsange
der Schweiz bestandenen Alöster aus dem Artikel XII des

Bundesvertrages ein unbedingtes Recht auf Fortbestand, fei es gegen
die Aantone, in deren Grenzen sie sich desinden, sei es gegen den

Bund, herleiten können. 2. Die eidgenössische Tagsatzung gesteht

ebenso wenig den Aantonen, innerhalb deren Grenzen im Jahr 1,3!. 5

Alöster bestanden haben, ein unbedingtes Recht zur Aufhebung diefer
Alöster zu." Freilich hätte diese Auslegung gleich damals zurückgewiesen

werden können als von vornherein unzulässig. Denn sie gab
der Textstelle: „ihres Eigentums, soweit es von den Aantonsregie.
rungen abhängt," den Sinn, den wir in der viertmöglichen und von

2° „Aommissionalbericht an die hohe Tagsatzung, über die

Angelegenheit der aargauischen Alöster. Bern, den 27. März I84>." Druck, 2« S. Folio.
Enthaltend auch die beiden Minderheitsanträge von Ed. Blösch und Senri Druey,
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ber £}etbelberger 3uriftenfaFultät angenommenen Auslegung er»

Pannten: „fomeit es innerhalb ber Schuber «Sre^en liegt," unb

woEte, ftatt folgerichtig bie unbebingte (Seroäbdeiftung 3U3ugeftehen,

trotjbem eine Bebingung herauslefen.

Die Kommiffion hatte oon ber «lagfatjung ben Auftrag erbai»

ten, fid? aud} mit ber Frage ber 8unbes»ertrags»erle^ung 3U be«

faffen. Aber ber »on (SaEus 3a?ob Baumgartner26 aus St. «SaEen

gefd}riebene Antrag ber Ulehrljeit ging leiber auf bie Befprecrjung
ber tejtlichen Auslegungsmöglid}?eiten nicht ein, fonbern gab, ob.ne

eine Ijiftorifche Beweisführung 3U »erfuchen, eine „gefd}id}tlid}e
«Entwidlung" bes XII. ArtiPels unb Pam 3U folgenbem merProürbigen
Schlufe: ©bne biefen ArtiPel blatte ber Bunbes»ertrag ben Kanto«
nen bas unbefchränPte Derfügungsrecht über ihre Klöfter unb Ka«

pitel 3ugeftanben. (Eben biefe „un3meibeutige" «latfache »eranlafete
bamals bie Kantone 3um Der3id}t „auf bas unbebingte Recht, Klo«
fterPorporationen aufzuheben," bas nun einmal 3um ftaatlid;en £jo»

heitrechte gehört, unb baher 3ur Schaffung bes XII. ArtiPels. Deffen
Sinn mar alfo J8i4 unb I8i5 ben Kantonen nicht 3roeibeutig unb

barf es aud} iS4i nicht fein. Den Kantonen Pann „bas Recht ber

2lufhebung »on KlofterPorporationen" nid}t 3ufteb.en.

Wit feiert, ba^ biefe Kommiffion, menngleid} eine friftorifd}e,
bod} aud} nur eine Auslegung bieten Ponnte unb nidjt einmal eine

gan3 Piare. ÎDar ben Kantonen nad} bem Deicht auf bas „unbe«

bingte" Aufb.ebungsred}t nod; ein „bebingtes" ober gar Peines ge=

blieben? 3n Baumgartners Sd}lufefoIgerung gaben ber erfte unb ber

le^te Sat, 3roei einanber miberfprechenbe Antroorten auf biefe Frage.
Das erfte Uünberb.eitgutad;ten entfdjieb fid; für bie Annahme eines

„bebingten" Aufb,ebungsred;ts, bas 3roeite Pommt t\iet wegen fei»

ner 2lbtetmung eines beftimmten «Entfd}luffes nicht in Betracht. Unb
fo mar es benn felbft»erftänblid} eine autt}entifd}e 3nterpretation
bes XII. ArtiPels, aber burchaus Peine Löfung ber »orhanbenen

gmeifel, als bie aufeerorbentliche Hagfa^ung am 2. April 1841 alle

fünf punPte bes Ule-brfjeitantrages un»eränbert 3um Befd}lufe erhob

26 Über Baumgartner in biefem §ufammenb,ang fiebe aud) meine 2lr«

beit „(Sallus 3a!ob Baumgartners Be3ief)ungen 3U (Öfter«
reid)" in ber „geitfcfjrift für Sd)mei3erifd)e <5efd)id]te", 5. T5b„ i). 3/4, befon«

bers S. 516 ff.
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der Heidelberger Iuristenfakultät angenommenen Auslegung
erkannten: „soweit es innerhalb der Schweizer Grenzen liegt," und

wollte, statt folgerichtig die unbedingte Gewährleistung zuzugestehen,

trotzdem eine Bedingung herauslesen.

Die Rommission hatte von der Tagsatzung den Auftrag erhalten,

sich auch mit der Frage der Bundesvertragsverletzung zu
befassen. Aber der von Gallus Jakob Baumgartner" aus St. Gallen
geschriebene Antrag der Mehrheit ging leider auf die Besprechung
der textlichen Auslegungsmöglichkeiten nicht ein, sondern gab, ohne
eine historische Beweisführung zu versuchen, eine „geschichtliche

Entwicklung" des XII. Artikels und kam zu folgendem merkwürdigen
Schluß: Ohne diesen Artikel hätte der Bundesvertrag den Aantonen

das unbeschränkte verfugungsrecht über ihre Alöster und Aa-
pitel zugestanden. Eben diese „unzweideutige" Tatsache veranlaßt?
damals die Aantone zum Verzicht „auf das unbedingte Recht, Alo-
sterkorporationen aufzuheben," das nun einmal zum staatlichen
Hoheitrechte gehört, und daher zur Schaffung des XII. Artikels. Dessen

Sinn war also 18 iq und 1.81, s den Aantonen nicht zweideutig und

darf es auch 1,84.1, nicht fein. Den Aantonen kann „das Recht der

Aufhebung von Alofterkorporationen" nicht zustehen.

Wir sehen, daß diese Aommission, wenngleich eine historische,
doch auch nur eine Auslegung bieten konnte und nicht einmal eine

ganz klare. War den Aantonen nach dem Verzicht auf das
„unbedingte" Aufhebungsrecht noch ein „bedingtes" oder gar keines
geblieben? In Baumgartners Schlußfolgerung gaben der erste und der

letzte Satz zwei einander widersprechende Antworten auf diese Frage.
Das erste Minderheitgutachten entschied sich für die Annahme eines

„bedingten" Aufhebungsrechts, das zweite kommt hier wegen feiner

Ablehnung eines bestimmten Entschlusses nicht in Betracht. Und
fo war es denn selbstverständlich eine authentische Interpretation
des XII. Artikels, aber durchaus keine Lösung der vorhandenen

Zweifel, als die außerordentliche Tagsatzung am 2. April 1841 alle

sünf Punkte des Mehrheitantrages unverändert zum Beschluß erhob

2° Über Baumgartner in diesem Zusammenhang siehe auch meine Arbeit

„Gallus Zakob Baumgartners Beziehungen zu Österreich"

in der „Zeitschrift für Schweizerische Geschichte", 5. Bd., H. 2/q, besonders

S, 216 sf.



52 IDinfler, (öfterreid) unb bie Klöfteraufb.ebung im 2largau

unb barin fagte: „i. Der Befdjlufe bes (Srofeen Rates bes Kantons
Aargau, »om 13. 3änner letjthin, burd; roelchen famtliche auf beffen
(Sebiet befinblid;en Klöfter aufgehoben roorben, ift als un»erein«
barlicb. erPlärt mit bem ArtiPel XII bes Bunbesoertrags. 2. An ben

h.ob.en Stanb Aargau ergebet infolge beffen bie bringenbe «Einlabung
ber oberften Bunbesbet}örbe, über ben «Segenftanb jenes Deîretes
nochmals eintreten, unb in pflichttreuer Berüdfichtigung ber un»

3roeibeutigen Dorfchrift bes ArtiPels XII bes 8unbes»ertrags fold;c
neue Derfügungen 3U treffen, roeldje beffen Anforberungen genu«

gen unb bie Bunbesbehörbe eigenen «Eintretens 3ur Aufred}terhal=
tung ber Bunbes»orfd}riften entheben Pönnen."

«£ntfd}icben roar nid}t, ob eine bebingte ober unbebingte (Se=

roäbrleiftung ber Klöfter »erlebt roorben, alfo roarum eigentlid;
ber aargauifdje (Sroferatsbefchlufe »om J3. 3änner „un»ereinbar=
lieh" blieb mit bem ArtiPel XII. übrigens fcheint Baumgartner
felbft meb.r 3ur Auffaffung biefes 2lrtiPels als einer blofe bebingten
Beftimmung geneigt 3U haben, roeil er im »ierten punPte auch o°n
ber Ulöglid}Feit fprad}, ba^ Aargaus „3U geroärtigenbe Befchlüffe
bie Dorfchriften bes Bunbes nicht beliebigen" Pömüen, unb im
3roeiten punPte nur „foId}e neue Derfügungen" »erlangte, bie bem

Bunbes»ertrag genügten. Denn fonft märe ber einfache 2luftrag 3ur
ungefäumten U)ieberl;erfteüung ber aufgehobenen Klöfter bas aEein

Richtige gemefen. Darum mar bie Be3eicbnung bes XII. 2lrti?els
als eine „un3roeibeutige Dorfchrift" 3roar ein «lagfatjungsbefchlufe,
aber nod} lange Peine «Erläuterung. Ferner enthielt bie «Einlabung

3ur „pflichttreuen Berüdficbriigung" biefer Dorfchrift eine unmög«

lid} erfüübare F°rberung, roeil aud} roeber ber (Stab bet erPannteu

Dertrags»erletjung noch, gegebenen Falles, bie Art ber Bebingung
im XII. ArtiPel »on ber «EagfaÇung einbeutig feftgefe^t roorben.

«Enblicb. fd}uf ber «lagfaÇungsbefchlufe nid}t bie gerirtgftc
Derftänbigungsmöglid}?eit 3roifd}en ber »on ber Kommiffionsmehr«
b.ett »ertreten Anficht, ba^ ot}ne ben XII. ArtiPel gar Peine Sicher«
h.eit ber Klöfter unb Kapitel »or bem unumfchränFten Derfügungs«
redjt ber Kantone beftanben fjätte, unb ber anberen, in unferer Un«

terfud}ung aud} bereits genannten lïïeinung, ba^ ein groeifel am

Red}t ber Klöfter unb Kapitel auf ungeftörten F°rtbeftanb felbft
ob.ne jenen ArtiPel nidjt hätte aufPommen bürfen. Kur3, bie für bie

gau3e «Entroidlung ber Angelegenheit mafegebenbe aufeerorbentliche
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und darin sagte: „l,. Der Beschluß des Großen Rates des Rantons
Aargau, vom iz. Jänner letzthin, durch welchen sämtliche auf dessen

Gebiet befindlichen Rlöster aufgehoben worden, ist als unverein-
barlich erklärt mit dem Artikel XII des Bundesvertrags. 2. An den

hohen ötand Aargau ergeht infolge dessen die dringende Einladung
der obersten Bundesbehörde, über den Gegenstand jenes Dekretes

nochmals einzutreten, und in pflichttreuer Berücksichtigung der

unzweideutigen Vorschrift des Artikels XII des Bundesvertrags solche

neue Verfügungen zu treffen, welche dessen Anforderungen genügen

und die Bundesbehörde eigenen Eintretens zur Aufrechterhaltung

der Bundesvorschriften entheben können."
Entschieden war nicht, ob eine bedingte oder unbedingte

Gewährleistung der Rlöster verletzt worden, also warum eigentlich
der aargauische Großratsbeschluß vom l,z. Jänner „unvereinbar-
lich" blieb mit dem Artikel XII. übrigens scheint Baumgartner
selbst mehr zur Auffassung dieses Artikels als einer bloß bedingten
Bestimmung geneigt zu haben, weil er im vierten Punkte auch von
der Möglichkeit sprach, daß Aargaus „zu gewärtigende Beschlüsse
die Vorschriften des Bundes nicht befriedigen" könnten, und im
zweiten Punkte nur „solche neue Verfügungen" verlangte, die dem

Bundesvertrag genügten. Denn sonst wäre der einfache Auftrag zur
ungesäumten Wiederherstellung der aufgehobenen Rlöster das allein
Richtige gewesen. Darum war die Bezeichnung des XII. Artikels
als eine „unzweideutige Vorschrift" zwar ein Tagsatzungsbefchluß,
aber noch lange keine Erläuterung. Ferner enthielt die Einladung
zur „pflichttreuen Berücksichtigung" dieser Vorschrift eine unmöglich

erfüllbare Forderung, weil auch weder der Grad der erkannten

Vertragsverletzung noch, gegebenen Falles, die Art der Bedingung
im XII. Artikel von der Tagsatzung eindeutig festgesetzt worden.

Endlich fchuf der Tagsatzungsbefchluß nicht die geringste
Verständigungsmöglichkeit zwischen der von der Rommissionsmehrheit

vertreten Ansicht, daß ohne den XII. Artikel gar keine Sicherheit

der Rlöster und Rapite! vor dem unumschränkten verfugungsrecht

der Rantone bestanden hätte, und der anderen, in unserer
Untersuchung auch bereits genannten Meinung, daß ein Zweifel am

Recht der Rlöster und Rapite! auf ungestörten Fortbestand felbst
ohne jenen Artikel nicht hätte auskommen dürfen. Rurz, die für die

ganze Entwicklung der Angelegenheit maßgebende außerordentliche
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(EagfaÇung »on 1841 unterliefe eine im mefentlichen ungeîlarte
Lage.

Das erPannte offenbar aud} bie am 5. 3uli 1841 in Bern eröff»

nete orbentlich.e tlagfa^ung. Der »om 25. Auguft batierte, roieber

»on Baumgartner »erfafete Bericht ber neuen SiebenerPommiffion"
erPlärte, ba^ nur bie gefamte Eibgenoffenfchaft, nicht aber ber Kan»

ton Aargau felbftänbig bie „äufeerfte materieEe «Sren3e" ber U?ie»

bergutmadjung in ber Klöfterfrage beftimmen bürfe. Das erfte Ulin»

bert}eitgutad}ten erläuterte in recht unîlarer U)eife ben ArtiPel XII
fo, ba^ burd} ihn bie fou»eränen Kantone 3roar ben F°rtbeftanb
unb bie «£igentumsfid}erl}eit ber fd}mei3erifd}en Klöfter unb Kapitel
geroäb,rleifteten, aber gleichzeitig ben <Entfd}eib über biefen ^ott--
beftanb unb biefe Sicb.erb.eit an ben Bunb abtraten unb ba^ ber

Bunb burd} Übernahme biefer beftimmten Schulpflicht eine <Sren3e

feiner eigenen UMPür feftte. «Eine unbebingte «Sewährleiftung frei«

lid} anerPannte bies (Sutadjten nicht. Das 3weite Ulinberheitgutad}»
ten gab bie brei Plöfterlichen «Semeinfchaften »on IDettingen, Ejer»

metsmil unb Bremgarten preis, bas britte bie »on ÏÏÏuri, Hattingen
unb Bremgarten; beibe rooEten nunmehr Peine Auslegung, fonbern
ein Kompromife. Das <Sutad}ten bes Berner Sdjultheifeen Kart
Neubaus ftütjte fid; barauf, ba^ im ArtiPel XII nichts »on einer

„unbebingten" «Semäbrleiftung fteb.e, nahm bas Recht ber freien
«Sefe^esauslegung auch für ben Aargau in Anfprucb. unb »erlangte,
bie gau3e 2lngelegenh.eit als abgefchtoffen 3U betrachten. Unterm
9. 3uli I84I »on brei3ehn unb 3roei halben Stäuben ber tlagfatjung
3ur Befolgung bes Befdjluffes »om 2. April aufgeforbert, blatte

nämlid} ber 2largauer (Srofee Rat am 19. 3uü als fein äufeerftes

gugeftänbnis unb unter Dorbeljalt ber nötigen Reformen bie IDie»

bertjerfteEung ber brei NonnenPlöfter Fab.r, ITtariä Krönung in "Ba^

ben unb (Snabental angeboten. 3ufolge ber Unbeuttid;?eit jenes

«lagfatjungsbefchluffes tjatte itjm felber bie Bemeffung ber «Sut«

27 Drude: „Kommiffionalberidjt an bie bobe iZagfatjung über bie

2lngelegent)cit ber aargauifd)en Klöfter, Bern, 25. 2luguft 1841." 9 S. ^olio. —

„ <£ r ft e s ITCinberfjeitsgutadjten, be3üglid) ber mieberl)er3uftellenben
Klöfter." 7 S. ^olio (Sd)mib, H. Hüttimann). — „gmeites iritnbert)eits»
gutad)ten etc.", 7 S. ^olio (Baumgartner, e. IlìaiIlarbo3.). —«Opinion
de minorité de l'Avoyer Neuhaus, Président de la Commission.» 12 S. ^olio.
— «Troisième Minorité.» 15 S. ^olio (Conrad de Murait, Henry Druey).
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Tagsatzung von sgqi, hinterließ eine im wesentlichen ungeklärte
kage.

Das erkannte offenbar auch die am s. Juli isqi in Bern eröffnete

ordentliche Tagsatzung. Der vom 25. August datierte, wieder

von Baumgartner verfaßte Bericht der neuen Siebenerkommifsion"
erklärte, daß nur die gesamte Eidgenossenschaft, nicht aber der Aanton

Aargau selbständig die „äußerste materielle Grenze" der

Wiedergutmachung in der Alösterfrage bestimmen dürfe. Das erste Min»

derheitgutachten erläuterte in recht unklarer weise den Artikel Xll
so, daß durch ihn die souveränen Aantone zwar den Fortbestand
und die Eigentumssicherheit der schweizerischen Alöster und Aapitel
gewährleisteten, aber gleichzeitig den Entscheid über diesen
Fortbestand und diese Sicherheit an den Bund abtraten und daß der

Bund durch Übernahme dieser bestimmten Schutzpflicht eine Grenze

seiner eigenen Willkür setzte. Eine unbedingte Gewährleistung freilich

anerkannte dies Gutachten nicht. Das zweite Minderheitgutach-
ten gab die drei klösterlichen Gemeinschaften von Wettingen, Her»

metswil und Bremgarten preis, das dritte die von Muri, Wettingen
und Bremgarten; beide wollten nunmehr keine Auslegung, sondern
ein Aompromiß. Das Gutachten des Berner Schultheißen Aarl
Neuhaus stützte sich darauf, daß im Artikel XII nichts von einer

„unbedingten" Gewährleistung stehe, nahm das Recht der freien
Gesetzesauslegung auch für den Aargau in Anspruch und verlangte,
die ganze Angelegenheit als abgeschlossen zu betrachten. Unterm

9- Juli igHl von dreizehn und zwei halben Ständen der Tagsatzung

zur Befolgung des Beschlusses vom 2. April aufgefordert, hatte

nämlich der Aargauer Große Rat am 19. Juli als fein äußerstes

Zugeständnis und unter Vorbehalt der nötigen Reformen die

Wiederherstellung der drei Nonnenklöster Fahr, Mariä Arönung in Baden

und Gnadental angeboten. Infolge der Undeutlichkeit jenes

Tagsatzungsbeschlufses hatte ihm selber die Bemessung der Gut-

" Drucke: „Aommissionalbericht an die bobe Tagsatzung über die

Angelegenheit der aargauischen Alöster, Bern, 2S. August I8q>." 9 S. Folio. —

„Erstes Minderheitsgutachten, bezüglich der wiederherzustellenden
Alöster." 7 S. Folio (Schmid, R. Rüttimann). — „Zweites Minderheitsgutachten

etc.", 7 S. Folio (Baumgartner, v. Mo.illo.rdoz.). —«Om'nic>n
cke mino^ire? cie i'^ivove^ ^eu/iaus, /^sickem <ie ia Kommission.» 12 S. Folio.
— «TVoisième ^moni^.» 15 S. Folio (Oonrscl cle sursit, llenrv Oruev).
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madjung 3ugeftanben; aber bie «Iagfat3ungsmeh.rh.eit roar bamit
nid}t 3ufrieben. ©b übrigens ber Aargauer (Srofee Rat am 13. 3än=
ner 1841 feine Klöfter nur besfyalb blofe „im (Srunbfatje" aufhob,
um burd} bie etroa notroenbige U?ieberl}erfteEung eines «Teiles ber«

felben nidjt fid} felber 3U roiberfpred}en ober fid} 3u bemütigen, läfet

fid} nicht mehr erPennen. Sicher ift, ba% bet Kanton Aargau am
2. April 1841 burd} bie Faffung bes «Tagfatjungsbefdjluffes ebenfo
in bie günftigere Lage »erfet^t roorben roar roie feinergeit burd; ben

IDortlaut bes XII. ArtiPels. Die nach bem aargauifdjen Angebot
»orgelegten unb uns bereits beFannten Kommiffionsanträge »om
25. Auguft Ratten in ber orbentlid;en «Tagfa^ung »on \8H\ Peinen

Befdjlufe 3ur $ola.c; baljer Ponnte ihnen für ben Befd;lufe »om 2.

2lpril Peine interpretati»e Bebeutung 3uFommen.

«Eine merFroürbige Steüung be3og am 15. Ulär3 i84i ber

fchärfftliberale Karl Neuhaus mit feiner Tiebe, burd} bie er als
Bunbespräfibent bie aufeerorbentlid}e «Tagfatjung eröffnete.28 Sehr

fcharffinnig be3eicbnete er etliche an ben unîlaren IDortlaut bes

ArtiPels XII 3U fteüenbe Fragen, überliefe jebocb. beren Beantroor«
tung ben Debatten unb bem (Ergebnis ber «Tagfatjung. Nicht fon«
berlich tief ging feine Anficht, ba^ ftets ber «Ein3elftaat ber erfte
unb legitime Hidjter über feine eigene Lage fei. Daher habe ber

Kanton Aargau, roenn er erPannte, ba^ et, um fid} felbft 3U erljal«
ten, bie Klöfter aufheben muffe, nicht gebjnbert merben bürfen. Weil
ber Kanton bas principale unb ein Klöfter bas accessorium fei/9
wäre es un»ernünftig, bas ßauptgut bem gubehör 3U opfern, giem«
lid; leicht fd;ob Neuhaus bie batan 3U Pnüpfenben Überlegungen
beifeite burd} bie ironifche Bemerîung: „Ulan bat es ein roenig
eilig gehabt, ben Bunbes»ertrag als »erlebt 3U erPlären," unb burd;
bie Behauptung, ba% im (Segenteil ein Unternehmen bes Dorortes,
bie Klöfter bes Aargaus aufred;t 3U erhalten, ben I. Dertrags«
artiPel roirPlicb. »erlebt t}ätte, roäfyrenb fid} barüber beim XII. ftrei«
ten laffe. 3n ber Ejauptfadje aber liefe er bie ganse 2lngelegetü}eit

58Drucf: «Discours^ prononcé par Son Excellence Monsieur TAvoyer
Charles Neuhaus, à l'ouverture de la Diète extraordinaire à Berne, le 15

Mars 1841.» Siebe aud) bie Kritif biefer in fran3öftfd)er Spradje gehaltenen Hebe

bei tuilier a. a. ©., 2. Sb., S. 105.
29 Die Hegel bes €igentumsermerbes: accessorium sequitttr stium principale-,

bas gubehör folgt feinem tjauptgute.
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machung zugestanden; aber die Tagsatzungsmehrheit war damit
nicht zufrieden. <Vb übrigens der Aargauer Große Rat am 1,5. Jänner

lgqz feine Rlöster nur deshalb bloß „im Grundsätze" aufhob,
um durch die etwa notwendige Wiederherstellung eines Teiles
derselben nicht sich selber zu widersprechen oder sich zu demütigen, läßt
sich nicht mehr erkennen. Sicher ist, daß der Ranton Aargau am
2. April lSHl durch die Fassung des Tagsatzungsbefchlusses ebenso

in die günstigere Lage versetzt worden war wie seinerzeit durch den

Wortlaut des XII. Artikels. Die nach dem aargauischen Angebot
vorgelegten und uns bereits bekannten Rommissionsanträge vom
2S. August hatten in der ordentlichen Tagsatzung von isqi, keinen

Beschluß zur Folge; daher konnte ihnen für den Beschluß vom 2.

April keine interpretative Bedeutung zukommen.

Eine merkwürdige Stellung bezog am 1,5. März zgHi, der

schärsstliberale Rarl Neuhaus mit seiner Rede, durch die er als
Bundespräsident die außerordentliche Tagsatzung eröffnete." Sehr
fcharfsinnig bezeichnete er etliche an den unklaren Wortlaut des

Artikels XII zu stellende Fragen, überließ jedoch deren Beantwortung

den Debatten und dem Ergebnis der Tagsatzung. Nicht
sonderlich tief ging seine Ansicht, daß stets der Einzelstaat der erste

und legitime Richter über seine eigene Lage sei. Daher habe der

Ranton Aargau, wenn er erkannte, daß er, um sich selbst zu erhalten,

die Rlöster ausheben müsse, nicht gehindert werden dürfen. Weil
der Ranton das principale und ein Rlöster das accessorium sei,"
wäre es unvernünftig, das Hauptgut dem Zubehör zu opfern. Ziemlich

leicht schob Neuhaus die daran zu knüpfenden Überlegungen
beifeite durch die ironische Bemerkung: „Man hat es ein wenig
eilig gehabt, den Bundesvertrag als verletzt zu erklären," und durch
die Behauptung, daß im Gegenteil ein Unternehmen des Vorortes,
die Rlöster des Aargaus aufrecht zu erhalten, den I. vertrags-
ortikel wirklich verletzt hätte, während sich darüber beim XII. streiten

lasse. In der Hauptsache aber ließ er die ganze Angelegenheit

"Druck: «Discours prononcé par Lon Excellence /Vlonsieur I/Xvvver
^lisrle8 r>Ieuliäu8, à l'ouverture cle la Diète extraorclinsire à Lerne, le 15

lViars l84l.» Liehe auch die Ariti? dieser in französischer Sprache gehaltenen Rede

bei Tillier a. a. V., 2. Bd., S. 105.
-° Die Regel des Eigentumserwerbes: acce»8orium sequilur suum princi-

p^le-, das Zubehör folgt seinem Hauptgute,



Die Hedjtsfragen 55

eine neue unb 3roar folgenfcbroerfte IDenbung nehmen, beren euro»

päifd}er dharaPter uns etroas fpäter befchäftigen roirb.

«Erft im Auguft 1841 befafete fid; Neuh.aus, wie fd;on bemerît,
mit einer beftimmten Auslegung bes XII. ArtiPels. Dafe er jebod}
am 15. Utär3 I84( in feiner «Eröffnungsrebe überhaupt eine parrei
narjm, Pritifierte ber öfterreid}ifd}e (Sefanbte (Sraf Bombeües fel}r
gut: „Diefe Hiebe, roorin £jerr Neuhaus fid? als Derteibiger bes

Kantons Aargau auffpielt unb »ergifet, ba^ et bie «Ehre hat, einer
Derfammlung »o^ufitjen, bie unparteiifcb. einen FflE beurteilen
foE, »on beffen «Entfcheibung bas politifche Dafein ber Sd}roei3 ab'
h.ängt, hat bei ber grofecn «Tagfatjungsmehrbdt ein peinliches Auf»
fehen erregt."30 Nur mar Neuhaus über bie politifche Bebeutung
biefer «Entfd}eibung genau ber entgegengefe^ten Anficht. DoüPom»

men fran3öfifd} gebilbet,31 mar er, als Liberaler im Sinne »on Dol»

taire, Friebrid} II. unb Kant, bis 3um RabiFalismus gelangt; nid}t
bas Ulinbefte alfo hatte er übrig für ?ird}lid}es Anfehen in ber

Staats»erroaltung. Doch feine Ejaltung in ber Klöfterfrage roar, roie

wir nod} erFennen werben, baburd; aEein nidjt 3U erFIären.

gur geit bes Befdjluffes »om 15. 3änner 1841 maren im
Aargau bie folgenben elf geiftlidjen Körperfd}aften »orhanben: bie
BenebiPtinerabtei »on Uluri, bie gifter3ienferabtei »on ÎDettingen,
bie beiben BenebiFtinerinnenPon»ente »on Ejermetsroil im Brem«

gartenfchen unb »on Fahr bei Baben, ber Kon»ent ber gifter^ienfe«
rinnen 3U «Snabental im Bremgartenfdjen, ber Kon»ent ber Kapu«
3inerinnen 3U Baben, ber Kapu3inerPon»ent 311 Baben, ber Kapu«
3inerFon»ent 3U Bremgarten, enblidj bie brei KoEegiatftifte »on gur«
3ad}, Baben unb »on St. Ulartin 3U Rheinfeiben.32 Aber bie Kol«
legiatftifte roaren Peine Flöfterlidjen «Semeinfdjaften, fonbern be»

ftanben aus IDeltprieftern unb Famen bafjer für biefen F°E nidjt
roeiter in Betradjt. «Es fei hier blofe nochmals angemerPt, ba^ eben

foldje Körperfdjaften im XII. ArtiPel bes Bunbes»ertrages unter ben

„Kapiteln" »erftanben maren; unter einem „Kapitel" rourbe ba

30 ID i e n B a u s », t? 0 f « unb Staatsard?ic, Berid)t (Hr. 21 aus
Bern, 18. OT.är3 1841.

31 Siebe bie (Etjarafteriftif bei Sillier a. a. ©., S. 90, unb £ a r l
3- Burcfl)arbt, Der Berner Sd)ultb.eif5 Charles Heubaus, ^rauenfelb 1925.

32 IDien, Baus«, £?of« unb Staatsardpo, Det3eid)nis im
Bericht (Hr. 5) aus Bern, 18. 3ärtner 1841-
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eine neue und zwar folgenschwerste Wendung nehmen, deren

europäischer Charakter uns etwas später beschäftigen wird.

Erst im August 1341 befaßte sich Neuhaus, wie schon bemerkt,
mit einer bestimmten Auslegung des XII. Artikels. Daß er jedoch

am 15. ZNärz 1,34.1, in seiner Eröffnungsrede überhaupt eine Partei
nahm, kritisierte der österreichische Gesandte Graf Bombelles fehr
gut: „Diese Rede, worin Herr Neuhaus sich als Verteidiger des

Rantons Aargau aufspielt und vergißt, daß er die Ehre hat, einer
Versammlung vorzusitzen, die unparteiisch einen Fall beurteilen
soll, von dessen Entscheidung das politische Dasein der Schweiz
abhängt, hat bei der großen Tagsatzungsmehrheit ein peinliches
Aufsehen erregt.'"" Nur war Neuhaus über die politische Bedeutung
dieser Entscheidung genau der entgegengesetzten Ansicht, vollkommen

französisch gebildet," war er, als Liberaler im Sinne von
Voltaire, Friedrich II. und Rant, bis zum Radikalismus gelangt; nicht
das Windeste also hatte er übrig sür kirchliches Ansehen in der

Staatsverwaltung. Doch seine Haltung in der Rlösterfrage war, wie
wir noch erkennen werden, dadurch allein nicht zu erklären.

Zur Zeit des Beschlusses vom 15. Jänner 1341 waren im
Aargau die folgenden elf geistlichen Rörperschaften vorhanden: die
Benediktinerabtei von Muri, die Zisterzienserabtei von Wettingen,
die beiden Benediktinerinnenkonvente von Hermetswil im Brem-
gartenschen und von Fahr bei Baden, der Ronvent der Iisterzienfs-
rinnen zu Gnadental im Bremgartenschen, der Ronvent der Rapu-
zinerinnen zu Baden, der Rapuzinerkonvent zu Baden, der Rapu-
zinerkonvent zu Bremgarten, endlich die drei Rollegiatstifte von Jur-
zach, Baden und von St. Martin zu Rheinfelden/' Aber die
Rollegiatstifte waren keine klösterlichen Gemeinschaften, fondern
bestanden aus Meltpriestern und kamen daher für diesen Fall nicht
weiter in Betracht. Es sei hier bloß nochmals angemerkt, daß eben

solche Rörperschaften im XII. Artikel des Bundesvertrages unter den

„Rapiteln" verstanden waren; unter einem „Rapitel" wurde da

2° Wien, Kaus°, Hof» und Staatsarchiv, Bericht (Nr. 21 aus
Bern, 18. März 1S4I.

^ Siehe die Charakteristik bei Tillier a. a. W., S. 90, und Carl
I. Burckhardt, Der Lerner Schultheiß Charles Neuhaus. Frauenfeld 192s.

2- Wien, Haus», Hof» und Staatsarchiv, Verzeichnis im
Bericht (Nr. s) aus Bern, 18. Jänner I8?>.
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nidjt ein Klofterîapitei, rooh.1 aber ein KoEegiatftift (chapitre
collégial) mit eigenem «Sebäube begriffen. 3enes DePret betraf alfo
acht geiftlidje Körperfdjaften Piöfterlidjer Art, bie ohne roeiteres »om

Sdjmei3erboben »erfdjroinben foEten.
Da in ber Sdjroei3 felbft Feine einb,eEige Uleinung über ben

Sinn bes XII. ArtiPels beftanb, bie aufeerorbentliche «Tagfatjung
eine autljentifdje 3nterpretation »on nur fragmürbigem «EtjaraFter

fdjuf unb bie aargauifdje Regierung ihrer «Segnerfdjaft in ber

Sdjwei3 eigentlich Feinen Anlafe gab, bie Klöfteraufljebung anbers
benn als einen Angriff gegen bie Kirdje unb eine Kampfanfage 3U

beroerten, ift es gan3 3U »erfteljen, ba^ fid} bie europäifcben Ulädjte
erft redjt auf Feine formaljuriftifdjen Überlegungen einliefeen, fonbern
bas «Ereignis als eine tjanbgreiflidje Derle^ung bes Bunbes»er«

träges betrachteten.
Schon unterm 15. 3änner 1841 fcbneb ber päpftlid}e 2Tuntius

pafchalis «SÌ33Ì, «Er3bifdjof »on tTljeben, aus Sdjroy3 bem (Srafen
BombeEes, ba^ bet aargauifdje Befdjlufe 3ur Aufhebung aEer Klö«
fter „ab irato" gefafet unb „ebenfo ungerecht an unb für fidj mie

3uroiberlaufenb bem 8unbes»ertrage" fei;33 im Schreiben »om 7.

Februar I84I an BombeEes be3eid}nete er etmas fdjärfer bie Auf«
fütjrung ber aargauifdjen Regierung als „ungefetjlid}, ungerecht unb

tyrannifd}" unb hoffte, ba^ bie <Srofemäd;te bas Recht bes StärPeren
unb ben groang nicht ben plat? bes 8unbes»ertrages unb ber «Se«

rechtigPeit einnehmen Iaffen rooEten.34 Unb in ber grofeen Dermal}«

rung, bie ber Nuntius unterm 21. 3änner 1,841 an ben Dorort Bern
gegen ben aargauifchen Befd}lufe richtete, anerPannte er ben XII.
ArtiPel nur als bie „formeEfte unb ausbrüdlid}fte (Semährleiftung
bes Beftanbes unb ber Aufred}terb.altung ber fd}roei3erifd}en Klö«

fter" unb nannte ben aargauifchen Befdjlufe einen Dertragsbrud;.85

3n FranPreid; gab König Louis Philippe bem Dertreter Öfter«
reichs, Botfehafter Anton (Srafen »on Apponyi, am 2. Februar 1841

unummunben 3U, ba^ „bie Aufhebung ber aargauifchen Klöfter bie

offenPunbigfte Derletjung bes XII. Bunbes»ertragsartiPels fei, ge«

33 € b e n b a ©riginalbricf, als Beilage 3um Berid)t (Hr. 6 A) aus Bern,
19. 3änner 1841-

34 ID i e n Baus"i £?°f" unö Staatsar d)io, (Driginalfd)reiben
als Beilage 3um 8erid)t (Hr. 12 B) aus Bern, 12. Februar 1841.

35 IDien, fjaus«, ïjof- unb Staatsard)io, 2lbfd)rift.

Winkler, Österreich und die Alösteraufhebung im Aargau

nicht ein Alosterkapitel, wohl aber ein Aollegiatstift (cliapitre col-
lêgial) mit eigenem Gebäude begriffen. Jenes Dekret betraf also

acht geistliche Körperschaften klösterlicher Art, die ohne weiteres vom
Schweizerboden verschwinden sollten.

Da in der Schweiz selbst keine einhellige Meinung über den

Sinn des Xll. Artikels bestand, die außerordentliche Tagsatzung
eine authentische Interpretation von nur fragwürdigem Charakter
fchuf und die aargauische Regierung ihrer Gegnerschaft in der

Schweiz eigentlich keinen Anlaß gab, die Alösteraufhebung anders
denn als einen Angriff gegen die Kirche und eine Aampfanfage zu

bewerten, ist es ganz zu verstehen, daß sich die europäischen Mächte
erst recht auf keine formaljuristifchen Überlegungen einließen, fondern
das Ereignis als eine handgreifliche Verletzung des Bundesvertrages

betrachteten.
Schon unterm is. Jänner 1,34,1, schrieb der päpstliche Nuntius

Paschalis Gizzi, Erzbischof von Theben, aus Schwyz dem Grafen
Lombelles, daß der aargauische Beschluß zur Aufhebung aller Alöster

„ab irato" gefaßt und „ebenso ungerecht an und sür sich wie
zuwiderlaufend dem Bundesvertrage" sei;" im Schreiben vom 7.

Februar 1341 an Bombelles bezeichnete er etwas schärfer die

Aufführung der aargauischen Regierung als „ungesetzlich, ungerecht und

tyrannisch" und hosste, daß die Großmächte das Recht des Stärkeren
und den Zwang nicht den Platz des Bundesvertrages und der

Gerechtigkeit einnehmen lassen wollten." Und in der großen Verwahrung,

die der Nuntius unterm 2Z. Jänner 1341 an den Vorort Bern
gegen den aargauischen Beschluß richtete, anerkannte er den XII.
Artikel nur als die „formellste und ausdrücklichste Gewährleistung
des Bestandes und der Aufrechterhaltung der schweizerischen Alöster"

und nannte den aargauischen Beschluß einen Vertragsbruch.''

In Frankreich gab Aönig Louis Philippe dem Vertreter
Österreichs, Botschafter Anton Grafen von Apponyi, am 2. Februar 1341

unumwunden zu, daß „die Aufhebung der aargauischen Alöster die

offenkundigste Verletzung des XII. Bundesvertragsartikels sei, ge-

^ Ebenda, Briginalbrief, als Beilage zum Bericht (Nr. 6 aus Bern,
19. Jänner 1841.

"Wien, Haus», Hof» und Staatsarchiv, Griginalschreiben
als Beilage zum Bericht (Nr. 12 S) aus Bern, 12. Februar I84I.

"'''Wien, Haus», Hof» und Staatsarchiv, Abschrist.



Die Hed)tsfragen 57

gen bie ben Uläcbten bas Recht 3um feierlichen proteft 3ufteh.e."38

«Sleidj feinem König betrachtete ber fran3öfifdje Aufeenminfter «Sui«

30t bie Aargauer Klöfteraufhebung als eine Derletjung bes Bun«

bes»ertrages, als „beren nächftes unb un»ermeiblich.es Ergebnis ein

Bürger« unb ReligionsPrieg 3U befürchten" fei.37 3n ber roid)tigen
IDeifung, bie er unterm \o. Februar 1841 bem 8otfd)after FranF«
reidjs in Bern, (Srafen Ulortier, fanbte, erPlärte er: „Die Ulaferegel,
burd; bie »on ber aargauifd}en Regierung aEe Klöfter aufgehoben
mürben, erfdjeint uns einerfeits rechtlich unhaltbar (injustifiable en

droit), weil fie offen ben 8unbes»ertrag »erlebt, anberfeits 3UWÌ«

berlaufenb jeber BiEtgPeit, jeber ed}t liberalen (Sefinnung, weil fie
bie Anfd}auungen eines beträchtlichen (Teiles ber Be»ölPerung »er«

leÇt."38
Der (Sefanbte bes Königreiches Sarbinien in ber Sd}wet3, 8a«

ron »on Blonay, teilte unterm 8. Februar 1841 aus Laufanne bem

«Srafen BombeEes mit, ba^ fein £jof „nidjt oljne «Erftaunen unb
Sd}mer3 ben ungerechten Befchlufe 3ur Beraubung unb Abfchaffung
ber Klöfter »emebmen Ponnte," unb nannte ben aargauifdjen Dor-
gang eine „offenbare Dcrtragsoerle^ung."38 Die «Entrüftung ber

farbinifdjen Regierung burfte aEerbings ntdjt fefjr Ijodj gewertet
werben, weil Sarbinien gegenüber ber unmittelbar benachbarten

Sdjroet3, bie itjm redjt unangeneljm merben Ponnte, 3ule^t bodj nur
leife auftreten burfte. «Es mar aber nidjt gan3 bebeutungslos, ba%,

3ur Beftätigung ber Ulitteilung Blonays, ber farbinifdje UUniftcr
«Sraf Solar be la Utarguerite bem öfterreidjifdjen (Sefanbten in «Tu«

rin, FeIiï Fürften »on Sdjroar3enberg, unterm \\. Februar 1841

fdjriftlidj au3eigte, ba^ bet König ben Baron Blonay anroeifen laffe,
in «Ein»erneh.men mit bem (Srafen BombeEes bamadj 3U ftreben,
ba^ bie «Tagfatjung bie »om Kanton Aargau burd; bie Klöfterauf«
Hebung begangene „empörenbe UngeredjtigPeit" roieber gutmadje.M

M (E b e n b a, Beridit aus paris, 2. februar 1841.
37 € b e n b a, 2lpponyi an Bombelles, djiffrierte Depefd)e b. b. paris, io.

Februar 1841-
38 21 Î t e n 2lbfd)rift als Beilage 3ur IDeifung aus IDien an Bombelies,

27. Februar 1841 (Hr. 1).
89 IDien, §aus«, £?of» unb Staatsard)io, 2lbfd)rtft als Beilage

3um Berid)t (Hr. 12 A) aus Bern, 12. februar 1841.
40 <2 ben ba, 2lbfd)rift als Beilage 3um Berid)t aus üurin, 15. $e-

bruar 1841.
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gen die den Mächten das Recht zum feierlichen Protest zustehe.""
Gleich seinem König betrachtete der französische Außenminfter Guizot

die Aargauer Rlösteraufhebung als eine Verletzung des

Bundesvertrages, als „deren nächstes und unvermeidliches Ergebnis ein

Bürger- und Religionskrieg zu befürchten" fei." In der wichtigen
Meisung, die er unterm 1.0. Februar 1,84,1, dem Botschafter Frankreichs

in Bern, Grafen Mortier, fandte, erklärte er: „Die Maßregel,
durch die von der aargauifchen Regierung alle Rlöster aufgehoben
wurden, erscheint uns einerseits rechtlich unhaltbar (injustifiable en

llroit), weil sie osfen den Bundesvertrag verletzt, anderseits
zuwiderlaufend jeder Billigkeit, jeder echt liberalen Gesinnung, weil sie

die Anschauungen eines beträchtlichen Teiles der Bevölkerung
verletzt."'«

Der Gesandte des Königreiches Sardinien in der Schweiz, Baron

von Blonay, teilte unterm 3. Februar 1341 aus Lausanne dem

Grafen Bombelles mit, daß sein Hof „nicht ohne Erstaunen und
Schmerz den ungerechten Beschluß zur Beraubung und Abschaffung
der Rlöster vernehmen konnte," und nannte den aargauischen Vorgang

eine „offenbare Vertragsverletzung."'" Die Entrüstung dcr

fardinischen Regierung durfte allerdings nrcht sehr hoch gewertet
werden, weil Sardinien gegenüber der unmittelbar benachbarten

Schweiz, die ihm recht unangenehm werden konnte, zuletzt doch nur
leise auftreten durfte. Es war aber nicht ganz bedeutungslos, daß,

zur Bestätigung der Mitteilung Blonays, der fardinische Minister
Graf Solar de la Marguerite dem österreichischen Gesandten in Turin,

Felix Fürsten von Schwarzenberg, unterm 11. Februar 1341

schriftlich anzeigte, daß der Rönig den Baron Blonay anweisen lasse,

in Einvernehmen mit dem Grafen Bombelles darnach zu streben,

daß die Tagsatzung die vom Ranton Aargau durch die Rlösteraufhebung

begangene „empörende Ungerechtigkeit" wieder gutmache."

" Ebenda, Bericht aus Paris, 2. Februar I8?I.
" Ebenda, Apxonyi an Bombelles, chiffrierte Depesche d. d. Paris, io.

Februar 1841.
2° Akten, Abschrift als Beilage zur Weisung aus Wien an Bombelles,

27. Februar IS4I (Nr. 1).
'° Wien, Haus», Hof» und Staatsarchiv, Abschrift als Beilage

zum Bericht (Nr. 12^) aus Bern, 12. Februar lsqi.
"Ebenda, Abschrift als Beilage zum Bericht aus Turin, 15.

Februar 1841.
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©broohl bie englifdje Regierung recht Pühl biefer Angelegenheit
gegenüberftanb, glaubte ber Dertreter «Englanbs in ber Sd}roei3,
Ulorier, bodj nidjt ber (Sefinnung bes britifdjen Aufeenminifters
Lorb palmerfton baburd} entgegen 3U hanbeln, ba^ et, wie et unterm
20. Februar I84i aus «Ttjun bem englifchen Botfcbafter in IDien,
Lorb Beauoale, fdjrieb, ohne ausbrudlidje «Erlaubnis bem Bunbes«

präfibenten Neuh.aus Dorfyaltungen machte; im Briefe nannte er ben

aargauifchen Befchlufe eine „nicht 3U rechtfertigenbe (Seroalttat unb

UnbiEigFeit" (injustifiable violence and inequity)."
Der (Sefanbte preufeens in ber Sd}roei3, Chriftian Karl 3°f'as

»on Bunfen, hatte fdjon unterm \6. 3änner \8H\ feinem König
Friebrid} IDilhelm IV. über bie Aargauer Dorgänge berichtet; un«

term 20. aber melbete er Pur3 unb bünbig feine lïïeinung: „Die
Derletjung bes § \2 ber BunbesaFte, unb bamit bie unbebingte 31*

legalität bes Bcfdjluffes ift, mie id} mir in bem bereits ange3ogenen

eh.rfud}ts»oEen 8erid}te näb.er aus3uführen erlaubt habe, fo unbe«

ftreitbar unb unleugbar, ba% id} bie Über3eugung nidjt aufgeben
Pann, es roerbe fid} biefe 2lnfid}t bei ben fd}roei3erifd}en Regierun«

gen unb namentlich beim Dororte felbft feftfteEen, fobalb bie erfte

Aufregung »orüber gegangen ift." gum Bemeife für feine roeitere

Uteinung, ba% bie Ulet}rt}eit bei ber aufeerorbentlidjen «Tagfat3ung

nicht meh.r merbe burchfetjen woEen als bie Bewahrung bes Pattjo«

lifdjen Kirdjencermögens in ber Sdjwei3 »or augenblidlicher ger«

fplitterung, berichtete er bann unterm 24. Februar I84i aus Bern,
ba^ bet güricher Staatsrat 3ohann Kafpar Bluntfdjli burdj eine

Reihe »on Auffä^en im „(Üftlicben Beobachter" ben StanbpunPt
»ertrat, „eine Strafmaferegel gegen ein3elne Klöfter auf (Srunb er«

weisbarer «Teilnahme am Aufftanbe unb Begünftigung bes IDiber«

ftanbes fei Peine Derle^ung bes ArtiPels XII, root}! aber bie aEge«

meine Aufhebung."4- Bunfen irrte in feiner Dorausfage; mir roiffen
jetjt aber aud}, ba\j es richtiger geroefen wäre, Bluntfchlis immer«

l}in eine bebingte Klöftergewäbjleiftung oertetbigenbe Auffä^e als

41 IDien, aCjaus«, B°f" uno Staatsard)to, 2lbfd)rift.
42 (2 b e n b a 2lbfd)riftcn. Sieb.e ba3U 211 e j. p f i ft e r 2lus ben Berid)«

ten bes preujjifdjen (Sefanbten Ct)r. K. 3- p"« Bunfen. poIitifd)es 3af?tbud) ber

fd)mei3erifd)en €ibgenoffenfd)aft XXV (1911) unb con bemfelben, 2lus ben Berid)«
ten ber preufjifdjen (Sefanbten in ber Scb.mei3 1842—1846. Zìeujabrsblatt ber

Iitcrarifd)en (Sefellfcbaft Bern auf bas 3ab>: 1915.

zg Ivinkler, Österreich und die Rlösteraufhebung im Aargau

Bbwohl die englische Regierung recht kühl dieser Angelegenheit
gegenüberstand, glaubte der Vertreter Englands in der Schweiz,
Morier, doch nicht der Gesinnung des britischen Außenministers
Tord Oalmerston dadurch entgegen zu handeln, daß er, wie er unterm
20. Februar 1,34,1, aus Thun dem englischen Botschafter in Wien,
Lord Beauvale, schrieb, ohne ausdrückliche Erlaubnis dem

Bundespräsidenten Neuhaus Vorhaltungen machte; im Briefe nannte er den

aargauischen Beschluß eine „nicht zu rechtfertigende Gewalttat und

Unbilligkeit" (injustifiable violence anc! inequitv)."
Der Gefandte Preußens in der Schweiz, Christian Karl Iosias

von Bunsen, hatte schon unterm 16. Jänner 1841 seinem König
Friedrich Wilhelm IV. über die Aargauer Vorgänge berichtet;
unterm 20. aber meldete er kurz und bündig seine Meinung: „Die
Verletzung des § 12 der Bundesakte, und damit die unbedingte
Illegalität des Beschlusses ist, wie ich mir in dem bereits angezogenen

ehrfuchtsvollen Berichte näher auszuführen erlaubt habe, fo
unbestreitbar und unleugbar, daß ich die Überzeugung nicht aufgeben
kann, es werde sich diese Ansicht bei den schweizerischen Regierungen

und namentlich beim Vororte selbst feststellen, sobald die erste

Aufregung vorüber gegangen ist." Zum Beweise für seine weitere
Meinung, daß die Mehrheit bei der außerordentlichen Tagfatzung
nicht mehr werde durchfetzen wollen als die Bewahrung des

katholischen Kirchenvermögens in der Schweiz vor augenblicklicher
Zersplitterung, berichtete er dann unterm 24. Februar 1,841, aus Bern,
daß der Züricher Staatsrat Johann Kaspar Bluntschli durch eine

Reihe von Aufsätzen im „Östlichen Beobachter" den Standpunkt
vertrat, „eine Strafmaßregel gegen einzelne Klöster auf Grund
erweisbarer Teilnahme am Aufstande und Begünstigung des

Widerstandes sei keine Verletzung des Artikels XII, wohl aber die
allgemeine Aufhebung."'- Bunfen irrte in feiner voraussage; wir wissen
jetzt aber auch, daß es richtiger gewesen wäre, Bluntschlis immerhin

eine bedingte Klöstergewährleistung verteidigende Aufsätze als

" Wien, Haus-, Hof» und Staatsarchiv, Abschrift.
Ebenda, Abschriften. Siehe dazu Alex, pfist er, Aus den Berichten

des preußischen Gesandten Chr. A. I. von Lunsen, politisches Jahrbuch der

schweizerischen Lidgenossenschaft XXV (191I) und von demselben, Aus den Berichten

der preußischen Gesandten in der Schweiz 1842—1846. Neujahrsblatt der

literarischen Gesellschaft Bern auf das Jahr IYI5.
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Beweife ber in ber Sd}wei3 Ijerrfchenben UneinigFeit unb Unficher»
h.eit im Auslegen bes XII. ArtiPels an3ufübren.

Rufelanb ferner, bie an ben fdjroei3erifdjen «Ereiguiffen roohl
am roenigften intereffierte «Srofemacht, ftimmte gleidjmohl gau3 in
biefen Cljor ein. Der îaiferlidj ruffifdje (Sefanbte in ber Sd}mei3, 8a»

ron »on Krübener, bemerPte 3roar unterm 11. Februar I84i in feinem
Briefe aus «Senf an ben (Srafen BombeEes 3unäd}ft nur rjorfidjtig:
„«Es fdjeint übrigens, ba^ bie «Seroiffen ber politiFer in biefem
Lanbe nicht gan3 beruhigt finb (ne sont point à leur aise)."43 2lber
ber ruffifdje Di3ePan3ler unb Aufeenminifter «Sraf Neffelrobe erFlärte

in feiner aus St. Petersburg »om »./1,3. Februar 1841 batierten

IDeifung bem «Sefanbten: „Der Bunbes»ertrag hat in ber «Tat ben

Klöftem unb Kapiteln bas IDeiterbeftetjen 3uerFannt (maintenu) unb
itjnen iljr Eigentum geroährlciftet." Unb er Fnüpfte batan bie fol«
genbe Überlegung: „«Es ift roahr, baiß bie von bet aargauifchen Re«

gierung befchloffene Klöfteraufhebung ben «Triumph ber rabiPalen

Partei in biefem Kanton au3eigt unb ba%, obroob.1 biefer Be«

fdjlufe geroiffermafeen burd} bie «Teilnahme ber Religiofen an ben

politifchen Umtrieben gered}tfertigt fein Ponnte unb obroot}l bie

Regierung bie IDirPung biefer Ulaferegel ab3ufd}mäd}en fud}te, inbem

fie einen grofeen «Teil ber «Süter ber aufgehobenen Klöfter bem

3ugenbunterrid}t in ben Fath.olifch.en (Semeinben mibmete, — ba>)j

alfo bie Klöfteraufhebung an unb für fid} nid}tsbeftoroeniger als
eine UMFürmaferegel betrachtet merben mufe, meil bie «Entfdjliefeung
nur ab irato ohne »orausgegangene Unterfuchung gefafet würbe;
roatjr ift baher auch, ba% biefe «Entfchliefeung, foweit erfidjtlidj, auf
Pein legales Urteil gegrünbet ift."44

Der Wortführer im Kreife ber aufeerfd}mei3erifd;en Staaten
«Europas, bie in biefem Sinne bie aargauifdje Klöfteraufhebung »er»

urteilten unb bePämpften, mar Öfterreid}. 3n ben »ergangenen
3abren roar es »on mehreren Seiten, aud} »om Sdjaffbaufener pro»
teftantifdjen Antiftes Dr. Friebridj Ejurter,45 einbringlid} 3um «Ein«

43 IDien, Baus»' £? 0 f • uno Staatsard)io, ©riginalbrief.
44 iE b e n b a, 2tbfd)rift als Beilage sur IDeifung aus IDien an Bombelles,

27. Februar 1841 (Hr. i).
46 £j e i n r i d) 0. Ejurter, ^riebrid) con pürier unb feine geit, L,

S. 240 f., 245. — IDie bas oorb.anbene 2lftenmatertal letjrt, ftfjrieb Dr. Butter
cor 1841 an ben Staatsîan3ler tlìetternid) nur eine einsige Denffdjrift in ber
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Beweise der in der Schweiz herrschenden Uneinigkeit und Unsicherheit

im Auslegen des XII. Artikels anzuführen.

Rußland ferner, die an den schweizerischen Ereignissen wohl
am wenigsten interessierte Großmacht, stimmte gleichwohl ganz in
diesen Ehor ein. Der kaiserlich russische Gesandte in der Schweiz, Baron

von Krüdener, bemerkte zwar unterm l, l.. Februar l,gqt, in seinem

Briefe aus Genf an den Grafen Bombelles zunächst nur vorsichtig:
,.<Ls scheint übrigens, daß die Gewissen der Politiker in diesem
Lande nicht ganz beruhigt sind (ne sont point à leur aise)."" Aber
der russische Vizekanzler und Außenminister Graf Nesselrode erklärte
in feiner aus St. Petersburg vom l,./l,Z. Februar 1841 datierten

Weisung dem Gesandten: „Der Bundesvertrag hat in der Tat den

Klöstern und Kapiteln das weiterbestehen zuerkannt (maintenu) und
ihnen ihr Eigentum gewährleistet." Und er knüpfte daran die
folgende Überlegung: „Es ist wahr, daß die von der aargauischen
Regierung beschlossene Klösteraushebung den Triumph der radikalen
Partei in diesem Kanton anzeigt und daß, obwohl dieser
Beschluß gewissermaßen durch die Teilnahme der Religiösen an den

politischen Umtrieben gerechtfertigt sein könnte und obwohl die

Regierung die Wirkung dieser Maßregel abzuschwächen suchte, indem
sie einen großen Teil der Güter der aufgehobenen Klöster dem

Iugendunterricht in den katholischen Gemeinden widmete, — daß

also die Klösteraushebung an und für sich nichtsdestoweniger als
eine Willkürmaßregel betrachtet werden muß, weil die Entschließung
nur ab irato ohne vorausgegangene Untersuchung gefaßt wurde;
wahr ist daher auch, daß diese Entschließung, soweit ersichtlich, auf
kein legales Urteil gegründet ist.""

Der Wortführer im Kreise der außerschweizerifchen Staaten
Europas, die in diesem Sinne die aargauische Klösteraufhebung
verurteilten und bekämpften, war Gfterreich. In den vergangenen
Iahren war es von mehreren Seiten, auch vom Schaffhausener
protestantischen Antistes Dr. Friedrich Hurter," eindringlich zum Ein»

" Wien, Haus», Hof» und Staatsarchiv, Griginalbrief.
" Ebenda, Abschrift als Beilage zur Weisung aus Wien an Bombelles,

27. Februar 1841 (Nr.
"Heinrich v. Hurter, Friedrich von Hurter und seine Zeit, l.,

S. 240 f., 242. — Wie das vorhandene Aktenmaterial lehrt, schrieb Dr. Hurter
vor I84I an den Staatskanzler Metternich nur eine einzige Denkschrift in der
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fchreiten für bie bebrängten Klöfter ber Sd}roei3 aufgeforbert roor»
ben. Der öfterreichifche Ejof f;atte 3roar auch, ohnebies bas Sd}idfal
ber fd;roei3erifd}en Klöfter aufmerPfam beobachtet; aber erft ber

Beginn bes 3abres 1838 brachte ben »erroenbbaren 2lnlafe 3U einer
umfangreicheren Unternehmung, als nämlich, ber papft, insbefon«
bere roegen ber Aufhebung bes St. (SaEen'fdjen BenebiPtinerFlofters
pfäfers, eine gemeinfame formeEe 3nien>ention in ber Scbroeis
burd} ben römifd}en, öfterreid}ifdjen unb fran3öfifd}en Ejof anregte,
öfterreid} förberte biefen IDunfd] umfo lieber, als es bereits feit ben

„Babener ArtiFeln" mit Sorge megen ber Dorftöfee bes fd}roei3eri«
fd}en RabiFalismus gegenüber religiöfen Dingen erfüüt mar. gu ber

formeEen 3nter»ention Pam es nicht, roeil FranPreid} fid} oerfagte,
aber 3U einer wohlwoEenben offi3iöfen Demard;e beim Dorort
Lu3ern roährenb ber «Tagfatjung im 3roeiten £}albjab.r »on 1838.

Diefer Dorgang roirb uns nod} ausführlicher befd}äftigen. Der öfter»

retd}ifdje «Sefanbte «Sraf BombeEes mies auf bie «Sefährbung bes

XII. BunbesoertragsartiPels hin, betonte, ba^ burd} bie feinbfelige
Behanblung ber Klöfter ber Bunbesoertrag gebrochen merbe, unb
Pämpfte gegen bie Dernid}tung ber im XII. ArtiPel ausgefprochenen
(Semäbrleiftung. Aber bem (Srafen BombeEes roar »on ber IDiener
^aus«, £}of« unb StaatsFan3lei audj in (Erinnerung gebradjt roorben,

„ba^ ein tTeil ber aargauifchen Klöfter, bie befonbers ihrer Regie«

rung 3ur gielfcheibe ber Quälereien unb Feinölid;Feiten bienen,

Stiftungen bes fjaufes Ejabsburg finb unb bab.er einen eigenen An«

fprud; auf bas 3ntereffe bes Kaifers tjaben." Auch, in biefem Sinne
erb.ob BombeEes DorfteEungen beim Dorort unb erreichte bei bem

rabiPalen Bunbespräfibenten 3a?ob Kopp bas gugeftänbnis, bat^

bas Ejaus £?absburg aEerbings bas Recht rjabe, ,,fid} um bie Stif«
tungen feiner Almen 3U bePümmern."46 Auf ber «Tagfatjung »on 1838
mürben bie Red}te bes Bunbes gegenüber ben Kantonen in Klöfter«
angelegenb.eiten fcb.arf erörtert unb St. (Sauen roarnte baoor, bas

ftaatliche Auffid;tsred;t, als eines ber ftänbifchen Ejoheitrechte, 3U

Klöfterfad;e, nämlid) unterm 12.-19. «Dftober 1858; barin ermahnte er aber bie

babsburgifdje Stiftung gar nid)t. Die a. a. (D. genannten Sdjriften fönnen nur
prioatbriefe an IDiener Befannte gemefen fein.

46 IDien, £}ous'' £?°f" unb Staatsarcffio, IDeifung aus IDien
an Bombelles, 5. 3uü \8ö8. — Sieb.e aud) in ben 21 ft en ben 1. Dortrag bes

Bofrates 3°fepb. ^16''!61111 Dcm ID e r n e r.
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schreiten für die bedrängten Alöster der Schweiz aufgefordert worden.

Der österreichische Hof hatte zwar auch ohnedies das Schicksal
der schweizerischen Alöster aufmerksam beobachtet; aber erst der

Beginn des Jahres 1,828 brachte den verwendbaren Anlaß zu einer

umfangreicheren Unternehmung, als nämlich der Papst, insbesondere

wegen der Aushebung des St. Gallen'schen Benediktinerklosters
Ofäsers, eine gemeinsame formelle Intervention in der Schweiz
durch den römischen, österreichischen und französischen Hof anregte.
Ästerreich förderte diesen Wunsch umso lieber, als es bereits seit den

„Badener Artikeln" mit Sorge wegen der Vorstätze des schweizerischen

Radikalismus gegenüber religiösen Dingen erfüllt war. Zu der

formellen Intervention kam es nicht, weil Frankreich sich versagte,
aber zu einer wohlwollenden ofsiziöfen Demarche beim Vorort
Luzern während der Tagsatzung im zweiten Halbjahr von '628.
Dieser Vorgang wird uns noch ausführlicher beschäftigen. Der
österreichische Gesandte Gras Bombelles wies auf die Gefährdung des

XII. Bundesvertragsartikels hin, betonte, daß durch die feindselige
Behandlung der Alöster der Bundesvertrag gebrochen werde, und
kämpfte gegen die Vernichtung der im XII. Artikel ausgesprochenen
Gemährleistung. Aber dem Grafen Bombelles war von der Wiener
Haus-, Hof- und Staatskanzlei auch in Erinnerung gebracht worden,
„daß ein Teil der aargauischen Alöster, die besonders ihrer Regierung

zur Zielscheibe der Quälereien und Feindlichkeiten dienen,

Stiftungen des Hauses Habsburg sind und daher einen eigenen
Anspruch auf das Interesse des Aaisers haben." Auch in diesem Sinne
erhob Bombelles Vorstellungen beim Vorort und erreichte bei dem

radikalen Bundespräsidenten Jakob Aopp das Zugeständnis, daß
das Haus Habsburg allerdings das Recht habe, „sich um die

Stiftungen feiner Ahnen zu bekümmern."" Auf der Tagsatzung von 1323
wurden die Rechte des Bundes gegenüber den Aantonen in Alöster»
angelegenheiten scharf erörtert und St. Gallen warnte davor, das

staatliche Auffichtsrecht, als eines der ständischen Hoheitrechte, zu

Alöstersache, nämlich unterm 12.—Ig. Vktober 1828; darin erwähnte er aber die

Habsburgische Stiftung gar nicht. Die a. a. V. genannten Schriften können nur
Orivatbriefe an wiener Bekannte gewesen sein.

" Wien, Haus», Hof» und Staatsarchiv, Weisung aus Wien
an Bombelles, S. Juli 1828. — Siehe auch in den Akten den I. Vortrag des

Hofrates Joseph Freiherrn von Werner.
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fetjr bem Bunbe preis3ugeben.47 Die Bemüfjungen unb Korrefponben«

3en bes öfterreid;ifd}en «Sefanbten bauerten bis roeit in bas 3aljr
1840 tjinein. Dodj bie Stürme, bie roegen bes Prin3en Louis Bona»

parte unb anberer Angelegenheiten burd} bie Sdjroet3 brauften,
roaren jenem Streben Öfterreidjs nidjt günftig. Auch. erPlärte im

April 1839 ber Dorort güridj gleidjmäfeig bem päpftlidjen Nuntius
<£r3bifdjof pljilippus be Angelis, ber unterm 2. April 1839 eine

neue Befdjroerbe einreichte, bann bem (Srafen BombeEes unb bem

fran3öfif«hen <Sefd}äftsträger Charles Albert (Srafen Reintjarb, bie
beibe jene Befchroerbe unterftü^ten, ba^ bie Regelung innerfdjroei»
3erifd}er Angelegenfjeiten unb bah.er bie Berufung auf ben ArtiPel
XII nur ben €ibgenoffen, nicht aber bem Auslanb 3ufteb.e unb ba^

für bas Derhältnis ber Kantone 3U ih.ren Klöftern nur ber tSrunb»

fat*, ber Kantonsfou»eränität mafegebenb fein Pönne.48 Fur Öfter»
reich, beftanb alfo neben ber Rechtsfrage, bie fid; an ben Scbroei»

3er Bunbes»ertrag unb fonberlicb. an beffen XII. ArtiPel heftete, nod;
eine 3roeite, beren Urfadje bie ftiftungsgefdjidjtlidje Derbinbung
aargauifdjer Klöfter mit bem Ejaufe £jabsburg mar. Unb biefe Qfrage

merben roir nun 3unach.fl unterfudjen.

Den Anfpruch, ba^ bet öfterreid;ifd;e £jof fidj gegen bie Be»

brängung ber aargauifchen Klöfter als eine Derletwng feiner eigenen
Rechte »erwatjren bürfe, weil bas Klöfter lïïuri unb mittelbar auch.

bas Klöfter Ejermetsroil »on Angehörigen bes Ejaufes Ejabsburg

geftiftet rourben, erljob bie £jaus«, £jof» unb StaatsPan3lei mit aüer

Dorftdjt fdjon in ber unterm 5. 3uü 1838 bem (Srafen BombeEes

übermittelten IDeifung unb 3roar burdj einen befonberen Nad}trag.
Sie gab 3U, ba\^ bet öfterreid}ifd}e £jof aus ber «Tatfadje ber Ijabs»

burgifdjen Stiftung Pein mirPlidjes Sdju^redjt über ein fdjroei3ert»
fdjes Klöfter ableiten bürfe unb ba^ roafjrfdjeinlid} jene (Tatfadje

gar Feinen «Einbrud auf bie aargauifdjen Uladjttjaber ausüben

47 Œt liier a. a. ©., 2. ^6b., S. 12.
48 tEiltter a. a. (D., 2. -Vib., S. 55.— Dafj bie con £}einr. 0. £; u r t e r

a. a. (D. gerügte „€rfoIglofigfeit" ber Bemühungen feines Daters bei ber IDiener

Regierung auf Unfcnntnis ber (Eatfadjen beruht, berceift nun meine obige Dar«

ftellung, burd) bie aud) ber a. a. (D. erhobene Dormurf ber <5leid;giiltigfeit ber

IDiener Hegierung gegenüber ben aargauifdjen Klöftern erlebigt mirb. (öfter«
reidjs biplomatifdje 2lftton mar 1858 längft im IDerfe, als Dr. B"rter Sugun«

ften ber }chmei3erifd;cn Klöfter Briefe nad) IDien fd)rieb.
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sehr dem Bunde preiszugeben." Die Bemühungen und Korrespondenzen

des österreichischen Gesandten dauerten bis weit in das Jahr
!,8qc> hinein. Doch die Stürme, die wegen des Prinzen Louis Bonaparte

und anderer Angelegenheiten durch die Schweiz brausten,

waren jenem Streben Österreichs nicht günstig. Auch erklärte im

April 1329 der Vorort Zürich gleichmäßig dem päpstlichen Nuntius
Erzbischof Philippus de Angelis, der unterm 2. April 1329 eine

neue Beschwerde einreichte, dann dem Grafen Bombelles und dem

französischen Geschäftsträger Charles Albert Grafen Reinhard, die
beide jene Beschwerde unterstützten, daß die Regelung innerschwei-
zerischer Angelegenheiten und daher die Berufung auf den Artikel
XII nur den Eidgenossen, nicht aber dem Ausland zustehe und daß

für das Verhältnis der Rantone zu ihren Rlöstern nur der Grundsatz

der Rantonssouveränität maßgebend sein könne." Für Ästerreich

bestand also neben der Rechtsfrage, die sich an den Schweizer

Bundesvertrag und sonderlich an dessen XII. Artikel heftete, noch

eine zweite, deren Ursache die stiftungsgeschichtliche Verbindung
aargauischer Rlöster mit dem Hause Habsburg war. Und diese Frage
werden wir nun zunächst untersuchen.

Den Anspruch, daß der österreichische Hof sich gegen die

Bedrängung der aargauischen Rlöster als eine Verletzung feiner eigenen
Rechte verwahren dürfe, weil das Rlöster Muri und mittelbar auch

das Rlöster Hermetswil von Angehörigen des Hauses Habsburg
gestiftet wurden, erhob die Haus-, Hof- und Staatskanzlei mit aller

Vorsicht fchon in der unterm 5. Juli 1823 dem Grafen Bombelles
übermittelten Meisung und zwar durch einen besonderen Nachtrag.
Sie gab zu, daß der österreichische Hos aus der Tatsache der
Habsburgischen Stiftung kein wirkliches Schutzrecht über ein fchweizeri-
sches Rlöster ableiten dürfe und daß wahrscheinlich jene Tatsache

gar keinen Eindruck auf die aargauischen Machthaber ausüben

" Tillier a. a. V., 2. Bd., s. 12.

" Tillier a. a. V., 2. Bd., S. ss.— Das; die von H e i n r. v. Hurter
a, a. B, gerügte „Erfolglosigkeit" der Bemühungen seines Vaters bei der Wiener
Regierung auf Unkenntnis der Tatsachen beruht, beweist nun meine obige Dar»

siellung, durch die auch der a. a. V. erhobene Vorwurf der Gleichgültigkeit der

Wiener Regierung gegenüber den aargauischen Klöstern erledigt wird, Gster»
reichs diplomatische Aktion war I8Z3 längst im Werke, als Dr. Hurter zugun»
sten der schweizerischen Alöster Briefe nach Wien schrieb.
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merbe. Sie I}offte blofe, burd} bie bereits angeführte «Erinnerung bem

IDunfche aEer Sdqwei^et 3U entfpred}en, bie bisher oergeblicb, er«

roartet hatten, ba% bas Ejaus fjabsburg bie Stimme ergebe, um fid}

gegen bie brotjenbe «Entmeibung ber (Srabftätten feiner Ahnen 3U

»erroahren. (Sraf BombeEes erhielt nidjt einmal ben ausbrüdlidjen
Befehl, bei feinem «Einfd}reiten, bas bie fd}roei5ertfd}en Klöfter im
aügemeinen betraf, fid} auf bie Stiftungsgefd)id}te aargauifd;et
Klöfter im befonberen 3U berufen; er hatte ba feinem (SutbünPen 3U

folgen.49 Der öfterreid}ifd}e «Sefanbte für bie «Eibgenoffenfchaft roeilte
nod} Fur3 »or bem 5. 3uU 1838 in IDien, um bie politifche Lage 3U

erörtern unb anbere Aufgaben 3U erlebigen; bie umfangreiche fdjrift«
liehe IDeifung würbe iljm nad; (Saftein nad}gefd}idt, roo er fid; »or
ber RüdPehr in bie Sdjroei3 auffielt.

3n Öfterreich roar bas (Sebäd}tnis an bie Ijabsburgifdjen Klo»
ftergrünbungen auf fd}roei3erifd}em Boben nie erlofd}en; bafür hatte
aud} bie (Sefd;id}tfd;reibung burd; mehrere bebeutenbe IDerFe geforgt.
Daljer brängte es fid} aud} gan3 felbftoerftänblid} in bie politifdje
Unternehmung bes öfterreidjifd}en Staates, bie 3ur Ejtlfe für ben

päpftltd}en Schritt »orbereitet mürbe. 3n manchen Befpredjungen
3mifd;en bem (Srafen BombeEes unb bem F. F. roirFlichen Ejofrat
unb geheimen Staatsoffi3iaI 3°fePb. Freifyerrn »on IDerner, bem

Referenten ber Staats?an3lei für bie beutfehen unb febroeijerifchen
Angelegenheiten, mag jener gufammenhang ermähnt roorben fein.
«Es ift nid}t baran 3U benPen, ba^ et bet StaatsFan3lei 3uerft »on
Dr. Friebrict} t)urter genannt roorben fei. Der Schaffhaufener An»

tiftes Porrefponbierte roährenb feiner Kämpfe für bie aargauifdjen
unb tb.urgauifd)en Klöfter 3roar fchon »or bem 3uli 1838 mit IDiener

Freunben, barunter mit bem P. P. StaatsPan3leirat Dr. jur. Karl
«Erneft 3arde. Aber er fpracb. aud} in biefen pri»atbriefen ficher
noch, nicht »on ber Stiftung Uturis burd; bie Ejabsburger unb »on
baber geltenben Rechten. Eyätte er es getan, bann märe gewife auch

etroas ba»on in bas erfte offi3teEe Schreiben übergegangen, bas er

3ugunften ber fd}roei3erifd}en Klöfter unterm 19. ©Ftober 1838 an
ben Fürften lïïettemid} richtete. Darum ift aud; nid)t an3unehmen,
ba% et bavon im September besfelben 3ah.res rebete, als er in lïïa't«
lanb 3ur geit ber Krönung bes Kaifers Ferbinanb bem öfterreid}i«

49 21 ften, IDeifung aus IDien an Bombelies, 5. 3uü 1858 (Hr. 2).
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werde. Sie hoffte bloß, durch die bereits angeführte Erinnerung dem

Wunsche aller Schweizer zu entsprechen, die bisher vergeblich
erwartet hatten, daß das Haus Habsburg die Stimme erhebe, um sich

gegen die drohende Entweihung der Grabstätten seiner Ahnen zu

verwahren. Graf Bombelles erhielt nicht einmal den ausdrücklichen

Befehl, bei feinem Einschreiten, das die schweizerischen Rlöster im
allgemeinen betraf, sich auf die Stiftungsgeschichte aargauischer
Rlöster im besonderen zu berufen; er hatte da feinem Gutdünken zu
folgen." Der österreichische Gesandte für die Eidgenofsenfchaft weilte
noch kurz vor dem 5. Juli 1,853 in Wien, um die politische Sage zu
erörtern und andere Aufgaben zu erledigen; die umfangreiche schriftliche

Weisung wurde ihm nach Gaftein nachgeschickt, wo er sich vor
der Rückkehr in die Schweiz aufhielt.

In Gfterreich war das Gedächtnis an die Habsburgischen Rlo-
stergrllndungen auf schweizerischem Boden nie erloschen; dafür hatte
auch die Geschichtsschreibung durch mehrere bedeutende Werke gesorgt.
Daher drängte es sich auch ganz selbstverständlich in die politische
Unternehmung des österreichifchen Staates, die zur Hilfe für den

päpstlichen Schritt vorbereitet wurde. In manchen Besprechungen
zwischen dem Grafen Bombelles und dem k. k. wirklichen Hofrat
und geheimen Staatsoffizial Joseph Freiherrn von Werner, dem

Referenten der Staatskanzlei für die deutschen und schweizerischen

Angelegenheiten, mag jener Zusammenhang erwähnt worden sein.
Es ist nicht daran zu denken, daß er der Staatskanzlei zuerst von
Dr. Friedrich Hurter genannt worden sei. Der Schasfhausener
Autistes korrespondierte während seiner Rümpfe für die aargauischen
und thurgauischen Rlöster zwar schon vor dem Juli 1858 mit Wiener

Freunden, darunter mit dem k. k. Staatskanzleirat Dr. jur. Rarl
Ernest Iarcke. Aber er sprach auch in diesen Orivatbriefen sicher

noch nicht von der Stiftung Wuris durch die Habsburger und von
daher geltenden Rechten. Hätte er es getan, dann wäre gewiß auch

etwas davon in das erste offizielle Schreiben übergegangen, das er

zugunsten der fchweizerifchen Rlöster unterm ly. Gktober 1858 an
den Fürsten Metternich richtete. Darum ist auch nicht anzunehmen,
daß er davon im September desselben Jahres redete, als er in Mailand

zur Zeit der Rrönung des Raisers Ferdinand dem österreichi-

" Akten, Weisung aus Wien an Bombelles, s. Juli 1828 (Nr. 2).
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fchen StaatsFan3ler »orgefteEt rourbe.60 Don UTuri als einer h.abs=

burgifchen Stiftung, bod; nur in flüchtiger Nennung, fcb,rieb £jur«
ter erft unterm 30. September I84i unb 3roar bem Ejofrat Freiljerrn
»on IDerner, in unmittelbarer AnPnüpfung an bas gufammen»
treffen in Uìailanb unb bes 3ab.rs barauf in IDien. ^ernad; aEer«

bings, in feiner mächtigen DenPfchrift »om \8. Nooember 1841,
behanbelte er, aufgcforbert »on ber öfterreidjifchen StaatsPan3lei,
bas «Thema mit aEer ihm möglid}en «SrünblichPeit."

Dod} l}ter, roo roir bas Red;ts»erb.ältnis Öfterreichs in ber Aar«

gauer Klöfterfrage bei beren »oEer Aufrollung im 3ahre 1841

3unäd}ft im fjinblid auf ben ftiftungsgefd}id}tlid]en gufammenhang
FlarfteEen rooEen, muffen roir aEe Begrünbungen beifeite Iaffen,
bie nad; bem am 2. April i84i »on ber aufeerorbentlichen trag«
fatmng gefafeten 8efd;lufe »orgebradjt mürben. Denn roir fragen
nur nad; ber urfprünglidjen unb grunbfä^lidjen «EinfteEung unb ber

it}r innewoljnenben Red}tsFraft.
«Senau im Sinne beffen, was £}ofrat Freiherr »on IDerner in

ber IDeifung »om 5. 3uli 1838 bem (Srafen BombeEes über bie

fjabsburgerfttftung gefdjrieben hatte, war, was er unterm 22. 3änner
1841 als feine erften «SebanPen 3U einem für ben StaatsFan3ler be«

ftimmten Dortrag anmerFte, unmittelbar nadjbem burd; ben Berner
(Sefanbtfchaftsbericht »om 15. 3änncr52 unb bie (Augsburger) „All»
gemeine geitung" »om 18. 3änner ber Aargauer Befchlufe ihm
bePannt geroorben. «Er betonte, ba^ Uluri „bie habsburgifche £}aus*
unb «Erbftiftung" fei unb ba% fid; bort bie (Srabftätten ber erften
Ejabsburger befinben, unb führte aus bem Stiftsbriefe »on (angeblid;)
1027 an, ba^ Bifd}of IDerner »on Strafeburg bas Klöfter Uturt
„auf feinem »äterlichen «Eigen" erbaute unb mit ben ihm „nach <Erb»

fdjaft" überPommenen Bedungen begabte. Nad} berfelben UrPunb?

foEte ber Klofter»ogt ftets ein Spröfeling bes habsburgifchen Ejaufes
fein. Die Ard}i»e »on IHuri unb ber rappersroilifchen Stiftung UM»

50 21 f t e n, Dr. Burters Denffd>riften com 19. ffiftober 1858, unb B e i n ri d?

c. Butter a. a. ©., S. 129 ff.
31 21 Î t e n Briefe unb Denffdjriften Dr. Burters. Die con £} e i n r i d)

c. t) u r t e r a. a. ©., S. 245 genannte Sdjrtft Dr. Burters 3ur 2lnrufung ber

„pietät bes €r3b.aufes gegen jeine ältefte Bausftiftung" mar mob.1 nid)t an bte

Staatsfan3lei geridjtet; nidjts beutet barauf t)tn. Sie murbe faum cor De3ember
1838 oerfafjt.

•r'2 21 î ten, Berid)te aus Bern, 15. 33""« 1841, Hr. 4 A.
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schen Staatskanzler vorgestellt wurde/" von Muri als einer
Habsburgischen Stiftung, doch nur in flüchtiger Nennung, schrieb Hurter

erst unterm 5«. September »gqi, und zwar dem Hofrat Freiherrn
von Merner, in unmittelbarer Anknüpfung an das Zusammentreffen

in Mailand und des Jahrs darauf in Mien. Hernach
allerdings, in feiner mächtigen Denkschrift vom 13. November 1341,
behandelte er, aufgefordert von der österreichischen Staatskanzlei,
das Thema mit aller ihm möglichen Gründlichkeit."

Doch hier, wo wir das Rechtsverhältnis Österreichs in der

Aargauer Alösterfrage bei deren voller Aufrollung im Jahre 1841

zunächst im Hinblick auf den stiftungsgefchichtlichen Zusammenhang
klarstellen wollen, müssen wir alle Begründungen beiseite lassen,
die nach dem am 2. April 1341 von der außerordentlichen
Tagsatzung gefaßten Beschluß vorgebracht wurden. Denn wir fragen
nur nach der ursprünglichen und grundsätzlichen Einstellung und der

ihr innewohnenden Rechtskraft.
Genau im Sinne dessen, was Hofrat Freiherr von Merner in

der Weifung vom s. Juli 1858 dem Grafen Bombelles Uber die

Habsburgerstiftung geschrieben hatte, war, was er unterm 22. Jänner
I841 als seine ersten Gedanken zu einem sUr den Staatskanzler
bestimmten Vortrag anmerkte, unmittelbar nachdem durch den Berner
Gesandtschaftsberichr vom 1,5. Jänner^ und die (Augsburger)
„Allgemeine Zeitung" vom 18. Jänner der Aargauer Beschluß ihm
bekannt geworden. Cr betonte, daß Muri „die Habsburgische Hausund

Erbstiftung" fei und daß sich dort die Grabstätten der ersten

Habsburger befinden, und fUhrte aus dem Stiftsbriefe von (angeblich)
1027 an, daß Bifchof Werner von Straßburg das Alöster Muri
„auf seinem väterlichen Eigen" erbaute und mit den ihm „nach
Erbschaft" Überkommenen Besitzungen begabte. Nach derselben Urkunde
sollte der Alostervogt stets ein Sprößling des Habsburgischen Haufes
sein. Die Archive von Muri und der rappersmilifchen Stiftung Wet-

5° A kten, Dr. Hurters Denkschriften vom I?. Gktober 1828, und Heinrich
v. Hurter a. a. V., S. 129 ff.

" Akten, Briefe und Denkschriften Dr. Hurters. Die von Heinrich
v, Kurier a. a. B., S. 24z genannte Schrift Or. Hurters zur Anrufung der

„Pietät des ErzHauses gegen feine älteste Hausstiftung" war wohl nicht an die

Staatskanzlei gerichtet; nichts deutet darauf hin. Sie wurde kaum vor Dezember
1828 verfaßt.

n Akten, Berichte aus Lern, IS. Jänner 1841, Nr. 4^.
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tingen beroabrten „bie älteften UrPunben über bas (Sefchlecht ber

(Srafen »on Altenburg unb ber »on ib.nen abftammenben (Srafen
»on Ejabsburg."53 Doch, ebenfo roenig roie 1838 fat} IDerner aus

biefen DorausfeÇungen ein pofiti»es Red}t 3um «£infd}reiten Öfter«

reid}s erroadjfen, obroohl er fid} fragte, roas benn überhaupt Öfter«
reid} »für bie Stiftung ber Doroorbern bes «Er3h.aufes" 3U tun im»

ftanbe märe. Anfdjeinenb lag ihm bie Sorge für bie »ertriebenen

!Uönd}e unb bie habsburgifd}en DenPmäler hauptfäd}lid} im Bereiche
möglicher IDirFfamPeit unb aus biefer Überlegung gab er es unterm
27. 3änner 1841 bem Fürften Uletternicb anheim, ob «Sraf Bombel«
les in ber Sd}roei3 „eine befonbere Referoation" an3ubringen habe.54

Aber bis fpäteftens 3um 27. 3änner geroann IDerner eine neue

Anfidjt ber Sachlage, nämlid} bie folgenbe: „Schon nach bem ge»

meinen pri»atred}te roirb »on ben beroährten Red}tslehrern ange»

nommen, ba^, roenn fromme Stiftungen aufgelöft unb itjre (Süter
burd} (Seroalttat ihrer Beftimmung ent3ogen merben, bie «Erben unb
Rechtsnachfolger jener, bie fie urfprünglidj hergaben, auf bas erwie»

fenermafeen »on ihren «Erblaffern herrührenbe (Sut 3urüdgreifen
Pönnen. Um mie »iel meljr burfte biefer Rechtsgrunbfat2, aisbann
feine Anroenbung finben, roenn bie Beraubung bie Stiftungen ber

Dorfahrer eines grofeen unb mächtigen Ejerrfcfjerhaufes trifft; unb
biefes, foüte es in folchem FflEe »oEPommenes Stillfchroeigen beob»

achten, ba ihm bie Uìad}t, fein Recht laut aus3ufprecb.en, nicht feh.lt,
ber fd;mer3liche Dorrourf ber (SIeid}gültigFeit gegen bie ruhmreichen
«Erinnerungen bes Ejaufes unb gegen bie religiöfen 3ntereffen, beren

Befchütmng ihm »on bemfelben »ermacht rourbe, treffen mufete?"55

63 Die Urfunben3itate nahm IDerner aus Illarquarb Ejerrgott.
Genealogia diplomatica augustae gentis Habsburgicae. IDien, 1757, 3 Bänbe,
Dol. IL, S. 107. Die Be3ieb.ung 31t ben (Srafen con 2lltcnburg, bie Berrgott
ablehnte, fanb er bei Dì a r i a n Austria sacra: (Öfterreid)ifdie B^™1^'0 unb

Ilìonaftcriologic, 1. Heil, 2. Banb, IDien, 1780, S. 468. — Daf; IDerner bas IDerF

Berrgotts benütjte, ergibt fidj baraus, baf; er unterm 9. 3auner 1842

(21 ft en) Dr. Burters Denîfd)riften einen .codex probarionum » nannte,
melcijer 2lusbruct für „Urfunbenfammlung" fid) eben bei B?rr9°tt als Untertitel

con Dol. II finbet. Siebe ÌD e r n c r s b. b. 9. 3ä"ner 1842 an Dr. Burle
r gerichteten Brief.

54 21 î t e n, IDerners Dortrag an Hietternid) Xix. \ famt Beilage.
55 21 î t c n, I)ìcttentid)s Dortrag an ben Kaifer 00m st. 3ànner 1841, oer-

fafjt con IDerner.
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tingen bewahrten „die ältesten Urkunden über das Geschlecht der

Grafen von Altenburg und der von ihnen abstammenden Grafen
von Habsburg.""' Doch ebenso wenig wie 1,828 sah Werner aus
diesen Voraussetzungen ein positives Recht zum Einschreiten Österreichs

erwachsen, obwohl er sich fragte, was denn überhaupt Gfterreich

„für die Stiftung der vorvordern des ErzHauses" zu tun
imstande wäre. Anscheinend lag ihm die Sorge sür die vertriebenen

Mönche und die Habsburgischen Denkmäler hauptsächlich im Bereiche
möglicher Wirksamkeit und aus dieser Überlegung gab er es unterm
27. Jänner I841 dem Fürsten Metternich anHeim, ob Gras Bombelles

in der Schweiz „eine besondere Reservation" anzubringen habe."

Aber bis spätestens zum 27. Jänner gewann Werner eine neue
Ansicht der Sachlage, nämlich die folgende: „Schon nach dem
gemeinen Orivatrechte wird von den bewährten Rechtslehrern
angenommen, daß, wenn fromme Stiftungen aufgelöst und ihre Güter
durch Gewalttat ihrer Bestimmung entzogen werden, die Erben und
Rechtsnachfolger jener, die sie ursprünglich hergaben, auf das

erwiesenermaßen von ihren Erblassern herrührende Gut zurückgreifen
können. Um wie viel mehr dürfte diefer Rechtsgrundsatz alsdann
seine Anwendung finden, wenn die Beraubung die Stiftungen der

Vorfahrer eines großen und mächtigen Herrscherhaufes trifft; und
dieses, sollte es in solchem Falle vollkommenes Stillschweigen
beobachten, da ihm die Macht, sein Recht laut auszusprechen, nicht sehlt,
der schmerzliche Vorwurf der Gleichgültigkeit gegen die ruhmreichen
Erinnerungen des Haufes und gegen die religiösen Interessen, deren

Beschützung ihm von demselben vermacht wurde, treffen müßte?""''

" Die Urkundenzitate nahm Werner aus M a rqu a rd Herrgott, (Zo
neälosiä diplomaties au^uütse sentis tlsbsdursicse. Wien, >7ö7, 7, Bände,
Vol. II., S. >07. Die Beziehung zu den Grafen von Altendurg, die Herrgott
ablehnte, fand er bei Marian, Austria sscrs: Österreichische Hierarchie und
Monasteriologie, I. Teil, 2. Band, Wien, >78v, S. 468. — Daß Werner das Werk

Herrgotts benützte, ergibt sich daraus, das; er unterm y. Jänner 1842

(Akten) Dr. Hurters Denkschriften einen «coclex probcitionnm» nannte,
welcher Ausdruck für „Urkundensammlung" sich eben bei Herrgott als Untertitel

von vol. II sindet. Siehe Werners d, d. q. Jänner 1842 an Dr. Hurter
gerichteten Brief.
" Akten, Werners Vortrag an Metternich Nr. i samt Beilage.
°5 Akten, Metternichs Vortrag an den Aaiser vom 21. Jänner I84I,

verfaßt von Werner.
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Damit trat Piar ein „Redjtsgrunbfat?" tjer»or unb ber Ejinweis auf
bie „(Erben unb Rechtsnachfolger".

Unb auf biefen, in ben wenigen Stunben 3wifd;en ber Abgabe
jenes promemorias an Uletternidj unb ber Kon3ipierung ber »om
28. 3änner I84i batierten IDeifung nadj Bern gemonnenen (Se«

banPen fpitjte IDerner nunmehr in eben bem IDetfungstejte benjeni»
gen «Teil 3U, ber im befonberen ben Paiferlidjen proteft gegen bie

Aufhebung ber aargauifdjen Klöfter lïïuri unb Ejermetsroil, aber

aud} IDettingen enthielt. Diefen «Tejrt, ins Deutfd}e ohne roefentlidje
iìnberung übertragen, reichte BombeEes als eine felbftänbige Faifer«
liehe proteftnote unterm 8. Fe°ruar I84I bem Schuber Bunbes«

präfibenten Neuhaus ein, ber fie, als „»erfdjiebene «ErPIärungen

pri»attedjtlid)er Natur h.infich.tlid; einiger im Kanton Aargau gt>

legenen Klöfter enthaltenb," an bie aargauifdje Regierung roeiter«

cab.™ Durdj ben Abbrud in ber (Augsburger) „Aügemeinen gei«
tung" »om 20. Februar mürbe fie auch, roeit über bie Sdjmei3 t}in«

aus bePannt.

Der „bynaftifche proteft" »om 8. Februar 1841 fteEte ftdj in«

fofern gleichwertig neben ben proteft gegen eine Derietjung bes

Bunbes»ertrages, als aud; er einen Rechtsbruch »erhinbern 3U

rooEen erPIärte. Die öfterreidjifche StaatsPan3lei ging nämlid} nun
»on ber «Tatfadje aus, ba^ „ein «Teil ber burdj ben Befdjlufe bes

(Srofeen Rats bes Kantons Aargau »om 13. 3änner 1841 aufge«

Ijobenen Klöfter aus bem patrimonial»ermögen bes Ejaufes Ejabs«

bürg geftiftet ober bodj botiert roorben" unb ba% bie Rechte biefer
Stifter „auf bas erlauchte Ejaus übergegangen finb, weldjes gegen«

wärtig bas Kaifertum Öfterreid} regiert." Kaifer Ferbinanb I. „als
Nad}Fomme bes £}aufes Ejabsburg, roeldjes bie Abtei UTuri gegrün«
bet unb mehrere anbere Klöfter bes Kantons Aargau botiert tjat,"
»ermab.rte fid} „gegen jeben AFt, rooburd} bie aus bem patrimonial«
»ermögen feiner Ahnen Ijerftammenben (Süter ber burdj bie Stifter
feftgefe^ten Beftimmung ent3ogen mürben", unb betjielt fidj bie

Derfolgung aüer aus feiner Derroatjrung heroorgebenben Rechte »or.
«Es gehörte gan3 in biefen gufammenbang, ba% bet Kaifer fchliefe»

lid} ben Kanton Aargau für jebe „(Enttjeiligung unb gerftörung"
58 21 îten, IDeifung aus tüten an Bombelies, 28. 3änner 1841 (Hr. 3) unb

„Der bynaftifdje proteft unb feine aargauifdje Beantroortung" mit ber oorört-
lidjen (Empfangsbeftätigung com 15. februar I84I.

argoota XLIV. S

Die Rechtsfragen 65

Damit trat klar ein „Rechtsgrundsatz" hervor und der Hinweis auf
die „Erben und Rechtsnachfolger".

Und auf diesen, in den wenigen Stunden zwischen der Abgabe
jenes promemorias an Metternich und der Ronzipierung der vom
28. Jänner i8qi, datierten Weisung nach Bern gewonnenen
Gedanken spitzte Werner nunmehr in eben dem Weisungstexte denjenigen

Teil zu, der im besonderen den kaiserlichen Protest gegen die

Aufhebung der aargauischen Rlöster Muri und Hermetswil, aber

auch Wettingen enthielt. Diesen Text, ins Deutsche ohne wesentliche
Änderung übertragen, reichte Bombelles als eine selbständige kaiserliche

Protestnote unterm 3. Februar i,3ql, dem Schweizer
Bundespräsidenten Neuhaus ein, der sie, als „verschiedene Erklärungen
privatrechtlicher Natur hinsichtlich einiger im Ranton Aargau
gelegenen Rlöster enthaltend," an die aargauische Regierung weitergab/'

Durch den Abdruck in der (Augsburger) „Allgemeinen
Zeitung" vom 20. Februar wurde sie auch weit über die Schweiz hinaus

bekannt.

Der „dynastische Protest" vom 3. Februar 1,341, stellte sich

insofern gleichwertig neben den Protest gegen eine Verletzung des

Bundesvertrages, als auch er einen Rechtsbruch verhindern zu
wollen erklärte. Die österreichische Staatskanzlei ging nämlich nun
von der Tatsache aus, daß „ein Teil der durch den Beschluß des

Großen Rats des Rantons Aargau vom 1Z. Jänner l,8qi,
aufgehobenen Rlöster aus dem patrimonialvermögen des Haufes Habsburg

gestiftet oder doch dotiert worden" und daß die Rechte dieser

Stifter „auf das erlauchte Haus übergegangen sind, welches
gegenwärtig das Raifertum Österreich regiert." Raiser Ferdinand I. „als
Nachkomme des Hauses Habsburg, welches die Abtei Muri gegründet

und mehrere andere Rlöster des Rantons Aargau dotiert hat,"
verwahrte sich „gegen jeden Akt, wodurch die aus dem patrimonialvermögen

seiner Ahnen herstammenden Güter der durch die Stifter
festgesetzten Bestimmung entzogen würden", und behielt sich die

Verfolgung aller aus feiner Verwahrung hervorgehenden Rechte vor.
Es gehörte ganz in diesen Zusammenhang, daß der Raiser schließlich

den Ranton Aargau für jede „Entheiligung und Zerstörung"

°° Akten, Weisung aus Wien an Bombelles, 28. Jänner 1841 (Nr. Z) und

„Der dynastische Protest und seine aargauische Beantwortung" mit der vorörtlichen

Empfangsbestätigung vom 15. Februar I84I.

Arqovic, Xl.IV, S
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habsburgifcher (Erinnerungen »erantroortlicb. machte. Der Kaifer,
als ©bertjaupt bes fjaufes £jabsburg, proteftierte alfo gegen bie
Klöfterauftjebung auf «Srunb bes «Erbrechtes, inbem er fidj im
roefentlidjen auf bie Kiofterftiftung aus tjabsburgifdjem «ErbbefiÇ,
bodj nid)t auf bas «Erb»Klofter»ogtredjf7 ber habsburgifdjen Familie
be3og.

Schon nad} wenigen «Tagen erbtelt ber Proteft bie erfte Ant«
wort. Diefelbe Nummer ber „Aügemeinen geitung," bie ben Wortlaut

bes „bynaftifchen proteftes" »eröffentlid}te, brachte närnlid;
aud} eine aus Bern »om 14. Februar I84i batterle Korrefponben3,
worin 3war nicht bie Anfprüche bes Ejaufes Ejabsburg, woljl aber
bie bes „Ejaufes Lothringen" runbweg abgelehnt würben. „So ftü^t
man fidj," tjiefe es, „rüdfidjtiidj lïïuris auf bie StiftungsurFunbe
Bifdjof IDerners »on Strafeburg aus bem Ejaufe Ejabsburg, ber je»
weilen ben älteften (Srafen »on Ejabsburg 3um Kaftuogt einfe^t,
erwähnt aber mit Peinem IDorte ber Stelle, roeld}e bie Anfprüche
bes Kaufes Lothringen in jebem FflE ausfchliefeen muffe."58 (Es

mar ein fd}arfer Pfeil, ber ba nach. IDien flog.
Was fjeut3utage fdjon als (Semeingut ber paläograptjifdjen unb

t)iftorifd)en Forfcbung gilt: ba% bie „StiftungsurPunbe" bes Klofters
UTuri, bas als «Teftament bes Strafeburger Bifchofs IDerner 00m
3ahre 1027 be3eicb,nete DoPument, eine um ben Beginn bes 12. 3abr»
tmnberts entftanbene Fälfdjung ift, burd; bie, neben anbern groeden,
bas Klöfter UTuri enger mit bem h.absburgifd;en Stamme »erbun«

67 3" ben 21 f t e n finbet fid) ber nad) heutigem Begriff eine öffentlid;-
red)tlid)e (Einrichtung bebeutenbe 2lusbrucf -advocatus- ber Sttftungsurfunbe
flìuris med)felnb burd) „Sd)irmcogt" unb „Kaftoogt" (Kaftencogt) überfet3t.
Das finb aber 3roei oerfd)iebene Be3eid)nungen. Der Sd)irmoogt tjatte bas Klöfter
mit ÎDaffen 3U fd)üt;en unb befaß bod; feinen (Einflufj auf beffen (Sefd;äfte; er
ftanb fonft in feiner Bejieljung 3U bem fdjuCbefobJenen Klöfter. Der Kaftoogt
aber führte bie 2luffid)t über bie meltlid)e Klofteroerroaltung, inatte bas Klöfter
cor (Serid)t 3U oertreten unb befafj bie (Berid)tsbarfeit über bie fjintcrfaffcrt
bes Klofters. Der Kaftoogt fonnte im Dienft bes Klofters fteben, ber Sdjirmoogt
natürlid) nid)t. 3" unferm ^all rourbe con Itiuri ein mächtiger 2lbeliger als
Dogt gcmäljlt, ber mob.1 aud) fo3ufagen oberfter Kaftoogt, in ber Bauptfad)e aber

Sd)irmoogt mar. IDir fpredjen besfyalb am rid)tigften bioig com Klöfter- ober

Stiftscogt. Der Dorbetjalt bes Dogteired)tes für ein Ilìitglieb ber (Srünberfamilie
mar febr bäufig.

58 21 ft en, IDeifung aus IDien an Bombelles, 27. ^ebruar J841 (Hr. 3),
2lnmerfung.

66 winkler, Österreich und die Klösteraufhebung im Aargau

habsburgischer Erinnerungen verantwortlich machte. Der Raiser,
als Oberhaupt des Hauses Habsburg, protestierte also gegen die
Rlösteraufhebung auf Grund des Erbrechtes, indem er sich im
wesentlichen auf die Rlofterftiftung aus habsburgischem Erbbesitz,
doch nicht auf das Erb-Rloftervogtrecht" der habsburgifchen Familie
bezog.

Schon nach wenigen Tagen erhielt der Protest die erste
Antwort. Dieselbe Nummer der „Allgemeinen Zeitung," die den Wortlaut

des „dynastischen Protestes" veröffentlichte, brachte nämlich
auch eine aus Bern vom 1,4. Februar 1,841, datierte Korrespondenz,
worin zwar nicht die Ansprüche des Hauses Habsburg, wohl aber
die des „Hauses Lothringen" rundweg abgelehnt wurden. „So stützt
man sich," hieß es, „rücksichtlich Muris auf die Stiftungsurkunde
Bifchof Werners von Straßburg aus dem Haufe Habsburg, der je-
weilen den ältesten Grafen von Habsburg zum Raftvogt einfetzt,
erwähnt aber mit keinem Worte der Stelle, welche die Ansprüche
des Hauses Lothringen in jedem Fall ausschließen müsse."°" Es
war ein scharser Pfeil, der da nach Wien flog.

was heutzutage fchon als Gemeingut der paläographischen und
historischen Forschung gilt: daß die „Stiftungsurkunde" des Rlosters
Muri, das als Testament des Straßburger Bischofs Werner vom
Jahre 1027 bezeichnete Dokument, eine um den Beginn des 12.
Jahrhunderts entstandene Fälschung ist, durch die, neben andern Zwecken,
das Rlöster Muri enger mit dem Habsburgischen Stamme verbun-

" In den Akten findet sich der nach heutigem Begriff eine öffentlich»
rechtliche Einrichtung bedeutende Ausdruck .ggvocstu?- der Stiftungsurkunde
Muris wechselnd durch „Schirmvogt" und „Kastvogt" (Kastenvogt) übersetzt.
Das sind aber zwei verschiedene Bezeichnungen. Der Schirmvogt hatte das Kloster
mit Waffen zu schützen und besaß doch keinen Einfluß auf dessen Geschäfte; er
stand sonst in keiner Beziehung zu dem schutzbefohlenen Kloster. Der Kastvogt
aber führte die Aufsicht über die weltliche Alosterverwaltung, hatte das Alöster
vor Gericht zu vertreten und besaß die Gerichtsbarkeit Uber die Hintersassen
des Klosters. Der Kasrvogt konnte im Dienst des Klosters stehen, der Schirmvogt
natürlich nicht. In unserm Lall wurde von Muri ein mächtiger Adeliger als
Vogt gewählt, der wohl auch sozusagen oberster Kastvogt, in der Hauptsache aber

Schirmvogt war. wir sprechen deshalb am richtigsten bloß vom Kloster» oder

Stiftsvogt, Der Vorbehalt des vogteirechtes für ein Mitglied der Gründerfamilie
war sehr häufig.

°» Akten, Weisung aus Wien an Bombelles, 27. Lebruar ,841 (Nr. 5),
Anmerkung.
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ben merben foüte,59 rourbe bamals meber in ber P. F. geheimen
Ejaus», £}of» unb StaatsFan3lei 3U IDien nod} in Aarau ober in Bern
geahnt. IDir muffen baljer ben Redjtsftreit in ber Kiöfterangelegen»
Ijeit, aud; mo jenes DoPument tjerange3ogen rourbe, blofe unter ber

für bie Streitenben mafegebenben Dorausfetjung betrachten; unb

biefe mar ber (Siaube an beffen «£d}tt)eit.

3n biefem «Stauben alfo rooEte ber Berner Korrefponbent
eben aus bem Stiftungsbriefe ben Anfprudj bes fjaufes öfterreich
namentlich, auf bas Dogteirect}t als tjirtfäUig erroeifen für bie geit
nadj UTaria «Tljerefia. 3b,m war nämlich, roeil lïïaria «Therefia einen

Lothringer gcefjelidjt tjatte, feitbem bas öfterreid}ifdje t^errfdjerljaus
ein lothringifdjes unb nidjt mehr ein habsburgifdjes. «Es finb aber

»ier, inhaltlich. aEerbings gleid)bebeutenbe SteEen ber UrPunbe, unb

nicht blofe eine, bie er 3U feiner 8eroeisfüb.rung brauchen Ponnte.60

3n ber Ulitte bes «Tertes lefen roir als Dorfchrift für bie U?al}l

68 Darüber l)anbeln eingebenb î; a n s E? i r f dj, Die Acta Murensia unb
bie älteften Urfunben bes Klofters IHuri (lïïttteilungen bes 3uftitutes für öfter-
reid)ifd)e <Scfd)id)tsforfd)ung, 25. 8b.) unb £j a r 0 l b Steinacfer, gur Ijcr»
fünft unb älteften (5efd)td)te bes fjaufes Ijabsburg (§eitfd)rift für bie <5e«

jd)id!te bes (Dberrtjeins, H. R., 19. Sb.). Steinacfer f)ält ben Bifdjof IDerner

für ben Bruber ber (Bräfin 3ta, alfo ben Sdjioager Habbots, unb feinen
Babsburger. IDerner f)abe ben mirflidjen (Srünbern Itiuris, 3*a unb Habbot,

blofj .Ejirfe geleiftet. B 'r î <*j fctjtc feine Unterfudjung fort im 3at)rbud) für
Sd)mei3erifd)e <5efd)id)te, 3g. 31, Steinacfer in ber geitfdjrift für (Sefd).
bes ©berrb.eins, H. R., 'Sb. 25 unb 24. Itìit ber „Stiftungsurfunbe" Iïïurts be-

jd)äftigen fid) aud) 21. ID a as, leo IX. unb bas Klofter îliuri (2lrd)io für Ur-
îuubenforfd)ung, V.) unb E; e r m a n n B10 d), Über bie Ejerfunft Bifd)ofs
IDerner I. con Strasburg unb bie «Quellen 3ur älteften <5efd)id)te ber ïjabsburger
(§eitfd)r. f. (Sefd). bes fflberrfjeins, H. R., 'Sb. 25). Dor allem aber tjaben mir 3U

banfen ber ausge3eid)neten gufammenfaffung unb Kritif aller bisherigen betref-
fenben Rorfdjungsergebniffe in ben 2lrbeiten con Dr. P. Bruno ID i l f) e l m
O. S. B., Die älteften (Sefdjiditsqueüen bes Klofters Iliuri im £id)te ber neueren
Rorfdjung (in „Reftgabe 3ur neunten 3'ifir'mnbertfeier ber (Srünbung bes Bene-

biftinerftiftes ITÌurt-cgries 1027—1927", Samen, 1927), befonbers S. 57 ff., unb
„Die Heform bes Klofters Iliuri 1082—U50 unb bie Acta Murensia" (in „Stubten
unb Mitteilungen O. S. B.", münd)en, 1928), bef. S. 169 f. Das jüngfte
Raffinale ber „Stiftungsurfunbe gibt, mie mir P. Bruno IDilb,elm mitteilte, 211«

bert Bracfmann, §ur (Sefd)id)te ber Ejirfauer Heformbemegung tm
12. 3af)rf)bt. (2lbf). b. preufj. 2lfab. b. IDiff., 1927, pf)it.«E)ift. Kl.).

60 Sieh.e bie 2lbfd)rift ber tlrfunbe in ben 21 f ten, (Sutadjten bes Diref-
tors bes f. f. Baus», Ijof« unb Staatsaktes, Beilage F.

Die Rechtsfragen 67

den werden sollte/' wurde damals weder in der k. k. geheimen

Haus-, Hof- und Staatskanzlei zu Mien noch in Aarau oder in Bern
geahnt. Wir müssen daher den Rechtsstreit in der Rlösterangelegen-
heit, auch wo jenes Dokument herangezogen wurde, bloß unter der

sür die Streitenden maßgebenden Voraussetzung betrachten; und

diese war der Glaube an dessen Echtheit.

In diesem Glauben also wollte der Berner Korrespondent
eben aus dem Stiftungsbriefe den Anspruch des Hauses Österreich
namentlich auf das vogteirecht als hinfällig erweifen für die Seit
nach Maria Theresia. Ihm war nämlich, weil Maria Theresia einen

Lothringer geehelicht hatte, seitdem das österreichische Herrscherhaus
ein lothringisches und nicht mehr ein habsburgisches. Es sind aber

vier, inhaltlich allerdings gleichbedeutende Stellen der Urkunde, und

nicht bloß eine, die er zu seiner Beweisführung brauchen konnte/"

In der Mitte des Textes lesen wir als Vorschrift für die Wahl

°° Darüber handeln eingebend Hans Hirsch, Die Acts ivìurensis und
die ältesten Urkunden des Rlosters Muri (Mitteilungen des Institutes für öfter»

reichische Geschichtsforschung, 22. Bd.) und Harold Steinacker, Zur Her»

kunft und ältesten Geschichte des Hauses Habsburg (Zeitschrift für die Ge»

schichte des Bberrheins, N. F., 19. Bd.). Steinacker hält den Bischof wer»

ner sür den Bruder der Gräsin Ita, also den Schwager Radbots, und keinen

Habsburger. Werner habe den wirklichen Gründern Muris, Ita und Radbot,
bloß Hilfe geleistet. Hirsch setzte seine Untersuchung fort im Jahrbuch für
Schweizerische Geschichte, Ig. 51, Steinacker in der Zeitschrift für Gesch.

des Bberrheins, N. F., Bd. 22 und 24. Mit der „Stiftungsurkunde" Muris be»

schäftigen sich auch A. Waas, Leo IX. und das Kloster Muri (Archiv sür Ur»

kundenforschung, V.) und Hermann Bloch, Über die Herkunft Bischofs
Werner I. von Straßburg und die Vuellen zur ältesten Geschichte der Habsburger
(Zeitschr. f. Gesch. des Bberrheins, N. F., Bd. 22). vor allem aber haben wir zu
danken der ausgezeichneten Zusammenfassung und Ariti? aller bisherigen betref»
senden Forschungsergebnisse in den Arbeiten von Dr. Bruno Wilhelm
O. 8. ö., Die ältesten Geschichtsquellen des Alosters Muri im Lichte der neueren
Forschung (in „Festgabe zur neunten Jahrhundertfeier der Gründung des Bene»

diktinerftiftes Muri»Gries 1027—1927", Sarnen, 1927), besonders S. 27 ff., und
„Die Reform des Alosters Muri 1082—N20 und die ^ct« ^iurerrsis" (in „Studien
und Mitteilungen O. 8. ö ", München, 1928), bes. S. lS9 f. Das jüngste Fak»
simile der „Stiftungsurkunde gibt, wie mir Bruno Wilhelm mitteilte, Al»
bert Brackmann, Zur Geschichte der Hirsauer Reformbewegung tm
,2. Iahrhdt. (Abh. d. preuß. Akad. d. wiss., ,927, phil.»Hist. AI.).

°° Siehe die Abschrift der Urkunde in den Akten, Gutachten des Direk»
tors des k. k. Haus», Hof» und Staatsarchivs, Beilage



68 ÎDinfler, (Öfterreid) unb bie Klöfteraufbebung im 2largau

bes Klofter»ogtes: «Ipse autem abbas, communicato fratrum
Consilio, advocatum de mea posteritate, quae praefato castro Habes-
burcli dominetur, qui maior natu fuerit, tali conditione eligat, ut, si

quas oppressiones intolerabiles monasterio intulerit, et inde, secundo
et tertio commonitus, incorrigibilis extiterit, eo abiecto, alius de

eadem progenie, qui in eodem sit castro Habesburch, sine contra-
dictione subrogetur: hoc adiecto, ut si masculinus sexus in nostra
generatione defecerit, mulier eiusdem generis, quae eidem castro
Habesburch haereditario iure praesideat, advocatiam a manu abbatis

suscipiat.» Nahe bem €nbe lautet ber «Tejt: «Minor autem familia
eiusdem monasterii, et familia doininorum, qui castro Habesburch
praesident, eodem iure, ac eadem lege, et sua teneant, et pensum
servitutis reddant.»61

61 3(b. überfetje biefen (Ecu bcv llrfunbe fo mortgetreu ane möglid] folgenber-
mafjen: „Der 2lbt felbft aber usatile, nacbbem er jid) mit ben Klofterbrübern
beraten b.at, als ben Kloftercogt ben älteften ber nad) mir fommenben 2lngebörigen
besjenigen groeiges meines ìjaufes, ber bie befagte Reftung liabsburg beberr-
}d)en möge, unb 3mar mit ber Bebingung, bafj ber (Seroäblte, menn er bas

Klöfter unerträglich, bebrücfte unb bann, 5roei- unb breimal ermab.nt, unoer-
befjertid) bliebe, abgefetjt unb aus bemfelben Stamme ein anberer, ber alfo
aud) 5um £;errengcfd!led)t ber Reftung fjabsburg geljören möge, obne IDiber-
rebe an feiner Statt gemäblt œcrbe: mo3U ich als weitere Beftimmung füge, bafj,
menn es einmal an ITiännern in unferer (5efd)lcd)tsfolge fehlen foUtc, eine

$xau baraus, bie aber aud) bie Jrjerrfdjaft über bie Reftung Ijabsburg nach (Erb-

red)t befitjen möge, bie Klofteroogtei aus ber .fjanb bes 2lbtes empfange.
2lber bie unfreien Seute besfelben Klofters unb bie Dienftleute ber Ejerren, 3U

beren £jerrfd)aft bie Reftung Ejabsburg gehört, mögen bas 3b,rige behalten unb
bie Dienftleiftung erfüllen nad) einerlei Hed)t unb einerlei Satjung." Die con

Steinacfer a. a. «ö. (19. Bb.) S. 400 betonte Sd]mierigfeit ber Stelle, roeil
eine -posteritas- bes Btfd]ofs IDerners ausgefd)Ioffen gemefen fei, ift roobl

burd) meine überfefjung behoben. Rür -castrum- gebrauche id) mit © s -

roalb H e b I i d), Hubolf con ïjabsburg, bas IDort „Reftung" (Reftc),
roeil es fid) nid)t blofj um eine IDohn-, fonbern aud) IDebrburg ban-

belte. (Entgegen bem Dorgange S tei na der s (a. a. CD. S. 406, 412 unb

416) unb ber anberen Rorfdjcr, bei -dominetur- unb ben parallelen
Stellen an bie Bebcutung con „in Befitj tjaben" 3U benfen, halte id) an ber

urfprunglidjen unb bcin naiuen Spradigebraud) jener geit ficher angemeffencren

Bebcutung „beberrfdjen" bes Derbums -dominari- feft. Ej. göpfl, Deutfdic
Hed)tsgefd]id)te, 4- 2lufl., 3. Banb, S. 140 u. ö., merft an, bafj in ber beut-

fd)en Hed)tsfprad)e überall, roo nicht collfommen römifd]«red;tüd)e Begriffe
fid) einmifd)ten, bas IDort -dominium- bas politifdje £}errfd)aftsred)t unb nidjt
mehr bebeutet. $. K e u t g e n, Der beutfd)e Staat bes Ifiittetalters, 3«uc

gg winkler, Österreich und die Alösteraufhebung im Aargau

des Rlostervogtes: «Ipse autem abbas, communicato iratrum con-
8ilic>, aclvocatum cle mea Posterität«, quae praekato castro Hades-
durci, äominetur, qui maior natu tuerit, tali conditions eligat, ut, si

quss oppressiunes intolerabiles monasteri» intulerit, et in6e, secunclo

et tertio commonitus, incorrigibilis extiterit, eo abiecto, alius cle

eaclem progenie, qui in euclem sit castro ttabesburcli, sine contra-
clictione subrugetur: Koc acliecto, ut si masculinus sexus in nostra
generatione äekecerit, mulier eiusclem generis, quae eiclern castro
ttabesburcn Kaereclitariu iure praesicleat, sclvocatism a manu abbatis

suscipiat.» Nahe dem Ende lautet der Text: «Mnor autem tamilia
eiusäem monasteri!, er tamilia cloininnrlim, qui castro ltabesburcli
prsesiclent, euclem iure, ac eaclem lege, et sua teneant, et pensum
servitutis rec!6ant.»°'

°' Ich übersetze diesen Teil der Urkunde so wortgetreu wie möglich folgender»
maßen: „Der Abt selbst aber wähle, nachdem er sich mit den Alosterbrüdern be»

raten hat, als den Alostervogt den ältesten der nach mir kommenden Angehörigen
desjenigen Zweiges meines Hauses, der die besagte Festung Habsburg beHerr»

schen möge, und zwar mit der Bedingung, daß der Gewählte, wenn er das

Kloster unerträglich bedrückte und dann, zwei» und dreimal ermahnt, unver»
besserlich bliebe, abgesetzt und aus demselben Stamme cin anderer, der also

auch zum Herrengcschlecht der Festung Habsburg gehören möge, ohne Widerrede

an seiner Statt gewählt werde: wozu ich als weitere Bestimmung füge, daß,

wenn es einmal an Männern in unserer Geschlechtsfolge fehlen sollte, eine

Frau daraus, die aber auch die Herrschaft über die Festung Habsburg nach

Erbrecht besitzen möge, die Alostervogtei aus der Hand des Abtes empfange.
Aber die unfreien Leute desselben Alosters und die Dienstleute der Herren, zu
deren Herrschaft die Festung Habsburg gehört, mögen das Ihrige behalten und
die Dienstleistung erfüllen nach einerlei Recht und einerlei Satzung." Die von

Steinacker a. a. G. (Ig. Bd.) S. 400 betonte Schwierigkeit der Stelle, weil
eine »posteritss- des Bischofs Werners ausgeschlossen gewesen sei, ist wohl
durch meine Übersetzung behoben. Für »cggtrum» gebrauche ich mit
Oswald Redlich, Rudolf von Habsburg, das Wort „Festung" (Feste),
weil es sich nicht bloß um eine Wohn», sondern auch Wehrburg han»

delte. Entgegen dem Vorgange Steinackers (a. a, V. S, 4oe, 412 und

4IS) und der anderen Forscher, bei »ciominetur. und den parallelen
Stellen an die Bedeutung von „in Besitz haben" zu denken, halte ich an der

ursprünglichen und dem naiven Sprachgebrauch jener Zeit sicher angemesseneren

Bedeutung „beherrschen" des verbums » dominar! > fest. H. Iöpfl, Deutsche

Rechtsgeschichte, 4. Aufl., Z. Band, S, 140 u, ö„ merkt an, daß in der beut»

schen Rechtssprache überall, wo nicht vollkommen römisch-rechtliche Begriffe
sich einmischten, das Wort -dominium» das politische Herrschaftsrecht und nicht
mehr bedeutet. F. Aeutgen, Der deutsche Staat des Mittelalters, Jena,
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AEe »ter in Betracht Pommenben SteEen bienten nur bem

groede, »on bem gan3en £jaufe, bem Bifdjof IDerner angehörte,
aEein bem erft Füglich, burd; bie «Erbauung eines eigenen Stamm«

fitjes, etwa 1020, gegrünbeten fyabsburgifdjen groeige alle Rechte

auf bas Klöfter UTuri 3U fidjern. Diefe SteEen finb: «de mea posteri-
tate, quae praefato castro Habesburch dominetur,» «alius de eadem

progenie, qui in eodem sit castro Habesburch,» «mulier eiusdem
generis, quae eidem castro Habesburch haereditario iure praesideat,»
«familia dominorum, qui castro Habesburch praesident.» Drei ba»on

finb im KonjunPti» gehalten, eine hat ben 3nbiFati».
Da bas Latein jener geit nidjt mit befonberen Feinheiten aus«

geftattet mar, läfet fid} ber FonjunPtioifdje UTobus in ben angeführ«
ten SteEen nur auf 3roei Arten erFlären. «Er Pann, in einem Neben'
fatje gebraucht, entroeber blofe burdj ben KonjunPti» bes Ejaupt-
fatjes ljer»orgerufen unb bestjalb gleid}bebeutenb mit bem 3nbiFati»
fein ober in aEer F°rm einen IDunfd} ausbrüden. So ergeben fid}
bie folgenben ÜberfetjungsmöglidjFeiten: ,,»on ben nach mir Fom«

menben Angehörigen besjenigen groeiges meines Ejaufes, ber bie

befagte Feftung fjabsburg beherrfd}t", „aus bemfelben Stamme ein
anberer, ber alfo auch. 3um £jerrengefd}led}t ber Feftung Ejabsburg
gehört", „aus bemfelben <Sefd}Ied}t eine $tau, bie aber auch, bie

^errfdjaft über bie Fefinng liabsburg nad} «Erbrecht befi^t", „bie
Ejörigen ber Ejerren, 3U beren Ejerrfdjaft bie Fefinng £jabsburg
gehört". 3«*! nahm alfo 3unäd}ft an, ba% bet lateinifdje KonjunPti»
blofe ben 3nbiPati» 3U »ertreten habe. Unter biefer Dorausfe^ung
finb aEe genannten SteEen nur Umfchreibungen für „bas Ejaus
fjabsburg", fo, als ob Bifdjof IDerner gefd}rieben hätte: „Der 2lbt
bes KMfters UTuri roät}le ben KIofter»ogt ftets aus bem burd} «Er«

1918, unterfdjeibet für bie fpätere geit allerbings richtig bas -dominium- als
£anbesbob.eit im Sinne oon „(Eigentum am £anbe" com ¦ mperium» als ber

£anbesf)errfd)aft im Sinne con „Ejerr im £anbe". Die -minor familia- roirb
erflärt burd) entfpred]enbe Stellen ber -Acta Murensia-. Diefe oermenben

ftatt -minor familia» bie 2lusbrücfe -sacra familia-, -servi ecclesiae» ober

blofj -servi-. IDas fie barunter oerftet)en, be3eid)nen fie aud) näf)er: -qui in cella

per officinas morantur et serviunt-; es finb bie in ber tDirtfdjaft ober im tjanb»
roerf tätigen Kned)te. Die -minor familia- märe alfo aud) burd) „Klofterfnedjte"
überfetjbar. gur -minor familia- mürben aber nid)t bie bäuerlichen Ijörtgen
gerechnet. Die -Acta Murensia- oer3eid)nen ausbrücflid) unb gefonbert bie Hed)ts-
fafytng unb Derfaffung (constitutio) ber -rustici, qui hue pertinent-.

Sie Rechtsfragen.

Alle vier in Betracht kommenden Stellen dienten nur dem

Zwecke, von dem ganzen Hause, dem Bischof Werner angehörte,
allein dem erst kürzlich durch die Erbauung eines eigenen Stamm-
sitzes, etwa Z020, gegründeten Habsburgischen Zweige alle Rechte

auf das Alöster Muri zu sichern. Diese Stellen sind: «cle mes posteri-
tate, quae praeiato castro llabesburck äominetur,» «alius cle eaclem

progenie, qui in eoclem sit castro Ilabesburcb,» «mulier eiusclem
generis, quae eiciem eastro llabesburck Ksereclitario iure praesicleat,»
«kamilia clominorum, qui castro llabesburck praesiclent.» Drei davon

sind im Aonjunktiv gehalten, eine hat den Indikativ.
Da das Latein jener Zeit nicht mit besonderen Feinheiten

ausgestattet war, laßt sich der konjunktivische Modus in den angeführten
Stellen nur auf zwei Arten erklären. Er kann, in einem Neben»

satze gebraucht, entweder bloß durch den Aonjunktiv des Haupt-
satzes hervorgerufen und deshalb gleichbedeutend mit dem Indikativ
sein oder in aller Form einen Munsch ausdrücken. So ergeben sich

die folgenden Übersetzungsmöglichkeiten: „von den nach mir
kommenden Angehörigen desjenigen Zweiges meines Haufes, der die

befagte Festung Habsburg beherrscht", „aus demselben Stamme ein
anderer, der also auch zum Herrengeschlecht der Festung Habsburg
gehört", „aus demselben Geschlecht eine Frau, die aber auch die

Herrschaft über die Festung Habsburg nach Erbrecht besitzt", „die
Hörigen der Herren, zu deren Herrschaft die Festung Habsburg
gehört". Ich nahm also zunächst an, daß der lateinische Aonjunktiv
bloß den Indikativ zu vertreten habe. Unter dieser Voraussetzung
sind alle genannten Stellen nur Umschreibungen für „das Haus
Habsburg", so, als ob Bischof Merner geschrieben hätte: „Der Abt
des Zosters Muri wähle den Alostervogt stets aus dem durch Er-

1918, unterscheidet für die spätere Zeit allerdings richtig das 'dominium, als
Landeshoheit im Sinne von „Eigentum am Lande" vom » mperium» als der

Landesherrschaft im Sinne von „Herr im Lande". Die »minor tamilis» wird
erklärt durch entsprechende Stellen der >^cts lvlurensia>. Diese verwenden

statt »minor fgmilig» die Ausdrücke »sscrs tamilis», »servi ecclesise» oder

bloß » servi». Was sie darunter verstehen, bezeichnen sie auch näher: >qni in cells
per officinss morsntur et serviunt»; es sind die in der Wirtschaft oder im Hand»
werk tätigen Anechte. Die »minor fsmills» wäre also auch durch „Alosterknechte"
übersetzbar. Zur »minor ksmilis» wurden aber nicht die bäuerlichen Hörigen ge»

rechnet. Die »Acts l^urensis» verzeichnen ausdrücklich und gesondert die Rechts»

satzung und Verfassung sconstitutio) der .rustici, qui nuc pertinent».



70 IDinfler, (öfterreid) unb bie Klöfteraufrjebung im 2largau

bauung einer eigenen Stammburg jüngft gegrünbeten neuen gweige
meines alten Ejaufes." Die „Feftung fjabsburg" ift immer nur ge»

nannt 3ur genauen Beftimmung bes Abelsgefdjledjtes, bas Fünftig
ben Klofter»ogt für UTuri befteüen foEte. Der eigentümliche Be»

fiÇ burd} biefes «Sefd}led}t ober aud} nur ber Beftanb ber Ejabsburg
ift nicht als Dorausfetjung ber «SültigFeit ber gau3en UrPunbe be«

3eid}uet, wob.1 aber ausbrüdlid} ber Beftanb bes „Ejaufes Ejabsburg".
«Es wäre freilich int 3ahre 1027 3uminbeft merFroürbig gemefen,
an ben Untergang ober Derluft ber eben erbauten Burg 3U benPen.

Aber menn bie UrPunbe hätte feftlegen rooEen, ba% bas Ejaus Ejabs»

burg 3ur Ausübung bes Dogteired}tes über UTuri nur bered}tigt fei,
roenn es feine Stammburg befit^e, bann hätte fie geroife bafür eine
burchaus einbeutige Klaufel aufgenommen.65

Die anbere, im KonjunPti» ben Ausbrud eines IDunfd}es er»

Pennenbe ÜberfetjungsmöglidjFeit lautet: „ber bie befagte Feftun3
Ejabsburg beb.errfdjen möge", „ber alfo audj 3um Ejerrengefcblecht
ber Feftung Ejabsburg gehören möge", „bie aber auch bie Ejerrfdjaft
über bie feftung Ejabsburg nach «Erbrecht befitjen möge". «Eine

roefentliche 2inberung bes Sinnes gegenüber ber inbiFati»ifrb.en
Überfetjung entfielt baburd} nid}t. Aud} in biefem FaEe ift blofe
eine Umfd}reibung bes „Kaufes Ejabsburg" als bcabfid}tigt Piar, nur
tritt offenFunbiger rjer»or, ba^ Befttj unb Beftanb ber Stammburg
nicht als Bebingungen ber Ausübung bes Dogteired}tes burdj bas

Ejaus Ejabsburg gcbadjt finb. Der tDunfdj ift geäufeert, ba% bie

Stammburg immer bei ben Ejabsburgern bleiben möge, nidjts
weiter unb Peine Bebingung. Die finngemäfee Fo^fetjung bes

in „beherrfdjen möge" enthaltenen «SebanPens märe: „aber nidjt
mufe, roeil es woljl nod} anbere (Srunblagen gäbe, um bem Klöfter
UTuri ben b.absburgifd}en Sd}ut3 3U gewähren". Unb es fcheint, ba^

62 Dafj Kiem a. a. ©., i. ~8b., 5. 14 ff-, unb barnad) Vi i r f d) a. a. ©..
S. 427, 2lnm. i. alle oon mir oben be3Ctd)ncten Stellen ber llrfunbe nur im Sinne
bes „Berooljnens" ber Ejabsburg cerftef)en, halte id) für einen grojjen 3rttum; baf;

barcin übrigens aud) tjofrat Baron IDerner 1841 oerfallen ift, roerben roir oben

nod) finben. £/ i r f d) fiet)t auf (Srunb feiner genauen Ilntcrfud)ung ber llrfunbe
als einer ^älfdjung — roeld;e €rfenntnis roir oben natürlich. nid)t oorausfeCen

bürfcn — jene Stellen als „phrafen" an, bie nid)t ooUgültig bemeifen, „bafj bie

Ejabsburger itjr Stammfdjlofj aud) mirflid) beroob.nt h.aben." Sadjlid) roirb aber ba-

burd) meine 2lnfd)auung unterftüfjt, bafj bie ßabsburg an fid) in ber Bebingung
für bas Dogteired)t feine Holle fpielte.

7g Mnkler, (Österreich und die Rlösteraufhebung im Aargau

bauung einer eigenen Stammburg jüngst gegründeten neuen Zweige
meines alten Hauses." Die „Festung Habsburg" ist immer nur
genannt zur genauen Bestimmung des Adelsgeschlechtes, das künftig
den Klostervogt sür Muri bestellen sollte. Der eigentümliche Be-
sitz durch dieses Geschlecht oder auch nur der Bestand der Habsburg
ist nicht als Voraussetzung der Gültigkeit der ganzen Urkunde
bezeichnet, wohl aber ausdrücklich der Bestand des „Hauses Habsburg".
Es wäre freilich im Jahre 1,027 zumindest merkwürdig gewesen,
an den Untergang oder Verlust der eben erbauten Burg zu denken.

Aber wenn die Urkunde hätte festlegen wollen, daß das Haus Habsburg

zur Ausübung des vogteirechtes über Muri nur berechtigt sei,

wenn es seine Stammburg besitze, dann hätte sie gewiß dafür eine

durchaus eindeutige Klausel aufgenommen."'
Die andere, im Konjunktiv den Ausdruck eines Munsches

erkennende Übersetzungsmöglichkeit lautet: „der die besagte Festung
Habsburg beherrschen möge", „der also auch zum Herrengeschlecht
der Festung Habsburg gehören möge", „die aber auch die Herrschaft
über die Festung Habsburg nach Erbrecht befitzen möge". Eine
wefentliche Änderung des Sinnes gegenüber der indikativischen
Übersetzung entsteht dadurch nicht. Auch in diesem Falle ist bloß
eine Umschreibung des „Hauses Habsburg" als beabsichtigt klar, nur
tritt offenkundiger hervor, daß Besitz und Bestand der Stammburg
nicht als Bedingungen der Ausübung des vogteirechtes durch das

Haus Habsburg gedacht sind. Der Munsch ist geäußert, daß die

Stammburg immer bei den Habsburgern bleiben möge, nichts
weiter und keine Bedingung. Die sinngemäße Fortsetzung des

in „beherrschen möge" enthaltenen Gedankens wäre: „aber nicht
muß, weil es wohl noch andere Grundlagen gäbe, um dem Kloster
Muri den Habsburgischen Schutz zu gewähren". Und es scheint, daß

«2 Daß Riem a. a, B., Bd., S. 14 sf., und darnach Hirsch a, a, V„
S. 427, Anm. I. alle von mir oben bezeichneten Stellen der Urkunde nur im Sinne
des „Bewohnens" der Habsburg verstehen, halte ich für einen großen Irrtum; daß

darein übrigens auch Hofrat Baron Werner isqi verfallen ist, werden mir oben

noch finden. Hirsch sieht aus Grund seiner genauen Untersuchung der Urkunde
als einer Fälschung — welche Erkenntnis wir oben natürlich nicht voraussetzen

dürfen — jene Stellen als „Phrasen" an, die nicht vollgültig beweisen, „daß die

Habsburger ihr Stammschloß auch wirklich bewohnt haben." Sachlich wird aber da»

durch meine Anschauung unterstützt, daß die Habsburg an sich in der Bedingung
für das vogteirecht keine Rolle spielte.
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ber KonjunPti» tatfächlid; in foldjer UTeinung gebraucht rourbe.
Denn bie »ierte, »on mir aus ber UrPunbe herausgehobene Steüe,

in ber gan3 gleichmäfeig mie in ben brei anbern im Nebenfatje ein

KonjunPti» burd} ben FonjunFtioifdjen Ejauptfatj t;er»orgerufen fein
mufete, gebraucht bennocb, ben 3nbiPati». Das Ponnte auch, nid;t
anbers fein. Ejier merben nämlich, bas Klöfter UTuri unb bie „Ejer«

ren, 3U beren £jerrfd}aft bie Feftung Ejabsburg gehört", burd} ein
gemeinfames £}ofred}t »erbunben.63 Da b.anbelte es fid}, in einer

Red}tsbeftimmung, nur um bie feftung Ejabsburg, um beren Be»

fit; nnb Beftanb als Bebingung. IDeil bas Recht an bie Burg ge«

Pnüpft rourbe, fd}ob bie UrPunbe ridjtigerroeife nicht meljr bas

E}aus Ejabsburg in ben Dorbergrunb, fonbern rebete einfad} »on „ben
Ejerren", benen bie Ejabsburg gehört. Nun roiE nicht meb.r eine

Umfchreibung für „bas Ejaus Ejabsburg" gemacht merben, fonbern
für „bie Feftung Ejabsburg"; obroohl natürlich ftiEfchroeigenb »or»

ausgefegt rourbe, ba^ fie immer beim Ejaufe Ejabsburg bleibe, mufete

bod} audj bie UTöglid}Peit eines Befitjermecbjels berücPfidjtigt roer»

ben. Darum tjatte an ber genannten SteEe Feine IDunfchform unb
Fein KonjunPti» etroas 3U fud}en, fonbern nur ber 3nbi?ati».
Diefen fachlich richtigen IDedjfel bes UTobus glaube ich bab.er als
Bemeis für bie RidjtigPeit ber Annahme be3eid}nen 3U bürfen, ba^
in ben brei anberen SteEen ber KonjunPti» 3um Ausbrud eines

ÎDunfches »erroenbet rourbe.

Aus ber Stiftungsurfunbe bes Klofters UTuri ergibt fid}
geroife nichts anberes, als ba^ lebiglich. ber Fortbeftanb bes „Ejaufes
Ejabsburg", alfo bes Ejabsburgerftammes, für bas b.absburgifcb,e

Dogteirecht über bas Klöfter UTuri Bebingung mar.84

83 £j i r f d) a. a. ©., S. 434-
64 IDie bereits in 2lnmerfung 61 betont, nehmen alle anberen ^orfdjer einen

gegenfafjlidjen Stanbpunft ein. P. Bruno ID i l f) e I m Die Heform bes Klofters
Iliuri, S. 171 f., behauptet fogar, bafj in ber Stiftungsurfunbe bie Dogtei gar nid)t
met)r als ein h.absburgijd)es €rbred)t erfdjeint, roeil ber 2lbt ben Dogt „burd) ein
anberes IHitglieb bes auf ber -Cjabsburg fitjenben <Sefd)led)tes" erfetjen fann. Da

nur ber B e f i Ç ber Burg mafjgebenb fei, fönnte ber H a m e bes C5efd)led)tes alfo
aud) einmal anbers lauten. Dagegen möd)te id) aber bod) barauf fjinroeifen, bafj
in ber llrfunbe bei ber «Erlaubnis 3ur (Erfatjroabl ftefjt: -alius de eadem progenie,
qui in eodem sit castro Habesburch-, unb nicht: quae in eodem sit castro;
bas f)eifjt fomit, bafj ber (Erfatjmann, ber 3um Ejerrengefd)Ied)t ber Ejabsburg
gebort, aus bemfelben Stamm rote fein Dorgänger, ein Habsburger, font«
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der Aonjunktiv tatsächlich in solcher Meinung gebraucht wurde.
Denn die vierte, von mir aus der Urkunde herausgehobene Stelle,
in der ganz gleichmäßig wie in den drei andern im Nebensätze ein

Aonjunktiv durch den konjunktivischen Hauptsatz hervorgerufen sein

müßte, gebraucht dennoch den Indikativ. Das könnte auch nicht
anders fein. Hier werden nämlich das Alöster Muri und die „Herren,

zu deren Herrschast die Festung Habsburg gehört", durch ein
gemeinsames Hofrecht verbunden."' Da handelte es fich, in einer

Rechtsbestimmung, nur um die Festung Habsburg, um deren Besitz

und Bestand als Bedingung, weil das Recht an die Burg
geknüpft wurde, fchob die Urkunde richtigerweife nicht mehr das

Haus Habsburg in den Vordergrund, fondern redete einfach von „den
Herren", denen die Habsburg gehört. Nun will nicht mehr eine

Umschreibung für „das Haus Habsburg" gemacht werden, fondern
für „die Festung Habsburg"; obwohl natürlich stillschweigend
vorausgesetzt wurde, daß sie immer beim Hause Habsburg bleibe, mußte
doch auch die Möglichkeit eines Besitzerwechsels berücksichtigt werden.

Darum hatte an der genannten Stelle keine Munschform und

kein Aonjunktiv etwas zu fuchen, fondern nur der Indikativ.
Diesen sachlich richtigen Wechsel des Modus glaube ich daher als
Beweis für die Richtigkeit der Annahme bezeichnen zu dürfen, daß
in den drei anderen Stellen der Aonjunktiv zum Ausdruck eines

Wunsches verwendet wurde.

Aus der Stiftungsurkunde des Alosters Muri ergibt sich

gewiß nichts anderes, als daß lediglich der Fortbestand des „Hauses
Habsburg", also des Habsburgerstammes, für das habsburgifche
vogteirecht über das Alöster Muri Bedingung war."

°« H i r sch a. a. W., s. qzq.
" Wie bereits in Anmerkung öl betont, nehmen alle anderen Forscher einen

gegensätzlichen Standpunkt ein. Bruno Wilhelm, Die Reform des Alosters
Muri, S. 1,71 f., behauptet sogar, dafz in der Stiftungsurkunde die vogtei gar nicht
mehr als ein habsburgisches Erbrecht erscheint, weil der Abt den Vogt „durch ein
anderes Mitglied des auf der Habsburg sitzenden Geschlechtes" ersetzen kann. Da

nur der Besitz der Burg maßgebend sei, könnte der N a m e des Geschlechtes also

auch einmal anders lauten. Dagegen möchte ich aber doch darauf hinweisen, daß

in der Urkunde bei der Erlaubnis zur Ersatzmahl steht: .glius cle esciem progenie,
?llê in eoclem sit castro ltsbesburck», und nicht: q?ê/as in eoclem sit castro;
das heißt somit, daß der Ersatzmann, der zum Herrengeschlecht der Habsburg ge>

hört, aus demselben Stamm wie sein Vorgänger, ein Habsburger, kom»
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IDenn wir in biefem Belang eine aüerbings erft burd; bie Re3ep«
tion bes römifdjen Rechtes in ben aufeerfcbroei3erifcb,en Staaten
geläufig geworbene Unterfch.eibung einführen bürfen unb batan
fefthalten, bat^ I84i ber 3nb,alt jener UrPunbe, im (Segenfatj 3u
bem, was bie „acta fundationis Murensis monasterü-66 aus etwa ber
UTitte bes 12. 3ahrl}unberts als Kloftergefd}id}te UTuris überliefern,
»oüPommen unbeftritten unb Feinem gu»er!äffigFeits3weifel unter«

3ogen war, bann muffen wir fagen: Als bas Ejaus Ejabsburg int
3arjre 1027 auf feinem tëigengut bas Klöfter UTuri grünbete unb
bas Dogteired)t barüber für alle guPunft bem Ejabsburgerftamm
»orbebjelt, ba errichtete es 3roifd}en fidj unb bem Klöfter UTuri ein
öffentlid}red}tlid;es Derhältnis. IDenn roir aud} nid}t bas gan3e
problem ber mittelalterlichen Dogtei h.ier bel;anbeln Pönnen, bürfen
roir bod; roenigftens bemerFen, ba^ bet öffentlichrechtliche «£t}araF»

ter ber FnnPtionen eines Stifts» ober Klofter»ogts, 3umal im Ejin»
blid auf beffen Rechtspflege, niemals 3U beftreiten mar, obwohl
fid; gegenteilige UTeinungen erhoben. AEein es barf bie in ber

Stiftungsurfunbe bem Ejabsburgerftamme »orbefjaltene Klofteroogtet
nicht mit bem Begriff ber Lanbesh.ob.eit im neu3eitlid}en Sinne 3U«

fammengebracht merben. Damit im IDiberfprud; ftänbe bie 102?
gültige Reicbsoerfaffung, ferner bie Œatfache, ba^ laut ber Stif«
tungsurPunbe bas Klöfter UTuri nidjt als grunbrjcrrfdjaftlidjes
«EigenPlofter, beffen Befitjer überflüffig Dogt genannt roorben märe,

auftrat, fonbern als eine unabhängige Anftalt aus bem IDunfdje
nach. Rutje unb Sdju^ «ut quandam commendationem et monasterü
ruitionem» bie bem Klöfter 3uftebenben Rechte roeltlicher unb haupt«

men mufj; es beifjt aber nidjt, baf; ber €rfatjmann „aus eben bem (Sefdiledite, bas
gerabe auf ber Ejabsburg fitjt," 3U roätjlen ift. Siebe übrigens oben im Sertc meine

llnterfud)ung ber betreffenben Urfunbenftellen. P. 8 r u n 0 ID i 1 h e l m merft ferner

aud) an, bafj für fübbeutfdje Klöfter bie Binbung ber Dogtei an ben Burgen-
befttj fjäufig gemefen fei. 3a, id) möd)te in biefem Belang aud) noch, auf 3 « l 0 b

Cd r i m m Deutfd)e 2?ed)tsaltertümer, 5. 2lusgabe, S. 502 f., aufmerffam madjen,
roo gefügt ift, baf; bas Dogteiredit geroöljnlid) auf ber Burg ruf)te unb mit beren

Befttj in frembe Ejänbe übergeben fonnte. 2lUes gan3 rid)tig. 2lber bie Stiftungsurfunbe

roollte eben im (Segenfaije 3ur fonftigen (SepfIogenb.eit bas Dogteircd)t
gerabe bei einem beftimmten (Sefd)Ied)tc für immer erbaltcn unb gab
biefem ÎDillen flare ^orm unb einbeutigen 2lusbrucf. 2lnbernfaIIs b,ätte bie

Derfnüpfung mit ber Ejabsburg allein cöUig genügt unb bie ausbrücflid)e
mehrmalige £jercorb,ebung bes Ejabsburgerft a m m e s märe geroifj unterblieben.

65 IDieberholt gebrudt unb unterfudjt als «acta Murensia-.
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Wenn wir in diesem Belang eine allerdings erst durch die Rezeption

des römischen Rechtes in den außerschweizerischen Staaten
geläufig gewordene Unterscheidung einführen dürfen und daran
festhalten, daß lgqz der Inhalt jener Urkunde, im Gegensatz zu
dem, was die „acta funclstionis lViurensis monasteri!"" aus etwa der
Mitte des Z2. Jahrhunderts als Klostergeschichte Muris Uberliefern,
vollkommen unbestritten und keinem Zuverlässigkeitszweisel unterzogen

war, dann mUssen wir sagen: Als das Haus Habsburg ini
Jahre i«27 auf feinem Eigengut das Kloster Muri grUndete und
das vogteirecht darUber fUr alle Zukunft dem Habsburgerstamm
vorbehielt, da errichtete es zwischen sich und dem Kloster Muri ein
öffentlichrechtliches Verhältnis. Wenn wir auch nicht das ganze
Problem der mittelalterlichen vogtei hier behandeln können, dUrfen
wir doch wenigstens bemerken, daß der öffentlichrechtliche Charakter

der Funktionen eines Stifts- oder Kloftervogts, zumal im Hinblick

auf dessen Rechtspflege, niemals zu bestreiten war, obwohl
sich gegenteilige Meinungen erhoben. Allein es darf die in der Stif»
tungsurkunde dem Habsburgerstamme vorbehaltene Klostervogtei
nicht mit dem Begriff der Landeshoheit im neuzeitlichen Sinne
zusammengebracht werden. Damit im Widerspruch stände die l«2?
gültige Reichsverfassung, ferner die Tatsache, daß laut der

Stiftungsurkunde das Kloster Muri nicht als grundherrfchaftliches
Eigenkloster, dessen Besitzer UberflUfsig Vogt genannt worden wäre,
auftrat, fondern als eine unabhängige Anstalt aus dem Wunsche
nach Ruhe und Schutz «ut qusnäsm cummenclationem et monasteri!
tuitionem» die dem Kloster zustehenden Rechte weltlicher und haupt-

men muß; es heißt aber nicht, daß der Ersatzmann „aus eben dem Geschlechte, das
gerade auf der Habsburg sitzt," zu wählen ist. Siehe übrigens oben im Texte meine

Untersuchung der betreffenden Urkundenstellen. B r u n 0 Wilhelm merkt fer»

ner auch an, daß für süddeutsche Alöster die Bindung der vogtei an den Burgen»
besitz häufig gewesen sei. Ja, ich möchte in diesem Belang auch noch auf Jakob
Grimm, Deutsche Nechtsaltertümer, z. Ausgabe, S. 502 f., aufmerksam machen,

wo gesagt ist, daß das vogteirecht gewöhnlich auf der Burg ruhte und niit deren

Besitz in fremde Hände übergehen konnte. Alles ganz richtig. Aber die Stiftungs»
Urkunde wollte eben im Gegensatze zur sonstigen Gepflogenheit das vogteirecht
gerade bei einem bestimmten Geschlechte für immer erhalten und gab
diesem Willen klare Form und eindeutigen Ausdruck. Andernfalls hätte die

Verknüpfung mit der Habsburg allein völlig genügt und die ausdrückliche mehr»

malige Hervorhebung des Hadsburgerst a m m e s wäre gewiß unterblieben.
°° Wiederholt gedruckt und untersucht als »setei i^urensig'.
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fächlid; öffentlicher Art in aüerbings eingefchränPter IDahl einem

weltliidjen Dertreter 3ur Ausübung an»ertraute.60 Sd}liefelid} ift
aud} nid}t an biefe Klofter»ogtei als an einen Ausflufe ber lanbes»

b.errlicb.en (Seroalt 3U benPen, roeil, entfpred;enb ber urPunblichen
Beftimmung, nidjt einmal ber beutfdje König bie murifcrje Dogtei
jemanbem »erleiden burfte unb ber Abt »on UTuri gegebenen

FaEes einen h.absburgifd}en Dogt, ber möglidjerroeife 3ugleid;
Lanbesb.err roar, abfegen unb einen anberen Habsburger, ber

natürlich neben jenem nicht aud; bie £)errfd;aft führte, ausroätjlen
Ponnte. 2n bet UrPunbe »on 102" berechtigt nidjts 3ur Annahme
einer Btnbung 3mifdjen Klofter»ogtei unb Lanbesljerrfdjaft. Das
Derbättnis bes Kaufes Ejabsburg 3um Klöfter UTuri mar öffent«
lich.rech.tltd;, aber nidjt lanbesb.oljeitredjtlidj.

Die Fra<$e, ob öffentliche Redjte burd; ftaatlidje Deränberun«

gen »erloren unb »ernid;tet merben Pönnen, rourbe aüerbings feit
jetjer fjeife umFämpft. AEein ba im Pritifcrjert 3ab.re Hi5, als bie

Habsburger bes Aargaues »erluftig gingen, im Aargau Peine Re«

»olution ftattfanb,67 Faun niemanb aEenfaEs behaupten, ba^ in
jenem 3ab.re Ejabsburgs betreffenbes offentlicb.es Redjt burdj eine

Staatsumroäl3ung erlofd;; für bie grunbfätjlidje IDeiterbauer bes

habsburgifdjen Dogteirecbtes auf bas Klöfter UTuri, obroob.1 es feit
His nid}t ausbrüdlid} mieber beanfprucht rourbe, Ponnten alfo 3U=

minbeft ebenfo »iele «Srünbe ins «Treffen geführt merben, mie fid;
bagegen erhoben. Unb im befonberen empfingen bie (Srünbe 3U»

gunften bes öfterreid}ifd}en, genauer Ijabsburgifdjen Redjtes ein
entfdjiebenes Übergeroidjt baburd;, ba^ tjiftorifd} nachweisbar bie

Habsburger, als ausmärtiges Regentengefdjledjt, bis 3um 3ahre
1803 bas Sd}u^= unb Sd}irmred}t über bas Ejodìftift £but unb bte

Dogtei über bas NonnenFlofter UTünfter, beibe in «Sraubünben

gelegen, ausübte.68 Da3u Pommt noch, ba^ bem Klöfter lïïuri burd;
ben Stiftbrief Fein Künbigungsrecfft eingeräumt rourbe.

Das öffentlid;red;tlid;e Derfjältnis bes Ejaufes Ejabsburg 3um
Klöfter UTuri Ponnte baljer, folange ber Ejabsburgerftamm irgenbroo

66 Dafj ITÎuri im Stiftungsbrief als (Eigenflofter betrachtet roerbe, lehnt
P. Bruno ID i 11) e t m a. a. ©., S. 173, fd)arffinnig ab.

67 Die €rf)ebung roar oeranlafjt con König Siegmunb.
88 21 î t e n, <Sutad)ten bes Direftors bes Ejaus«, Ejof» unb Staatsard)ios, unb

IDien, Ejaus-, Ejof« unb Staatsard) io, Dortrag dollorebos unb £oben3ls
an ben Katfer, 4. De3ember 1803.
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sächlich öffentlicher Art in allerdings eingeschränkter Mahl einem

weltlichen Vertreter zur Ausübung anvertraute/" Schließlich ist
auch nicht an diese Rlostervogtei als an einen Ausfluß der

landesherrlichen Gewalt zu denken, weil, entsprechend der urkundlichen
Bestimmung, nicht einmal der deutsche König die murifche vogtei
jemandem verleihen durfte und der Abt von Muri gegebenen

Falles einen Habsburgischen Vogt, der möglicherweise zugleich
Landesherr war, absetzen und einen anderen Habsburger, der

natürlich neben jenem nicht auch die Herrschaft sührte, auswählen
konnte. In der Urkunde von 1,027 berechtigt nichts zur Annahme
einer Bindung zwischen Rlostervogtei und Landesherrschaft. Das

Verhältnis des Hauses Habsburg zum Rlöster Muri war
öffentlichrechtlich, aber nicht landeshoheitrechtlich.

Die Frage, ob öffentliche Rechte durch staatliche Veränderungen

verloren und vernichtet werden können, wurde allerdings seit
jeher heiß umkämpft. Allein da im kritischen Jahre l^is, als die

Habsburger des Aargaues verlustig gingen, im Aargau keine
Revolution stattfand,"' kann niemand allenfalls behaupten, daß in
jenem Jahre Habsburgs betreffendes öffentliches Recht durch eine

Staatsumwälzung erlosch; für die grundsätzliche Meiterdauer des

Habsburgischen vogteirechtes auf das Rlöster Muri, obwohl es seit
1415 nicht ausdrücklich wieder beansprucht wurde, konnten also
zumindest ebenso viele Gründe ins Treffen geführt werden, wie sich

dagegen erhoben. Und im besonderen empfingen die Gründe
zugunsten des österreichischen, genauer Habsburgischen Rechtes ein
entschiedenes Übergewicht dadurch, daß historisch nachweisbar die

Habsburger, als auswärtiges Regentengeschlecht, bis zum Jahre
1802 das Schutz- und Schirmrecht über das Hochsiift Thür und die

vogtei über das Nonnenkloster Münster, beide in Graubünden
gelegen, ausübte."' Dazu kommt noch, daß dem Rlöster Muri durch
den Stiftbrief kein Ründigungsrecht eingeräumt wurde.

Das öffentlichrechtliche Verhältnis des Haufes Habsburg zum
Rlöster Muri konnte daher, solange der Habsburgerstamm irgendwo

°° Daß Muri im Stiftungsbrief als Eigenkloster betrachtet werde, lehnt
Bruno Wilhelm a. a. B., S. I7Z, scharfsinnig ab.

" Die Erhebung war veranlaßt von König Siegmund.
°6 Akten, Gutachten des Direktors des Haus», Hof» und Staatsarchivs, und

Wien, Haus», Hof» und Staatsarchiv, Vortrag Eolloredos und Eobenzls
an den Kaiser, 4- Dezember I8«z.
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unb irgenbroie roeiterbeftanb, nur burdj ausbriidlidjen Der3idjt bes

babsburgifdjen «Sefamtljaufes, redjtsFräftig auch, burdj beffen ©ber«

haupt »ertreten, gültig gelöft merben. «Ein foldjer Dedichi roar
felbft»erftänblid} auch »oÜ3iehbar baburd}, ba% etwa bas Ijabsbur«
gifche «Sefamthaus ober beffen ©bertjaupt »ermöge eines beftimm»
ten StaatsaFtes mittelbar ober implicite 3ugleid} bas öffentlich»
rechtliche Dert}ältnis bes Haufes 3um Klöfter UTuri unmirFfam
werben liefe. AEein es mufete ein folcher Deicht — aud; ber mit»
telbare, burd; einen in anberer Richtung fid; bemegenben Staats»
aPt — im Namen bes „Ejaufes Ejabsburg" unb fpäter, nach beffen
«Eintritt in (Öfterreich, bes „Ejaufes Öfterreid;" gefdjetjen. Da»on

mar aber bis 3um 19. 3ahrtjunbert nid}t bie Hiebe. Dafe ber «Xi»

roierb.er3og ^ricbrid^ IV. ben Aargau iqis burd} 2td}tung unb

Krieg, Hl8 burd} «Entfagung »erlor, machte nod} nicht bas Recht ber

anberen Habsburger auf bas murifdje Dogteiamt, felbft roenn

Friebrid} IV., ber nid}t bas Familienoberhaupt mar, auch barauf
ausbrüdlid} »er3id;tet hätte, nuE unb nichtig, umfo meniger, als bie

in Friebrid}s Hänben befinbiichen Länber (Eigentum bes öfterrei«
d}ifd}en «Sefamthaufes unb nur gefonbert »erwaltet waren; unb ba^
1648 ber Kaifer bes Heiligen Römifdjen Reidjes Deutfdjer Nation
bie Sd}mei3 burd} ben VI. ArtiPel bes ©snabrüder Friebens in aüer

Form »om „beutfdjen Reidje" fdjieb, mar, obrooljl ber Kaifer aus
bem habsburgifdjen Haufe flammte, nidjt gleid}bebeutenb mit einem

Der3id}t bes „Haufes Öfterreid}" auf jenes ihm in ber Sd}roei3 3U«

ftehcnbe öffentlid}e Recht.
Durd} einen Red}tsbrud}, roenn etroa einmal ein Abt bes Klo»

fters UTuri fidj geweigert Ijätte, ber Pflicht, ben Klofter»ogt nur
aus bem Habsburgergefd}Ied}t 3U mahlen, (Senüge 3U leiften, ober

roenn bie nadjmals fdjmei3erifdjen Herren bes Aargaus ben Habs»
burgern, »ieEeidjt mife»erftänbtid}, bie Ausübung jenes Dogtei»
rechtes mit (Semalt »erunmöglid}t bitten, faEs fie es neuerbings
ausüben rooEten, Ponnte ber babsburgifdje Anfprud} nidjt aufgeh.0»
ben werben. (Sar Peine Umroäl3ung in ber Sdjroei3 unb barum aud}
im Aargau hat je ausbrüdlid} biefes öfterreid}ifd}=h.absburgifd}e
Redjt als befeitigt erPlärt. Die IITeinung, ba^ bas Ijabsburgifdje
Redjt auf bie murifdje KIofter»ogtei feit 1415 mangels ber An«

fprudjserneuerung unb infolge tatfädjlidjer Nichtausübung »erjährt
unb erlofdjen fei, burfte alfo burdjaus nidjt entftetjen.
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und irgendwie weiterbestand, nur durch ausdrücklichen Verzicht des

Habsburgischen Gesamthauses, rechtskräftig auch durch dessen Vber»

Haupt vertreten, gültig gelöst werden. Ein solcher Verzicht war
selbstverständlich auch vollziehbar dadurch, daß etwa das habsbur»
gifche Gesamthaus oder dessen Wberhaupt vermöge eines bestimm-
ten Staatsaktes mittelbar oder implicite zugleich das öffentlich-
rechtliche Verhältnis des Hauses zum Rlöster Muri unwirksam
werden ließ. Allein es mußte ein solcher Verzicht — auch der

mittelbare, durch einen in anderer Richtung sich bewegenden Staatsakt

— im Namen des „Hauses Habsburg" und später, nach dessen

Eintritt in Österreich, des „Hauses Österreich" geschehen. Davon

war aber bis zum ly. Jahrhundert nicht die Rede. Daß der Ti-
rolerherzog Friedrich IV. den Aargau 14x5 durch Ächtung und

Rrieg, 1,41,8 durch Entsagung verlor, machte noch nicht das Recht der

anderen Habsburger auf das murische vogteiamt, selbst wenn
Friedrich IV., der nicht das Familienoberhaupt war, auch darauf
ausdrücklich verzichtet hätte, null und nichtig, umso weniger, als die

in Friedrichs Händen befindlichen Länder Eigentum des österreichifchen

Gefamthauses und nur gesondert verwaltet waren; und daß

1,6^8 der Raiser des Heiligen Römischen Reiches Deutscher Nation
die Schweiz durch den VI. Artikel des Bsnabrücker Friedens in aller
Form vom „deutschen Reiche" schied, war, obwohl der Raiser aus
dem Habsburgischen Hause stammte, nicht gleichbedeutend mit einem

Verzicht des „Hauses Österreich" auf jenes ihm in der Schweiz
zustehende öffentliche Recht.

Durch einen Rechtsbruch, wenn etwa einmal ein Abt des Rlosters

Muri sich geweigert hätte, der Pflicht, den Rlostervogt nur
aus dem Habsburgergeschlecht zu wählen, Genüge zu leisten, oder

wenn die nachmals schweizerischen Herren des Aargaus den Habs-
burgern, vielleicht mißverständlich, die Ausübung jenes vogteirechtes

mit Gewalt verunmöglicht hätten, falls fie es neuerdings
ausüben wollten, konnte der habsburgifche Anspruch nicht aufgehoben

werden. Gar keine Umwälzung in der Schweiz und darum auch

im Aargau hat je ausdrücklich dieses österreichisch-habsburgische
Recht als beseitigt erklärt. Die Meinung, daß das Habsburgische
Recht auf die murifche Rlostervogtei seit 141s mangels der

Anspruchserneuerung und infolge tatsächlicher Nichtausübung verjährt
und erloschen sei, durfte alfo durchaus nicht entstehen.
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Darüber jebodj, ob ben Habsburgern audj nadj bem Derluft bes

Aargaus ein Redjt an bem Klöfter UTuri felbft »erblieben roar, ba

fie es einft auf itjrem AEobialgut gegrünbet unb bann baraus begaPt

tjatten, was bis 3U einem geroiffen (Srabe audj für Hermetsroil 3U«

traf, unb 3umal bort tjabsburgifdje «Srabftätten unb UrPunben fich

befanben, Ponnte unb Pann ernftlidj eine Fra<$e nidjt entftetjen. UTit
ber «Srünbung unb Begabung mar nie ein Dorbetjait »erbunben roor»

ben, UTuri unb Hermetsroil roaren ftets »oEPommene «Eigentümer unb

Befttjer ber itjnen übergebenen (Süter. Unb als ber gau3e Aargau
ftaatsredjtlich in fremben Befitj überging, fielen biefem auch, bas

Klöfter UTuri, bodj oljne bas Dogteiredjt, unb bas Klöfter Herntets»
roil unwiberfpredjbar als (SefamtPompleje 3U. «Segen biefe natürliche
©rbnung fjaben bie Habsburger aud} niemals bis i84i eine Der»

roafjrung eingelegt.

Das fjier über tieft unb 3nb,alt ber „Stiftungsurfunbe" Uluris
Dargelegte hat audj fdjon 1841 unb früher gebadjt, gefdjrieben unb
gefagt roerben Pönnen. Unb würbe es öfterreichifcherfeits aud}, frei«
lid; nur teilweife, im IDiener Haus«, H°f= mb Staatsarchi».69 €s
tjatte 3unäd;ft bie (Srunblage 3ur IDiberlegung unb gurüdroeifung
ber Berner Korrefponben3 »om 14- FeDruar J84I bilben muffen.

Diefe Korrefponben3 — um es Pur3 3U roiebertjolen — behaup«
tete: 3n Öfterreid} regiert nid}t metjr bas Haus Habsburg, fonbern
bas Haus Lothringen; bie UrPunbe »on 1027 berüdfidjtigte aber nur
bas <Sefcb.led}t, bas bie Habsburg befafe 3ur geit ber Stiftung UTuris,
unb bas maren bie Habsburger; bab.er ift jeber lotfyringifdje, miE
fagen: öfterreidjifdjPaiferlidje «Erbanfprud} auf bas Dogteiredjt über
UTuri »oEFommen ausgefdjloffen.

Der bemifd}en Beroeisfüljrung roar »or aüem entgegen3ubal«
ten, ba^ aEerbings nur bie Habsburger für bas murifdje (£rb»ogtei«
red)t in Fra9e Famen, ba^ abet biefes Redjt nicht mittelft bes Be»

fìt3es ber Habsburg an bas Habsburgergefdjledjt gePnüpft roorben,
ba^ alfo bie crbredjtlidje Derbinbung 3roifdjen bem Haufe Habsburg
unb bem Klöfter UTuri unmittelbar unb unbebingt fjergefteEt war.

*" 21 f t e n, <8utad)ten bes Direftors bes Ejaus«, Ejof« unb Staatsard)ios.
IDeldje Stellen biefes (Sutad)tens bes Direftors Heinljart einigen meiner obigen

Unterfud)ungsergebniffe roegen ber „Stiftungsurfunbe" annäl)ernb entfpredjen,
roerbe id) im folgenben nod) auf3äf)Ien.

Die Rechtsfragen ?J

Darüber jedoch, ob den Habsburgern auch nach dem Verlust des

Aargaus ein Recht an dem Kloster Muri selbst verblieben war, da

sie es einst auf ihrem Allodialgut gegründet und dann daraus begabt

hatten, was bis zu einem gewifsen Grade auch für Hermetswil
zutraf, und zumal dort Habsburgische Grabstätten und Urkunden sich

befanden, konnte und kann ernstlich eine Frage nicht entstehen. Mit
der Gründung und Begabung war nie ein Vorbehalt verbunden worden,

Muri und Hermetswil waren stets vollkommene Eigentümer und

Besitzer der ihnen übergebenen Güter. Und als der ganze Aargau
staatsrechtlich in fremden Besitz überging, fielen diefem auch das

Kloster Muri, doch ohne das vogteirecht, und das Kloster Hermets-
wil unwidersprechbar als Gesamtkomplexe zu. Gegen diese natürliche
Ordnung haben die Habsburger auch niemals bis 1,841, eine

Verwahrung eingelegt.

Das hier über Text und Inhalt der „Stiftungsurkunde" Muris
Dargelegte hat auch fchon 1,341, und früher gedacht, geschrieben und
gesagt werden können. Und wurde es österreichischerseits auch, freilich

nur teilweife, im Miener Haus-, Hof- und Staatsarchiv."" Es
hätte zunächst die Grundlage zur Miderlegung und Zurückweisung
der Berner Korrespondenz vom 14. Februar 1,841, bilden müssen.

Diese Korrespondenz — uni es kurz zu wiederholen — behauptete:

In Gfterreich regiert nicht mehr das Haus Habsburg, fondern
das Haus Lothringen; die Urkunde von 1027 berücksichtigte aber nur
das Geschlecht, das die Habsburg besaß zur Zeit der Stiftung Muris,
und das waren die Habsburger; daher ist jeder lothringische, will
sagen: österreichischkaiserliche Erbanspruch auf das vogteirecht über
Muri vollkommen ausgeschlossen.

Der bernischen Beweisführung war vor allem entgegenzuhalten,

daß allerdings nur die Habsburger für das murische Erbvogtei-
recht in Frage kamen, daß aber dieses Recht nicht mittelst des

Besitzes der Habsburg an das Habsburgergeschlecht geknüpft worden,
daß also die erbrechtliche Verbindung zwischen dem Hause Habsburg
und dem Kloster Muri unmittelbar und unbedingt hergestellt war.

°° Akten, Gutachten des Direktors des Haus», Hof» und Staatsarchivs.
Welche Stellen dieses Gutachtens des Direktors Reinhart einigen meiner obigen

Untersuchungsergebnisse wegen der „Stiftungsurkunde" annähernd entsprechen,

werde ich im folgenden noch aufzählen.
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Dann ftanb als «Segenrourf 3ur Derfügung, ba^ «Sraf Rabbot,
ber mit bem Bifdjof IDerner bie Habsburg errichtete, eine (Sattin
aus bem tauglichen Haufe ber Lothringer hatte unb ba^ barum
nicht gar fo fd}arf jeber gufammenhang bes Klofters UTuri mit
bem Haufe Lothringen abgeroiefen roerben foüte.

«Enblid} aber unb hauptfäd}lid} roäre 3U fagen geroefen, ba% ber

Berner Korrefponbent gerabe im roidjtigften punPte falfd} unter«
richtet erfdjien: Das Haus Habsburg roar nämlich, nicht ausgc»
ftorben, fonbern regierte noch in Öfterreid} burd} ben Kaifer Ferbi-
nanb I. <J855—1848).

Der erroählte römifd}e Kaifer Karl VI. hatte feine^eit »on ber

fd}roei3erifd}en «Eibgenoffenfchaft, bie ob ihrer Neutralität ben 3roi»

fch,enftaatlid}en StreitigPeiten fern bleiben foEte, nicht roie »on ben

anberen europäifchen Staaten bie «Seroäbrieiftung feiner „pragmati«
fdjen SanPtion", ber I7I3 Punb gemachten tEbronfolgeorbnung,
»erlangt. Nach, biefer ©rbnung hatten aEe Königreiche unb Länber
bes Haufes Habsburg un3erteilt unb nach ber Primogenitur bei ben

männlichen Nachkommen Karls 3U »erbleiben unb, faEs männliche
NachFommen fetjltert, in gleicher IDeife auf bie «löcbter ber „je^t
regierenben Parolinifdjen" Linie uber3ugeb.cn. IDeil alfo bie Sd}wei3
mit ber „pragmatifd}en SanPtion" nicht befafet roorben roar, b.atte

fid} bort rooh.1 aud} Fein feljr grofees 3ntereffe für beren IDefen unb

Folgen entroidelt. Die fd}wei3erifdje Öffentlid}Feit befafe beshaib
nicht »iel Kenntnis baoon, ba^ »om „Haufe Habsburg" feit beffen
«Erroerbung Öfterreidjs nur nod} im Ijiftorifctjen, nidjt mehr aber
im tljronfolgerechtlicb. richtigen Sinne als »on ber in Öfterreid}
berrfdjenben Dynafttc gefprodjen merben burfte; es gab eigentlich
nur bas „Haus Öfterreid}."70 Nidjt gröfeer mar bie Kenntnis ba»on,
ba^ eben burd; bie „pragmatifche SanPtion" »on 17*5 aud} nodj im
3aljre 1841 »om Habsburgerftamme nach. Karl VI. „ber ÎÏÏaria
Hljerefianifdje groeig ber Parolinifdjen Linie bes Haufes Öfterreich."
regierte. Durch, bie Derfjeiratung IÏÏaria tîhcrefias mit bem fou«

70 Die alte Übung, bie Dynaftien nid)t nad) il?rer Stammburg, fonbern nad?

bem bef)errfd)ten Sanbe 3U benennen, mürbe ] 648 burd) ben (Dsnabrücfer ^rieben
3ur immerroätjrenb binbenben Horm für alle beteiligten Staaten. Darum bebeutete

bann im 2lusbrucf „öfterreid)ifd)e Itîonard)ie" bas IDort „öfterreidjifd)" nidjt bas

alte Kernlanb, fonbern bas „Ejaus" (Öfterreid). Der Harne „öfterreid)ifd)e
monarchie" rourbe fdjon unter IUaria tlberefia gebraudjt.
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Dann stand als Gegenwurf zur Verfügung, daß Graf Radbot,
der mit dem Bischof Werner die Habsburg errichtete, eine Gattin
aus dem herzoglichen Hause der Lothringer hatte und daß darum
nicht gar so scharf jeder Zusammenhang des Alosters Muri mit
dem Hause Lothringen abgewiesen werden sollte.

Endlich aber und hauptfächlich wäre zu sagen gewesen, daß der

Berner Aorrespondent gerade im wichtigsten Punkte falsch unter-
richtet erschien: Das Haus Habsburg war nämlich nicht ausgc-
starben, sondern regierte noch in Österreich durch den Aaiser Ferdi-
nand I. (13Z5—1,348).

Der erwählte römische Aaiser Aarl VI. hatte seinerzeit von der

schweizerischen Eidgenossenschast, die ob ihrer Neutralität den

zwischenstaatlichen Streitigkeiten sern bleiben sollte, nicht wie von den

anderen europäischen Staaten die Gewährleistung feiner „pragmatischen

Sanktion", der 1,71.5 kund gemachten Thronfolgeordnung,
verlangt. Nach diefer Brdnung hatten alle Aönigreiche und Länder
des Hauses Habsburg unzerteilt und nach der Primogenitur bei den

männlichen Nachkommen Aarls zu verbleiben und, falls männliche
Nachkommen fehlten, in gleicher Weife auf die Töchter der „jetzt
regierenden karolinischen" Linie überzugehen. Weil also die Schweiz
mit der „pragmatischen Sanktion" nicht besaßt worden war, hatte
sich dort wohl auch kein sehr großes Interesse für deren Wefen und

Folgen entwickelt. Die schweizerische Öffentlichkeit besaß deshalb
nicht viel Asnntnis davon, daß vom „Hause Habsburg" seit dessen

Erwerbung Österreichs nur noch im historischen, nicht mehr aber
im thronfolgerechtlich richtigen Sinne als von der in Gfterreich
herrschenden Dynastie gesprochen werden durfte; es gab eigentlich
nur das „Haus Ästerreich."'" Nicht größer war die Aenntnis davon,
daß eben durch die „pragmatische Sanktion" von i?; 5 auch noch im
Jahre 1341 vom Habsburgerstamme nach Aarl VI. „der Maria
Theresianische Zweig der karolinischen Linie des Hauses Österreich"
regierte. Durch die Verheiratung Maria Theresias mit dem sou-

5° Die alte Übung, die Dynastien nicht nach ihrer Stammburg, sondern nach
dem beherrschten Lande zu benennen, wurde I.S48 durch den Bsnabrücker Frieden
zur immerwährend bindenden Norm für alle beteiligten Staaten, Darum bedeutete

dann im Ausdruck „österreichische Monarchie" das Wort „österreichisch" nicht das

alte Aernland, sondern das „Ihaus" (Österreich. Der Name „österreichische

Monarchie" wurde schon unter Maria Theresia gebraucht.
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»eränen Her3°9 Fran3 Stephan »on Lothringen unb Bar tjatte fid}
511 bem fouoeränen (habsburgifchcn) Haufe «öfterreid} bas fou»eräne
Haus Lothringen gefeEt. Unb biefes Haus blieb aud? in ber Der»

binbung mit bem Haus Öfterreid} immer reid}sfürftlid} fou»erän
als bie „lotbringifcbe Primogenitur", felbft nach, bem «Erfatj feiner
Stammlanbe burdj «XosPana. Das Haus Öfterreidj unb bas Haus

Lothringen maren bis 3um gufammenbrudj ber UTonardjie eines

»om anbern unabhängig, aud; nadj römifdj»beutfdjem Staatsredjt;
beshalb geljörte «XosPana gar nie 3ur „unteilbaren" UTonardjie bes

Haufes öfterreidj unb Ponnte 1763 burdj einen fou»eränen geffions«
aFt bes Sou»eräns bes Haufes Lothringen, Fran3 Stephan, einer

SeFunbogenitur überlaffen merben. Als „lothringifdje" Neben»

linien mürben bie SeFunbogenitur «XosPana unb hernadj bie tlertio«
genitur UTobena=«£fte gegrünbet, beibe audj als reidjsfürftlidj fou«
»eräne Häufer. Als „ermähnter römifdj«beutfdjer" Kaifer tjatte
Fran3 Steph.au biefelben Rechte unb pflidjten 3ur Regierung mie

feine Dorgänger im Reiche. Dod? in ben „Königreichen unb Län«

bern bes H°ufes Öfterreid}" mar feine Aufgabe nur, bas „Haus
Öfterreid}" unb bamit freilich audj bas „Haus Lotbringen" roeiter«

beftetjen 3U machen. Hier »erblieb bie Regierung lebiglid} Sache
bes „Haufes Öfterreid)", alfo bes tjabsburgifdjen Stammes. Nad)«
bem ber ben Königreichen unb Länbern ber UTonardjie bes Haufes
Öfterreidj gegenüber lanbfrembe lothringifdje Sou»erän FraU3
Stepljan auf feinen eigenen tosPanifdjen €rfa^ftaat 3ugunften feiner
SePunbogenitur »er3idjtet hatte, Ponnte er in ber „UTonardjie feiner
(Sematjlin" bie UTitregierung blofe ausüben, fomeit unb folange es

UTatia «Xljerefia rooüte unb bie „Königreiche unb Länber" 3ugaben.
Die fouceräne lotljringifdje Primogenitur an unb für ftdj befafe feit
1763 Feinen feibftänbig 3U regierenben Staat mefjr unb für bie Regie«

rung ber UTonardjie bes Haufes Öfterreidj Farn fie nicht in Betradjt.
Das galt nidjt aüein für bie Lebensbauer ber Habsburgerin UTaria

(Xfjerefta unb bes Lothringers Fran3 Stepljan. Audj fürbertjin eji«
ftierte in aüen „Königreichen unb Länbern" ber UTonardjie bes

Haufes Öfterreidj bas Haus Lothringen ftaatsredjtlidj überhaupt
nid)t; ein anberes Regentenhaus als bas öfterreidjifche unb barum

babsburgifdje fjaben fie nie anerFannt. (Senau mufe bemnad} ausein«
anber gehalten merben, ba% es burd) bie Derljeiratung UTaria «Xtjere«

fias mit Fran3 Stephan in ben „Königreichen unb Länbern bes
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veränen Herzog Franz Stephan von Lothringen und Bar hatte sich

zu dem souveränen (Habsburgischen) Hause Österreich das souveräne

Haus Lothringen gesellt. Und dieses Haus blieb auch in der

Verbindung mit dem Haus Österreich immer reichsfürstlich souverän
als die „lothringische Primogenitur", selbst nach dem Ersatz seiner
Stammlande durch Toskana. Das Haus Österreich und das Haus

Lothringen waren bis zum Zusammenbruch der Monarchie eines

vom andern unabhängig, auch nach römisch-deutschem Staatsrecht;
deshalb gehörte Toskana gar nie zur „unteilbaren" Monarchie des

Hauses Österreich und konnte 1,762 durch einen souveränen Sefsions-
akt des Souveräns des Haufes Lothringen, Franz Stephan, einer

Sekundogenitur überlasten werden. Als „lothringische" Nebenlinien

wurden die Sekundogenitur Toskana und hernach die Tertio-
genitur Modena-Este gegründet, beide auch als reichsfürstlich fou-
veräne Häuser. Als „erwählter römisch-deutscher" Raiser hatte

Franz Stephan dieselben Rechte und Pflichten zur Regierung wie

feine Vorgänger im Reiche. Doch in den „Rönigreichen und Ländern

des Haufes Österreich" war seine Aufgabe nur, das „Haus
Österreich" und damit freilich auch das „Haus Lothringen"
weiterbestehen zu machen. Hier verblieb die Regierung lediglich Sache
des „Haufes Österreich", also des Habsburgischen Stammes. Nachdem

der den Rönigreichen und Ländern der Monarchie des Hauses
Österreich gegenüber landfremde lothringische Souverän Franz
Stephan auf feinen eigenen toskanischen Ersatzstaat zugunsten feiner
Sekundogenitur verzichtet hatte, konnte er in der „Monarchie seiner
Gemahlin" die Mitregierung bloß ausüben, soweit und solange es

Maria Theresia wollte und die „Rönigreiche und Länder" zugaben.
Die souveräne lothringische Primogenitur an und für sich befaß seit
l 7SZ keinen selbständig zu regierenden Staat mehr und für die Regierung

der Monarchie des Hauses Österreich kam sie nicht in Betracht.
Das galt nicht allein für die Lebensdauer der Habsburgerin Maria
Theresia und des Lothringers Franz Stephan. Auch fürderhin
existierte in allen „Rönigreichen und Ländern" der Monarchie des

Haufes Österreich das Haus Lothringen staatsrechtlich überhaupt
nicht; ein anderes Regentenhaus als das österreichische und darum

Habsburgische haben sie nie anerkannt. Genau muß demnach auseinander

gehalten werden, daß es durch die Verheiratung Maria Theresias

mit Franz Stephan in den „Rönigreichen und Ländern des
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Haufes Habsburg" gab: bas Oberhaupt bes Ijabsburgifdjen Haufes
Öfterreidj in UTaria «Xtjerefia, ber aEeinigen Betjerrfdjerin it)rer
lïïonarct)ie, unb bas ©berfyaupt bes Haufes Lothringen in Frari5
Steph.au. Nad) bem tXobe UTaria Xberefias unb Fran3 Stephans
änberte fid) bies Derhältnis nur infofern, als ihr Sobm 3°fepb./ bet

zweite „ermäljlte römifd)=beutfd)e" Kaifer feines Namens, b,infid)t»
lid) ber UTonard)ie bes Haufes Öfterreich, bas »orb.er auf 3roei Per»
fönen Derteilte in feiner perfon unb in feinem IDappen »ereinigen
mufete: Nun regierte in ber UTonard)ie bes Haufes öfterreid) nad)
roie »or bas im Parolinifd)en Habsburgerftamm burd) UTaria «Xt)e=

refia unb ihre Söhne 3°fePb. unb Leopolb ununterbrochen fortge»
fe^te „Haus Öfterreidj"; aber fdjon 3°fePb. repräfentierte gleidj3eitig
auch bie fouoeräne „lotbringifche Primogenitur". «Er mar Familien-
djef bes „gansen" «Er3haufes; bod) mufe bies rid)tig fo »erftanben
merben, ba^ et einerfeits bas ©berh.aupt bes h.absburgifd)en «Er3»

haufes Öfterreid), anberfeits bas bes Haufes Lothringen, famt ben

beiben Nebenlinien, mar unb aufeer biefen beiben „Häufern", bie

miteinanber, alfo mit <Einfd)lufe ber SeFunbogenitur in XosPana unb
ber Xertiogenitur in UTobena»(Efte, bas „gau3e" «Er3h.aus 3°fePb.s
bilbeten, aud) bie „UTonard)ie bes Haufes Öfterreid)" regierte. Unb

fo blieb ber guftanb für aEe feitherigen Beljerrfdjer ber Donau»

monarchie bis 3U beren gufammenbrudj, nur ba^ in ber gmifdjen»
3eit bie beiben fou»eränen lotb.ringifdjen Nebenlinien iljre Staaten
»erloren hatten.71

Die Berner Korrefponben3 hatte mit Unredjt triumphiert, benn
bie einige Bebingung für ben öfterreid)ifd)en Anfprud) auf bas

Dogteired)t über bas Klöfter UTuri, ber Fortbeftanb bes, nun richtig
„Haus Öfterreid;" 3U nennenben, Haufes Habsburg blieb aud) 1841

nid)t unerfüüt. Diefe Xatfadje hätte 3ur grünblichen, »ieEeid)t fogar

71 2lUe biefe t)ier fur3 d)araftertfierten gufammenb.änge unb äufjerft formiert«
gen problème finb con ber mafjgebenben 2lutorität auf biefem tbronfoIgered)tIid)en
(gebiete, bem öfterreid)ifd)en Ejiftortfer (Suftao tE u r b a, in uncrmüblicher ^or-
fd)erarbeit geflärt unb beantwortet roorben. 3d», fütjrc feine betreffenben IDerfe
an: „(5efd)id)te bes tIb,ronfoIgered)tes in aüen b.absburgifd)en £änbern bis 3ur prag-
matifd)en Sanftion Kaifer Karls VI.", IDien, 1903; „Die pragmatifdje Sanftion",
IDien, 1906; „Die (Srunblagen ber pragmatifdjen Sanftion", 2 Sbe., IDien, 1911 ;

„Die pragmatifdje Sanftion. 2Jutl;entifd)e tlerte famt (Erläuterungen unb Über«

fetjungen", IDien, 1913; „Heues über lottjringifdjes unb tjabsburgifdjes prioat-
eigentum", IDien, 1925.
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Hauses Habsburg" gab: das Oberhaupt des Habsburgischen Hauses
Österreich in Maria Theresia, der alleinigen Beherrscherin ihrer
Monarchie, und das (Oberhaupt des Hauses Lothringen in Franz
Stephan. Nach dem Tode Maria Theresias und Franz Stephans
änderte sich dies Verhältnis nur infofern, als ihr Sohn Joseph, der

zweite „erwählte römisch-deutsche" Raiser seines Namens, hinsichtlich

der Monarchie des Hauses Österreich das vorher auf zwei per-
fonen verteilte in feiner Person und in seinem Wappen vereinigen
mußte: Nun regierte in der Monarchie des Hauses Österreich nach

wie vor das im karolinischen Habsburgerstamm durch Maria Theresia

und ihre Söhne Joseph und Leopold ununterbrochen sortgesetzte

„Haus Österreich"; aber schon Joseph repräsentierte gleichzeitig
auch die souveräne „lothringische Primogenitur". Er war Familienchef

des „ganzen" ErzHauses; doch muß dies richtig fo verstanden
werden, daß er einerseits das Wberhaupt des habsburgischen
ErzHauses Österreich, anderseits das des Hauses Lothringen, samt den

beiden Nebenlinien, war und außer diesen beiden „Häusern", die

miteinander, also mit Einschluß der Sekundogenitur in Toskana und
der Tertiogenitur in Modena-Este, das „ganze" ErzHaus Josephs
bildeten, auch die „Monarchie des Hauses Österreich" regierte. Und
so blieb der Zustand für alle feitherigen Beherrscher der

Donaumonarchie bis zu deren Zusammenbruch, nur daß in der Zwischenzeit

die beiden souveränen lothringischen Nebenlinien ihre Staaten
verloren hatten."

Die Berner Rorrespondenz hatte mit Unrecht triumphiert, denn
die einzige Bedingung für den österreichischen Anspruch auf das

vogteirecht über das Rlöster Muri, der Fortbestand des, nun richtig
„Haus Österreich" zu nennenden, Hauses Habsburg blieb auch l,3ql,
nicht unerfüllt. Diese Tatsache hätte zur gründlichen, vielleicht sogar

" Alle diese hier kurz charakterisierten Zusammenhänge und äußerst schroieri»

gen Probleme find von der maßgebenden Autorität auf diesem thronfolgerechtlichen
Gebiete, dem österreichischen Historiker G u st a v Turba, in unermüdlicher For»
scherarbeit geklärt und beantwortet worden. Ick? sühre seine betreffenden Werke

an: „Geschichte des Thronfolgerechtes in allen habsburgischen Ländern bis zur präg»
matischen Sanktion Aaiser Aarls VI.", Wien, Igos; „Die pragmatische Sanktion",
Wien, l?«e; „Die Grundlagen der pragmatischen Sanktion", 2 Bde., Wien, 1911;
„Die pragmatische Sanktion. Authentische Texte samt Erläuterungen und Über»

setzungen", Wien, Iglò; „Neues über lothringisches und habsburgisches privat»
eigentum", Wien, IY25.
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burdjfdjlagenbcn Abroehr bes fdjarfen unb feljr gefdjidten Angriffes
umfo eher benütjt merben Pönnen, roeil in ber Haus«, H°f* unb

StaatsFau3lei 3U IDien bie »orbem etmas unbeutlidj geroorbene
Kenntnis ber betreffenben Lage jüngft aufgefrifdjt unb in »oüe Klar«
tjeit gebracht roorben roar. Fürft UTettermdj tjatte nämlid) an ber

Faffung bes unterm 3. Februar 1839 für bas «Er3haus unb beffen

UTonarcrjie 3uftanbe geFommenen öfterreid)ifd)en Famüienftatutes
mitgemirPt, worin alles Nötige enthalten unb, um bie in unferer
Unterfuchung bereits gePenn3eid)neten haus« unb ftaatsred)tiid)en
Derl)ältniffe feft3ulegen, 3um erften UTal ber Name „Habsburg»
Lothringen" gebraucht roorben roar.72 Darum mufete »or aEen anbe»

ren ber öfterreid)ifd)e StaatsPan3ler bie 3um «Segenftofe geeignetfte

IDaffe genau Fennen. Ferner ifi nicht an3unehmen, ba^ H°frat Frei»
herr »on IDerner, Sohn eines beFannten Rech.tsgeleh.rten unb felbft
ein bebeutenber 3urift, nicht beftens über bie tljronfolgeredjtlidjen
Beftimmungen in öfterreid) unterrichtet mar, unb fd)tiefelid) lag
bie rafd)e «ErPunbigung im nächsten Bereich ber UTöglid)Feit. Dafe

jenes Familienftatut als fold)es »or ber Öffentlichkeit geheimge«

tjalten rourbe, roar Peinesroegs ein Hiuoemis im Kampfe für ein
öfterreich ifd)es Redjt. Denn bas, was bie Staats?an3lei 3ur Abroehr
bes bernifdjen Angriffes rjätte baraus »erroenben muffen, bie Feft*
fteüung bes F°ribeftanbes bes Haufes Habsburg, gerabe bas mar
Pein «Seb.eimnis unb blofe Piar in «Erinnerung gebracht roorben, roar
übrigens praPtifd) in ber StaatsPan3lei nie 3roeifeih.aft geroefen.

Aber offenbar rourbe bie gau3e IDiener Staats?an3lei burd) ben

Berner Angriff »öEig un»orbereitet getroffen unb fiegreid) über»

rannt. IDerner unb aüe, mit benen er ba»on fprad), »erftanben gar
nid)t ben Sinn ber Pleinen bemifchen Korrefponbeu3, bie einfad)
ben Fortbeftanb bes Haufes Habsburg leugnete. Dagegen fat) IDer»

ner barin nur ben Hinroeis auf bie «Ejiften3 bes Haufes Lothringen,
bie er natürlich als Xatfadje anerPennen mufete. IDie fein Der»

halten unb bie »oraus3ufe^enbe guftimmung UTetternidjs beroeifen,
Pam es biefen beiben Staatsmännern nid)t einen Augenblid lang
3u Beroufetfein, ba% fie fid) unb ben 5d}wei^etn benn bod) bas rid)»
tige Dert)ältnis ber beiben Häufer 3U einanber Plar3umad)en hätten,

72 Siel)e barüber lurba, Heues über lotbringifdjes unb b.absburgifd)es
pricateigentum, Kap. I. u. ö.
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durchschlagenden Abwehr des scharfen und sehr geschickten Angriffes
umso eher benutzt werden können, weil in der Haus-, Hof» und

Staatskanzlei zu Wien die vordem etwas undeutlich gewordene
Kenntnis der betreffenden Lage jüngst aufgefrischt und in volle Klarheit

gebracht worden war. Fürst Metternich hatte nämlich an der

Fassung des unterm Z. Februar 1,339 für das ErzHaus und dessen

Monarchie zustande gekommenen österreichifchen Familienstatutes
mitgewirkt, worin alles Nötige enthalten und, um die in unserer

Untersuchung bereits gekennzeichneten Haus- und staatsrechtlichen
Verhältnisse festzulegen, zum ersten Mal der Name „Habsburg-
Lothringen" gebraucht worden war." Darum mußte vor allen anderen

der österreichische Staatskanzler die zum Gegenstoß geeignetste

Maffe genau kennen. Ferner ist nicht anzunehmen, daß Hosrat Freiherr

von Merner, Sohn eines bekannten Rechtsgelehrten und selbst
ein bedeutender Jurist, nicht bestens über die thronfolgerechtlichen
Bestimmungen in Gfterreich unterrichtet war, und schließlich lag
die rasche Erkundigung im nächsten Bereich der Möglichkeit. Daß
jenes Familienstatut als solches vor der Öffentlichkeit geheimgehalten

wurde, war keineswegs ein Hindernis im Kampfe für ein
österreichifches Recht. Denn das, was die Staatskanzlei zur Abwehr
des bernischen Angriffes hätte daraus verwenden müssen, die
Feststellung des Fortbestandes des Hauses Habsburg, gerade das war
kein Geheimnis und bloß klar in Erinnerung gebracht worden, war
übrigens praktisch in der Staatskanzlei nie zweifelhaft gewesen.

Aber offenbar wurde die ganze Miener Staatskanzlei durch den

Berner Angriff völlig unvorbereitet getroffen und siegreich
überrannt. Merner und alle, mit denen er davon sprach, verstanden gar
nicht den Sinn der kleinen bernischen Korrespondenz, die einfach
den Fortbestand des Haufes Habsburg leugnete. Dagegen fah Merner

darin nur den Hinweis auf die Existenz des Haufes Lothringen,
die er natürlich als Tatsache anerkennen mußte. Wie sein
Verhalten und die vorauszusetzende Zustimmung Metternichs beweisen,
kam es diesen beiden Staatsmännern nicht einen Augenblick lang
zu Bewußtsein, daß sie sich und den Schweizern denn doch das richtige

Verhältnis der beiden Häuser zu einander klarzumachen hätten,

'2 Siehe darüber Turba, Neues über lothringisches und habsburgisches

Privateigentum, Kap. I. u. ö.
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roorauf übrigens bie Sdjroei3 »on »ornherein bas Redjt befafe.
AEein inetternidj unb IDerner tjatten anfdjeinenb bas Dafein bes

Haufes Habsburg 3U »erteibigen für unnötig getjalten.
«Es roar blofe eine Ausfludjt, ba% IDerner in ber unterm 27.

Februar I84i an ben (Srafen BombeEes gerichteten unb »on lÏÏettcr«
nidj unterfdjriebenen IDeifung73 angab, in ber Stiftungsurfunbe
»on 1027 fei bie Stelle, rooburdj alle öfterreidjifdjen Red)tsanfprüd)e
hinfäEig geworben (passage subséquent qui mettoit au néant tous

nos prétendus droits), ber StaatsPan3lei bei berRebaFtionber IDeifung
»om28.3änner, 3ur «Erhebung bes „bynaftifdjen" protcftes, nicht eut«

gangen. Dabei hob IDerner nur bie ÏDorte fyeraus: «advocatum de mea

posteritate, quae praefato castro Habesburch dominetur», unb gab

ihnen bie fragroürbige Überfetymg unb Auslegung, ba^ bet «Srün«

ber bem 2lbt unb Kapitel »on UTuri bas Red)t »erliel), ihren Be«

fdjütjer aus ber auf ber Habsburg anfäffigen Familie 3U roäbjen
(le droit de choisir leur protecteur parmi la famille résidant au
château de Habsbourg). Do3u unterftridj er, ba^ bie betreffenbe

Familie auf ber Habsburg anfäffig fein muffe!
Unb bie Folgerung, bie IDerner aus biefer SteEe 30g? „Aus

biefen IDorten ergibt fidj einfadj, ba^ bet Kaifer, bas ©bertjaupt
bes erhabenen Haufes, bas UTuri gegrünbet tjat, nidjt ift unb nidjt
fein Pann ber Sdjirmuogt, im Fanonifdjen Sinn bes Ausbruds, ber

genannten Kirdje. Uberbies hat Seine UTajeftät nie beanfprudjt, es

3U fein; unb roenn Seine UTajeftät geglaubt hätte, bie Amtsgefdjäftc
biefer Dogtei nodj 3U befiÇen (être revêtue de ces fonctions), bann
Ijätte fie fid; im «Seroiffen nidjt 3U einer einfachen Derroaljrung,
fonbern 3U einem formeEen SdjutjaPt (un acte formel de protection)
»erpflid)tet gefub.lt. Aber baraus, ba% ber Kaifer nidjt im ftrengen
Sinn bes «Sefet^es (dans le sens strictement légal) ber Sdjirm»ogt
ber Abtei UTuri ift, folgt Feinesroegs, bat^ et nicht bas Redjt unb

fogar bie pflidjt hat, fid) um bie Beraubung einer Kloftergemein«
fd)aft 3U Pümmern, bie einer feiner Dorfahren grünbete unb ben

Nachkommen 3ur frommen ©bforge empfahl, unb 3U proteftieren
gegen bie «Entfrembung (aliénation) berjenigen (Süter biefer Kör«

perfdjaft, bie aus bem «Erbe feines Haufes flammen."'* Das aües tnefe

72 21 ft en, IDeifung aus IDien an Bombelies, 27. Februar 1841 (Hr. 3).
74 21 ft en a. a. ©.
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worauf übrigens die Schweiz von vornherein das Recht besaß.
Allein Metternich und Werner hatten anscheinend das Dasein des

Hauses Habsburg zu verteidigen für unnötig gehalten.

Es war bloß eine Ausflucht, daß Werner in der unterm 27.

Februar 1341 an den Grafen Bombelles gerichteten und von Metternich

unterschriebenen Weisung" angab, in der Stiftungsurkunde
von 1027 sei die Stelle, wodurch alle österreichischen Rechtsansprüche
hinfällig geworden (passage subsequent qui mettait au néant tous

nos prétendus droits), der Staatskanzlei bei der Redaktion der Weifunz
vom 28. Jänner, zur Erhebung des „dynastischen" Protestes, nicht
entgangen. Dabei hob Werner nur die Worte heraus: «aclvocatum cle mea

posteritate, quae praeiato eastro UabesburcK äommetur», und gab

ihnen die fragwürdige Übersetzung und Auslegung, daß der Gründer

dem Abt und Kapitel von Muri das Recht verlieh, ihren
Beschützer aus der auf der Habsburg ansässigen Familie zu wählen
(le droit cle cboisir leur protecteur parmi la famille résidant au
cbâteau cle ttabsbourg). Dazu unterstrich er, daß die betreffende
Familie auf der Habsburg ansäfsig fein müsse!

Und die Folgerung, die Werner aus dieser Stelle zog? „Aus
diesen Worten ergibt sich einfach, daß der Kaiser, das Oberhaupt
des erhabenen Hauses, das Muri gegründet hat, nicht ist und nicht
sein kann der Schirmvogt, im kanonischen Sinn des Ausdrucks, der

genannten Kirche. Überdies hat Seine Majestät nie beansprucht, es

zu sein; und wenn Seine Majestät geglaubt hätte, die Amtsgeschäftc
dieser vogtei noch zu besitzen (être revêtue cle ees fonctions), dann
hätte sie sich im Gewissen nicht zu einer einfachen Verwahrung,
fondern zu einem formellen Schutzakt (un acte formel cle protection)
verpflichtet gefühlt. Aber daraus, daß der Kaifer nicht im strengen
Sinn des Gesetzes (clans le sens strictement legal) der Schirmvogt
der Abtei Muri ist, folgt keineswegs, daß er nicht das Recht und
sogar die Pflicht hat, sich um die Beraubung einer Klostergemein-
schast zu kümmern, die einer feiner vorfahren gründete und den

Nachkommen zur frommen Bbforge empfahl, und zu protestieren
gegen die Entfremdung (alienation) derjenigen Güter dieser
Körperschaft, die aus dem Erbe feines Haufes stammen."" Das alles hieß

?" Akten, Weisung aus Wien an Bambelles, 27. Februar 1,841 (Nr, Z).

" Akten a, a, W,
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mit anbern IDorten: IDeil Kaifer Feroinanb »on öfterreid) aud}
bas ©berhaupt bes lotb.ringifd)en Haufes ift, roeil biefes Haus nie

auf ber Habsburg refibierte, roeil aud) bas habsburgifd)e Haus nid)t
mehr auf ber Habsburg anfäffig ift, bestjalb barf öfterreid}ifd)er«
feits nicht met)r bas Dogteired)t über bas Klöfter UTuri beanfprudjt
merben; hingegen fterjt bem Kaifer auf «Srunb bes «Erbrechtes aus
bem StiftungsartiFel bie «Einfpradje gegen jebe nidjt roibmungs«
gemäfee Derroenbung ber murifdjen Kloftergüter 3U.

Das ^tanb burd)aus im «Segenfa^e 3m: roirPlichen Rechtslage
unb gab obenbrein bie roirFfame, ber StaatsFan3lei »on ber Sd)roet3

gerabe3u in bie Hanb gebrüdte IDaffe preis. Dies umfo mehr, ba

UTettemid; ober rid;tiger gefagt IDerner ben (Srafen BombeEes

ausbrüdlid) ermächtigte, bie mitgeteilte Haltung ber Haus», H°f*
unb StaatsPan3lei un»er3üglid) 3ur Rid)tigfteEung „ber irrigen
Anficbten" 3U »erroenben. Das „«Sebiet ber 3uriftenFniffe" (terrain
de la chicane des légistes) rooüte IDerner in jebem FaEc »ermeiben.
SoEte als „juriftifd)er Kniff" etroa bie genaue Auslegung bes Ur«

Punbentejtes ober bie FeftfteUung bes Begriffes „Haus Habsburg"
be3eicb.net roerben? 3eb. behaupte geroife nid)t 3u»iel bamit, ba^ bie

IDiener StaatsPan3lei fdjon bamals, als fie fid) jenem bernifdjen
Dorftofe nid)t geroad)fen geigte, ben Krieg gegen bie Aargauer
Klöfteraufh.ebung »erlor.

Diefe mifelungene Rechtfertigung IDerners unb UTetternidjs
bemegte fid) auf gleicher Linie mie 3unäd)ft ber hier fd)on gePenn»

3eid)nete 3nhalt ber ofterreicrjifcrjert IDeifung »om 5. 3uli \8òs.
Aud) bort Peine Silbe »on einer Betonung bes habsburgifchen

Red)tsanfprud)s auf bie murifdje «£rb»ogtei, fonbern beffen preis»
gäbe; bocb. freilich aud) Pein unmittelbarer Anfprud) eines Derfü»

gungsrecbtes über Ijabsburgifdj geftiftete (Süter 3U UTuri. Aüerbings
maren bamals bie betreffenben Sätje ofjne (SebanPen an einen bi»

plomatifdjen FeIo3ug fo3ufagen 3um Fenf*er l)inaus gefprochen

roorben, um bie Neigung ber Fatt)olifd)en Sd)roei3 nidjt 3U »erfdjer»

3en. AEein audj in ben Pritifdjen Anfangsmonaten bes 3ah.res I84i
mar bie Haltung IDerners nidjt 3utreffenber. Unterm 22. 3änner
roufete er bem Furften UTetternidj gegenüber bie UrPunbe »on I027
um nidjts günftiger für öfterreid} 3U beuten als 1838;75 unb

76 Sielje 2lnmerfung Hr. 54.
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mit andern Worten: weil Raiser Ferdinand von Österreich auch
das Wberhaupt des lothringischen Hauses ist, weil dieses Haus nie

auf der Habsburg residierte, weil auch das Habsburgische Haus nicht
mehr auf der Habsburg ansässig ist, deshalb darf österreichischer-
seits nicht mehr das vogteirecht über das Rlöster Muri beansprucht
werden; hingegen steht dem Raiser auf Grund des Erbrechtes aus
dem Stiftungsartikel die Einsprache gegen jede nicht midmungs-
gemäße Verwendung der murischen Rlostergüter zu.

Das stand durchaus im Gegensatze zur wirklichen Rechtslage
und gab obendrein die wirksame, der Staatskanzlei von der Schweiz

geradezu in die Hand gedrückte wasfe preis. Dies umso mehr, da

Metternich oder richtiger gesagt Werner den Grafen Bombelles
ausdrücklich ermächtigte, die mitgeteilte Haltung der Haus-, Hof-
und Staatskanzlei unverzüglich zur Richtigstellung „der irrigen
Ansichten" zu verwenden. Das „Gebiet der Iuristcnkniffe" (terrain
cle la ekicane cles légistes) wollte Werner in jedem Falle vermeiden.
Sollte als „juristischer Rniff" etwa die genaue Auslegung des

Urkundentextes oder die Feststellung des Begriffes „Haus Habsburg"
bezeichnet werden? Ich behaupte gewiß nicht zuviel damit, daß die

Wiener Staatskanzlei fchon damals, als fie fich jenem bernifchen
Vorstoß nicht gewachsen zeigte, den Rrieg gegen die Aargauer
Rlösteraufhebung verlor.

Diese mißlungene Rechtfertigung Werners und Metternichs
bewegte sich auf gleicher Linie wie zunächst der hier schon

gekennzeichnete Inhalt der österreichischen Weisung vom 5. Juli i3Zd.
Auch dort keine Silbe von einer Betonung des habsburgischen

Rechtsanspruchs auf die murische Erbvogtei, fondern dessen Preisgabe;

doch freilich auch kein unmittelbarer Anspruch eines verfü-
gungsrechtes über habsburgisch gestiftete Güter zu Muri. Allerdings
waren damals die betreffenden Sätze ohne Gedanken an einen

diplomatischen Feldzug sozusagen zum Fenster hinaus gesprochen

worden, um die Neigung der katholischen Schweiz nicht zu verscherzen.

Allein auch in den kritischen Ansangsmonaten des Jahres I3qi
war die Haltung Werners nicht zutreffender. Unterm 22. Jänner
wußte er dem Fürsten Metternich gegenüber die Urkunde von 1.027

um nichts günstiger für Österreich zu deuten als 1328;" und

>° Siehe Anmerkung Nr. sq.

Argovia Xt.IV.
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wenige Xage fpäter tjatte er Peinen anbern Red)tsgrunbfat3 3ur
Derfügung als ben gau3 un3utreffenben pri»atred)tlid)er Natur, ber
bie «Erben unb Rechtsnachfolger ber Stifter auf nicht roibmungs«
gemäfe betjanbeites Stiftungsgut 3urüdgreifen liefe.70 (Senau fo
unrichtig mar enblid) ber „bynaftifche proteft" »om 8. Feoruar
I84I77 ausgefaEen. Kein (SebanPe an bas öffentlid}=red)tlid)e Prin3ip
unb roorauf aEein bas «Erbrecht bes Haufes Habsbutg fid) grünben
Ponnte. Die «Erinnerung an bas Dogteired)t roar in ben Hinter«
grunb gefdjoben, bafür umfo Präftiger auf bie aus bem habsburgt«
fd)en patrimonialüermögen herftammenben «Süter gebeutet.

Kur3, meber in b,tftorifd)er nod) ftaatsred}tlid)er unb thron«
folgered)tlid)cr fjinftctjt hatte IDerner im gegebenen Augenbiid bis»

b.er bie redjten (Srünbe 3ur Hanb. «Es mochte bem fd)wei3erifdjen
Bunbespräfibemen Neuhaus Fein geringes Dergnügen machen, ba^
et mit »oüFommener Berechtigung ben „bynaftifchen proteft", ber

in gehöriger ftaatsred)tlid)er Faffung wie ein Sprenggefchofe t)ättc
wirFen muffen, als eine pri»atred)tlid)e Angelegenheit, bie bie

Xagfa^ung nichts anging, einfad) nad) Aarau fenben Ponnte. IDäre
ber proteft nid)t »om Dertreter einer «Srofemad)t erhoben worben,
tjatte il)n niemanb in ber Sd)roei3 ernftnef)men unb einer «Entgeg»

nung roert 3U halten brauchen, guminbeft im rabiFalen Lager ber

«Eibgenoffenfd)aft mürben bie Ulängel ber öfterreid)ifd)en proteft«
note »om 8. Februar 1841 fofort erFannt unb mir bürfen ruhig
glauben, was über ihre Aufnahme berichtet rourbe: Sie t)abe nur 3U

Spott gerei3t als ber „(Ergufe einer »öEigen ©h.nmad)t, roeld)e gerne
etmas tun möchte, aber nichts roagen bürfe ober bie Sache nidjt an«

3ugreifen roüfete".7S Das roar bie Dorbereitung ber Nieberlage, bie

IDerner ber StaatsPau3lei burdj ben 3nb.alt ber IDeifung »om
27. Februar I84i, mie fd)on gefagt, bereitete.

Die Hoffuung auf it)ren Sieg hatte bie IDiener StaatsFan3lei
freilich erft bann enbgültig aufzugeben, roenn itjr Feine befferen IDaf»

fen metjr 3ur Derfügung gefteEt mürben unb fie bie »orhanbenen

nid)t günftiger 3U benü^en »ermod)te. IDerner fühlte root)! felbft,

78 Siebe 2lnmerfung Hr. 55.
77 Siehe 2lnmerfung 21r. 56.
78 Con ft antin Siegroart-inüller, Der Kampf 3rotfd)en Hedjt

unb (Bemalt in ber Sd)roei3erifd)en €ibgenoffenfd)aft unb mein 2Inteil baran. 2llt=

borf 1864, S. 463 f.
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wenige Tage später hatte er keinen andern Rechtsgrundsatz zur
Verfügung als den ganz unzutreffenden privatrechtlicher Natur, der
die Erben und Rechtsnachfolger der Stifter auf nicht widmungs»
gemäß behandeltes Stiftungsgut zurückgreifen ließ." Genau fo
unrichtig war endlich der „dynastische Protest" vom 8. Februar
1,841," ausgefallen. Rein Gedanke an das öffentlich-rechtliche Prinzip
und worauf allein das Erbrecht des Haufes Habsburg fich gründen
konnte. Die Erinnerung an das vogteirecht war in den Hintergrund

geschoben, dafür umso kräftiger auf die aus dem habsburgischen

patrimonialvermögen herstammenden Güter gedeutet.

Rurz, weder in historischer noch staatsrechtlicher und thron-
folgerechtlichcr Hinsicht hatte Werner im gegebenen Augenblick bisher

die rechten Gründe zur Hand. Es mochte dem schweizerischen

Bundespräsidenten Neuhaus kein geringes Vergnügen machen, daß

er mit vollkommener Berechtigung den „dynastischen Protest", der

in gehöriger staatsrechtlicher Fassung wie ein Sprenggeschoß hätte
wirken müssen, als eine privatrechtliche Angelegenheit, die die

Tagsatzung nichts anging, einfach nach Aarau senden konnte. Wäre
der Protest nicht vom Vertreter einer Großmacht erhoben worden,
hätte ihn niemand in der Schweiz ernstnehmen und einer Entgegnung

wert zu halten brauchen. Zumindest im radikalen Lager der

Eidgenossenschast wurden die Mängel der österreichischen Protestnote

vom 3. Februar 1341 sofort erkannt und wir dürfen ruhig
glauben, was über ihre Aufnahme berichtet wurde: Sie habe nur zu

Spott gereizt als der „Erguß einer völligen Vhnmacht, welche gerne
etwas tun möchte, aber nichts wagen dürfe oder die Sache nicht
anzugreifen wüßte"." Das war die Vorbereitung der Niederlage, die

Werner der Staatskanzlei durch den Inhalt der Weifung vom
27. Februar 1341, wie fchon gefagt, bereitete.

Die Hoffnung auf ihren Sieg hatte die Wiener Staatskanzlei
freilich erst dann endgültig aufzugeben, wenn ihr keine besseren Waffen

mehr zur Verfügung gestellt wurden und sie die vorhandenen
nicht günstiger zu benützen vermochte. Werner fühlte wohl felbst,

7° Siehe Anmerkung Nr. 55.

Siehe Anmerkung Nr. 56.
'6 Constantin Siegwart-Müller, Der Aampf zwischen Recht

und Gewalt in der Schweizerischen Eidgenossenschaft und mein Anteil daran. Altdorf

1864, S. 465 f.
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ba^ feine Rüftung in Peiner Be3iet)ung ausreichte. Darum liefe er

fid) »om DirePtor bes Haus», H°f= unb Staatsard)i»es, P. F. H°frat
3gna3 3°fePb. Freiherrn »on Reinhart, ein (Sutad)ten ausfteüen über
bie UTöglid)Feit, Paiferiiche Anfprüche an ben Kanton Aargau 3m
gunften bes Klofters UTuri 3U ergeben. (Öfterreid) mufete bie befferen

t)iftorifct)en unb juriftifcrjcn IDaffen empfangen bis 3um Beginn ber

entfd)eibenben aufeerorbentlichen Sch.roei3er Xagfatmng, alfo bis 3um
15. UTär3 1841. IDat)rfd)einlid) erft gegen «Enbe Februar, nadj Be»

Fanntroerben jener Berner Korrefponben3, »erlangt, rourbe bas

(Sutadjten Reinfyarts fd)on unterm 3. UTär3 1841 mit einem Nach»

trag »om 4. eingereicht: grünblid) gefdjrieben unb gehörig mit
DoFumenten ausgeftattet.70

Das eigentliche Sdjutj» unb Sd)irmred)t bes fjabsburgifdj»öfter--
reid)ifd)en Haufes auf bie Abtei UTuri fei, meinte Reinhart, burd)
Nichtausübung roenigftens faFtifd) feit I4i8 erlofdjen; bie «Eibge»

noffen haben feit 143\ Pein frembes Kaften»ogteired)t über UTuri
anerfannt unb burd} ben VI. ArtiPel bes IDeftfälifchen Friebens fei
ben Rieben Kantonen bie Ausübung biefes Scb.ut3recb.tes 3uerFannt
roorben. «Es burfte, nad) Reinhart, fchroer fein 3U beroeifen, ba^ trotj
Nichtausübung 3roifd)en I4i5 unb 1648 unb trotj jenes Friebens»
artiPels bas îjabsburgifdie Dogteired)t über bas Klöfter lÏÏuri nid)t
erlofd); »erfudjt Fönnte ber Beroeis aud) nur werben mit Rüdfidjt
barauf, ba% bie Habsburger als ein fou»eränes Haus bas Dogteiredjt
befäfeen unb ba^ alfo bie Angelegenheit in bie ftaatsred;tlid;e
Spt)äre gehörte. IDoEte aber bie StaatsFan3lei bie gan3e Frage in
ber Xat ftaatsred)tlid) auffaffen, bann Fönnte fie erFlären, ba^ biefes
Dogteired)t ,,»on bem burd)Iaud)tigften «Er3haufe de iure nie ge«

Pommen" fei unb auch, bem XiroIert)er3og Friebrid) IV. nur unbe«

fdjabet ber Rechte feines übrigen Haufes abb.anben Fommen burfte.
Der Befitj ber Habsburg, betonte Reintjart ferner, fei Peine Be«

bingung bes babsburgifd)en Dogteired)tes über bas Klöfter UTuri,
unb ber «Srünber bes Klofters habe biefes Recht ausbrüdlid) auf
bas «Sefd)led)t ber Habsburger eingefchränPt. (Segen bas Red)t bes

Kantons Aargau 3ur Aufhebung ber Abtei UTuri aber ftelje über«

Ijaupt nur bie Berufung auf ben XII. ArtiPel bes fd)wei3erifdjeu
Bunbesoertrages »om 7. Auguft \8\5 3ur Derfügung. «Eine be«

21 f t e n, (8utad)ten bes Direftors bes Ejaus-, afjof- unb Staatsard)ios.
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daß seine Rüstung in keiner Beziehung ausreichte. Darum ließ er
sich vom Direktor des Haus-, Hof- und Staatsarchive?, k. k. Hofrat
Ignaz Joseph Freiherrn von Reinhart, ein Gutachten ausstellen über
die Möglichkeit, kaiserliche Ansprüche an den Ranton Aargau zu>

gunsten des Rlosters Muri zu erheben. Österreich mußte die besseren

historischen und juristischen Massen empfangen bis zum Beginn der

entscheidenden außerordentlichen Schweizer Tagsatzung, also bis zum
15. März zg^l,. Wahrscheinlich erst gegen Ende Februar, nach

Bekanntwerden jener Berner Rorrespondenz, verlangt, wurde das

Gutachten Reinhart? schon unterm 5. März 1,841, mit einem Nachtrag

vom 4. eingereicht: gründlich geschrieben und gehörig mit
Dokumenten ausgestattet."

Das eigentliche Schutz- und Schirmrecht des habsburgisch-öster-
reichischen Hauses auf die Abtei Muri fei, meinte Reinhart, durch

Nichtausübung wenigstens faktisch feit 1418 erloschen; die Eidgenossen

haben feit 1421 kein fremdes Rastenvogteirecht über Muri
anerkannt und durch den VI. Artikel des Westfälischen Friedens sei

den sieben Rantonen die Ausübung dieses Schutzrechtes zuerkannt
worden. Es dürste, nach Reinhart, schwer sein zu beweisen, daß trotz
Nichtausübung zwischen 1,41,5 und 1,648 und trotz jenes Friedensartikels

das Habsburgische vogteirecht über das Rlöster Muri nicht
erlosch; versucht könnte der Beweis auch nur werden mit Rücksicht

darauf, daß die Habsburger als ein souveränes Haus das vogteirecht
besäßen und daß also die Angelegenheit in die staatsrechtliche
Sphäre gehörte. Wollte aber die Staatskanzlei die ganze Frage in
der Tat staatsrechtlich auffafsen, dann könnte sie erklären, daß dieses

vogteirecht „von dem durchlauchtigsten ErzHause cle iure nie
gekommen" sei und auch dem Tirolerherzog Friedrich IV. nur
unbeschadet der Rechte seines übrigen Hauses abhanden kommen durfte.
Der Besitz der Habsburg, betonte Reinhart ferner, sei keine

Bedingung des habsburgischen vogteirechtes über das Rlöster Muri,
und der Gründer des Rlosters habe dieses Recht ausdrücklich aus
das Geschlecht der Habsburger eingeschränkt. Gegen das Recht des

Rantons Aargau zur Aufhebung der Abtei Muri aber stehe

überhaupt nur die Berufung auf den XII. Artikel des fchweizerifchen
Bundesvertrages vom August 1315 zur Verfügung. Eine be¬

Akten, Gutachten des Direktors des Haus», Hof» und Staatsarchivs.
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fonbere Derroarjrung Öfterreid)s roerbe aüerbings burd) ben Piaren

IDortlaut bes Stiftungsbriefes felbft begrünbet, roeil bas «Sottes»

haus UTuri blofe aus habsburgifdjen AEobien begabt rourbe unb
„bie urfprüngliche Beftimmung unb Derroenbung ber Dotation ber

Abtei nur mit ber (EinroiEigung ber legitimen Nad)Fommen bec

erften Stifter red)tsEräftig abgeänbert merben" Panne; aud) bie pie«
tätspflid)t burfte als genügenbe Urfache gelten. IDerbe jebod) bas

Klöfter UTuri roirFlid) aufgehoben, bann ftefje bem «Er3haus fonber
gmeifel bie F°rberung nad) Herausgabe aüer in UTuri befinblid)eu
Überrefte feiner Ahnen, aEer »om Haufe Habsburg bem Stifte ge«

gebenen Briefe unb UrFunben unb aEer auf bas Haus Habsburg be«

3üglid)en Hanbfd)riften 3U.

Neben irrigen 2lnfid)ten ftanben fetjr roertooEe BemerPungen in
biefem «Sutadjten, bie mtnbeftens 3U tieferem Durd)benPen ber Lage

hätten anregen Pönnen. «Ein 3rrtum mar, baig Reinhart blofe auf
(Srunb ber »on ihm angeführten Xatfadjen bas tjabsburgifdje Sdjut3«
unb Sdjirmredjt über bas Klöfter UTuri als erlofdjen annahm; ein

3rrtum mar es audj, ba^ Reinhart nur burdj Herc,°rijeben ber

habsburgifdjen Sou»eränität bie Angelegenheit ftaatsred)tlid) faffen
unb bie "Rebe »om «Erlofdjenfein bes Ijabsburgifdjen Dogteiredjtes
bePämpfen 3U Pönnen glaubte; unbrauchbar enblid) mar bie Eingabe,

ba^ ben Habsburgern als ben Nad)Pommen ber Stifter bes Klofters
UTuri nod) irgenbroeld)e erbred)tlid)e Anfprüche auf Befitjtümer
biefes <Sottest)aufes 3uftanben. gutreffenb bagegen rourbe betont,
ba% bas Haus Habsburg aud) burd) bie IDirren 3ur geit bes Xiroler«
her3ogs Friebrid) IV. bes Dogteired)tes über bas Klöfter UTuri nicht
»erluftig gehen tjatte Pönnen, ba^ biefes Dogteiredjt nidjt burdj ben

Befit} ber Habsburg bebingt roar unb ber Name ber Burg nur ba3u

biente, um bas aüein für bas murifdje Dogteiamt in Fra9e Pom«

menbe Abelsgefdjledjt 3U be3eidjnen. Richtig mar ferner bie Über«

3eugung, ba^ bas Recht bes Kantons Aargau 3ur Aufhebung bes

Klofters UTuri nur aus bem fdjroei3erifdjen Bunbes»ertrag ab3u«

leiten ober 3U roiberlegen fei. Die Behauptung enblid), ba^ jenes

Dogteired)t ftets beim Haufe Habsburg geblieben mar, Ijätte 1841

bereits 3eitlid) eingefd)ränPt roerben muffen.
Das (Sutad)ten blieb — aufeer für einen Dortrag IDerners —

unbenü^t. IDerner hatte, offenbar gerei3t baburd), ba\^ ihn bie

Berner Korrefponben3 com 14. FeDruar auf einer un3ureid)enbert

gH Winkler, (Österreich und die Alösteraufhebung im Aargau

sondere Verwahrung (Österreichs werde allerdings durch den klaren
Wortlaut des Stiftungsbriefes selbst begründet, weil das Gotteshaus

Muri bloß aus habsburgischen Allodien begabt wurde und
„die ursprüngliche Bestimmung und Verwendung der Dotation der

Abtei nur mit der Einwilligung der legitimen Nachkommen der

ersten Stifter rechtskräftig abgeändert werden" könne; auch die

Pietätspflicht dürfte als genügende Ursache gelten. Merde jedoch das

Alöster Muri wirklich aufgehoben, dann stehe dem ErzHaus sonder

Zweifel die Forderung nach Herausgabe aller in Muri befindlichen
Überreste seiner Ahnen, aller vom Hause Habsburg dem Stifte
gegebenen Briefe und Urkunden und aller auf das Haus Habsburg
bezüglichen Handschriften zu.

Neben irrigen Ansichten standen sehr wertvolle Bemerkungen in
diesem Gutachten, die mindestens zu tieferem Durchdenken der Lage

hätten anregen können. Ein Irrtum war, daß Reinhart bloß auf
Grund der von ihm angeführten Tatsachen das Habsburgische Schutz-
und Schirmrecht über das Alöster Muri als erloschen annahm; ein

Irrtum war es auch, daß Reinhart nur durch Hervorheben der

habsburgischen Souveränität die Angelegenheit staatsrechtlich fasten
und die Rede vom Erloschenfein des habsburgischen Vogteirechtes
bekämpfen zu können glaubte; unbrauchbar endlich war die Angabe,
daß den Habsburgern als den Nachkommen der Stifter des Alosters
Muri noch irgendwelche erbrechtliche Ansprüche auf Besitztümer
dieses Gotteshauses zustanden. Zutreffend dagegen wurde betont,

daß das Haus Habsburg auch durch die Mirren zur Zeit des Tiroler-
Herzogs Friedrich IV. des Vogteirechtes über das Alöster Muri nicht
verlustig gehen hatte können, daß dieses Vogteirecht nicht durch den

Besitz der Habsburg bedingt war und der Name der Burg nur dazu

diente, um das allein für das murische Vogteiamt in Frage
kommende Adelsgefchlecht zu bezeichnen. Richtig war ferner die

Überzeugung, daß das Recht des Aantons Aargau zur Aufhebung des

Alosters Muri nur aus dem schweizerischen Bundesvertrag
abzuleiten oder zu widerlegen sei. Die Behauptung endlich, daß jenes

Vogteirecht stets beim Haufe Habsburg geblieben war, hätte l,gqi
bereits zeitlich eingeschränkt werden müssen.

Das Gutachten blieb — außer für einen Vortrag Merners —
unbenutzt. Merner hatte, offenbar gereizt dadurch, daß ihn die

Berner Aorrespondenz vom 14. Februar auf einer unzureichenden
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Begrünbung bes „bynaftifdjen proteftes" ertappte — »on ihm felbft
roar fie bem (Srafen BombeEes in ber IDeifung »om 28. 3anner
1841 »orgefd}rieben worben — bem öfterreid)ifd)en (Sefanbten in
ber Sd)roei3 burd) ben StaatsFan3ler Furften Uletternid) unterm
27. Februar 1841 einen Dorrourf beshalb machen Iaffen, weil im
protefte bie eiu3elnen Urfadjen aufge3ät)lt maren, aus benen bas

Haus Öfterreid) fein 3ntereffe an ben aargauifchen Klöftern
rechtfertigen rooEte.8" Don nun an unterliefe er jeben Dorftofe im Sinne
bynaftifdier Anfprüche ober aud) nur 3ur befferen Abroebr fchon ge=

fdjehener Angriffe, obwohl er nod) im £jerbft 1841 »om Sd)affh.au»
fener Dr. Hurler ein freilich nicht glüdlid) ausgefaEenes «Sutad)ten
einreichen liefe.

Unmittelbar tjeroorgerufen rourbe biefe Haltung bes H°frates
Freil)errn »on IDerner burd) bie 3roeite unb offt3ieEe Antroort, bie
ber „bynaftifche proteft" Öfterreichs aus ber Sd)roei3 erhielt. Diefe
Antroort Pam »om Lanbammann unb Kleinen Rat bes Kantons
Aargau, mar aus Aarau »om \. UTär3 I84i batiert unb rourbe »om
eibgenöffifd;en Bunbespräfibenten unterm 8. UTär3 bem öfterreid)i=
fd)en (Sefanbten übergeben.81

3n ibtet eingebenben Darlegung beanfprucbten bie Aargauer
3unäd)ft bas Red)t 3ur Klöfteraufbebung, meil biefes Recht jebem
fou»eränen Staat unbebingt 3uftef)e unb ber Kanton Aargau eben

ein fou»eräner Staat fei. Kaifer 3°fePb. H- fabe biefes Redjt für
Öfterreidj im »oEen Ulafee »erlangt unb ausgeübt. Daher lefjnte bie

aargauifdje Regierung audj »on öfterreidj jeben «Einfprud) gegen
ihre Aufhebungsmaferegel ab. Wenn bas öfterreid)ifd)e Kaifertjaus
„als Nad)Pomme bes urfprünglid)en Laubes» unb Sd)irmh.errn" nod)
bermaten Red)te „irgenb einer Art" im Aargau anfpredjen moEte,
märe biefer IDunfd) gan3 unbegrünbet. Denn ber tDeftfälifche Friebe
t)abe ber Sd)roei3 bie »oEe UnabhängigPeit »on äufeerer E^errfcfjaft
geroäbrletftet unb baburd) gingen, roeil „bie Dertjältniffc ber Sd)roet3

3ur ehemaligen beutfd)en Reichs» unb Bunbeshobeit auf immer ge»

löft" mürben, aEe Anfprüd)e „ber früheren Lanbesh.oh.eit unb Sdjutj*
tjerrlid)Peit" über fd)roei3erifd)e (Sottesljäufer an bie eibgenöffifd)en
Stänbe, bie «Erben ber Reichs» unb Lanbesb.oh.eit, über. 3nsbefonbere
gelte bies für bas Klöfter UTuri. Deffen Dogtei rourbe I4i5 »om

80 21 î ten, IDeifung aus IDien an Bombeües, 27. Februar 1841 (Hr. 3).
81 21 f t e n, Der „bynaftifdje proteft" unb feine aargauifdje Beantwortung.
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Begründung des „dynastischen protestes" ertappte — von ihm selbst

war sie dem Grafen Bombelles in der Weisung vom 23. Jänner
1841 vorgeschrieben worden — dem österreichischen Gesandten in
der Schweiz durch den Staatskanzler Fürsten Metternich unterm
27. Februar I841 einen Vorwurf deshalb machen lassen, weil im
Proteste die einzelnen Ursachen aufgezählt waren, aus denen das

Haus Gfterreich fein Interesse an den aargauischen Klöstern
rechtfertigen wollte/" von nun an unterließ er jeden Vorstoß im Sinne
dynastischer Ansprüche oder auch nur zur besseren Abwehr schon

geschehener Angriffe, obwohl er noch im Herbst I841 vom Schaffhau-
fener Dr. Hurter ein freilich nicht glücklich ausgefallenes Gutachten
einreichen ließ.

Unmittelbar hervorgerufen wurde diese Haltung des Hofrates
Freiherrn von Werner durch die zweite und offizielle Antwort, die
der „dynastische Protest" (Österreichs aus der Schweiz erhielt. Diese
Antwort kam vom Landammann und Kleinen Rat des Rantons
Aargau, war aus Aarau vom 1. März 1,341, datiert und wurde vom
eidgenössischen Bundespräsidenten unterm 8. März dem österreichischen

Gesandten übergeben."'

In ihrer eingehenden Darlegung beanspruchten die Aargauer
zunächst das Recht zur Rlösteraufhebung, weil dieses Recht jedem
souveränen Staat unbedingt zustehe und der Ranton Aargau eben

ein souveräner Staat sei. Raiser Joseph II. habe dieses Recht für
Österreich im vollen Maße verlangt und ausgeübt. Daher lehnte die

aargauische Regierung auch von Gfterreich jeden Einspruch gegen
ihre Aufhebungsmatzregel ab. Menn das österreichische Raiserhaus
„als Nachkomme des ursprünglichen Landes- und Schirmherrn" noch
dermalen Rechte „irgend einer Art" im Aargau ansprechen wollte,
wäre dieser Wunsch ganz unbegründet. Denn der Westfälische Friede
habe der Schweiz die volle Unabhängigkeit von äußerer Herrfchaft
gewährleistet und dadurch gingen, weil „die Verhältnisse der Schweiz

zur ehemaligen deutschen Reichs- und Bundeshoheit auf immer
gelöst" wurden, alle Ansprüche „der früheren Landeshoheit und
Schutzherrlichkeit" über schweizerische Gotteshäuser an die eidgenössischen

Stände, die Erben der Reichs- und Landeshoheit, über. Insbesondere
gelte dies für das Rlöster Muri. Dessen vogtei wurde 1,41,5 vom

s° Akten, Weisung aus Wien an Bombelles, 27. Februar 1841 (Nr. 2).
^ Akten, Der „dynastische Protest" und seine aargauische Beantwortung.
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„Haufe Öfterreidj" — es »erbient tjier angemerFt 3U merben, ba^
bie aargauifdje Regierung biefe ftaatsredjtlidj ForreFte Be3eidjnung
oermenbete — mit bem Befitj ber aargauifchen Lanbe unroieberbring«
lid} an bie regierenben eibgenöffifd)en ©rte »erloren. Seit bamals
übten bie jemeiligen Lanbesherren bas Schirm» unb Kaft»ogteired)t
über bie ihrer BotmäfeigFeit unterworfenen Klöfter aus; biefes Redit
war ein „natürlicher unb red}tlid)er Ausflufe ber Lanbesl)ob.eit".
Als im 3abre 1701 ber Abt »on UTuri in ben Reidjsfürftenftanb
erhoben rourbe, erFlärte bie eibgenöffifdje Xagfatjung, „ba% bie lob»

lidjen ©rte Feine ©bern erFennen unb ba% f i e Kaften»ögte unb

Schirmherren bes «Sottestjaufes UTuri feien, »on benen aEein ein
jeroeiliger Prälat bie UTanutention, SdjuÇ unb Sdjirm begehrt".
Aud) als „Nad)Pomme bes urfprünglidjen Stifters unb Donators"
»on UTuri Ijabe bas öfterreid)ifd)e Kaiferhaus Fein Redjt, fidj gegen
bie Klöfteraufhebung 3U »erroahren. „Die Stiftung aEer aargaui«
fd)en Klöfter ohne Ausnahme ift unwiberruflid) unb ohne Dorbetjalt
in Abfidjt auf eine bereinftige Reform ober hoheitliche Auflöfung
berfelben gefdjetjen." Die tjabsburgifdje „Derfügungsgewalt über bie

Xemporalien ber Klöfter" crlofdj mit bem Sd)irm»ogtei»ert)ältnis
unb biefes mit ber tjabsburgifchen Lanbestjotjeit. 3uft burdj bie Stiftung

felbft aber hörten bie Kloftergüter fdjon notroenbig auf, ,,pri»at»
red)tlid)e Befitjtümer ber Stifter unb »ielfeitigen Donatoren" 3U fein,
unb fielen, als geiftlid)e (Süter, ber freien Derfügung ber jeroeiliger.
Lanbest)errfd)aft anbrim. Unb fo roenig rote ein ftiftungsmäfeiger
Dorbehalt für bie aargauifcben Klöfter beftebe, fei jemals ein »er«

tragsmäfeiger „in irgenb einer frühern ober fpätern XransaPtion ber

«Eibgenoffen mit bem Haus Öfterreidj 3U beffen «Sunften in Abfidjt auf
fdjroei3erifdje Klöfter" gemadjt roorben. «Ein Beroeis für bie „unbe«

bingte AnerPennung ber Staatsholjeit ber «Eibgenoffen in biefer Be«

3tetjung" burdj bas Haus Öfterreidj liege aud) barin, ba% bie 1524.

gefd)et)ene SäFularifation bes Klofters Königsfeiben, einer babsbur»

gifchen Hausftiftung, unb bann bes Klofters Stein nad) einem Streite
3roifd)en ben Stänben gürid) unb Bern einerfeits unb bem Haufe
Öfterreid) anbererfeits fd)liefelid) bod) »on biefem 3ugegebcn rourbe.
Der Kanton Aargau bürfe alfo roegen ber aargauifchen Klöfter
Feine öfterreid)ifd)en Anfprüche unb Derroafjrungen 3ugeben unb anet«

Pennen, „roeldje ohne bie auffaüenbfte unb roefentlichfte Derletjung
ber rootjlgegrünbeten Hob.eitsredjte unferes Stanbes unb ber Selb«

gg Winkler, Österreich und die Alösteraushebung im Aargau

«Hause Gfterreich" — es verdient hier angemerkt zu werden, daß
die aargauische Regierung diese staatsrechtlich korrekte Bezeichnung
verwendete — mit dem Besitz der aargauischen Lande unwiederbringlich

an die regierenden eidgenössischen Brie verloren. Seit damals
übten die jeweiligen Landesherren das Schirm» und Rastvogteirecht
über die ihrer Botmäßigkeit unterworfenen Rlöster aus; dieses Recht

war ein „natürlicher und rechtlicher Ausfluß der Landeshoheit".
Als im Jahre l?ox der Abt von Muri in den Reichsfiirftenstand
erhoben wurde, erklärte die eidgenössische Tagsatzung, „daß die
löblichen Brie keine Gbern erkennen und daß sie Rastenvögte und

Schirmherren des Gotteshauses Muri seien, von denen allein ein
jeweiliger Prälat die Manutention, Schutz und Schirm begehrt".
Auch als „Nachkomme des ursprünglichen Stifters und Donators"
von Muri habe das österreichifche Raiserhaus kein Recht, sich gegen
die Rlösteraufhebung zu verwahren. „Die Stiftung aller aargauischen

Rlöster ohne Ausnahme ist unwiderruflich und ohne Vorbehalt
in Absicht auf eine dereinftige Reform oder hoheitliche Auflösung
derselben geschehen." Die Habsburgische „Verfügungsgewalt über die

Temporalien der Rlöster" erlosch mit dem Schirmvogteiverhältnis
und dieses mit der habsburgischen Landeshoheit. Just durch die Stiftung

selbst aber hörten die Rlostergüter schon notwendig auf, „privat-
rechtliche Besitztümer der Stifter und vielseitigen Donatoren" zu sein,
und fielen, als geistliche Güter, der freien Verfügung der jeweiligen
Landesherrschaft anHeim. Und so wenig wie ein stiftungsmäßiger
Vorbehalt für die aargauischen Rlöster bestehe, sei jemals ein
vertragsmäßiger „in irgend einer frühern oder fpätern Transaktion der

Eidgenossen mit dem Haus Österreich zu defsen Gunsten in Absicht auf
fchweizerifche Rlöster" gemacht worden. Ein Beweis für die „unbedingte

Anerkennung der Staatshoheit der Eidgenossen in dieser
Beziehung" durch das Haus Österreich liege auch darin, daß die l,52q,

geschehene Säkularisation des Rlosters Rönigsfelden, einer habsburgischen

Hausftiftung, und dann des Rlosters Stein nach einem Streite
zwischen den Ständen Zürich und Bern einerfeits und dem Haufe
Österreich andererseits schließlich doch von diesem zugegeben wurde.
Der Ranton Aargau dürfe alfo wegen der aargauischen Rlöster
keine österreichischen Ansprüche und Verwahrungen zugeben und
anerkennen, „welche ohne die auffallendste und wesentlichste Verletzung
der wohlgegründeten Hoheitsrechte unferes Standes und der Selb-
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ftänbigPeit bes gan3en Bunbes nidjt gebenPbar roären". Der pflidjt
„3ur IDiebererftattung aEer ihnen nidjt getjörigen öfterreidjifdjen
Briefe, Urbarien unb UrPunben" batten fid; bie «Eibgenoffen fchon

„3ufolge einer ausbrudlidjen Beftimmung ber Konftan3ifd)en «Erb«

einigung »on 1474" entlebigt; jeben neuen Anfprud), ber fid) nidjt
„in gefe^lid)er IDeife »or ben orbentlichen Lanbesgerichten geltenb
machen" liefe, lehnten bie 2largauer runbroeg ab, fie »erroat)rten fid)
aber aud} gegen bas gumuten einer pietätlofen Beh.anblung habs»

burgifdjer (Srabftätten unb UrPunben aufs feierlichfte.

IDir roiffen, ba% fid) ben Aargauern juriftifd) menig einroenben

liefe gegen ihre F°rberung nad) bem Red)t 3ur Klöfteraufhebung,
namentlid) roenn fie fid) auf ben grünblidjen Dorgang Öfterreichs
beriefen. Nichts aud; liefe fid) ber aargauifchen Antroort entgegenhalten,

roo fie bem Kaifer »on öfterreid) bas Redjt beftritt, als «Erbe

unb „NadjFomme bes urfprünglidjen Stifters unb Donators" «Ein»

fprudj 3u ertjeben gegen bie Klöfteraufljebung unb Rüderftattungen
3u forbern. Doch, waren bie Aargauer im 3rrtum mit bem umfang»
reichen Nad)roeis, ba^ unb wie bie Habsburger bas Dogteired)t über
bas Klöfter UTuri »erloren.

3ebenfaüs läfet fid) aus ber aargauifchen Antroort gan3 beut»

lid) ber «Einflufe ber bamals im beutfchen Sprachgebiete mafegebenben
Leh.ren bes Red)tsh.iftoriFers Karl Friebrid) «Eid)l)orn (I78i —1854)
erFennen. So mie beffen »ierbänbiges IDerP „Deutfche Staats» unb

Red}tsgefd}tch.te",82 im § 524, fafete bie Antroort bie Schirm» unb

Kaftoogtei als mit ber fürftlidjen ©brigPeit »erbunben auf unb liefe
mie jenes (§ 299) fd)on für bie geit »on J027 ben Begriff ber Lan«

besb.ob.eit gelten, ohne 3roifd)en Herrfd)aft (imperium) unb Ho^i*
(dominium) 3U unterfdjeiben; unb bie Sicb.erb.eit, mit ber bas Schrift»
ftüd behauptete, ba^ bie murifdje Dogtei „1415 »om Haufe Öfter«
reid; mit bem Befttj ber aargauifchen Lanbe unroieberbringlid) an bie

rcgierenben eibgenöffifdjen ©rte »erloren" rourbe, Farn offenbar aud)

aus «Eichhorns Wetî, bas, freilich nad) 3°b.annes »on UTüEers Dar»

fteEung, im § 405 betonte, ba^ König Siegmunb ben (Eibgenoffen aEe

ttjre 1415 gemachten «Eroberungen „mit ben Rechten, bie ber Her3°9
»on Öfterreidj gehabt", als Reich.spfanbfdjaft überliefe unb ba^ Hets

30g griebrid) 14(8 nur „feine übrigen Länber" 3urüderf)ielt.

j. 21uflage 1808—1825, im 3<>b,re 1841 bereits in 4. 2lufl. oorgelegen.
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ständigkeit des ganzen Bundes nicht gedenkbar wären". Der Pflicht
„zur Wiedererstattung aller ihnen nicht gehörigen österreichifchen

Briefe, Urbarien und Urkunden" hatten sich die Eidgenossen schon

„zufolge einer ausdrücklichen Bestimmung der Ronstanzischen Erb-
einigung von 1474" entledigt; jeden neuen Anspruch, der sich nicht
„in gesetzlicher Weise vor den ordentlichen Landesgerichten geltend
machen" ließ, lehnten die Aargauer rundweg ab, sie verwahrten sich

aber auch gegen das Zumuten einer pietätlosen Behandlung Habs-

burgischer Grabstätten und Urkunden aufs feierlichste.

Wir wissen, daß sich den Aargauern juristisch wenig einwenden

ließ gegen ihre Forderung nach dem Recht zur Rlösteraufhebung,
namentlich wenn sie fich auf den gründlichen Vorgang Österreichs
beriefen. Nichts auch ließ fich der aargauischen Antwort entgegen»

halten, wo sie dem Raiser von Gfterreich das Recht bestritt, als Erbe
und „Nachkomme des ursprünglichen Stifters und Donators" Ein»
spruch zu erheben gegen die Rlösteraufhebung und Rückerstattungen

zu fordern. Doch waren die Aargauer im Irrtum mit dem umfang»
reichen Nachweis, daß und wie die Habsburger das vogteirecht über
das Rlöster Muri verloren.

Jedenfalls läßt sich aus der aargauischen Antwort ganz deut»

lich der Einfluß der damals im deutschen Sprachgebiete maßgebenden
kehren des Rechtshistorikers Rarl Friedrich Eichhorn (1,731, —1354)
erkennen. So wie dessen vierbändiges Werk „Deutsche Staats- und

Rechtsgeschichte"," im § 524, faßte die Antwort die Schirm- und

Rastvogtei als mit der fürstlichen Gbrigkeit verbunden auf und ließ
wie jenes (tz 299) fchon für die Zeit von 1027 den Begriff der

Landeshoheit gelten, ohne zwischen Herrfchaft (imperituri) und Hoheit
(dominium) zu unterscheiden; und die Sicherheit, mit der das Schriftstück

behauptete, daß die murifche vogtei „1415 vom Haufe Österreich

mit dem Besitz der aargauischen Lande unwiederbringlich an die

regierenden eidgenössischen Brte verloren" wurde, kam offenbar auch

aus Eichhorns Werk, das, freilich nach Johannes von Müllers
Darstellung, im § 405 betonte, daß Rönig Siegmund den Eidgenofsen alle

ihre 1415 gemachten Eroberungen „mit den Rechten, die der Herzog
von Österreich gehabt", als Reichspfandschaft überließ und daß Herzog

Friedrich 1413 nur „seine übrigen Länder" zurückerhielt.

l. Auflage 1808—1,825, im Jahre I8?I bereits in 4. Aufl. vorgelegen.
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Freiherr »on IDerner in Wien hatte bereits ber Berner gei»
tungsForrefponben3 »om 14. Februar nid)t entgege^utreten geroufet;
nadj «Empfang ber aargauifchen Antroortnote »om \. Vflät$ I84i fatj
er feinen Derfud), im Kampfe gegen bie Aargauer Klöfteraufh.ebung
burd) (Seltenbmad)en »on habsburgifd)en Anfprüd)en 3U fiegen, als
faft gau3 fetjlgefd}lagen an. Der Fall rourbe ihm felbft nun t)öd)ft
3roeifelhaft, ein «casus maxime dubius». Diefen Ausbrud gebrauchte
IDerner in einem Dortrage, ben et unterm 19. UIär3 I84i bem

StaatsFaii3ler Fürften lUetternid) über bie aargauifd)e Antroort er»

ftattete unb ber beutlid) erPennen läfet, roie fd)road) fid) ber Kämpfer
in feiner SteEung fühlte.83 Die »om DireFtor bes Haus», H°f3 unb
Staatsard)i»es bargebotenen IDaffen benü^te er nur unooEPommen.
«Er merFte 3roar an, ba^ bie Sd)irm»ogtei nid)t burd) bie Lanbes»

t)ot)eit bebingt fein muffe; bod) 3ugunften bes habsburgifd)en 2ln^

fpruches auf bas Dogteired)t über bas Klöfter UTuri mufete er nichts
weiter bet3ubringen, als ba^ bie itbte UTuris im 15. 3ahrhunbert jene

Dogtei auf bie eiogenöffifdjen Stänbe übertrugen, ohne hie3U bie

«EinroiEigung ber Habsburger 3U befi^en. IDerttos roar, 3U betonen,
ba% bie «Eibgenoffenfchaft „bas Redjt Öfterreichs, UTuri als Haus»

ftiftung 3u begünfttgen", audj noch, in neuerer geit nidjt beftritt; benn

was als Beroeis beffen bienen foEte, bie 1701 gefdjehene Erhebung
bes Abtes »on UTuri in ben Retcbsfürftenftanb burd) Kaifer Leo»

polb I., mar genau genommen eine Angelegenheit bes beutfchen

Kaifers, nid)t aber bes Haufes Öfterreid). Nicht glüdlidjer enblid),
ja gerabe3u bebenPlid) mar, roie IDerner bie IDorte Reinharts »on
ber Sou»eränität bes «Er3haufes auslegte: Kaifer Ferbinanb »on

öfterreid), als NadjFomme ber UTuriftifter unb teftamentarifd) »on

biefen burd) bie (SrünbungsurPunbe mit ber ©bforge beauftragt,
habe, mie jeber prbatmann, als Xtjef feines Haufes bas Redjt, fidj
gegen „Dergeubung urfprünglidjen Familiengutes" 3U »erroaljren,

„roenn er audj nidjt als Regent 3um Sdju^e biefer Stiftungen Krieg
fütjren roiE".

Dafe IDerner bie (Segner unterfchät^t hatte unb polttifd)t)iftorifd}
unb red)tsh.iftorifd) uu3ureid)enb beroehrt in ben Kampf eingetreten

mar, ergibt fid) »oEenbs aus bem Brief, roorin er, mit guftimmung
UTetternid)s, unterm 12. ©Ptober 1841 ben Ejiftorifer Dr. Friebrid)

21 f t e n 3. Dortrag IDerners.

gs Winkler, Österreich und die Rlösteraufhebung im Aargau

Freiherr von Werner in Wien hatte bereits der Berner
Seitungskorrespondenz vom 1,4. Februar nicht entgegenzutreten gewußt;
nach Empfang der aargauischen Antwortnote vom Mörz 1,841, sah

er feinen versuch, im Rampfe gegen die Aargauer Rlösteraufhebung
durch Geltendmachen von habsburgischen Ansprüchen zu siegen, als
sast ganz fehlgeschlagen an. Der Fall wurde ihm selbst nun höchst

zweifelhaft, ein »casus maxime àubius». Diefen Ausdruck gebrauchte
Werner in einem vortrage, den er unterm 19. Wärz s 841 dem

Staatskanzler Fürsten Wetternich über die aargauische Antwort
erstattete und der deutlich erkennen läßt, wie schwach sich der Rämpser
in seiner Stellung fühlte."' Die vom Direktor des Haus-, Hof- und
Staatsarchive? dargebotenen Waffen benlltzte er nur unvollkommen.
Er merkte zwar an, daß die Schirmvogtei nicht durch die Landeshoheit

bedingt fein müsse; doch zugunsten des habsburgischen
Anspruches auf das vogteirecht über das Rlöster Wuri wußte er nichts
weiter beizubringen, als daß die Abte Muris im 15. Jahrhundert jene

vogtei auf die eidgenössischen Stände übertrugen, ohne hiezu die

Einwilligung der Habsburger zu besitzen. Wertlos war, zu betonen,
daß die Eidgenossenschaft „das Recht Österreichs, Muri als
Hausstiftung zu begünstigen", auch noch in neuerer Seit nicht bestritt; denn

was als Beweis dessen dienen sollte, die 1.701, geschehene Erhebung
des Abtes von Muri in den Reichsfürstenstand durch Raiser
Leopold I., war genau genommen eine Angelegenheit des deutschen

Raisers, nicht aber des Hauses Österreich. Nicht glücklicher endlich,
ja geradezu bedenklich war, wie Werner die Worte Reinharts von
der Souveränität des ErzHauses auslegte: Raiser Ferdinand von
Österreich, als Nachkomme der Muriftifter und testamentarisch von
diesen durch die Gründungsurkunde mit der Bbsorge beauftragt,
habe, wie jeder Privatmann, als Ehef feines Haufes das Recht, fich

gegen „Vergeudung ursprünglichen Familiengutes" zu verwahren,

„wenn er auch nicht als Regent zum Schutze dieser Stiftungen Rrieg
führen will".

Daß Werner die Gegner unterschätzt hatte und politischhistorifch
und rechtshistorifch unzureichend bewehrt in den Rampf eingetreten

war, ergibt fich vollends aus dem Brief, worin er, mit Zustimmung
Metternichs, unterm 12. Gktober 1,841 den Historiker Dr. Friedrich

Akten, S. Vortrag Werners.
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Hurler urn Beiftanb erfudjte.84 Darnach, roar es Hurters Aufgabe,
aPtenmäfeig 3U beroeifen, ba^ feit ber habsburgifchen geit ben neuen
Lanbesherren im Aargau Peine anberen „Befugniffe" über bas

Klöfter UTuri 3uftanben, als „ber »orige Lanbesherr" ausgeübt
tjatte. gu biefer Beroeisfütjrung, bad)te IDerner, mufete jeber „APt
ber (Snabe unb Xeilnabjne", ben bas Haus Habsburg nad) bem Der»

lüfte bes Aargaus feiner „«Erbftiftung" unb „unbeanftänbet »on ben

neuen Lanbesf)errcn" 3uPommen liefe, uerroenbet roerben Pönnen.

UTit Hilfe ber »on Hurler gelieferten „t)iftorifd)=publÌ3iftifd)en UTate«

rialien" foEte bann bas „Haus Habsburg=Lotl)ringen" — IDerner ge«

brauchte nun ben im ofterretcb.ifcb.en Familienftatut »on 1839 ge«

prägten Namen — „feine proteftation gegen bie Derfd)leuberung bes

Stiftungsgutes feiner Ahnen feierlid)ft erneuern". «Es beftetje alfo bie

NotroenbigPeit, roar bie UTeinung IDerners, alle für bie aar«

gauifdje Behauptung: „ba% Habsburg=Lotb.ringen tjeut3utage mit
UTuri nidjt bas UTinbefte meljr 3U fdjaffen hat", »orgebradjten
(Srünbe nach. Kräften 3U roiberlegen.

Damit mar bie Rechtslage burdj bie IDiener StaatsFau3lei um
nidjts beffer d)araPterifiert als bei Beginn ber aufeerorbentlichen
eibgenöffifchen Xagfatjung bes 3ahres I84i, ja bie Faffung mar
fogar fd)led)ter geroorben. Denn nunmehr rooüte IDerner feftfteEen,
ba% aud) bermalen bie aargauifdje Regierung bem Klöfter UTuri
gegenüber blofe im Dertjältnis eines Dogtes ftet)e, ber naturgemäfe
3U aüen geiten bie Körperfd)aft, bie er 3U fchütjen hatte, nicht auf«
h.eben burfte. IDir wiffen, ba% Wetnet irrtümlich, für bas Haus
Öfterreich, ein Red)t forberte, mit bem Aargau unb im befonberen
mit bem Klöfter UTuri pri»atred)tlid) etroas „3U fd)affen" 3U fjaben.
Aber ber »on ihm im Herbft I84i an Hurler gerichtete IDunfd) lief
im roefentlichen barauf hinaus, ba^ bet 5d}wei^et Bunbes»ertrag »on
1815, ber bie Klöftergarantie nidjt unbebingt hätte enthalten muffen,
eigentlich ungültig unb eine »oüe Sou»eränität ber ein3elnen Kan»
tone nidjt oortjanben fei.

Das 3niereffe bes Haufes Habsburg an ber Stiftung feiner
Atmen tjatte IDerner in ben Streit um bie aargauifdjen Klöfter
»orgefdjidt, aber er mar ein 3agljafter unb »on Anfang an bes «Er»

folges nidjt geroiffer Füljrer. Hiflorifd) unb juriftifdj hatte er bie

84 21 f t e n Korrefponben3 IDerners mit .Çjurter unb Cjurters Denffd)riften.
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Hurter um Beistand ersuchte." Darnach war es Hurters Aufgabe,
aktenmäßig zu beweisen, daß seit der habsburgischen Zeit den neuen
Landesherren im Aargau keine anderen „Befugnisse" über das

Rlöster Muri zustanden, als „der vorige Landesherr" ausgeübt
hatte. Zu dieser Beweisführung, dachte Werner, müßte jeder „Akt
der Gnade und Teilnahme", den das Haus Habsburg nach dem

Verlufte des Aargaus feiner „Erbstiftung" und „unbeanstandet von den

neuen Landesherren" zukommen ließ, verwendet werden können.

Mit Hilfe der von Hurter gelieferten „historisch-publizistischen
Materialien" sollte dann das „Haus Habsburg-Lothringen" — Merner
gebrauchte nun den im österreichischen Familienstatut von I.8ZY

geprägten Namen — „seine protestation gegen die Verschleuderung des

Stiftungsgutes feiner Ahnen feierlichst erneuern". Es bestehe also die

Notwendigkeit, war die Meinung Merners, alle für die

aargauische Behauptung: „daß Habsburg-Lothringen heutzutage mit
Muri nicht das Mindeste mehr zu schaffen hat", vorgebrachten
Gründe nach Rraften zu widerlegen.

Damit war die Rechtslage durch die Miener Staatskanzlei um
nichts besser charakterisiert als bei Beginn der außerordentlichen
eidgenössischen Tagsatzung des Jahres lgqz, ja die Fassung war
sogar schlechter geworden. Denn nunmehr wollte Werner feststellen,
daß auch dermalen die aargauische Regierung dem Rlöster Muri
gegenüber bloß im Verhältnis eines Vogtes stehe, der naturgemäß
zu allen Zeiten die Rörperschaft, die er zu schützen hatte, nicht
aufheben durfte. Wir wiffen, daß Werner irrtümlich für das Haus
Österreich ein Recht forderte, mit dem Aargau und im besonderen
mit dem Rlöster Muri privatrechtlich etwas „zu schassen" zu haben.
Aber der von ihm im Herbst zsqz an Hurter gerichtete Wunsch lief
im wesentlichen darauf hinaus, daß der Schweizer Bundesvertrag von
Z815, der die Rlöstergarantie nicht unbedingt hätte enthalten müssen,

eigentlich ungültig und eine volle Souveränität der einzelnen Rantone

nicht vorhanden sei.

Das Interesse des Hauses Habsburg an der Stiftung feiner
Ahnen hatte Werner in den Streit um die aargauischen Rlöster
vorgeschickt, aber er war ein zaghafter und von Anfang an des

Erfolges nicht gewisser Führer. Historisch und juristisch hatte er die

°* Akten, Aorrespondenz Werners mit Hurter und Hurters Denkschriften.
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Angelegenheit ungenügenb »orbereitet. Seine Unfid)erl)eit mürbe

jebodj geroife nid)t baburd) aEein her»orgerufen. Da^ IDerner bte

APtion mit bem „bynaftifchen proteft" faft in bemfelben Augen»
blid fd)on »erloren gab, als er fie begann, war legten «Enbes begrün«
bet burd) eine «Erinnerung, bie er aber nicht auf ihren fad)lid)en
(Sehalt hin prüfte, obwohl fie ibnt audj burdj bas «Sutadjten Reinljarts
»or Augen gehalten rourbe.

3n ben BemerFungen, bie fidj Wetnet unterm 22. 3änner I84I
wegen ber Aargauer Klöfteraufhebungen madjte,85 fd)rieb er nämlidj
nadj bem Hinroeis auf bie Stiftung bes Klofters UTuri burdj bas Haus
Habsburg: „Auf ber anberen Seite Pann aber hier nidjt »erfdjroiegen
werben, ba% bei bet grofeen SäFularifation in Deutfdjlanb im 3ahre
1805 nid;t nur Öfterreid) 3ugab, ba^ bie murifd)e Herrfdjaft (Statt
in Sd)roaben (gegen aües Red)t) in bie SäFularifationsmaffe geroor«
fen roarb; fonbern ba^ es felbft burd) 3nPamerationen murifd)er
«Süter unb (Sefäüe im öfterreid)ifd)en Sd)roaben mit ba^u beitrug, bas

pflegbefohlene Stift um bas Seinige 3U bringen: ein heute

aEerbings für unfere bermalige Sorge nicht günftiges Praecedens!"

Ausbrüdlid) unb aud) burd) HerDorf!ebung bes Umftanbes, ba^
UTuri 1803 grunbfätjlid) nod) in öfterreid)ifd)em Schule ftanb, er»

Plärte IDerner alfo, ba^ bamals bem Klöfter »on Öfterreid) Unrecht
gefehlt;. Unb Hofrat »on Reintjart fügte im Nachtrag »om 4. UTär3

1841 feinem «Sutadjten bie Ablehnung einer aargauifd)en «Eigen»

mäd)tigPeit UTuris roegen bei,80 bod) mit ber »orfid)tigen UTat;nung:
er muffe „es aber gan3 bem höheren «Ermeffen unb ber beffern «Ein«

fidjt einer hod)löbIid)en F. F. getjeimen Haus», Hof« unb StaatsPan3«
lei anhcimftellen, ob fie es, nach, ben Klöfteraufhebungen in Öfter»
reid) unb ben SäPularifationen im Reiche, bie nod) beibe im frifd)en
AnbenPen finb, für rätlid) halte, fid) auf biefes Red)t 3U berufen".
Reintjart äufeerte, unabhängig »on IDerner, bas gleiche BebenFen mie
biefer, »erftärFte es nur nod) burd) ben (SebanPen an ben Klöfter»
fturm 3°fepf)s H.

Die Aufgabe ber im Nooember 1797 »on ben beutfdjen Reichs»
ftänben abgeorbneten Reich.sfriebensbeputation märe auf bem Reid)s»
friebensFongreffe in Raftatt gemefen, burd) Derfjanblungen mit ben

85 21 ft en, Beilage 3um 1. Dortrag IDerners.
80 21 f t c n, (Gutachten bes Direftors bes Ijaus«, Ejof- unb Staatsard)ios.

90 Winkler, Österreich und die Rlösteraufhebung im Aargau

Angelegenheit ungenügend vorbereitet. Seine Unsicherheit wurde
jedoch gewiß nicht dadurch allein hervorgerusen. Daß Werner die

Aktion mit dem „dynastischen Protest" fast in demselben Augelt»
blick schon verloren gab, als er sie begann, war letzten Endes begründet

durch eine Erinnerung, die er aber nicht auf ihren fachlichen
Gehalt hin prüfte, obwohl sie ihm auch durch das Gutachten Reinharts
vor Augen gehalten wurde.

In den Bemerkungen, die sich Werner unterm 22. Jänner iL^l
wegen der Aargauer Alösteraufhebungen machte," schrieb er nämlich
nach dem Hinweis auf die Stiftung des Alosters Muri durch das Haus
Habsburg: „Auf der anderen Seite kann aber hier nicht verschwiegen
werden, daß bei der großen Säkularisation in Deutschland im Jahre
1305 nicht nur Gfterreich zugab, daß die murifche Herrschaft Glatt
in Schwaben (gegen alles Recht) in die Säkularisationsmasse geworfen

ward; fondern daß es felbst durch Inkamerationen murifcher
Güter und Gefälle im österreichifchen Schwaben mit dazu beitrug, das

pflegbefohlene Stift um das Seinige zu bringen: ein heute

allerdings für unsere dermalige Sorge nicht günstiges ?rasceàevs! "

Ausdrücklich und auch durch Hervorhebung des Umstandes, daß

Muri 1,805 grundsätzlich noch in österreichischem Schutze stand, er»

klärte Werner also, daß damals dem Alöster von Gfterreich Unrecht
geschah. Und Hofrat von Reinhart fügte im Nachtrag vom 4. März
1841 seinem Gutachten die Ablehnung einer aargauischen

Eigenmächtigkeit Muris wegen bei/" doch mit der vorsichtigen Mahnung:
er müsse „es aber ganz dem höheren Ermessen und der bessern Einsicht

einer hochlöblichen k. k. geheimen Haus-, Hof- und Staatskanzlei

anheimstellen, ob sie es, nach den Alösteraufhebungen in Österreich

und den Säkularisationen im Reiche, die noch beide im frischen
Andenken sind, für rätlich halte, sich auf dieses Recht zu berufen".
Reinhart äußerte, unabhängig von Werner, das gleiche Bedenken wie
dieser, verstärkte es nur noch durch den Gedanken an den Alöfter-
sturm Josephs II.

Die Aufgabe der im November 1,797 von den deutschen Reichsständen

abgeordneten Reichsfriedensdeputation wäre auf dem Reichs-
friedenskongresse in Rastatt gewesen, durch Verhandlungen mit den

^ Akten, Beilage zum I. Vortrag Werners.
°° Akten, Gutachten des Direktors des Haus», Hof» und Staatsarchivs,
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Fran3ofeu bem Deutfchen Reid)e bie erfeljnte Rutje 3U »erfdjaffen
urn ben preis bes Derluftes bes linFsrheinifchen (Sebietes an FranP»

reid). Aber bie beutfd)en Fünften, bie bort, als metiliche fetten,
Derlufte an Lanb unb Leuten erfahren fatten, mufeten im redjts«

rtjeinifdjen Deutfd)Ianb entfd)äbigt merben unb »or aEem bie „SäFu«

larifationen", bie Dernid)tung ber geiftlid)en Herrfdjaften im Reid)e,
foEten bie UTittel 3U biefer «£ntfd)äbigung »erfd)affen. Seb.r 3U

itjrem Dorteil Ijatten bie Fran3ofen bies Sd)lagroort nad} Deutfd)«
lanb gebrad)t, roeit Bonaparte bie Sd)roäd)ung bes beutfd}en Kai«

fers am teidjteften buret; ben Untergang ber Paifertreuen geiftlichen
Reichsftänbe beroirPte unb roeil er baburd) aufeerbem bauernben

Haber 3roifd)en Öfterreid) unb preufeen unb 3roifd)en ben übrigen
beutfdjen Fürften er3ielte unb enblid) fid) felber eine »erläfeliche 2ln=

hängerfchaft in Deutfd)lanb bereitete. Der ÎDiberftanb bes Kaifers
Frau3 II. gegen bie SäFularifationen Ponnte nicht »iel nütjen, benn

er h.atte unmittelbar »ortjer im Frieben »on «lampo Formio fid} als
Herrn ber öfterreid)ifd)en Üanbe bie erlitteneu Derlufte burdj bayrifdjes
(Sebiet redjts »om 3nn unb bas geiftlidje Fürftentum bes «Er3bifdjofs
»on Sal3burg »ergüten Iaffen. Die Raftatter Derbanblungen gebiehen

nicht 3um Abfdjlufe unb mürben, nad)bem ber 9. Februar isoi ben

Frieben »on Luné»iEe gebrad)t blatte, in Regensburg fortgefetjt unb

beenbet, roo ber beutfctje Reichstag am 2. ©Ptober I80I einen Aus»

fd)ufe als „Reidjsbeputation" mit berenbgültigen Beb.anblung bes

Reid)sfriebensgefd)äftes beauftragte. Die Arbeit bauerte ungefähr
eineintjalb 3al)re, rourbe aber h.auptfäd)lid) in Paris geleiftet, roo

eigentlich nad} bem Dittate Bonapartes unb bes ruffifdjen garen
Aiejanber I. ein „aEgemeiner «Entfdjäbigungsplan" 3ur Aufteilung
ber ,,(Entfd)äbigungsmaffe", ber \\2 3ur Dernid)tung beftimmteu
geiftlichen unb roeltlichen Reichsftänbe, 3uftanbe Farn; benn aud) »iele
Pleine unb Pleinfte roeltlictje Stänbe unb bie meiften Reid)sftäbte
waren bem Untergang geweift. Das «Ergebnis biefes ungeheuerlichen
unb wiberwärtigen Sd)ad)ers würbe unterm 25. Februar 1805 »on
ber Reid)sbeputation angenommen als ,,Reid)sbeputationsb.aupt»
fdjlufe" ober „Reid)sre3efe", »om Reid)stag unterm 24. UTär3, »om

beutfdjen Kaifer unterm 27. April 1803 genehmigt. Dorausfe^ung
für bie Aufteilung bes geiftlichen (Sebietes mar, ba% bie betreffenben
Reichsftänbe fäFularifiert rourben. Der Abt »on UTuri tjörte aüer»

bings auf, beutfd)er Reictjsfürft 3U fein, aber bas Klöfter UTuri, ein
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Franzosen dem Deutschen Reiche die ersehnte Ruhe zu verschaffen

um den preis des Verluftes des linksrheinischen Gebietes an Frankreich.

Aber die deutschen Fürsten, die dort, als weltliche Herren,
Verluste an Tand und Leuten erfahren hatten, mußten im
rechtsrheinischen Deutschland entschädigt werden und vor allem die
„Säkularisationen", die Vernichtung der geistlichen Herrschaften im Reiche,

follten die Mittel zu dieser Entschädigung verschaffen. Sehr zu
ihrem vorteil hatten die Franzosen dies Schlagwort nach Deutschland

gebracht, weil Bonaparte die Schwächung des deutschen Raisers

am leichtesten durch den Untergang der kaisertreuen geistlichen
Reichsstände bewirkte und weil er dadurch außerdem dauernden

Hader zwischen Österreich und Preußen und zwischen den übrigen
deutschen Fürsten erzielte und endlich sich selber eine verläßliche
Anhängerschaft in Deutschland bereitete. Der Widerstand des Raisers
Franz II. gegen die Säkularisationen konnte nicht viel nützen, denn

er hatte unmittelbar vorher im Frieden von Eamvo Formio sich als
Herrn der österreichischen Lande die erlittenen Verluste durch bayrisches
Gebiet rechts vom Inn und das geistliche Fürstentum des Erzbischofs
von Salzburg vergüten lasten. Die Rastatter Verhandlungen gediehen

nicht zum Abschluß und wurden, nachdem der 9. Februar 1.801, den

Frieden von Lunêville gebracht hatte, in Regensburg fortgesetzt und

beendet, wo der deutsche Reichstag am 2. Gktober 1,80Ii einen
Ausschuß als „Reichsdeputation" mit der endgültigen Behandlung des

Reichsfriedensgeschäftes beauftragte. Die Arbeit dauerte ungefähr
eineinhalb Jahre, wurde aber hauptsächlich in Paris geleistet, wo
eigentlich nach dem Diktate Bonapartes und des russischen Zaren
Alexander I. ein „allgemeiner Entfchädigungsplan" zur Austeilung
der „Entfchädigungsmasfe", der N2 zur Vernichtung bestimmten
geistlichen und weltlichen Reichsstände, zustande kam; denn auch viele
kleine und kleinste weltliche Stände und die meisten Reichsstädte

waren dem Untergang geweiht. Das Ergebnis dieses ungeheuerlichen
und widerwärtigen Schachers wurde unterm 25. Februar 1,805 von
der Reichsdeputation angenommen als „Reichsdeputationshauptschluß"

oder „Reichsrezeß", vom Reichstag unterm 24. März, vom
deutschen Raiser unterm 27. April 1305 genehmigt. Voraussetzung

für die Aufteilung des geistlichen Gebietes war, daß die betreffenden
Reichsstände säkularisiert wurden. Der Abt von Muri hörte
allerdings auf, deutscher Reichsfürft zu sein, aber das Rlöster Muri, ein
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fd)roei3erifd)es Stift, rourbe nid)t fäFularifiert, Ponnte es aud) »on
Reichs wegen nid)t werben; unb bod) würben feine fd}wäbifd)en
Bedungen: bie Herrfd)aft (Slatt unb bas Dorf Dürrenmettenftetten,
unter offenbarer Red)ts»erlet3ung „in bie «Entfd)äbigungsmaffe ge»

worfeu" unb biefer Dorgang »om beutfd)en Kaifer, roenn aud) ge»

3roungenermafeen, geftattet.87

Der gufammenbrud) ber beutfchen Reid)s»erfaffung brad)te bem

Haus Öfterreid) Feinen Lanbgeroinn; ja es »erlor nod) aus feinem
(Sebiete bie fcb.roäbifd)e Lanb»ogtei ©rtenau. Aber bie Königreid)e
unb Länber bes Haufes Öfterreid) würben wenigftens gegen weitere
foldje Derlufte gefehlt unb burdj UTafenahmen innerhalb ih.rer
<Sren3en fo roeit roie möglid) fchablos gehalten. Die Leiter ber ba=

maligen öfterreid)ifd)en AufeenpolitiF »eranlafeten nämlid) ben Kai«
fer Frau3 II., be»or aus bem öfterreid)ifd)en (Sefamtgebiet ein Kai«
fertum geroorben, ben Komplej feiner Königreiche unb Länber als ein
„gefd)Ioffenes Staatsgebiet" 3U erFlären unb aEe beroeglid)en unb un«

beroeglidjen, innerhalb ber öfterreid)ifd}en <Sren3en gelegenen «Süter

ber burd) jenen „«£ntfd)äbigungsplan" fäFularifierten ober auf anbere

IDeife aufgehobenen Reid)sftänbe unb geiftlichen Körperfchaften 3U

befd)lagnat)men. Auf biefe IDeife eignete fidj bie öfterreidjifdje
Ulonardjie einen grofeen Befitj an liegenben (Sütern, (EinFünften
unb in öfterreidjifdjen «Selbinftttuten angelegten Kapitalien 3U.

«Enblidj »ermanbelte bas Paiferlidje «EbiFt »om 4. De3ember 1803
aEes, was „bie Sd)wet3 ober bie fd)wei3erifd)en Stifter unb Kor»

porationen" auf bem öfterreid)ifd)en Boben befafeen, in öfterreid)i=
fcb.es Staatseigentum. Das mar bie »ielberufene öfterreid)ifd)e ,,3n»
Pameration" con 1803, ber ein reicher fd)roei3erifd)er Befit}
unroieberbringiidj 3um ©pfer fiel.88 Aud) für biefe 3nPameration,
roomit bie Überroeifung ber «EinPünfte an bie „HofFammer" ober

ftaatlid)e Finan3»ermaltung be3eicb.net rourbe, hätte bie Aufhebung

87 Über (Erroerb unb Derluft ber auf,-erfd)roet3erifd)en Bedungen bes Klofters
Itturi ftetfe K i e m <Sefch.id)te ber Benebiftiner 2lbtei ITCurt-cSries, 2. Banb, 3. unb

4. Bud).
88 über „Die öfterretd)ifd)e 3"fameratton con 1803"

bereite id) ein eigenes Bud) cor. Datier oerroeife id) aufjer bem con mir oben mitgeteilten

oorläufig auf bie Schrift con p. C. 0. planta im polit. 3aptbud) ber

Sd)œei3. €ibgenoffenfd)aft, 3g- 1887, unb auf meine Darfteüung „Drei Cfjurer
Stiftungen" im „Bünbnerifd)en lUonatsblatt", 1924, Hr. 10/11.
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schweizerisches Stift, wurde nicht säkularisiert, konnte es auch von
Reichs wegen nicht werden; und doch wurden seine schwäbischen
Besitzungen: die Herrschaft Glatt und das Dorf Dürrenrnettenftetten,
unter offenbarer Rechtsverletzung „in die Entschädigungsmafse
geworfen" und dieser Vorgang vom deutschen Raiser, wenn auch

gezwungenermaßen, gestattet."

Der Zusammenbruch der deutschen Reichsversassung brachte dem

Haus Gfterreich keinen Landgewinn; ja es verlor noch aus seinem
Gebiete die schwäbische Landvogtei Brtenau. Aber die Königreiche
und Länder des Hauses Österreich wurden wenigstens gegen weitere
solche Verluste geschützt und durch Maßnahmen innerhalb ihrer
Grenzen so weit wie möglich schadlos gehalten. Die Leiter der

damaligen österreichischen Außenpolitik veranlaßten nämlich den Kaiser

Franz II., bevor aus dem österreichischen Gesamtgebiet ein
Kaisertum geworden, den Komplex seiner Königreiche und Länder als ein
„geschlossenes Staatsgebiet" zu erklären und alle beweglichen und
unbeweglichen, innerhalb der österreichischen Grenzen gelegenen Güter
der durch jenen „Entschädigungsplan" säkularisierten oder auf andere

Weise aufgehobenen Reichsstände und geistlichen Körperschaften zu
beschlagnahmen. Auf diese Weise eignete sich die österreichische

Monarchie einen großen Besitz an liegenden Gütern, Einkünften
und in österreichischen Geldinstituten angelegten Kapitalien zu.
Endlich verwandelte das kaiserliche Edikt vom q.. Dezember 1805

alles, was „die Schweiz oder die schweizerischen Stifter und
Korporationen" auf dem österreichischen Boden besaßen, in österreichisches

Staatseigentum. Das war die vielberufene österreichische „In-
kameration" von 1,805, der ein reicher schweizerischer Besitz

unwiederbringlich zum Bpfer fiel."" Auch für diese Inkameration,
womit die Überweisung der Einkünfte an die „Hofkammer" oder

staatliche Finanzverwaltung bezeichnet wurde, hätte die Aufhebung

^ Über Erwerb und Verlust der außerschweizerischen Besitzungen des Alosters
Muri siehe A i e m, Geschichte der Benediktiner Abtei Muri-Gries, 2. Band, z. und
4. Buch.

^ Über „Die österreichische Inkameration von i 8 o 2 "
bereite ich ein eigenes Luch vor. Daher verweise ich außer dem von mir oben Mitgeteilten

vorläufig auf die Schrift von P. E. v. Planta im Polit. Jahrbuch der

Schweiz. Eidgenossenschaft, Ig. >887, und auf meine Darstellung „Drei Ehurer
Stiftungen" im „Bündnerischen Monatsblatt", IY24, Nr. W/II.
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ber in Frage geFommenen geiftlichen Körperfdjaften »on redjtsroegen

»orausgegangen fein muffen. XroÇbem mürben in bem bamals nod)

öfterreid)ifd) gebliebenen Xeile Sd)roabens aud) bie nod) übrigen
(Surer unb (SefäEe lïïuris, roie J84i Wetnet 3U berichten roufete, in«

Pameriert, freilich, nur, um 1805 ber öfterreid)ifd)en UTonard)ie famt
bem Refte »on Sdjroaben roieber »erloren 3U gefjen.

IDerner roar »on aEen Angelegenheiten ber grofeen SäPulari»

fation unb 3nFameration gut unterrichtet; benn feit er 1852 in ber

IDiener StaatsFau3let bas beutfche unb fd}roet3erifd)e Referat über»

nommen hatte, maren bie regelmäfeig roieberholten Befd}roerben ber

Sd)roei3 über bie Aufred)terhaltung ber 3n?ameration »on ihm be»

hanbelt tporbcn. Ejat ber Umftanb, ba% 1805 bem Klöfter lUuri
burdj ben Reid]sbeputationsljauptfdjlufe, ben beutfdjen Kaifer unb
bas Haus Öfterreid} Unrecht gefcb.eb.en war, i84i wirPlidj ben

3ureid)enben (Srunb gebilbet, bas habsburgifdje Dogteiredjt über

biefes Klöfter nidjt mehr geltenb 3U madjen? «Seroife nidjt; unb
Wetnet unb Reintjart fühlten blofe ben roahren Sadj»ertjalt, roufeten

iljn aber nidjt. So fetjr IDerner »om gufammenhang ber 3nPamera=
tion mit ber SäFularifation Befd)eib roufete, hatte er bod) »erfäumt,
fid) in bem unterm 4. De3ember 1803 »on bem Kabinettsminiftcr
Fran3 (Srafen «Eoüorebo unb bem Di3eFan3ler Lubwig (Srafen

«lobent an ben Kaifer Fran3 erftatteten Dortrag unb bem barin
enthaltenen 3nîamerationsebiFt89 um3ufeh.cn. «Er märe anbers 3ur
Flaren Über3eugung gelangt, ba^ bas Haus Habsburg fett 1805 roeber

bas Dogteired}t über Uturi nod) fonft irgenbroeld)e Anfprüd)e auf
biefes ober ein anbetes aargauifd)es Klöfter befafe unb barum in
biefer Be3iet)ung Feinerlei F°rberungen an ben Kanton Aargau ober

bie gan3e «Eibgenoffenfchaft fteüen burfte! IDerner hätte feinem Hofe
Ieid)t bie fd)roere Nieberlage erfparen Pönnen.

Der Dortrag CoEorebos unb <£oben3ls »om 4. De3ember 1805

3äh.ltc genau unb ausführlich. aEe bamals noch, »orljaubenen „bies»

feitigen H°b.eiten im Umfange bes b.el»etifdjen «Sebietes" auf: bie

Schut5» unb Sd)irm»ogtei über bas EyocHftift «£b.ur, bie Dogtei über
bas NonnenFIofter UTünfter im UTünftertale unb bie »om ober» unb

»orberofterreicb.ifcb.en00 Lehenhof oerroalteten Rechte — bie Dogtei,

89 IDien, Ej a u s •, £} 0 f • unb Staatsard)io, Dorträge.
90 „©ber» unb Dorberöfterreid)" roar ber anbere Harne für (Tirol, Dorarlberg

unb Sd)mäbifd)«(öfterreid).
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der in Frage gekommenen geistlichen Rörperschaften von rechtswegen

vorausgegangen sein müssen. Trotzdem wurden in dem damals noch

österreichisch gebliebenen Teile Schwabens auch die noch übrigen
Güter und Gesälle Muris, wie 1841 Werner zu berichten wußte, in-
kameriert, freilich nur, um 1305 der österreichischen Monarchie samt
dem Reste von Schwaben wieder verloren zu gehen.

Werner war von allen Angelegenheiten der großen Säkularisation

und Inkameration gut unterrichtet; denn seit er 1,852 in der

Wiener Staatskanzlei das deutsche und schweizerische Referat
übernommen hatte, waren die regelmäßig wiederholten Beschwerden der

Schweiz über die Aufrechterhaltung der Inkameration von ihm
behandelt worden. Hat der Umstand, daß 1305 dem Rlosier Muri
durch den Reichsdeputationshauptschluß, den deutschen Raiser und
das Haus Österreich Unrecht geschehen war, 1,841 wirklich den

zureichenden Grund gebildet, das Habsburgische vogteirecht über

dieses Rlöster nicht mehr geltend zu machen? Gewiß nicht; und
Werner und Reinhart fühlten bloß den wahren Sachverhalt, wußten
ihn aber nicht. So fehr Werner vom Zusammenhang der Inkameration

mit der Säkularisation Bescheid wußte, hatte er doch versäumt,
sich in dem unterm 4. Dezember 1305 von dem Rabinettsminister
Franz Grafen Tolloredo und dem Vizekanzler Ludwig Grafen
Tobenzl an den Raifer Franz erstatteten Vortrag und dem darin
enthaltenen Inkamerationsedikt'° umzusehen. <Lr wäre anders zur
klaren Überzeugung gelangt, daß das Haus Habsburg seit 1805 weder
das vogteirecht über Muri noch sonst irgendwelche Ansprüche auf
diefes oder ein anderes aargauisches Rlöster besaß und darum in
dieser Beziehung keinerlei Forderungen an den Ranton Aargau oder

die ganze Eidgenossenschaft stellen durfte! Werner hätte feinem Hofe
leicht die schwere Niederlage ersparen können.

Der Vortrag Tolloredos und Tobenzls vom 4. Dezember 1805

zählte genau und ausführlich alle damals noch vorhandenen
„diesseitigen Hoheiten im Umfange des helvetischen Gebietes" auf: die

Schutz- und Schirmvogtei über das Hochstift Thür, die vogtei über
das Nonnenkloster Münster im Münstertale und die vom ober- und

vorderösterreichischen°° Lehenhof verwalteten Rechte — die vogtei,

°° Wien, Haus», Hof» und Staatsarchiv, Vorträge.
°° „Bber» und Vorderösterreich" war der andere Name für Tirol, Vorarlberg

und Schwäbisch»cösterreich.
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in irgenbeiner Form' über bas Klöfter UTuri befanb fid) nid)t bar»

unter! «Es läfet fid; nicht mehr feftfteEen, ob ein Dergeffen, ein

Überfein ober bie Über3eugtheit »om ^etilen jebes red)tlicb,en
Banbes 3roifd)en UTuri unb bem Haufe Öfterreid; fdjulb baran mar.
Sicher ift, ba^ bie Unteriaffung ber Aufnahme bes Dogteiredjtes
über UTuri bem tatfädjlidjen Derljältnis nidjt entfprad). Doch, eben»

fo ficher ift, ba^, nach jenem Dortrage, bie Angabe IDerners im
3ai;re J84I, ba% bas Klöfter UTuri 1805 nod} als bem Haufe öfter«
reid) „pflegbefohlen" auf öfterreid)ifd)er Seite angefehen würbe,
falfd) war. Sie entfprad} nicht bem 3nhalt jener »om Kaifer unter«
fd)riebenen minifterieüen 5Iufeerung, bie er eben nicht Fannte.

IDir wiffen alfo, ba^ 3ur geit ber grofeen 3nFameration ber

öfterreid)ifd)e H°f unter bie ihm in ber Scb.roei3 gehörigen „Ho«
tjeiten" bie Dogtei über bas Klöfter UTuri nicht mehr aufnahm,
obroot)! fie roirPlid) nod) eines feiner bortigen Rechte roar. IDir
roiffen aber aud}, bafo i84i in ber IDiener StaatsPan3lei, wenigftens
nad) bem «Sutad)ten Reinharts, biefe Dogtei bennod) roieber als ein
bem Haufe Öfterreid) auf bem fd)roei3erifd)en Boben 3uftehenbes
Recht be3eid)net rourbe. IDie finb bie IDiberfprüd)e aufjufaffen?

IDährenb im 3ahre 1805 bei ber Derfaffung bes Dortrages
»om 4. De3ember in ber StaatsFau3lei roahrfcheinlid) eine uu3u=
treffenbe Deutung ber «Ereigniffe roät)renb ber geit I4I5—1418 unb
bes bamaligen Derluftes aEer lanbesherrlid)en Rechte unb (Seroalten
bes Haufes Habsburg in ber Sd)wei3 in Be3ug auf jenes Dogtei«
red)t mafegebenb gemefen, war ber 3trtum »on 1841 weit weniger
entfd)ulbbar. Denn erftens burfte bamals nicht roieber ein Recht

beanfprud}t roerben, bas fd)on 1805, gleichgültig aus roeldjer Ur=

fache, mit Paifcrlid)er (Senehmigung als nicht mehr befteljenb angefehen

rourbe, unb 3weitens war bie Bebeutung bes 3nFamerations«
ebiFtes burdjaus nidjt 3U »erPennen.

Als nämlich. Kaifer $tan$ II. biefes »om 4. De3ember i805
batterie «EbiPt unterfd)ricb, Farn gar nid)t in Betracht, ba^ unb
roarum fid) bie murifche Dogtei nid)t auf ber Lifte feiner fd)roei3eri=
fd)en Red)te befanb. IDicfjtig roar blofe, ba% Fran3, bas ©bertjaupt
bes Haufes Öfterreid), in biefem befonberen F°Ee: bes habsburgi«
fd)en (Sefamttjaufes, burd} biefe Unterfdjrift einen StaatsaFt »oE3og,
ber ausbrüdlid) unb in aüer Form ben Der3id)t auf jebes in ber

Schroei3 befinbliche Redjt öffentlicher 2lrt bes Haufes öfterreid),
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in irgendeiner Form, über das Kloster Muri befand sich nicht dar»

unter! Es läßt sich nicht mehr feststellen, ob ein vergessen, ein
Übersehen oder die Überzeugtheit vom Fehlen jedes rechtlichen
Bandes zwischen Muri und dem Hause Österreich schuld daran war.
Sicher ist, daß die Unterlassung der Aufnahme des vogteirechtes
über Muri dem tatsächlichen Verhältnis nicht entsprach. Doch eben»

so sicher ist, daß, nach jenem vortrage, die Angabe Merners im
Jahre 1.841, daß das Kloster Muri 1,805 noch als dem Hause Osterreich

„pflegbefohlen" auf österreichischer Seite angesehen wurde,
falsch war. Sie entsprach nicht dem Inhalt jener vom Kaiser
unterschriebenen ministeriellen Äußerung, die er eben nicht kannte.

Mir wissen also, daß zur Zeit der großen Inkameration der

österreichische Hof unter die ihm in der Schweiz gehörigen
„Hoheiten" die vogtei über das Kloster Muri nicht mehr aufnahm,
obwohl sie wirklich noch eines feiner dortigen Rechte war. Mir
wiffen aber auch, daß 1841 in der Wiener Staatskanzlei, wenigstens
nach dem Gutachten Reinharts, diese vogtei dennoch wieder als ein
dem Hause Österreich auf dem schweizerischen Boden zustehendes

Recht bezeichnet wurde, wie sind die Widersprüche aufzufassen?
Während im Jahre I.80Z bei der Verfassung des Vortrages

vom 4. Dezember in der Staatskanzlei wahrscheinlich eine

unzutreffende Deutung der Ereignisse während der Zeit 1415—141.8 und
des damaligen Verluftes aller landesherrlichen Rechte und Gewalten
des Haufes Habsburg in der Schweiz in Bezug auf jenes vogteirecht

maßgebend gewesen, war der Irrtum von 1,841, weit weniger
entschuldbar. Denn erstens durfte damals nicht wieder ein Recht

beansprucht werden, das fchon Z80Z, gleichgültig aus welcher
Ursache, mit kaiserlicher Genehmigung als nicht mehr bestehend angesehen

wurde, und zweitens war die Bedeutung des Inkamerations-
ediktes durchaus nicht zu verkennen.

Als nämlich Kaiser Franz II. dieses vom 4. Dezember I8«Z
datierte Edikt unterschrieb, kam gar nicht in Betracht, daß und

warum sich die murische vogtei nicht auf der Liste feiner fchweizerifchen

Rechte befand. Wichtig war bloß, daß Franz, das Wberhaupt
des Haufes Österreich, in diesem besonderen Falle: des habsburgischen

Gesamthauses, durch diese Unterschrift einen Staatsakt vollzog,
der ausdrücklich und in aller Form den Verzicht auf jedes in der

Schweiz befindliche Recht öffentlicher Art des Hauses Österreich,
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fomit naturgemäfe aud) auf bas murifd)e Dogteired)t, barfteüte.
Dafe biefer Deicht als im Namen bes öfterreid)ifd)en «Sefamthaufes

gefdjetjen unb als gültig au3ufehen roar unb angefeljen rourbe, ob«

root)l nod) Fein ^amiliertftatut ejiftierte, erheEt baraus, ba^ Fran3
audj bei aEen anberen Staatshaltungen nidjt an bie guftimmung
ber eiu3einen UTitgiieber feines Haufes gebunben roar. Fur pri»at»
redjtiidje Dertjältniffe traf bies felbft»erftänblid) nid)t 3m Unb roenn
bas Dogteired)t über bas Klöfter UTuri 3U ben ungarifdjen Krön»
rechten gehört tjatte, bann roäre jener De^idjt aud} Peinesroegs
ohne bie guftimmung bes ungarifdjen Reichstages möglich gemefen.
So aber ift im 3ar<re 1805 bas öffentlidjred)tlidjc Dertjältnis bes

Haufes Habsburg 3um Klöfter gültig gelöft roorben.
Dies «Ergebnis lag ja aud) im Sinne beffen, mas doüorebo unb

«£oben3l unterm 4. De3ember 1805 bem Kaifer FraU3 rieten: „aEes
in ben «Erblanben gelegene t)el»etifd)e «Eigen, Lehen ober «EinFom»

men, 3ur «£ntfd)äbigung ber ab3utretenben Rechte unb Beübungen
in ber Sd)roei3, ein5U3iehen, bagegen aber aud} ber RepubliP bie

obangeführten, auf itjrem «Sebiete rabi3ierten «Sered)tfamen unb

Beft^tümer 3U überlaffen". «Ebenfo erPlärte bas 3uîamerations=
ebiPt: Seine UTajeftät l)abe „3um gemeinfchäftlid)en Beften unb auf
bie hier [in ber ofterreidjifcben UTonard)ie] beliebte Bafis ber roed)«

felfeitigen Sdjiiefeung ber (Sebiete tjirt, befd)loffen, felbft mit Auf«
Opferung roichtiger politifdjer Dorred)te, ber RepubliP unb ben

Kantonen aües basjenige 3um «Eigentum 3U überlaffen, mas AEer»

tjörfjftbiefelben ober Stifter unb Korporationen ber «Erbftaaten, 3ur
geit ber gemachten Anorbnung bes § 29 [bes Reidjsbeputations«
hauptfdjluffes] in ber Sdjroei3 befeffen Ijätten, roogegen es fid} »on

felbft »erftebe, ba% aud) Seine UTajeftät »on nun an bas «Eigentum
unb bie Derroaltung aEes beffen übernehmen mürbe, roas bie

Sd)roei3 ober bie fd)wei3erifd)en Stifter unb Korporationen in
AEert;öd)ftbero «Erbftaaten befitym".91

Unfere Unterfuchung h.at bisher bie folgenben «Ergebniffe ge»

geittgt: t. Dafe bie eibgenöffifd)e Bunbes»erfaffung burd) bie Aar«

gauer Klöfteraufh.ebung »erlebt würbe, liefe fidj Paum mit ber

gleichen Sicherheit roie bas «Segenteil beroeifen. «Ein burdj bie aar«

91 gur Collen (Erfenntnis ber urfprüngltdjen 2lbfid)t 3itiere id) fjier nad) bem

Konjept; in ber 2lusfertigung bes (Ebiftes mürben bie JDorte „es fid) oon felbft
oerftefje, bafj" unb „con nun an" roeggelaffen.

Die Rechtsfragen 95

somit naturgemäß auch auf das murische vogteirecht, darstellte.
Daß dieser Verzicht als im Namen des österreichischen Gesamttzauses

geschehen und als gültig anzusehen war und angesehen wurde,
obwohl noch kein Familienstatut existierte, erhellt daraus, daß Franz
auch bei allen anderen Staatshandlungen nicht an die Zustimmung
der einzelnen Mitglieder seines Hauses gebunden war. Für
privatrechtliche Verhältnisse traf dies felbstverftändlich nicht zu. Und wenn
das vogteirecht über das Rlöster Muri zu den ungarischen Rron-
rechten gehört hätte, dann wäre jener Verzicht auch keineswegs
ohne die Zustimmung des ungarischen Reichstages möglich gewesen.
So aber ist im Jahre 1802 das ösfentlichrechtlichc Verhältnis des

Hauses Habsburg zum Rlöster gültig gelöst worden.
Dies Ergebnis lag ja auch im Sinne dessen, was Eolloredo und

Eobenzl unterm q. Dezember 1,302 dem Raiser Franz rieten: „alles
in den Erblanden gelegene helvetische Eigen, Lehen oder Einkommen,

zur Entschädigung der abzutretenden Rechte und Besitzungen
in der Schweiz, einzuziehen, dagegen aber auch der Republik die

obangeführten, auf ihrem Gebiete radizierten Gerechtfamen und

Besitztümer zu überlassen". Ebenso erklärte das Inkamerations-
edikt: Seine Majestät habe „zum gemeinschäftlichen Besten und auf
die hier s^in der österreichischen Monarchie^ beliebte Basis der

wechselseitigen Schließung der Gebiete hin, beschlossen, selbst mit
Aufopferung wichtiger politischer Vorrechte, der Republik und den

Rantonen alles dasjenige zum Eigentum zu überlassen, was
Allerhöchstdieselben oder Stifter und Rorporationen der Erbstaaten, zur
Zeit der gemachten Anordnung des A 29 sdes Reichsdeputations-
hauptschlusses^ in der Schweiz besessen hätten, wogegen es sich von
selbst verstehe, daß auch Seine Majestät von nun an das Eigentum
und die Verwaltung alles dessen übernehmen würde, was die

Schweiz oder die schweizerischen Stifter und Rorporationen in
Allerhöchstdero Erbstaaten besitzen"."

Unsere Untersuchung hat bisher die folgenden Ergebnisse
gezeitigt: 1. Daß die eidgenössische Bundesverfassung durch die

Aargauer Rlösteraufhebung verletzt wurde, ließ fich kaum mit der

gleichen Sicherheit wie das Gegenteil beweisen. Ein durch die aar-

" Zur vollen Erkenntnis der ursprünglichen Absicht zitiere ich hier nach dem

Aonzext; in der Ausfertigung des Ediktes wurden die Worte „es sich von selbst

verstehe, daß" und „von nun an" weggelassen.
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gauifdje Regierung gefdjetjener Bunbesbrudj burfte baher nur be«

tjauptet, aber nidjt als Xatfadje angenommen merben. 2. Kein Redjt
bes Haufes Öfterreidj unb Fein ftaatlidjes 3niereffe bet öfterreidji-
fd)en IlTonard)ie ift burd) bie Aargauer Klöfterauftjebung gefdjäbigt
roorben. 5. Der „bynaftifdje proteft" ber öfterreid)ifd)en Regierung
roar unberechtigt.

lîTetjrere europäifdje UTäd)te, Öfterreid) »oran, »erfud)ten in
ber Sd)roei3 Schritte 3U machen, um bie gurüdnahme bes aargaui«
fd)en DePretes »om 13. 3änner 1841 burcb^ufeCen. Sie alle begrünbeten

ih.ren Derfud) burd) ihre Über3eugung, ba^ im Aargau ber

eibgenöffifd)e Bunb gebrochen rourbe. IDir wiffen jebod), ba% fie

ihre Behauptung nid)t hätten bünbig beweifen Pönnen. «Es ift alfo
höd)ft merPwürbig, ba^ biefer »on öfterreid) in grofeem UTafeftabe

unternommene internationale Kampf gegen eine „Derle^ung ber

fd)wei3erifd)en BunbesurPunbe" faft gleichermafeen mie ber „by«

naftifche proteft" ber (Srunblage unb Berechtigung entbehrte. Unb
obenbrein Pam 3ur Unmöglid)Peit, bem Kanton Aargau aus bem

(Sefe^esroortlaut ber eibgenöffifd)en Derfaffung unb bem Beifpiel
anberer europäifdjer Staaten bie Bunbes»erlet3ung Piar nad)3u=

roeifen, für bie anbern Staaten nod) ber UTangel jebes Rechtes, bie

innere Derfaffung ber Sd)roei3 3U beauffid)tigen. 3n ber gleid)faüs
»on IDerner gefd)riebenen, unterm 27. Februar i84l bem öfterrei«
d)ifd)en «Sefanbten (Srafen BombeEes nad) Bern gegebenen IDei«

fung" — beren betreffenber Xeil erfd)ien, in beutfd)er Sprache, am
5. April 1841 in ber „AEgemeinen geitung" mit »oEem 3nt)alt als
„Depefdje an BombeEes" — erPlärte Utetternicb., 3ur entfpred)en=
ben IDeitergabe, runbroeg, ba^ «Europa ben fd)roei3erifcben Bunbes«

»ertrag »on I8I5 nid)t garantierte unb beshalb aud} in biefer Hin«
fid)t bie »oüe Sou»eränität ober UnabhängigFeit ber «Eibgenoffen«

fd)aft 3u achten habe; ba^ „«Europa Fein Recht habe, »on ber Sd)roei3
bie Aufred)th.altung bes Bunbes»ertrages »om 3ahr 1815 3U

forbern". AEein fofort rourbe bie FragefteEung geänbert: „Don bem

Xage an, roo biefer Dertrag faFtifd) aufhören würbe, in ber Sd)wet3
«SefetjesPraft 3U tjaben unb wo berfelbe, anftatt ein Banb ber €in«
tradjt 3u fein, 3U einem «Segenftanbe bes ganFes unb Streites ge«

roorben roäre, »on biefem 2lugenblide an mürben roir in ber Xat

92 21 f ten, IDeifung aus IDien an Bombelies, 2". Februar 1841 (Hr. 2).

H6 Winkler, Österreich und die Alösteraufhebung im Aargau

gauische Regierung geschehener Bundesbruch durfte daher nur
behauptet, aber nicht als Tatsache angenommen werden. 2. Rein Recht
des Hauses Österreich und kein staatliches Interesse der österreichischen

Monarchie ist durch die Aargauer Rlösteraufhebung geschädigt
worden. 5. Der „dynastische Protest" der österreichischen Regierung
war unberechtigt.

Mehrere europäische Mächte, Österreich voran, versuchten in
der Schweiz Schritte zu machen, um die Zurücknahme des aargauischen

Dekretes vom is. Jänner 1,841 durchzusetzen. Sie alle begründeten

ihren versuch durch ihre Überzeugung, daß im Aargau der

eidgenössische Bund gebrochen wurde. Mir wissen jedoch, daß sie

ihre Behauptung nicht hätten bündig beweisen können. Es ist also
höchst merkwürdig, daß dieser von Österreich in großem Maßstabe
unternommene internationale Rampf gegen eine „Verletzung der

schweizerischen Bundesurkunde" fast gleichermaßen wie der

„dynastische Protest" der Grundlage und Berechtigung entbehrte. Und
obendrein kam zur Unmöglichkeit, dem Ranton Aargau aus dem

Gesetzeswortlaut der eidgenössischen Verfassung und dem Beispiel
anderer europäischer Staaten die Bundesverletzung klar
nachzuweisen, für die andern Staaten noch der Mangel jedes Rechtes, die

innere Verfassung der Schweiz zu beaufsichtigen. In der gleichfalls
von Merner geschriebenen, unterm 27. Februar 1,841, dem österreichischen

Gesandten Grafen Bombelles nach Bern gegebenen
Weisung" — deren betreffender Teil erschien, in deutscher Sprache, am
5. April 1341 in der „Allgemeinen Zeitung" mit vollem Inhalt als

„Depesche an Bombelles" — erklärte Metternich, zur entsprechenden

Weitergabe, rundweg, daß Europa den schweizerischen Bundesvertrag

von I8IS nicht garantierte und deshalb auch in dieser Hinficht

die volle Souveränität oder Unabhängigkeit der Eidgenossenschaft

zu achten habe; daß „Europa kein Recht habe, von der Schweiz
die Aufrechthaltung des Bundesvertrages vom Jahr 18 is zu

fordern". Allein sofort wurde die Fragestellung geändert: „von dem

Tage an, wo dieser Vertrag saktisch aufhören würde, in der Schweiz

Gesetzeskraft zu haben und wo derselbe, anstatt ein Band der

Eintracht zu sein, zu einem Gegenstande des Zankes und Streites
geworden wäre, von diesem Augenblicke an würden wir in der Tat

^ Akten, Weisung aus Wien an Bombelles, 27. Februar >8qt (Nr. 2).
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nidjt roiffen, ro 0 bie Staaten bes Auslanbes bie «Srunblage itjrer
internationalen Be3iel)ungen 3U ber fd}roei3ierifd)en (Eibgenoffen«

fdjaft 3U fudjen hätten."93 Durften fid) barum bie UTäd)te gegenüber
ber Sd)roei3 auf ein „3nter»entionsred)t" berufen?

Das tjeife umftrittene „Red)t 3ur <£inmifd)ung in bie inneren
Angelegenheiten frember Staaten" rourbe aud) bamals auf (Srunb
einer ausgebreiteten Literatur »iel erörtert. Nicht gan3 hunbert
3atjre »orljer Ijatte (Emer be Dattel aus Neufdjatel (I714—1767)
in feinem berühmten Werte übet bas DölPerredjt bie «Einmifdjung
gebilligt 3ugunften eines um j^itfe bittenben unterbrüdten DoiPes,
audj 3ugunften einer irgenbroo unterbrüdten ober »erfolgten Reli«
gion. Dodj tjatte er nidjt »erfäumt, bie Sou»eränttät einer Nation
als bas t)öd)fte «Sut au3uerPennen unb im aügemeinen ein Redjt 3ur
(Einmifdjung in frembe Regierungsroeifen ab3uletjnen.94 Dattels
gugeftänbniffen 3ur «Einmtfdjung opponierte aufs Ijeftigfte fein
Kommentator pinljeiro=Ferreira in ben FäEen, roo es fidj um rein
innere Angelegenheiten Ijanbelte, felbft menn biefe bis 3um Bür«
gerPriege ausarteten. Dod) anerPannte aud; er ein Redjt, ja gerabe3U
eine Pflidjt frember «£inmifd)ung, roenn fid) ein Xeil eines Staates

abfpaltete, um fid) unabhängig 3U madjen ober fid) „an eine anbere

Nation" an3ufd)liefeen.05 Die IDiener StaatsFan3lei freilich rooEte

fid) am liebften auf «Earl Lubroig »on HaEers IDerF „Reftauration
ber Staatsroiffenfd)aft" ftütjen, bas in offenbarer Dermenbung eines
«SebanPens unb Sa^es Dattels bas 3nter»entionsred)t »erteibigte
auf (Srunb bes göttlichen (Sebotes ber Nädjftenliebe, wenn aus
einem fremben Staate Beiftanb erbeten mürbe.06 Doch, mit Aus»

93 € b e n b a ; id; 3ttiere fjier nad) bem Drucf in ber (2lugsburger) „2lllge-
meinen §eitung".

94 Emer de Vattel, Le droit des gens ou principes de la loi naturelle
appliqués à la conduite et aux affaires des Nations et des Souverains- Neuf-
châtel, 1758. 3e*! 3itiere bjet bie neue 2lusgabe, parts, 1835, I. 8b., 2. Bud),
§§ 54, 56, 62; 3. Bud), § 296.

95 cEbenba, 3. T3b. (Notes par P.-F.) 2lusgabe con 1838, Hôte 3U § 56

bes 2. Budjes Dattels.
96 £. i. von £} a 11 e r, Heftauration ber Staatsroiffenfdjaft ober dh.eorie

bes natürlid)-gefelligen guftanbs ber c£b.imäre bes fünftltd)-bürgerlicb,en entgegen«

gefegt. 2. 2lufl., IDintertf)ur 1820—34, 1- ~&b., 5. 426 f. — D a ttel a. a. <D.,

3. Bud) § 296.— 3<b. merfe biefe 2lbf)ängtgfeit £j a 11 e r s oon Dattel an, roeil

fie bisher feine Beachtung fanb.
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nicht wissen, w 0 die Staaten des Auslandes die Grundlage ihrer
internationalen Beziehungen zu der schweizerischen (Lidgenossen-

schaft zu suchen hätten."" Durften sich darum die Mächte gegenüber
der Schweiz auf ein „Interventionsrecht" berufen?

Das heiß umstrittene „Recht zur Einmischung in die inneren
Angelegenheiten fremder Staaten" wurde auch damals auf Grund
einer ausgebreiteten Literatur viel erörtert. Nicht ganz hundert
Jahrs vorher hatte Einer de vattel aus Neufchatel (1,71,4—1,76?)
in feinem berühmten Merke über das Völkerrecht die Einmischung
gebilligt zugunsten eines um Hilfe bittenden unterdrückten Volkes,
auch zugunsten einer irgendwo unterdrückten oder verfolgten Religion.

Doch hatte er nicht versäumt, die Souveränität einer Nation
als das höchste Gut anzuerkennen und im allgemeinen ein Recht zur
Einmischung in fremde Regierungsweifen abzulehnen." vattels
Zugeständnissen zur Einmischung opponierte aufs heftigste fein
Kommentator Vinheiro-Ferreira in den Fällen, wo es fich um rein
innere Angelegenheiten handelte, selbst wenn diese bis zum
Bürgerkriege ausarteten. Doch anerkannte auch er ein Recht, ja geradezu
eine Pflicht fremder Einmischung, wenn sich ein Teil eines Staates

abspaltete, um sich unabhängig zu machen oder sich „an eine andere

Nation" anzuschließen." Die wiener Staatskanzlei freilich wollte
sich am liebsten auf Tarl Ludwig von Hallers Werk „Restauration
der Staatswissenschaft" stützen, das in offenbarer Verwendung eines

Gedankens und Satzes vattels das Interventionsrecht verteidigte
auf Grund des göttlichen Gebotes der Nächstenliebe, wenn aus
einem fremden Staate Beistand erbeten wurde.°° Doch mit Aus-

Ebenda; ich zitiere hier nach dem Druck in der (Augsburger) „Allge-
meinen Zeitung".

^ Lme^ cke Vatte/, I.e droit des «eus ou principes de Is loi naturelle
appliques à la conduite et aux stkaires des dlations et des Louverains. >Ieuk-

cnâiel, 1758. Ich Zitiere hier die neue Ausgabe, Paris, I8ZS, I. Bd., 2. Buch.

§§ S4, se, 62; s. Buch, F 29s.
°° Ebenda, s. Bd. (Ilotes par ?.-?,) Ausgabe von >8Z8, Note zu § se

des 2. Buches vattels.
°« E. k. von Haller, Restauration der Staatswissenschaft oder Theorie

des natürlich-geselligen Auslands der Ehimäre des künstlich-bürgerlichen entgegengesetzt.

2. Aufl., winterthur 1820—24, Bd., S. 426 f. — vattel a. a. V.,
2. Buch § 2YS.— Ich merke diese Abhängigkeit H alle r s von vattel an, weil
sie bisher keine Beachtung fand.

Argovia Xt.IV.



98 IDinfler, (öfterreid) unb bie Klöfteraufbebung im 2largau

nähme »on Friebrid) (Sent} in feiner Schrift „Über ben Urfprung unb
«£b.araPter bes Krieges gegen bie frau3öfifd)e Re»oIution" (l80l) unb
Karl Alb. Xhr. H-»on Kamp^ in bemtDerPe „DölFerred)tIid}e «Erörte«

rung bes Rechtes ber europäifd)en UTäd)te, in bie Derfaffung eines

ein3elnen Staates fid) 3U mifd)en" (i82i) fprad) fid) bie übrige
3eitgenöffifd)e Literatur97 fdjarf gegen jebe 3nierDenti°n aus.

«Es barf nid}t überfetjen merben, ba% bet in ber Staatstan3lei
bes öfterreid}ifd)en Kaiferftaates »ertretene IDunfd) nad; einer «Ein»

mifchung in bas fd)roei3erifd)e Staatsleben im Sinne bes Konfer»
»ati»ismus t)er»orgegangen roar aus ber bered}tigten Sorge für ben

Frieben «Europas, t)auptfäd)lid) aber für bie Rutje Öfterreichs. 3n
jenen 3ahren, ba nod) bie 3erftörenbe IDühlarbeit ber politifd)en
Flüchtlinge aEer Nationalitäten am IDerFe roar unb bie Sd)roet3
als beren Afyl tjöd}ft mifetrauifdj beobachtet rourbe, Ponnte in «Eu»

ropa Pein leitenber Staatsmann unberührt bleiben, roenn in ber

«Eibgenoffenfchaft ber RabiPalismus bie müljfam gebaute Fonfer»a=
tire Bunbes»erfaffung über ben Haufen roarf. groeifeEos mar fol«
d)es am IDerFe; aber liefe es fid) an bet Aargauer Klöfteraufhebung
einroanbfrei beroeifen unb genügte biefer Beweis, wenn er gelang,

3ur Red)tfertigung einer 3n»ention?
Beibe Fragen Iaffen fid) nur »erneinenb beantworten. Das

Xragifd)e an ber umfaffenb »eranftalteten AFtion ber Haus«, H°f=
unb StaatsPan^lei gegen bie Aargauer Klöfteraufhebung war, ba^
biefe AFtion aus einem gan3 richtigen «Sefüb.1, aber burd) un3urei=
d)enbe juriftifd)e unb irrige fjiftorifdje Dorausfe^ungen unb un«

beutliche Folgerungen »eranlafet würbe, gur Laft fiel biefer fd)were
politifche Fehler nalje3u »öüig bem H°frat Freifjerrn »on IDerner.
Dier 3al)re fpäter nahm IDerner abermals ben in jener IDeifung
»om 27. Februar t841 betjanbelten, aber fd)on tängft in ber Staats»

Faciei »orljanbenen «SebanFen auf unb liefe Utetternicb. ber Sd)roei3
erPlären, ba% „am Xage, an roelchem ber jetzige paFt befiniti» um»

geroorfen unb burd; eine roie immer geartete anberroeite Staats»

form erfetjt fein mürbe, bie UTächte in ihjren Red)tsbeftanb »or bem

20. UTär3 1815 mürben 3urüd»erfeü,t unb befugt fein, aüein nach,

ihrem eigenen «Seroiffen 3U prüfen unb 3U entfdjeiben, ob unb in«

97 Sie ift 3iemlid) oollftänbig oer3eid)nct bei £7 ermann con Hotterf,
Das Hedjt ber €inmifd)ung in bie inneren 2lngelegent)eiten eines fremben Staates,

Freiburg i. 8., 1845, S. 7 f.

9g Winkler, Österreich und die Alösteraufhebung im Aargau

nähme von Friedrich Gentz in seiner Schrift „über den Ursprung und
Charakter des Krieges gegen die sranzösische Revolution" (1,80!,) und
Karl Alb. Ehr. H. von Ramptz in dem Werke „völkerrechtliche Erörte»

rung des Rechtes der europäischen Mächte, in die Verfassung eines

einzelnen Staates fich zu mischen" (i82i) sprach sich die übrige
zeitgenössische Literatur" scharf gegen jede Intervention aus.

Es darf nicht übersehen werden, daß der in der Staatskanzlei
des österreichischen Raiserstaates vertretene Wunsch nach einer
Einmischung in das schweizerische Staatsleben im Sinne des Ronser-
vativismus hervorgegangen war aus der berechtigten Sorge für den

Frieden Europas, hauptfächlich aber für die Ruhe Gsterreichs. In
jenen Iahren, da noch die zerstörende Wühlarbeit der politischen
Flüchtlinge aller Nationalitäten am Werke war und die Schweiz
als deren Asyl höchst mißtrauisch beobachtet wurde, konnte in
Europa kein leitender Staatsmann unberührt bleiben, wenn in der

Eidgenossenschaft der Radikalismus die mühsam gebaute konservative

Bundesverfassung über den Haufen warf. Zweifellos war
solches am Werke; aber ließ es sich an der Aargauer Rlösteraufhebung
einwandfrei beweisen und genügte dieser Beweis, wenn er gelang,

zur Rechtfertigung einer Invention?
Beide Fragen lafsen sich nur verneinend beantworten. Das

Tragische an der umfassend veranstalteten Aktion der Haus-, Hof-
und Staatskanzlei gegen die Aargauer Rlösteraufhebung war, daß

diefe Aktion aus einem ganz richtigen Gefühl, aber durch unzureichende

juristische und irrige historische Voraussetzungen und
undeutliche Folgerungen veranlaßt wurde. Zur Last siel dieser schwere

politische Fehler nahezu völlig dem Hofrat Freiherrn von Werner,
vier Iahre später nahm Werner abermals den in jener Weisung
vom 27. Februar 1,341, behandelten, aber schon längst in der Staats»

kanzlei vorhandenen Gedanken auf und ließ Metternich der Schweiz
erklären, daß „am Tage, an welchem der jetzige Vakt definitiv
umgeworfen und durch eine wie immer geartete anderweite Staatsform

erfetzt fein würde, die Mächte in ihren Rechtsbestand vor dem

20. März 18 is würden zurückversetzt und befugt fein, allein nach

ihrem eigenen Gewissen zu prüfen und zu entscheiden, ob und in»

°' Sie ist ziemlich vollständig verzeichnet bei Hermann von Rotteck,
Das Recht der Einmischung in die inneren Angelegenheiten eines fremden Staates.

Freiburg i. B., 1845, S. 7 f.
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wiefern bie neue Form' bie fid? bie bisherige fd)wei3erifd)e «Eibge«

noffenfdjaft gegeben tjaben würbe, ben Bebingungen aEgemeiner
europäifdjer IDoljlfaljrt genugfam entfpred)e, um ben »eränberten
Staat ber nämlichen Begünftigungen, beren bie Sd)roei3, mie fie
1815 Ponftituiert würbe, würbig erPannt war, teiltjaftig madjen 3U

Pönnen".98 Diefe Folgerung mar unbeutlidj, roeil fie ebenfo als
Drotjung mit ber 3nter»ention mie als bie natürliche AnerFennung,
ba^ es Sadje ber UTäd)te fein roerbe, fich. mit einer unabhängig neu
Ponftituierten Sd)roei3 irgenbroie neuerbings aus3ugleid)en, »er«

ftanben roerben Ponnte. Aber ein R e d) t 3ur <Einmifd)ung fanb fie
jebenfaüs nicht

Die politi? ber IDiener StaatsFan3lei gegenüber ber fd)roei3erU
fd)en «Eibgenoffenfd)aft roar niemals tatPräftig, ja nidjt einmal
ftets folgerichtig.00 Da fie I84i unb weiterhin ben Ulanget an Redjt
in ifjrer an bie Sdjroet3 gefteüten Foroerung nidjt erfannte, tjatte
fie 3ur überroinbung bes itjr bort entgegengefe^ten IDiberftanbes
3ule^t audj bie (Seroalt, bie Anroenbung iljrer phyfifdjen Übermacht
bebenFen muffen.100 Da3u mochte bie (Erinnerung mafegebenb fein,
baiß bis bal)in bie Sd)roei3 fid) nod) ftets ber Be»ormunbung burd)
bie <Srofemäd)te gefügt h.atte. Die erfolgreiche Durchführung einer

3nter»ention unb bas Steigern bes politifchen Drudes »on lïïaljnun«
gen 3U Drohungen unb bis 3ur IDaffengeroalt h.ing aüerbings nid)t
»on öfterreid) aEein, fonbern aud) »on ben anbern UTäcbten unb

namentlid) »on feinem roid)tigften (Segenfpieler FranPreid) ab.

Aber auch biefen (SebanPen führte bie IDiener StaatsPan3lei nid)t
Ponfequent burd): fie gelangte über UTatnumgen nid)t h.inaus unb
liefe bah.er für jebermann bie $taq,e offen, ob fie benn roirflid) ein
R e d) t »erteibigen 3U muffen meinte. IDal)rfd)eintid) märe £tant=
reid) unter aEen Umftänben, fchon aus angeftammter Ri»alitär, ben

Öfterreidjern wätjrenb einer gegen bie Sd)wei3 gerichteten AFtion
in ben IDeg getreten. Das tjatte nidjts gegen bie ^otgertci}tigfeit ber

öfterreid)ifd)en politi? unb nichts für ober gegen ein fd)wei3eri»

98 IDien, tjdiis-, £jof» unb Staatsardjio, 2Ipril 1845.
99 Sieb.e barüber meine ausführliche Ilnterfud)ung „ITletternid) unb

bie Sd;roei3" itt ber „§eitfd)rift für Sd)roei3erifd)e cBefeb,id)te", VII. (1927),
Ejeft 1 unb 2.

100 Darüber, bafj ein foldjer CSebanfe tatfäd)Iid) oorfjanben roar, fieHje meine
eben genannte Unterfudjung a. a. ©., S. 146.
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wiefern die neue Form, die sich die bisherige schweizerische
Eidgenossenschaft gegeben haben würde, den Bedingungen allgemeiner
europäischer Wohlfahrt genugfam entspreche, um den veränderten
Staat der nämlichen Begünstigungen, deren die Schweiz, wie sie

181 s konstituiert wurde, würdig erkannt war, teilhaftig machen zu
können"."" Diese Folgerung war undeutlich, weil sie ebenso als
Drohung mit der Intervention wie als die natürliche Anerkennung,
daß es Sache der Mächte sein werde, fich mit einer unabhängig neu
konstituierten Schweiz irgendwie neuerdings auszugleichen,
verstanden werden konnte. Aber ein Recht zur Einmischung fand sie

jedenfalls nicht.
Die Politik der Wiener Staatskanzlei gegenüber der fchweizerifchen

Eidgenossenschaft war niemale tatkräftig, ja nicht einmal
stets folgerichtig/' Da fie l,8qi, und weiterhin den Mangel an Recht
in ihrer an die Schweiz gestellten Forderung nicht erkannte, hatte
sie zur Überwindung des ihr dort entgegengesetzten Widerstandes
zuletzt auch die Gewalt, die Anwendung ihrer physischen Übermacht
bedenken müssen."" Dazu mochte die Erinnerung maßgebend sein,
daß bis dahin die Schweiz sich noch stets der Bevormundung durch
die Großmächte gefügt hatte. Die erfolgreiche Durchführung einer

Intervention und das Steigern des politischen Druckes von Mahnungen

zu Drohungen und bis zur Waffengewalt hing allerdings nichr
von Gfterreich allein, fondern auch von den andern Mächten und

namentlich von seinem wichtigsten Gegenspieler Frankreich ab.

Aber auch diesen Gedanken führte die Wiener Staatskanzlei nicht
konsequent durch: sie gelangte über Mahnungen nicht hinaus und

ließ daher für jedermann die Frage offen, ob sie denn wirklich ein
Recht verteidigen zu müssen meinte. Wahrscheinlich wäre Frankreich

unter allen Umständen, schon aus angestammter Rivalität, den

Österreichern während einer gegen die Schweiz gerichteten Aktion
in den Weg getreten. Das hätte nichts gegen die Folgerichtigkeit der

österreichischen Politik und nichts für oder gegen ein fchweizeri-

°° Wien, Haus», Hof» und Staatsarchiv, April I84S.
°° Siehe darüber meine ausführliche Untersuchung „Metternich und

die Schweiz" in der „Zeitschrift für Schweizerische Geschichte", VII. (1927),
Heft I und 2.

>lm Darüber, daß ein solcher Gedanke tatsächlich vorhanden war, siehe meine
eben genannte Untersuchung a. a. B., S. >,qs.
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fdjes Redjt beroiefen. 3nbes bog Öfterreid) »on biefem IDeg bereits
im Anfang ab unb liefe bas Dertangen nad) einer 3nter»ention nid)t
5ur Xat werben. Die fran3öfifd)e Regierung in erfter Linie unb anbere
mit ihr »erfagten bie (Sefolgfdjaft, roäf)renb fidj bie Wienet Staats«

Faciei um ein gemeinfames Dorgeljen bemühte. Das mar in ben

Pritifdjen Xagen bes erften Drittels »on i84i, als angefid)ts bes
(SroEes aEer anberen Staaten bie Sd)roei3 nur bie IDahl hatte, ent»
roeber fid) wieberum unb biesmal für immer 3U fügen mittelft ge»

waltfamer Unterbrüdung bes Aargaus, ober fid) unbeugfam 3U

halten in ber Abroehr jebes fremben Derfucb.es 3ur «£inmifd)ung. So

fpitjte ftd) ber Kampf um bie aargauifdje Klöfterauftjebung »on
»ornfjerein 311 einem Kampf um bie fdjroei3erifdje UnabhängigFeit
3u, auf fd)roet3erifd)er Seite freilich begünftigt burd) ben Stanb ber

grofeen europäifchen politi?.
Diefen entfcheibenben Augenblid in ber Scbroeiser «Sefd)id;tc

richtig erfafet unb benütjt 3U haben, roar bas Derbienft bes UTan»

nes, ber bamals bie etbgenöffifchen (Sefd)äfte leitete, bes ~8unbes>

präfibenten Karl Neuhaus. Sämtlichen europäifdjen Staatsmän»
nern 3eigte fidj Neuhaus an UTut, FeftigFeit unb Ausbauer gewadj«
fen unb unftreitig war in biefem Berner Sdjuittjeifeen ber rechte
UTann 3ur rechten geit auf bem rechten platje.101 Neuhaus' Leiftung
wirb in ihrem IDerte nid)t im minbeften baburd) »erringert, ba^
ftd) nad)weifen läfet, Laharpe habe ihn im Fcbruar 1841 mittelft
eines Briefes aus Laufanne auf bie Bebeutung ber nächsten geit
aufmerPfam gemad)t: „jet^t fei ber Augenblid eingetreten, enbgültig
über bie UnabhängigFeit ober bie Semilität ber Sd)roei3 3U ent»

fd)etben".102 Denn geroife roar biefe Über3eugung aufeer in Latjarpe
cud) in Neuhaus unb »ielen anbern Sd}wei^etn gleichseitig wad};
abet erft als fie »on einem Staatsmanne mit »oüem Erfolg in bte

Xat umgefetit roorben, befafe fie ben Ruî)tn grofeartiger politifdjer
IDirFung.

101 gur Hcul)aus=Siograpb.ie fieb.e Carl 3- Burdljarbt, Der Berner

Sd)ultt)eifj Charles Heubaus. ^rauenfelb, Ijuber & Co., 1925. Burdtjarbt fanntc
unb cerroenbete aud) bie con mir in ben 21 î t e n oorgelegten B e r i d) t e aus

Bern. 2lIIerbings oerfolgte feine biograpbifdje Darftellung anbere §iele als meine

oorliegenbe Unterfud)ung.
102 3d! 3itiere nad) Buret fjarbt a. a. (D., S. 149- Cs banbelt ftd) um

einen Derroanbten bes 1858 cerftorbenen berühmten ^. Cafar be Eabarpe.
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sches Recht bewiesen. Indes bog Österreich von diesem weg bereits
im Anfang ab und ließ das verlangen nach einer Intervention nicht
zur Tat werden. Die franzöfifche Regierung in erster Linie und andere
mit ihr verfagten die Gefolgschaft, während sich die wiener Staatskanzlei

um ein gemeinsames vorgehen bemühte. Das war in den

kritischen Tagen des ersten Drittels von 1,841,, als angesichts des

Grolles aller anderen Staaten die Schweiz nur die Wahl hatte,
entweder sich wiederum und diesmal für immer zu fügen mittelst
gewaltsamer Unterdrückung des Aargaus, oder sich unbeugsam zu
halten in der Abwehr jedes fremden Versuches zur Tinmischung. So

spitzte sich der Kampf um die aargauische Klösteraufhebung von
vornherein zu einem Kampf um die schweizerische Unabhängigkeit
zu, auf schweizerischer Seite freilich begünstigt durch den Stand der

großen europäischen Politik.
Diesen entscheidenden Augenblick in der Schweizer Geschichte

richtig erfaßt und benützt zu haben, war das Verdienst des Mannes,

der damals die eidgenössischen Geschäfte leitete, des

Bundespräsidenten Karl Neuhaus. Sämtlichen europäischen Staatsmännern

zeigte sich Neuhaus an Mut, Festigkeit und Ausdauer gewachsen

und unstreitig war in diesem Berner Schultheißen der rechte

Mann zur rechten Zeit auf dem rechten Platze.'"' Neuhaus' Leistung
wird in ihrem werte nicht im mindesten dadurch verringert, daß

sich nachweisen läßt, Laharpe habe ihn im Februar 1.841 mittelst
eines Briefes aus Laufanne auf die Bedeutung der nächsten Zeit
aufmerksam gemacht: „jetzt fei der Augenblick eingetreten, endgültig
über die Unabhängigkeit oder die Servilität der Schweiz zu
entscheiden"."^ Denn gewiß war diese Überzeugung außer in Laharpe
auch in Neuhaus und vielen andern Schweizern gleichzeitig wach;
aber erst als sie von einem Staatsmanns mit vollem Trfolg in die

Tat umgesetzt worden, besaß sie den Ruhm großartiger politischer
Wirkung.

Zur Neuhaus-Biographie siehe Carl I. Burckhardt, Der Berner

Schultheiß Charles Neuhaus. Frauenfeld, Huber à Co., 1925. Burckhardt kannte

und verwendete auch die von mir in den Akten vorgelegten Berichte aus

Bern. Allerdings verfolgte seine biographische Darstellung andere Fiele als meine

vorliegende Untersuchung.

Ich Zitiere nach Burckhardt a. a, B., S. 149. Ls handelt sich um

einen verwandten des 1858 verstorbenen berühmten F. Cäsar de Laharpe.
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Dor aEer tDelt roies Neuh.aus jebe frembe «Einmifd)ung in bie
inneren Angelegenheiten ber Sd)roei3 3urüd burd) bie Hebe, bie er
am 15. UTär3 3ur Eröffnung ber aufeerorbentlichen Xagfatmng bes

3aljres I84i hielt unb bie »on ben geitgenoffen, aber aud) »on ber

Nactjroelt bisher fo grünblich. mife»erftanben rourbe.103 Nidjt bie »on
uns bereits b.er»orgefjobenen SteEen, in benen er im ei^elnen bie

aargauifdje Klöfteraufhebung 3U rechtfertigen unternaljm, erregten
bas «Entfetjen ber meiften guljörer, bes 2luslanbes unb ber fpäteren
gefdjidjtlidjen Betrachtung, fonbern bie Sätje, in benen et aufs
fd)ärffte für unberechtigte Anfprüche bes Auslanbes bie (Stenge 30g.

Neutjaus gab ber Xagfatwng 3U bebenFen: „Ulan hat roiebertjolt ge»

fagt: IDenn ber Buubesoertrag nid)t mehr beachtet roirb, ift bie

Sd)roei3 »erloren; nur nod) ein einiges Banb »ereinigt bie Kau»

tone, es ift ber Bunbesoertrag; roenn man es 3erreifet, ift bie Sd)roei3
Feine Nation mehr."104 Aber bie Sdjroei3 ift in ben jüngft »ergan»
genen 3eb.n 3aljren mehrmals iljrem Bunbes»ertrag untreu geroor«
ben unb tjat bodj nidjt aufgehört, eine Nation — Neuljaus meinte
bamit eine »öiFerred)tlidj anerFennbare felbftänbige politifdje Kör»
perfdjaft — 3U fein. „«Ein Bunbescertrag, ift er aües? UTad)t er bie

Nation aus unb befiehl ein Dol? ob.ne einen Bunbes»ertrag gar
nicht? 3«^ 3aubere nicht, biefe Fragen cerneinenb 3U beantworten.
Utitfamt einem »oEPommen beobachteten (parfaitement observée)
«Srunbgefe^105 Pann eine Nation Pein mirflidjes Dafein tjaben unb
beim erften politifdjen Sturm of)ne Hoffnung auf IDieberFetjr (sans

retour) »erfdjwinben. Aber mit einem mifeachteten Bunbescertrag,
ja fogar ohne einen Bunbes»ertrag Pann ein Dol? ein fetjr Präftiges
Dafein (une existence très-énergique) haben unb lange geit mit
«Erfolg fogar itjm roeit überlegenen (Segnern roiberftetjen." «Es ift
benn bod) unmögiid), ein für aEe «EroigPeit geltenbes Derfaffungs«
grunbgefetj 3U fd)affen. UTan t)ält bie Xagfatjung für ot)nmäd)tig,

103 2lud) Burcff)arbt a. a. ©., S. 159—162, roirb it)r nid)t geredjt; er

folgt bem Urteil tEi liters, 2. Sb., S. 105, con bem er aud) bie Formulierung
ber angeblich, ausfdjlaggebenben Stelle übernahm.

104 3d) 3itiere fjier, in momöglid) roortgctreuer Überfettung, nad) bem fd)on
genannten Drucf biefer Hebe.

105 Heub.aus unterfdjeibet genau 3roifd)en -pacte» (Bunbescertrag) unb -loi
fondamentale- (cßrunbgefetj), aber, roie feine geit, nid)t 3roifd)en -nation- unb

•peuple». Sdjon bies geidien einer feinen ftaatsred)tlid)en (Sebtlbetfjeit l)ätte ba-

cor beroah.ren muffen, ifjm eine grobe politifdje Ungefdjidlidjfeit 3ti3ufd)reiben
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vor aller Melt wies Neuhaus jede fremde Einmischung in die
inneren Angelegenheiten der Schweiz zurück durch die Rede, die er
am 15. März zur Eröffnung der außerordentlichen Tagsatzung des

Jahres 1,841, hielt und die von den Zeitgenossen, aber auch von der

Nachwelt bisher so gründlich mißverstanden wurde."" Nicht die von
uns bereits hervorgehobenen Stellen, in denen er im einzelnen die

aargauische Rlösteraushebung zu rechtfertigen unternahm, erregten
das Entsetzen der meisten Zuhörer, des Auslandes und der späteren
geschichtlichen Betrachtung, sondern die Sätze, in denen er aufs
fchärfste für unberechtigte Ansprüche des Auslandes die Grenze zog.
Neuhaus gab der Tagsatzung zu bedenken: „Man hat wiederholt
gesagt: Menn der Bundesvertrag nicht mehr beachtet wird, ist die

Schweiz verloren; nur noch ein einziges Band vereinigt die Rantone,

es ist der Bundesvertrag; wenn man es zerreißt, ist die Schweiz
keine Nation mehr."'"' Aber die Schweiz ist in den jüngst vergangenen

zehn Jahren mehrmals ihrem Bundesvertrag untreu geworden

und hat doch nicht aufgehört, eine Nation — Neuhaus meinte
damit eine völkerrechtlich anerkennbare selbständige politische Rör-
perschaft — zu sein. „Ein Bundesvertrag, ist er alles? Macht er die

Nation aus und besteht ein Volk ohne einen Bundesvertrag gar
nicht? Ich zaudere nicht, diefe Fragen verneinend zu beantworten.
Mitsamt einem vollkommen beobachteten (parfaitement observée)

Grundgesetz'" kann eine Nation kein wirkliches Dasein haben und
beim ersten politischen Sturm ohne Hoffnung auf Miederkehr (sans

retour) verschwinden. Aber mit einem mißachteten Bundesvertrag,
ja sogar ohne einen Bundesvertrag kann ein Volk ein sehr kräftiges
Dasein (une existence très-ênergique) haben und lange Zeit mit
Erfolg sogar ihm weit überlegenen Gegnern widerstehen." Es ist
denn doch unmöglich, ein für alle Ewigkeit geltendes verfaffungs-
grundgesetz zu schaffen. Man hält die Tagfatzung für ohnmächtig,

Auch Burckhardt a. a. C., S. ISY—162, wird ihr nicht gerecht; er

folgt dem Urteil Tilliers, 2. Bd., S. WS, von dem er auch die Formulierung
der angeblich ausschlaggebenden Stelle übernahm.

"" Ich Zitiere hier, in womöglich wortgetreuer Übersetzung, nach dem schon

genannten Druck dieser Rede.

Neuhaus unterscheidet genau zwischen -pacte» (Bundesvertrag) und »loi
konclsmentsle» (Grundgesetz), aber, wie feine Zeit, nicht zwischen 'nation- und

»peuple». Schon dies Zeichen einer feinen staatsrechtlichen Gebildetheit hätte davor

bewahren müssen, ihm eine grobe politische Ungeschicklichkeit zuzuschreiben!
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bie »erbünbeten Kantone für unfätjig eines einheitlichen IDiEens.

„Diefe Dorroürfe, »oE »on Ungered)tigFeit, werben uns ohne

gweifel »om Austanb gemacht merben, bas uns nicht Pennt unb uns
fd)led)t beurteilt. «Eine Nation hört nidjt bestjatb auf, eine Nation
3u fein, roeil fie nidjt punFt für punFt einen un»oEFommenen

Bunbescertrag (un pacte imparfait) beobachtet." UTögen immerljin
aEe, bie bie «Eibgenoffenfchaft roeber Fennen, nodj Fennen rooEen,

ihr Altersfdjwädje unb lUangel an Kraft unb poütifdjem DenPen

»ormerfen; bie Sdjwei3 mufe itjnen bas (Segenteil beweifen. „3a,
idj habe bie Über3eugung, ba% fidj ba eine wahrhaft nationale
Frage erhebt unb ba^ bie, weldje uns anPlagen, nod) feb.en werben,
ob bie Sd)wei3 nicht mehr »ortjanben ift." U)id)tig unb Fen^eicb.»
nenb ift »or aEem ber einmütige IDiEe in ber Schwei3, bie frembe
«Einmifctjung 3urüd3uroeifen. „3n unferer neueren geit l)at man ber

Sd)roei3 geraten, befd)eiben 3U fein, unb fie hat biefen Rat befolgt.
Das «Ergebnis baoon roar, ba^ fie in Friebens3eiten ohne «Einflufe
im Auslanbe blieb unb ba^ in ben grofeen europäifdjen Kriegen
(dans les grandes luttes européennes) bie feinblid)en Armeen ein»

anber auf bem fd)roei3erifd)en Boben trafen unb hier itjre Streitig»
Feiten ausfod)ten. Die Sdjroei3 tjatte batjer aEe bie Nachteile bes

Krieges erfahren, aber nid)t bie «Ehre, mit gefamter Kraft ben Hei=

matboben »erteibigt 3U b.aben. Das ift ein fd)led)tes Syftem. Nein,
meine Herren, es gilt nid)t, befdjeiben, es gilt nicht, hod)mütig: es

gilt, eine Nation 3U fein."

Der «Einbrud, mie er fid) aus ernften KritiFen erFennen iäfet,

war, ba^ biefer Xeit ber "Rebe bes Bunbespräfibenten eine „unbe»

bad)te «Empfehlung ber Beifeitefet3ung bes «Srunb»ertrages in einem

Dereine freier «Semeinroefen" fei unb, in milbefter Beurteilung,
eine „t)ot)le pbrafe" enthalte.106 «Er mar roeber jene, nod) enthielt er

biefe. Auf roeitt)in ftd)tbarem piatje unb in politifd) »erantroort«

Iid)fter «Eigenfdjaft redte fidj Neuljaus angefidjts «Europas manntjaft
auf unb 3erfprengte mit einem Rud bie Ketten ber internationalen
Be»ormunbung unb ber UnfelbftänbigFeit, bie um bas Scb.roei3er»

»oIP gefchtungen roaren. Nidjt bie geitgenoffen unb nid)t bte bis»

tjerige «Sefd)id)tfd)reibung .haben fid) bemüb.t, bie Beroeggrünbe auf»

108 So Ci liier a. a. ©., S. 105, ben id) nur als ein Beifpiet für oiele

äb.nlid)e Urteile nenne.
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die verbündeten Rantone für unfähig eines einheitlichen Willens.
„Diese Vorwürfe, voll von Ungerechtigkeit, werden uns ohne

Zweifel vom Ausland gemacht werden, das uns nicht kennt und uns
schlecht beurteilt. Eine Nation hört nicht deshalb auf, eine Nation
zu fein, weil sie nicht Punkt sür Punkt einen unvollkommenen
Bundesvertrag (un pacte imparfait) beobachtet." Mögen immerhin
alle, die die Eidgenossenschaft weder kennen, noch kennen wollen,
ihr Altersschwäche und Mangel an Kraft und politischem Denken

vorwerfen; die Schweiz muß ihnen das Gegenteil beweisen. „Ja,
ich habe die Überzeugung, daß fich da eine wahrhaft nationale
Frage erhebt und daß die, welche uns anklagen, noch fehen werden,
ob die Schweiz nicht mehr vorhanden ist." Michtig und kennzeichnend

ist vor allem der einmütige Mille in der Schweiz, die fremde
Einmischung zurückzuweisen. „In unserer neueren Zeit hat man der

Schweiz geraten, bescheiden zu sein, und sie hat diesen Nat befolgt.
Das Ergebnis davon war, daß sie in Friedenszeiten ohne Einfluß
im Auslände blieb und daß in den großen europäischen Kriegen
(clans les grandes luttes européennes) die feindlichen Armeen
einander auf dem fchweizerifchen Boden trafen und hier ihre Streitigkeiten

ausfochten. Die Schweiz hatte daher alle die Nachteile des

Krieges erfahren, aber nicht die Ehre, mit gesamter Kraft den

Heimatboden verteidigt zu haben. Das ist ein schlechtes System. Nein,
meine Herren, es gilt nicht, bescheiden, es gilt nicht, hochmütig: es

gilt, eine Nation zu sein."

Der Eindruck, wie er sich aus ernsten Kritiken erkennen läßt,

war, daß dieser Teil der Rede des Bundespräsidenten eine „unbedachte

Empfehlung der Beifeitefetzung des Grundvertrages in einem

vereine freier Gemeinwesen" sei und, in mildester Beurteilung,
eine „hohle Phrase" enthalte."" Er war weder jene, noch enthielt er

diese. Auf weithin fichtbarem Platze und in politisch verantwortlichster

Eigenschaft reckte sich Neuhaus angesichts Europas mannhast

auf und zerfprengte mit einem Ruck die Ketten der internationalen
Bevormundung und der Unselbständigkeit, die um das Schweizervolk

geschlungen waren. Nicht die Zeitgenossen und nicht die

bisherige Geschichtfchreibung haben sich bemüht, die Beweggründe auf-

So Tillier a. a. W., S. »05, den ich nur als ein Beispiel für viele

ähnliche Urteile nenne.
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3ufinben, aus benen Neutjaus juft fo unb nicht anbers fprad) unb

fpredjen mufete.

Neuhaus empfatjl Feinesroegs, ben eibgenöffifd)en Bunbesoer»

trag auf3uheben ober 3U brechen; lief bod) im (Segenteil für bie po=

Iitifche IDirFlidjPeit fein mächtiger Aufruf auf bie einbringliche
Ulal)nung 3ur »oEen «EinigFeit hinaus. Aber er gab — unb bas ift
bas IDicbtige — ben Dorhaltungen, bie ihm »on ber Sd)roei3 unb

»on Öfterreid) gemacht roorben roaren, meift in roörtlicher IDiber»

legung bünbige Antroort. «Er roafjrte fein Red)t, ben ib,m 3ur Be»

folgung bargebotenen Leljrmeinungen, ber Staatsttjeorie, auf bem

gleichen F^elbe 3U begegnen, inbem er bie ftaatsmännifdje Prajis
fdjarf bacon trennte. Wit muffen ben be3üglidjen Xeil feiner Rebe

bodj enblid} als bas erFennen unb roürbigen, roas fie roar unb ift:
ein UTufterftüd überlegener politifdjer 3rome.107 Audj mit biefer
FeftfteEung möchte idj hier eine neue «ErPenntnis »orlegen.

gur Derfedjtung ber Xbeorie, ba^ ein Staats»otP, anbers ge«

nannt: eine Nation, bas Redjt habe, un3eitgemäfe ober anbersrote

unbraudjbar geroorbene Bunbesoerträge 3U änbern ober gan3 ab3u=

fdjaffen, unb fogar eine geitlang oljne einen Bunbescertrag beftetjen
unb feine IDefentjeit behalten Pönne, burfte fidj Karl Neutjaus auf
eine erlaudjte unb öffentlich bePannt geroorbene Aljuenreifje berufen,
bie fidj über metjr als brei 3ahrh.unberte erftredte. Als 1552 bas »on
Niccolò UTadjia»eEi »erfafete Budj »om „Fürften" 3um erften UTal

burdj ben Drud einem breiteren LeferPreife 3ugänglidj rourbe, Ponnte

jebermann in bem berüchtigten 18. Kapitel bie Letjre finben, „ba^
blofe jene Fürften mächtig geroorben finb, bie es mit Xreu unb
«Stauben leicht nahmen unb fidj barauf »erftanben, anbere 3U tau»

fdjen unb 3U betrügen, unb ba<8 jene, roeldje reblidj tfjre Derbinb»

lid)Feiten befolgten, am «Enbe übel roegFamen" ; in bemfelben Kapitel
ftanb ferner: „«Ein Fluger Fürft barf baljer fein Derfpredjen nie
halten, wenn es ihm fd)äblid) ift, ober bie Umftänbe, unter benen

er es gegeben hat, fid) geänbert tjaben". Der preufeifche Kronprin3

107 Diefe Hebe roetft aber aud) anbere prächtige (Qualitäten auf. Sie be3eid)net
als bas IDefen einer Hation bie „Sdjicffalsgemeinfd)aft" (d'y avoir couru
ensemble les mêmes chances de destinée), roeld)en fdjönen (Sebanfen bann in
unferen Cagen 3 9 n <• 3 Seipel in feinem Bud)e „Hation unb Staat" (IDien
1916), ob.ne Heufjaus 3U fennen, genau roieberb,otte: Die £)auptfad)e im Begriff ber

Hation ift „bie gefd)id)tlid)e Cntroicflung ber Sd)tcffalsgemeinfd!aft".
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zufinden, aus denen Neuhaus just fo und nicht anders sprach und
sprechen mußte.

Neuhaus empfahl keineswegs, den eidgenöfsifchen Bundesvertrag

aufzuheben oder zu brechen; lief doch im Gegenteil für die

politische Wirklichkeit fein mächtiger Aufruf auf die eindringliche
Mahnung zur vollen Einigkeit hinaus. Aber er gab — und das ist
das Wichtige — den Vorhaltungen, die ihm von der Schweiz und

von Österreich gemacht worden waren, meist in wörtlicher Widerlegung

bundige Antwort. Er wahrte sein Recht, den ihm zur
Befolgung dargebotenen Lehrmeinungen, der Staatstheorie, auf dem

gleichen Felde zu begegnen, indem er die staatsmännifche Praxis
scharf davon trennte. Wir müssen den bezüglichen Teil seiner Rede

doch endlich als das erkennen und würdigen, was sie war und ist:
ein Musterstück überlegener politischer Ironie."" Auch mit dieser

Feststellung möchte ich hier eine neue Erkenntnis vorlegen.

Zur Verfechtung der Theorie, daß ein Staatsvolk, anders
genannt: eine Nation, das Recht habe, unzeitgemäß oder anderswie
unbrauchbar gewordene Bundesverträge zu ändern oder ganz
abzuschaffen, und sogar eine Zeitlang ohne einen Bundesvertrag bestehen

und seine Wesenheit behalten könne, durfte sich Karl Neuhaus auf
eine erlauchte und öffentlich bekannt gewordene Ahnenreihe berufen,
die sich über mehr als drei Jahrhunderte erstreckte. Als 1,522 das von
Niccold Machiavelli verfaßte Buch vom „Fürsten" zum ersten Mal
durch den Druck einem breiteren Leserkreise zugänglich wurde, konnte

jedermann in dem berüchtigten l8. Kapitel die Lehre finden, „daß
bloß jene Fürsten mächtig geworden sind, die es mit Treu und
Glauben leicht nahmen und sich darauf verstanden, andere zu
täuschen und zu betrügen, und daß jene, welche redlich ihre
Verbindlichkeiten befolgten, am Ende übel wegkamen" ; in demselben Kapitel
stand ferner: „Ein kluger Fürst darf daher fein versprechen nie

halten, wenn es ihm schädlich ist, oder die Umstände, unter denen

er es gegeben hat, sich geändert haben". Der preußische Kronprinz

Diese Rede weift aber auch andere prächtige Wualitäten auf. Sie bezeichnet
als das Wesen einer Nation die „Schicksalsgemeinschaft" lä'v gvoir couru en-
semble les mêmes clisnces cle clestinöe), welchen schönen Gedanken dann in
unseren Tagen Ignaz Seipel in seinem Buche „Nation und Staat" (Wien
19 IS), ohne Neuhaus zu kennen, genau wiederholte: Die Hauptsache im Begriff der

Nation ist „die geschichtliche Entwicklung der Schicksalsgemeinschaft".
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Friebridj fdjrieb 1759 feine IDiberlegung »on Uladjia»eEis Budj,
aber ber „Antimadjia»eE" mufete 3U jenem is. Kapitel beFennen,

„ba% es gemiffe ärgerlidje NotroenbigFeiten gebe, ba ein Fürft nid)l
umhin Pann, Derträge unb Bünbniffe 3U brechen".108 Aus ben grob»

fäbigen Sätjen UTad)ia»eEis burfte eine neuere politiF freilich, nur
bas Redjt 3U Dertragsänberungen, entfpred)enb ben geänberten Um«

ftänben, lefen. Unb ungefähr anberthalb 3ab.rbunberte nach. UTad)i»

a»eEi leljrte barum Spino3a als ein prin3ip bes Naturredjtes im \6.
Kapitel feiner „Xh.eologifd)«politifd)en Abhanblung", ba^ „niemanb
einen Dertrag abfd)liefet ober Derträge 3U tjalten »erbunben ift, als

nur aus H°ffnung auf irgenb ein (Sut ober aus gurd)t »or irgenb
einem Übel. IDirb biefe «Srunblage aufgehoben, fo hebt ftd) ber Der«

trag »on felber auf, wie aud) bie (Erfahrung mehr als 3ur «Senüge

letjrt". Seine Fortfetjung finbet biefer SaÇ im 6. § bes 4. Kapitels
»on Spino3as „Abhanblung über politiF": «Es unterliegt Feinem

groeifel, ba^ bie Derträge ober «Sefeije, burdj roeldje bie UTenge ihr
Recht einer einigen Ratsoerfammlung ober einem UTeufdjen über»

trägt, übertreten merben muffen, roenn bas 3ntereffe bes (Semein»

rootjls ihre Übertretung erb.eifd)t".100 «Es roar im »oüFommen gleichen
Sinne, als 1791 im britifd}en (Dberfyaufe ber UTarquis of Lanbs»

bowne fagte: „Stanbb.aft Derträge 3u erfüEen unb unfere Bunbes»

genoffen bei aEen «Selegenheiten 3U unterftütjen, finb fd}öne IDorte;
aber nie werben fie meinen (Srunbfa^ »on ben Derträgen überhaupt
änbern, unb biefer ift, ba^ »on bem Augenblid an, ba man einfietjt,
ba^ ein Dertrag gegen bas 3ntereffe bes Laubes ift, er aufhört, für
bas Lanb binbenb 3U fein".110 UTöglid) ift, ba^ Neuh.aus, ber fid) aud)
mit Kant befd)äftigte, biefe Sefjrfä^e einmal Pennengelernt tjatte.
Sicherlich aber mufete er in 3- 3- Rouffeaus „(SefeEfdjaftsoertrag"
gut Befdjeib, ber ftarP auf Spino3as «Srunbleljren fufet unb audj
auf Kant roeiterroirPte. 3m 7- Kapitel bes \. Budjes erPlärt biefes
IDerF Rouffeaus es als un»ereinbar mit ber Natur bes StaatsFör»

pers, „roenn fidj bas Staatsoberhaupt ein «Sefetj auferlegt, bas es

nidjt bredjen Pann".111 Datjer bürfe es „für ben DotPsPörper Peiner«

108 Die §itate nad) ber 2lusgabe con fjanns ^loerfe, Berlin, Deutfcfje

Biblionet.
109 gittert nad) 2luerbad)s überfetjung, 2. Stufi.
110 gittert con Bermann con Hotted, Das Hed)t ber Cinmifdjung,

S. XXVI.
111 Had) ber Überfe^ung oon £}. Denharbt (Heclam).

IOH winkler, Österreich und die Alösteraufhebung im Aargau

Friedrich fchrieb 1729 feine Widerlegung von Machiavelli Buch,
aber der „Antimachiavell" mußte zu jenem 1,8. Kapitel bekennen,

„daß es gewifse ärgerliche Notwendigkeiten gebe, da ein Fürst nicht
umhin kann, Verträge und Bündnisse zu brechen".'"" Aus den grob-
fädigen Sätzen Machiavelli durfte eine neuere Politik freilich nur
das Recht zu Vertragsänderungen, entsprechend den geänderten
Umständen, lesen. Und ungefähr anderthalb Jahrhunderte nach Machiavelli

lehrte darum Spinoza als ein Prinzip des Naturrechtes im l.6.

Kapitel feiner „Theologifch-politifchen Abhandlung", daß „niemand
einen Vertrag abschließt oder Verträge zu halten verbunden ist, als

nur aus Hoffnung auf irgend ein Gut oder aus Furcht vor irgend
einem Übel. Wird diese Grundlage aufgehoben, so hebt sich der Vertrag

von selber auf, wie auch die Erfahrung mehr als zur Genüge

lehrt". Seine Fortsetzung findet diefer Satz im 6. § des 4. Kapitels
von Spinozas „Abhandlung über Politik": Es unterliegt keinem

Zweifel, daß die Verträge oder Gesetze, durch welche die Menge ihr
Recht einer einzigen Ratsversammlung oder einem Menschen
überträgt, übertreten werden müssen, wenn das Interesse des Gemeinwohls

ihre Übertretung erheischt".'"" Es war im vollkommen gleichen
Sinne, als 179; im britischen Gberhause der Marquis of Lands-
downe fagte: „Standhaft Verträge zu erfüllen und unfere
Bundesgenossen bei allen Gelegenheiten zu unterstützen, sind schöne Worte;
aber nie werden sie meinen Grundsatz von den Verträgen überhaupt
ändern, und dieser ist, daß von dem Augenblick an, da man einsieht,
daß ein Vertrag gegen das Interesse des Landes ist, er aufhört, für
das Land bindend zu fein"."" Möglich ist, daß Neuhaus, der sich auch

mit Kant beschäftigte, diese Lehrsätze einmal kennengelernt hatte.
Sicherlich aber wußte er in I. I. Rousseau? „Gesellschaftsvertrag"
gut Bescheid, der stark auf Spinozas Grundlehren fußt und auch

auf Kant weiterwirkte. Im 7. Kapitel des l. Buches erklärt dieses

Werk Rousseau? es als unvereinbar mit der Natur des Staatskörpers,

„wenn sich das Staatsoberhaupt ein Gesetz auferlegt, das es

nicht brechen kann".'" Daher dürfe es „für den Volkskörper keiner»

Die Zitate nach der Ausgabe von Hanns Floerke, Berlin, Deutsche

Bibliothek.
Zitiert nach Auerbachs Übersetzung, 2. Aufl.

"° Zitiert von Hermann von Rotteck, Das Recht der Einmischung,
s. XXVI,

Nach der Übersetzung von H, Denhardt (Reclam).
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lei Art eines binbenben «Srunbgefe^cs" geben unb (2. Bud), 12.

Kapitel) in ftrittigen fällen fei ein Dol? befugt, feine «Sefetje, unb

felbft bie aEerbeften, ab3uänbern. Unb ba^ tîjeoretifdj bas IDefen
ber Staats»öl?er nid)t burd) bie «Srunbgefetje bebingt roerbe, t)atte
Neuljaus gleid)faEs »on Rouffeau (5. Bud), U- Kapitel) erfahren
Pönnen: „Nid)t burd) bie «Sefetje beftel)t ber Staat, fonbern burd)
bie gefe^gebenbe UTad)t". Das tjiefe für bie Sd}wei^: burd) bas

DolP, bie fd)roei3erifd)e Nation.
Dod) roarum fprad) Karl Neuljaus überhaupt »on biefen Din«

gen? IDarum tjielt er, obroohl ber Derfjanblungsgegenftanb eigent«

lidj ba3U nidjt nötigte, ber Xagfatjung unb ben europäifdjen Diplo«
maten jenen Dortrag 3m: ptjilofoptjtc bes Staatsrechtes? IDir
roiffen fdjon im aügemeinen, ba^ et gleichartigen Angriffen 311

begegnen hatte. Aber Paum einem feiner gutjörer fdjeint bePannt

geworben 3U fein, ba^ ba ein Kampf um (Srunbfragen bes ftaat»
liehen Dafeins geführt rourbe. Sie aüe Ijieiten bie Hiebe für einen
»öEig freien Dorftofe bes Bunbespräfibenten. ©fjne uns mit bem

roirPIidjen Sachverhalt aud) biesbe3üglid) »ertraut gemacht 3U

tjaben, bürfen roir unfere Unterfuchung ber Rechtslage in ber Aar»

gauer Angelegenheit nicht abfd)liefeen.

3n ben nädjften Xagen nad) bem 15. 3änuer 1841 fctjrieb
«SaEus 3a?ob Baumgartner im St.«SaEener ,,«Er3äljler" —ber ArtiPel
rourbe als fd)roei3erifd)e Korrefponbeu3 ,,»on ber Aar", mit bem

Datum bes 21. 3änner, in ber „AEgemeinen geitung" unterm
28. 3änner I84i abgebrudt — fein Urteil über bie aargauifdje
Klöfteraufljebung unb beren $ola.en. (Entfdjieben liberal gefinnt,
erPlärte er, für bas Befteljen ber fdjwei3erifdjen Klöfter nidjts üb»

rig 3u l)aben, bod) auch gegen bie im Aargau geroätjtte UTetI)obe

ihrer Aufhebung 3U fein, roeil er fie für unberechtigt halte. „IDidj»
tiger aber als biefes ift bie Betrachtung, ba%, je ioderer unb fd)mä«
d;er ber Bunbescertrag ift, befto geroiffenbafter unb pünPtlidjer an
ihm gehalten roerben foüte. «Er ift bas einige legale Banb ber
Kantone unb burd; UTifeacbtung besfelben roirb es in ber Sd)roei3

nid)t nur nid)t beffer, fonbern roirb bie Derroirrung nur nod}

gröfeer".
Hofrat Freitjerr »on IDerner las in ber Haus», Hof= unb Staats«

Pallet ben ArtiPel; unb als er unterm 27. Fecruar I84i eine

IDeifung für ben (Srafen BombeEes nad) Bem fctjrieb, nahm er in
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lei Art eines bindenden Grundgesetzes" geben und (2. Buch, 1,2.

Rapite!) in strittigen Fällen sei ein Volk befugt, seine Gefetze, und

selbst die allerbesten, abzuändern. Und daß theoretisch das Wesen
der Staatsvölker nicht durch die Grundgesetze bedingt werde, hatte
Neuhaus gleichfalls von Rousseau (z. Buch, li. Rapite!) erfahren
können: „Nicht durch die Gefetze besteht der Staat, fondern durch
die gefetzgebende Macht". Das hieß für die Schweiz: durch das

Volk, die schweizerische Nation.
Doch warum sprach Rarl Neuhaus überhaupt von diesen

Dingen? warum hielt er, obwohl der Verhandlungsgegenstand eigentlich

dazu nicht nötigte, der Tagsatzung und den europäischen Diplomaten

jenen Vortrag zur Philosophie des Staatsrechtes? Wir
wissen fchon im allgemeinen, daß er gleichartigen Angriffen zu
begegnen hatte. Aber kaum einem feiner Zuhörer fcheint bekannt

geworden zu fein, daß da ein Rampf um Grundfragen des

staatlichen Daseins geführt wurde. Sie alle hielten die Rede für einen

völlig freien Vorstoß des Bundespräsidenten. Ghne uns mit dem

wirklichen Sachverhalt auch diesbezüglich vertraut gemacht zu
haben, dürfen wir unsere Untersuchung der Rechtslage in der
Aargauer Angelegenheit nicht abschließen.

In den nächsten Tagen nach dem 1Z. Jänner 1.341, schrieb
Gallus Jakob Baumgartner im St. Gallener „Erzähler" — der Artikel
wurde als schweizerische Rorrespondenz „von der Aar", mit dem

Datum des 21. Jänner, in der „Allgemeinen Zeitung" unterm
28. Jänner 1,841. abgedruckt — sein Urteil über die aargauische
Rlösteraufhebung und deren Folgen. Tntschieden liberal gesinnt,
erklärte er, für das Bestehen der schweizerischen Rlöster nichts übrig

zu haben, doch auch gegen die im Aargau gewählte Methode
ihrer Aufhebung zu fein, weil er fie für unberechtigt halte. „Wichtiger

aber als diefes ist die Betrachtung, daß, je lockerer und schwächer

der Bundesvertrag ist, desto gewissenhafter und pünktlicher an

ihm gehalten werden sollte. Tr ist das einzige legale Band der
Rantone und durch Mißachtung desselben wird es in der Schweiz
nicht nur nicht besser, sondern wird die Verwirrung nur noch

größer".
Hofrat Freiherr von Werner las in der Haus», Hof- und Staatskanzlei

den Artikel; und als er unterm 27. Februar I841 eine

Weisung für den Grafen Bombelles nach Bern schrieb, nahm er in
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beren 3roeiten, eigentlich, an Neul)aus gerichteten Xeil biefen «Se»

banPen ausführlich auf:112 3n ber Sd)roei3 roiE eine Partei ben Bun»

bes»ertrag »ernid)ten unb hofft baburd) 3U ihrem giei 3U gelangen,
ba% fie „ihn, fo3ufagen, aufeer «Sebraudj Pommen läfet" (en le
laissant tomber, pour ainsi dire, en désuétude). Nadj ber UTeinung ber

StaatsPau3lei märe es aber bas gröfete Unglüd für bie fdjroei3erifdje
Nation, roenn fie fo „bas Banb ihrer Dereinigung" (le lien de son
union) »erlöre; „benn nichts mürbe biefes Banb erfe^en". «Europa

t)at aüerbings ben Bunbes»ertrag »om 3aljre 1815 nidjt geroätjr»

leiftet; „aber in einer Derbinbung »on fou»eränen Staaten, in einem

Staatenbunb, roirb ber Dertrag, ber fie »erbinbet unb ber, gegenüber
bem Auslanb, fie 3U einem einigen Staate madjt, gerabe burdj
biefe Xatfadje nidjt nur eine DerfaffungsurPunbe, fonbern gleicher»

mafeen eine politifdje APte, beren Dafein ober Nid)tbafein aüe an»

beren Staaten überhaupt intereffiert". «Europa hat gewife bas Red)t
3u fragen: „IDo ift bas Banb, bas 22, 3ubem fouoeräne unb unab»

hängige Kantone 3U einem ewigen StaatsPörper »ereinigt?" Bis»
her wirPte als biefes Banb ber Bunbescertrag »on I8i5. Aber wenn
er biefe IDirFung »erlöre unb, „ftatt ein H5anb bet «EinigPeit 3U fein,
ein «Segenftanb »on Streit unb gänPereien unter ben Sdjwet3ern
geworben wäre", würbe bem Auslanbe „bie «Srunblage itjrer inter»
nationalen Be3iehungen 3um corpus Helveticum", 3ur fdjroei3erifdjen
«Eibgenoffenfchaft, fehlen. Daher bleibt ben Abgeorbneten ber 22

Kantone auf ber aufeerorbentlichen Xagfatmng in Bern nur bie

IDahi 3roifd)en 3mei Ausroegen: entroeber ben Bunbescertrag, unter
Dorbetjalt »on nötigen Ünberungen im gefetjlicben unb recht«

wahrenben IDege, aufrecht 3U erhalten ober „burd) bie plötzliche
Dernid)tung bes Bunbesoertrages" (par l'anéantissement subit du
pacte) bie Sd)roei3 3ugrunbe 3U richten. „«Eine aEgemeine Anarchie
unb bie Auflöfung bes corpus Helveticum" mären bie F°*9en bes

3weiten Dorganges.

Faffen wir nod) ?ür3er 3ufammen, mas im St. «Saüener „«Er»

3äf)ler" unb bemnacf) in ber öfterreid)ifd}en IDeifung »om 27. Fe*

112 3d! gittere nad) bem franjofifdjen Cert ber CDriginalroeifung (fieh.e bte
21 f t e n unb nidjt nad) ber umgearbeiteten, unterm 5. 2lpril (841 in ber
allgemeinen geitung" oeröffentlid)ten überfetjung (ebenba). — Siebe aud) bie 21 n •

m e r f u n g Hr. 93 3U biefem unb Hr. 48 3um britten Kapitel ber oorliegenben
Unterfud)ung.

jyg winkler, Österreich und die Rlösteraufhebung im Aargau

deren zweiten, eigentlich an Neuhaus gerichteten Teil diesen
Gedanken ausführlich auf:"' In der Schweiz will eine Partei den

Bundesvertrag vernichten und hofft dadurch zu ihrem Ziel zu gelangen,
daß sie „ihn, sozusagen, außer Gebrauch kommen läßt" (en le Isis-
sant tomber, pour ainsi «lire, en desuetude). Nach der Meinung der

Staatskanzlei wäre es aber das größte Unglück sur die schweizerische

Nation, wenn sie so „das Band ihrer Vereinigung" (le lien de son
union) verlöre; „denn nichts würde dieses Band ersetzen". Europa
hat allerdings den Bundesvertrag vom Jahre 1,81.5 nicht gewährleistet;

„aber in einer Verbindung von souveränen Staaten, in einem

Staatenbund, wird der Vertrag, der sie verbindet und der, gegenüber
dem Ausland, sie zu einem einzigen Staate macht, gerade durch

diese Tatsache nicht nur eine Verfassungsurkunde, sondern gleichermaßen

eine politische Akte, deren Dasein oder Nichtdafein alle
anderen Staaten überhaupt interessiert". Europa hat gewiß das Recht

zu fragen: „Wo ist das Band, das 22, zudem souveräne und
unabhängige Aantone zu einem einzigen Staatskörper vereinigt?" Bisher

wirkte als dieses Band der Bundesvertrag von 1815. Aber wenn
er diese Wirkung verlöre und, „statt ein Band der Einigkeit zu sein,
ein Gegenstand von Streit und Zänkereien unter den Schweizern
geworden wäre", würde dem Auslande „die Grundlage ihrer
internationalen Beziehungen zum corpus llelveticum", zur schweizerischen

Eidgenossenschaft, fehlen. Daher bleibt den Abgeordneten der 22

Aantone auf der außerordentlichen Tagsatzung in Bern nur die

Wahl zwischen zwei Auswegen: entweder den Bundesvertrag, unter
Vorbehalt von nötigen Änderungen im gesetzlichen und
rechtwahrenden Wege, aufrecht zu erhalten oder „durch die plötzliche

Vernichtung des Bundesvertrages" (pgr l'anéantissement subit du
pacte) die Schweiz zugrunde zu richten. „Eine allgemeine Anarchie
und die Auflösung des corpus llelveticum" wären die Folgen des

zweiten Vorganges.

Fassen wir noch kürzer zusammen, was im St. Gallener
„Erzähler" und demnach in der österreichischen Weisung vom 27. Fe-

"2 Ich zitiere nach dem französischen Text der Briginalweisung (siehe die

Akten) und nicht nach der umgearbeiteten, unterm 5, April 1841 in der
„Allgemeinen Zeitung" veröffentlichten Übersetzung (ebenda). — Siehe auch die A n »

merkung Nr. YZ zu diesem und Nr. 48 zum dritten Aapitel der vorliegenden
Untersuchung.
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bruar I84i biesbe3üglidj ftanb, fo ergeben fidj bie Sätje: Durdj bie

Uîifeadjtung bes Bunbes»ertrages roirb ber Untergang ber Sdjwei3
herbeigefütjrt. Als ein3iges Banb »ereinigt ber Bunbescertrag bie

Kantone; wirb bas Banb 3erriffen, bann ift bie «Eibgenoffenfchaft
Pein StaatsPörper, Fein StaatscolF mehr. Nur burd) ben Bunbes»

»ertrag beftetjt bie «Eibgenoffenfchaft bem Auslanb gegenüber als
ein StaatsPörper. Ünberungen bes Bunbescertrages, bie ein befte«

henbes Recht umftofeen, madjen ifjn ungültig unb finb batjer nid)t
erlaubt, nidjt gefe^mäfeig.

IDir erinnern uns ber Rebe bes Bunbespräfibenten unb erteil«

nen fofort, ba^ ihr roicbtigfter unb »erblüffenbfter Xeil blofe eine in
mehreren Dariationen unb mit Pöftlicher, oft beifeenber 3ronie burd)«

geführte IDiberlegung biefer Sätje mar. Das „einige Banb" (seul

lien) bes „«£r3äf)lers" unb ber StaatsPau3lei 3erpflüdte Neuljaus
in aEe Fä^en; roies bie Leljre, ba^ ein Staats»olP, im befonberen
bie fdjroei3erifdje Nation, nur auf (Srunb unb mittelft eines Bunbes«

»ertrages ober überhaupt eines Funbamentalgefetjes befteb.en tonne,
3urüd unb 3eigte, ba^ fid) ein Dol? burd) roeit (Sröfeeres unb Xiefer»
roirPenbes als eine UrPunbe oerbunben füfjlen muffe. «Er fing ge«

fdjidt ben Streid) ber IDiener StaatsPan3lei, bafe bie Sd)roei3 ben

Bunbescertrag »ernid)ten rooüe «en le laissant tomber en désuétude»,
auf: „übrigens gibt es, glaube id), gar Peine Nation, bie nid)t einen
ober mehrere 2lrtiFel ih.rer Derfaffung aufeer (Sebraud) Fommen liefe"
(qui n'ait laissé tomber en désuétude un ou plusieurs articles de sa

constitution). Unb roefentlidje Dertragsänberungen wären nidjt
gefe^mäfeig? „Die 3&ceu bewirten auf ihrem unrotberfteljlidjen
UTarfdje nad) »orroärts (dans leur marche progressive et irrésistible)
bismeilen teilroeife unb tatfädjlidje Derbefferungen, bie gefetjmäfeig
werben, fobaib fie notroenbig unb ba-ber un»er,meiblidj finb" (qui
deviennent légitimes, aussitôt qu'elles sont nécessaires et par
conséquent inévitables). Nun ift uns aud) ber Sinn ber IDorte Piar, burd)
bie Neuljaus biefe SteEe feiner Ausführungen abfdjlofe: „Die »or»

ausgetjenben Überlegungen Ijaben Feinesroegs ben groed, ben Ijotjen
IDert eines (Srunb»ertrages unb bie NotroenbigPeit, ba% et bis 3um
äufeerften treu beoba«i)tet merben muffe, 3U leugnen. Sie geben blofe

Antroort benjenigen, bie bie Bebeutung einer einmal notroenbig
geroorbenen Abroeidjung »om Bunbescertrag übertreiben unb bie

in biefem un»ermeibltdjen <Sefd)et)nis ben enbgültigen Untergang
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bruar l,84l, diesbezüglich stand, so ergeben sich die Sätze: Durch die

Mißachtung des Bundesvertrages wird der Untergang der Schweiz
herbeigeführt. Als einziges Band vereinigt der Bundesvertrag die

Aantone; wird das Band zerriffen, dann ist die Eidgenossenschaft
kein Staatskörper, kein Staatsvolk mehr. Nur durch den Bundesvertrag

besteht die Eidgenossenschaft dem Ausland gegenüber als
ein Staatskörper. Änderungen des Bundesvertrages, die ein
bestehendes Recht umstoßen, machen ihn ungültig und sind daher nicht
erlaubt, nicht gesetzmäßig.

Wir erinnern uns der Rede des Bundespräsidenten und erkennen

sofort, daß ihr wichtigster und verblüffendster Teil bloß eine in
mehreren Variationen und mit köstlicher, oft beißender Ironie
durchgeführte Widerlegung dieser Sätze war. Das „einzige Band" (seul

lien) des „Erzählers" und der Staatskanzlei zerpflückte Neuhaus
in alle Läden; wies die Lehre, daß ein Staatsvolk, im besonderen
die schweizerische Nation, nur auf Grund und mittelst eines
Bundesvertrages oder überhaupt eines Fundamentalgefetzes bestehen könne,

zurück und zeigte, daß sich ein Volk durch weit Größeres und
Tieferwirkendes als eine Urkunde verbunden fühlen müsfe. Er fing
geschickt den Streich der Wiener Staatskanzlei, daß die Schweiz den

Bundesvertrag vernichten wolle «en le laissant tomber en désuétude»,
auf: „Übrigens gibt es, glaube ich, gar keine Nation, die nicht einen
oder mehrere Artikel ihrer Verfassung außer Gebrauch kommen ließ"
(czui n'ait laisse tomber en desuetude un ou plusieurs articles de sa

constitution). Und wesentliche Vertragsänderungen wären nicht
gesetzmäßig? „Die Ideen bewirken auf ihrem unwiderstehlichen
Marsche nach vorwärts (dans leur marcke progressive et irresistible)
bisweilen teilweise und tatsächliche Verbesserungen, die gesetzmäßig

werden, sobald sie notwendig und daher unvermeidlich sind" (qui
deviennent legitimes, aussitôt qu'elles sont nécessaires et par cou-
sequent inévitables). Nun ist uns auch der Sinn der Worte klar, durch
die Neuhaus diese Stelle seiner Ausführungen abschloß: „Die
vorausgehenden Überlegungen haben keineswegs den Zweck, den hohen

Wert eines Grundvertrages und die Notwendigkeit, daß er bis zum
äußersten treu beobachtet werden müsse, zu leugnen. Sie geben bloß
Antwort denjenigen, die die Bedeutung einer einmal notwendig
gewordenen Abweichung vom Bundesvertrag übertreiben und die

in diesem unvermeidlichen Geschehnis den endgültigen Untergang
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bes Daterlanbes fetjen möchten". Diefe IDorte Ijaben burdjaus nidjt
jene Überlegungen „wieber tjalb aufgehoben" ;m fie 3ogen, an St.
«Sauen unb Öfterreich gerichtet, fd)arf ben Xrennungsftrid) 3wifd)en
Xheorie unb prajis im Staatsieben, 3wifd)en unerwünfd)ter Beleb.»

rung unb ftaattictjer NotwenbigPeit.

Aber bamit roar ber Hauptteil ber "Rebe bes Bunbespräfibenten
nod) nid)t 3U «Enbe. Die „Aügemeine geitung" tjatte am 50. 3änner
I84I eine aus gürich »om 18. 3änner batterle lange Korrefponbeu3
»eröffentlid)t, bie »on tonfer»ati»em StanbpunPte aus fef}r Plug unb
ftaatsmännifd) bie rabiPale Politi? betrachtete. «Eine «Einfpradje bes

Bunbes gegen bie Aargauer Klöfteraufhebung, tjiefe es ba, ift Faum

3U erroarten, „benn ber Bunb ift unmäd)tig unb ohne Anfeh.en in
ben Kantonen, roeil er ftd) nid)t über ben Parteien 3U erhalten mufete
unb mit 3roei «EEen mafe". Xagfatmng unb Dorort gelten eben nid)ts
mef)r in ber «£ibgenoffenfd)aft. „«Es ift biefe €rfd)einung merfwür»
big, weil fie beutlid)er als aües anbere beweift, ba^, wäljrenb man
»on mehrerer gentralität träumt, bie Kantonalfouoeränitäten bem

Bunb über ben Kopf geroadjfen finb." 2tbgefeljen ba»on, ba^ bie

Bunbescerfammlung, als bie tjödjfte Autorität, ttjre Bebeutung nicht
3U roahren roufete, beftetjt audj Feine «EinigFeit 3roifdjen bem Dorort
unb ben Kantonen. „Bei foldjem Derhalten Pönnen 22 fou»eräne
Kantone für einmal fortbefteljen, bie «Eibgenoffenfchaft aber mufe

untergetjen."

Wat bas nidjt eine Betätigung beffen, was bie IDiener Staats«

Faciei, ber auch, biefe Korrefponben3 nid)t entgangen gewefen,1"
»om einigenben -Banb bes Bunbes»ertrages, »on ber NotroenbigPeit
einer unoerbrüd)lid) beobachteten «Srunb»erfäffung für bie Sd)wet3
unb »on ber fonft brotjenben (Sefal)r eines gerfaües cerPünbet tjatte
3n ber Xat Flang bie öfterreid)ifd)e Note ftarF an ben 3nb.alt ber

Korrefponbeu3 an. Alfo mufete Neuljaus feine Abroehr auch, nad)

113 Burdtfarbt a. a. ©., S. tGl, roo biefe Hebe in bem befprod)enen Ceil
aud) eine „2lbb,anblung allgemeinfter 2lrt" genannt ift; roir erfennen nun in ib,r

gerabe bas (Scgenteil.
114 3fyte Derroertung erfennen roir fd)on baraus, bafj IDerner unterm

25. ^ebruar 1841 bem dürften ITietternid) bie beabfid)tigte IDeifung an ^ombelles
(27. ^ebruar, Hr. 2) ffi33ierte unb con ber (Sefabr fd;rieb, bafj bas „2luslanb
roofjl 22 fouoeräne fd)roei3erifd)e Kantone, nirgenbs aber meb,r eine (Eibgenoffen-

fd)aft 3U finben oermodyte". Siebe 21 f t e n, IDerners Dortrag Hr. 2.

sgg Winkler, Österreich und die Alösteraufhebung im Aargau

des Vaterlandes sehen möchten". Diese Worte haben durchaus nicht
jene Überlegungen „wieder halb aufgehoben";'" sie zogen, an St.
Gallen und Gfterreich gerichtet, fcharf den Trennungsstrich zwischen
Theorie und Praxis im Staatsleben, zwischen unerwünschter Belehrung

und staatlicher Notwendigkeit.

Aber damit war der Hauptteil der Rede des Bundespräsidenten
noch nicht zu Ende. Die „Allgemeine Zeitung" hatte am so. Jänner
zgHl, eine aus Zürich vom 18. Jänner datierte lange Korrespondenz
veröffentlicht, die von konservativem Standpunkte aus sehr klug und
staatsmännisch die radikale Politik betrachtete. Tine Einsprache des

Bundes gegen die Aargauer Klösteraufhebung, hieß es da, ist kaum

zu erwarten, „denn der Bund ist unmächtig und ohne Ansehen in
den Kantonen, weil er sich nicht über den Parteien zu erhalten wußte
und mit zwei Ellen maß". Tagsatzung und Vorort gelten eben nichts
mehr in der Eidgenossenschaft. „Es ist diese Erscheinung merkwürdig,

weil sie deutlicher als alles andere beweist, daß, während man
von mehrerer Zentralität träumt, die Kantonalsouveränitäten dem

Bund über den Kopf gewachsen sind." Abgesehen davon, daß die

Bundesversammlung, als die höchste Autorität, ihre Bedeutung nicht
zu wahren wußte, besteht auch keine Einigkeit zwischen dem Vorort
und den Kantonen. „Bei solchem Verhalten können 22 souveräne
Kantone für einmal fortbestehen, die Eidgenofsenfchaft aber muß
untergehen."

War das nicht eine Bestätigung dessen, was die Wiener Staatskanzlei,

der auch diese Korrespondenz nicht entgangen gewesen,"'
vom einigenden Band des Bundesvertrag.es, von der Notwendigkeit
einer unverbrüchlich beobachteten Grund Verfassung sür die Schweiz
und von der sonst drohenden Gefahr eines Zerfalles verkündet hatte?

In der Tat klang die österreichische Note stark an den Inhalt der

Korrespondenz an. Also mußte Neuhaus seine Abwehr auch nach

"2 Burckhardt a. a. W., S. 1,61, wo diese Rede in dem besprochenen Teil
auch eine „Abhandlung allgemeinster Art" genannt ist; wir erkennen nun in ihr
gerade das Gegenteil.

"' Ihre Verwertung erkennen wir schon daraus, daß Werner unterm
2Z. Februar I84I dem Fürsten Metternich die beabsichtigte Weisung an Bombelles

(27. Februar, Nr. 2) skizzierte und von der Gefahr schrieb, daß das „Ausland
wohl 22 souveräne schweizerische Aantone, nirgends aber mehr eine Lidgenossen»

schaft zu finden vermöchte", Siebe Akten, Werners Vortrag Nr. 2.



Die Hed)tsfrageii ^09

biefer Richtung wenben, aber er brauchte feine früheren Darlegungen

nur weiter aus3ufpinnen.

„UTan wirb fagen, wie man es fctjon oft gefagt t)at, ba^ bie

Xagfatjung ohnmächtig (impuissante) ift, ba^ bie Derbünbeten un»

fäh.ig finb, einen IDiEen 3U fjaben, ba^ bas fd)roei3erifd)e Dol?
nichts ift, roeil bie l)öd}fte Bunbesautorität Paum eine UTetjrtjeit
über irgenb eine Frage 3ufammenbringt." So nahm Neubaus bie

Fet)be mit bem gürid)er auf, bod) fteEte er aud) fofort ben gufam»
mentjang mit bem eben ausgefodjtenen Kampfe her, inbem er »or»

fid)tig bie QueEe biefer Urteile »erfd)roieg: Das „Auslanb" mad)t
uns aus UnFenntnis root)l Pünftig fold} ungerechte Dorroürfe. Aber
eine Nation bleibt eine Nation aud) ohne pünFtlid)e «Einhaltung
einer un»oEPommenen Derfaffung. Denn: „Sie fjört nid)t auf, wei»

tertjin bas 3U fein, was fie ift, wenn bie t)öd)fte Autorität, bie itjr als
Führerin bient (qui la dirige), fo 3ufammengefet3t ift, ba% fie jebe

«Entfd)eibung fchroierig unb mühfelig macht. UTan Pann übrigens
leugnen, ba^ bie Xagfatjung »oüftänbig ohnmächtig fei". Nein, mag
immertjin bie Xagfatjung biesmal 3U Peiner UTet)rt)eit gelangen: bas

Daterlanb roirb bestjalb bod) nicht untergeben". «Enblid) blieb aud)
ber Behauptung bes güridjers, ba^ „bie 3nftitution ber Dororte fid}
überlebt" habe, bie gurüdroeifung nicht erfpart: Nur UnFunbige
ober übelrooüenbe Pönnen fagen, „ba% bie Sd)roei3 fid) überlebt hat,
ba^ fie jeber Präftigen Xat unfähig ift" (que la Suisse se survit à

elle-même, qu'elle est incapable de toute action énergique).

IDir roiffen nid)t aües, roas (Sraf BombeEes unb Karl Neubaus

3u einanber gefprodten h.aben, aïs ber öfterreid)ifd)e (Sefanbte bem

fdjroei3erifdjen Bunbespräfibenten »on ber grofeen Februarbepefdje
ber IDiener StaatsPan3lei Kenntnis gab; benn ber Beridjt bes (Se»

fanbten115 ift offenbar unooEftänbig. Aber roas roir barin lefen, läfet

fefjr »ermuten, ba^ Neuhaus etmas 3U hören bePam, roorauf er in jener
«Eröffnungsfi^ung alfo entgegnete: «Es fteljt frei 3U behaupten, „ba^
bie cerbünbeten Kantone ihre Pritifdje SteEung inmitten »on €u«

ropa unb bas aEgemeine 3ntereffe bes Daterianbes »ergeffen, um fid;
unabläffig mit inneren groiftigteiten 3U befdjäftigen. IDir muffen
3etgen, ba^ bas auf Xäufd)ung berutjt!"

(Sraf BombeEes tjat bem Bunbespräfibenten Karl Neuljaus bie

115 21 ft en, Beridjre aus Bern, 20. !Ttär3 1841, Hr. 22 A.
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dieser Richtung wenden, aber er brauchte seine früheren Darlegun»

gen nur weiter auszuspinnen.

„Man wird sagen, wie man es schon oft gesagt hat, daß die

Tagsatzung ohnmächtig (impuissante) ist, daß die Verbündeten
unfähig sind, einen Willen zu haben, daß das schweizerische Volk
nichts ist, weil die höchste Bundesautorität kaum eine Mehrheit
über irgend eine Frage zusammenbringt." So nahm Neuhaus die

Fehde mit dem Züricher aus, doch stellte er auch sofort den

Zusammenhang mit dem eben ausgefochtenen Kampfe her, indem er
vorsichtig die Quelle diefer Urteile verschwieg: Das „Ausland" macht

uns aus Unkenntnis wohl künftig folch ungerechte Vorwürfe. Aber
eine Nation bleibt eine Nation auch ohne pünktliche Einhaltung
einer unvollkommenen Verfassung. Denn: „Sie hört nicht auf,
weiterhin das zu sein, was sie ist, wenn die höchste Autorität, die ihr als
Führerin dient (qui la clirige), so zusammengesetzt ist, daß sie jede

Entscheidung schwierig und mühselig macht. Man kann übrigens
leugnen, daß die Tagsatzung vollständig ohnmächtig sei". Nein, mag
immerhin die Tagsatzung diesmal zu keiner Mehrheit gelangen: das

Vaterland wird deshalb doch nicht untergehen". Endlich blieb auch

der Behauptung des Zürichers, daß „die Institution der Vororte sich

überlebt" habe, die Zurückweisung nicht erspart: Nur Unkundige
oder Übelwollende können sagen, „daß die Schweiz sich überlebt hat,
daß sie jeder kräftigen Tat unfähig ist" (que la Luisse se survit à

elle-même, qu'elle est incapable cle toute action énergique).

Mir wissen nicht alles, was Graf Bombelles und Karl Neuhaus

zu einander gesprochen haben, als der österreichische Gesandte dem

schweizerischen Bundespräsidenten von der großen Februardepesche
der Wiener Staatskanzlei Kenntnis gab; denn der Bericht des

Gesandten'" ist offenbar unvollständig. Aber was wir darin lefen, läßt
fehr vermuten, daß Neuhaus etwas zu hören bekam, worauf er in jener
Eröffnungssitzung also entgegnete: Es steht frei zu behaupten, „daß
die verbündeten Kantone ihre kritische Stellung inmitten von
Europa und das allgemeine Interesse des Vaterlandes vergessen, um fich

unablässig mit inneren Swistigkeiten zu befchäftigen. Wir müssen

zeigen, daß das aus Täuschung beruht!"

Graf Bombelles hat dem Bundespräsidenten Karl Neuhaus die

"° Akten, Berichte aus Bern, 20. März 1841., Nr. 22
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öfterreid)ifd)e Depefdje »om 27. gebruar I84i, foroeit fie in Betrad)t
Pam, erft in ber Aubieu3 am Sonntag, ben 14. UTär3 1841, alfo am
Dortage ber «Eröffnung ber aufeerorbentlichen «lagfatjung bes 3al)res
I84I, »orgelefen, ohne eine Abfdjrift 3U überreichen. IDir roiffen
baher nun, ba% Neuljaus, ba et 3um Hauptteil feiner «Eröffnungs»
rebe ben Anlafe eigentlich erft aus ber Befpredjung mit BombeEes

geroann, nicht »iel mehr geit als einen halben Xag 3m: Ausarbei«
tung feiner Rebe, bie ein UTeifterftüd »on rebnerifdjer Kunft unb

politifdjem Sdjarffinn barfteüt, »erfügbar hatte. BombeEes gab »on
bem Sdjriftftüd aufeer bem fcb.roei3erifd)en Bunbespräfibenten nur
feinen DiplomatenFoEegen unb etlichen certrauten 5d}wei^etn
Kenntnis;116 eine beutfdje Überfe^ung rourbe roefentlid) fpäter aE«

gemein betannt. Neubaus felbft machte, roie BombeEes übrigens
»orausfe^te,117 »on bem «Seb,örten ber «Xagfatjung Peine UTitteilung
unb fo erfutjr bie Bunbes»erfammlung offi3ieE »on ber Dentari unb

Haltung ber IDiener Staats?an3lei nichts.118 «Es ift unter foldjen Um«

ftänben begreiflich, ba^ bie roir?lid)en Beweggrünbe unb engeren
Be3iet)ungen jener «Eröffnungsrebe bes präfibenten bis h,eute un»

bePannt blieben unb bie Rebe felbft fo falfd) beurteilt würbe.
Staatsmännifd) hödift gefd)idt unb bie politifche Lage Piar

überblidenb, fteüte Neul)aus burd) feine Rebe bie Aargauer Klöfter»
frage mitten in bie grofee europäifd)e politiF. 3m »orörtlichen
Kreisfd)reiben »om 6. 3änner I84i hatte er »erfprochen, bie Selb»

ftänbigPeit unb Neutralität ber Sd)roei3 unbebingt 3U mähren. Der

Anlafe 3ur «Erprobung feiner FeftigFeit Farn ihm unermartet unb

unangenehm. Aber er ertannte 3unädjft audj, ba^ et bie coEe fdjwei»
3erifdje Selbftänbigteit in IDirFIid)Feit nid)t 3U bewahren, fonbern
erft 3u erringen hatte unb ba^ ihm bies niemals fonft, roenn nidjt
bamals, gelingen tonnte. Die politifdje Lage «Europas, mie roir fie

unb ihre «Entroidlung bis babjn Pennen lernten, war bie Doraus»

fetjung für feinen Sieg. Noch, war in ben beutfehen Lauben bie gegen

FranPreid) losgebrochene IDut nicht ber »öüigen Rut)e gewichen;
«Englanbs Abneigung unb gar Rufelanbs Hafe gegen FranFreicb. be»

ftanben un»erminbert roeiter, roätjrenb öfterreidj angelegentlichst bar»

an arbeitete, FranPreidj aus feiner politifdjen 3folierung in ben

116 C b e n b a.
117 € b e n b a.
116 C i 11 i e r a. a. ©., S. 104 f.

zjs) Winkler, Österreich und die Alösteraufhebung im Aargau

österreichische Depesche vom 27. Februar 1841, soweit sie in Betracht
kam, erst in der Audienz am Sonntag, den 14. März I841, also am
Vortage der Eröffnung der außerordentlichen Tagfatzung des Jahres
1,341,, vorgelesen, ohne eine Abschrift zu überreichen. Mir wissen
daher nun, daß Neuhaus, da er zum Hauptteil seiner Eröffnung?,
rede den Anlaß eigentlich erst aus der Besprechung mit Bombelles
gewann, nicht viel mehr Zeit als einen halben Tag zur Ausarbei»
tung seiner Rede, die ein Meisterstück von rednerischer Aunst und
politischem Scharfsinn darstellt, verfügbar hatte. Bombelles gab von
dem Schriftstück außer dem schweizerischen Bundespräsidenten nur
seinen Diplomatenkollegen und etlichen vertrauten Schweizern
Kenntnis;'" eine deutsche Übersetzung wurde wesentlich später all»

gemein bekannt. Neuhaus selbst machte, wie Bombelles übrigens
voraussetzte,'" von dem Gehörten der Tagsatzung keine Mitteilung
und so erfuhr die Bundesversammlung offiziell von der Denkart und

Haltung der Miener Staatskanzlei nichts.'" Es ist unter solchen Um»

ständen begreiflich, daß die wirklichen Beweggründe und engeren
Beziehungen jener Eröffnungsrede des Präsidenten bis heute un»

bekannt blieben und die Rede selbst so falfch beurteilt wurde.
Staatsmännifch höchst geschickt und die politische Lage klar

überblickend, stellte Neuhaus durch seine Rede die Aargauer Alöster»

frage mitten in die große europäische Politik. Im vorörtlichen
Ausschreiben vom 6. Jänner 1841 hatte er versprochen, die Selb»

ständigkeit und Neutralität der Schweiz unbedingt zu wahren. Der

Anlaß zur Erprobung seiner Festigkeit kam ihm unerwartet und un»

angenehm. Aber er erkannte zunächst auch, daß er die volle schwei»

zerische Selbständigkeit in Wirklichkeit nicht zu bewahren, sondern

erst zu erringen hatte und daß ihm dies niemals sonst, wenn nicht
damals, gelingen konnte. Die politische Lage Europas, wie wir sie

und ihre Entwicklung bis dahin kennen lernten, war die Voraussetzung

für feinen Sieg. Noch war in den deutschen Landen die gegen

Frankreich losgebrochene Mut nicht der völligen Ruhe gewichen;

Englands Abneigung und gar Rußlands Haß gegen Frankreich
bestanden unvermindert weiter, während Österreich angelegentlichst daran

arbeitete, Frankreich aus seiner politischen Isolierung in den

"° Sbenda.
"7 Sbenda.
'"Tillier a. a. B., S. 104 f.
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Derein ber europäifdjen «Srofemädjte 3urüd3ufütjren. Die Spannung
mar aEenttjalben grofe genug, bis it)r enblid) im 3uli 1841 burd) ben

DarbaneEen»ertrag, ber 3roifd)en ben europäifchen «Srofemädjten
unb ber XürPei 3uftanbe Pam, bie «Entfpannung folgte. Unterbeffen
aber hatten bie Diplomaten richtig geroittert, ba^ in ber Sd)roei3
ber rabiPale ^liigel bes Liberalismus eine XätigPeit entfaltete, bie,

roenn fie fid) frei entfalten burfte, ber Rutje «Europas gefah.rlich.er
roerben tonnte als beren bisherige Störung. Das IDiffen um bie
roeitere roirtliche «Entroidlung roar jebocfj nidjt in Rechnung 3u ftel«
len unb »on blofeen Befürchtungen rourben bie politifchen Rüdfid)»
ten bes Augenbiids nicht überroogen. IDem braud)te fid) alfo bie

Sd)roei3 3U fügen? Brauchte fie »on irgenbrooher IDeifungen an-
3unetjmen, 3umal ba ben Regierungen »on öfterreid; unb FranPreid;
einanber gegenüber auf aEe IDeife bie Härtbe gebunben roaren, «Eng»

ianb Pühl blieb unb Rufelanb unb preufeen Peinen Anlafe 3ur Unter»

ftütjung FranPrei(fjs Ratten? «Seroife nicht, aber mir muffen aud;

gau3 begreifen, weld} geroattigen UTut ein cerantwortlidjer Staats«

mann ber Sdjwei3 befitjen mufete, um aEe bie «Srofemäd)te, mitunter
au«h brüs?, 3urüd3uweifen unb itjuen bie freie «Entfdjtufefähigteit
ber €ibgenoffenfdjaft gieid)berech,tigt 3ur Seite 3U fteEen. ©ft würbe
betont, ba^ ber fch.wei3erifd)e SonberbunbsPrieg mit ber Aargauer
Klöfterauftjebung begann. IDir roagen nunmetjr bie Behauptung, ba^
Karl Neuljaus in ber geit »om 15. 3änner bis 3um 16. UTär3 1841

bereits für feine partei ben Sieg im SonberbunbsPriege gemann.

Drittes Kapitel.

Vie öfterretcfytfcfye Politik

Am 16. 3änner i84i fpradj in Bern ber öfterreidjifdje «Se»

fanbte Lubroig «Sraf BombeEes mit bem eibgenöffifdjen Bunbes^

präfibenten über bie aargauifdje Klöfteraufhebung. Der fdjroei»
3erifdje Staatsmann empfanb biefe Ulaferegel als eine Ijödjft pein«

iidje Störung unb war weit bacon entfernt, fie an unb für fidj 3U

biEigen. «Er erFlärte bem Diplomaten, ba^ ber com «Srofeen Rate

Die österreichische Politik m
verein der europäischen Großmächte zurückzuführen. Die Spannung
war allenthalben groß genug, bis ihr endlich im Juli 1341, durch den

Dardanellenvertrag, der zwischen den europäischen Großmächten
und der Türkei zustande kam, die Entspannung folgte. Unterdessen
aber hatten die Diplomaten richtig gewittert, daß in der Schweiz
der radikale Flügel des Liberalismus eine Tätigkeit entfaltete, die,

wenn sie fich frei entfalten durfte, der Ruhe Europas gefährlicher
werden konnte als deren bisherige Störung. Das Wissen um die
weitere wirkliche Entwicklung war jedoch nicht in Rechnung zu stellen

und von bloßen Befürchtungen wurden die politischen Rücksichten

des Augenblicks nicht überwogen. Wem brauchte sich also die

Schweiz zu fügen? Brauchte sie von irgendwoher Weifungen
anzunehmen, zumal da den Regierungen von Gfterreich und Frankreich
einander gegenüber auf alle Weife die Hände gebunden waren, England

kühl blieb und Rußland und Preußen keinen Anlaß zur
Unterstützung Frankreichs hatten? Gewiß nicht, aber wir müssen auch

ganz begreifen, welch gewaltigen Wut ein verantwortlicher Staatsmann

der Schweiz besitzen mußte, um alle die Großmächte, mitunter
auch brüsk, zurückzuweisen und ihnen die freie Entfchlußfähigkeit
der Eidgenossenschaft gleichberechtigt zur Seite zu stellen. Gft wurde
betont, daß der schweizerische Sonderbundskrieg mit der Aargauer
Alösteraushebung begann. Wir wagen nunmehr die Behauptung, daß

Karl Neuhaus in der Zeit vom 1,5. Jänner bis zum 16. März igqi
bereits sür seine Partei den Sieg im Sonderbundskriege gewann.

Drittes Aapitel.

Die österreichische Politik.

Am 16. Jänner 1841 sprach in Bern der österreichische
Gesandte Ludwig Graf Bombelles mit dem eidgenössischen
Bundespräsidenten über die aargauische Rlösteraufhebung. Der fchwei-
zerifche Staatsmann empfand diese Maßregel als eine höchst peinliche

Störung und war weit davon entfernt, sie an und für sich zu
billigen. Er erklärte dem Diplomaten, daß der vom Großen Rate


	Die Rechtsfragen

