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VI. 2lus den exften Jahren nach dem Bau
Oer Strafe.

a) Erjtellung ciner Groplajtwage in Brugg.

1780 Sebr. 5. 2Un die deutjche FHollFammer. Die Hammer hat
demt Rat als beftes tittel zur ,Conjervation” der neu ervichteten
Bojzberajtrage die Errichtung einer Wage in Brugg fjiir riditige
Saftbeftimmung der Suhrwdgen vorgejchlagen. Der Rat erteilt ihr
den 2_ujtrag, dariiber VWericht und Devis einjureichen. Ratsmanual
351, 245. (. H.)

1781 Aug. 29. Die ZHollfammer vernimmt ju ihrer Befriedi-
gung, das Holz und das Eifen fiir die neue Lafjtwage in Brugg
fei auf {parjame IDeife in die Stadt gefiibrt worden; das Gebdude
jet unter Dady, und die Wage fonne bis 20. September fiir den Ge-
braudy fertig werden. Die Kammer wdhlt den wegen jeiner Treue
und feines §leies empfohlenen JIafob Fiichsli, Sohn des Thor-
wadyters fel., jum Waameijter. — Fur BVeforderuna des Handels
follen anfommende Giitermwagen auch nachts gewogen werden, was
audy ohne Licht aefchehen Fonne, damit die Juhrleute nicht aufae-
halten werden. Der Brugger Hollfommis foll die Wage jahrlich
sweimal unterjuchen und den Iagmeijter beauffichtigen. Fiir die
Dauerhaftigfeit des IDaggebdudes ijt es befjer, wenn es erjt nad
einem Jahre mit Mlfarbe geftrichen wird. Die aargauijche Strafen-
Fommijfion wird das obrigfeitliche Etablifjement alljdhrlich bejichti-
agen. Nt. 3. K. 241 §. Saut Doranjdhlag betrugen die Erjtellunagsfoiten
der MWage 1700 Vernfronen (4250 SrE.). Standort: ,Promenade
vor dem Verntor”; vdemnach der gleiche Platy, auj dem die heutige
Wage {teht; nidt etwa die neue Promenade, die damals noch nicht
beftand. N1. 3. K. 14 und 197.

1781 Sept. 18. Die Stadt Bruag bejtrafte den Fuhrmann
Knecht, der mit einer faft von g2 Ctr. nady Bruga fuhr, aemadf
Dorjdirift um 20 Pfd. fiir die 2 Ctr. liberladung. Die FHollfammer
ermifiagte auf jein Bittgejud) hin die Bupe auf 2 VBernfromen, den
Drittel des 2Ungebers. N1. 3. K. 265.
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1781 De3. 22. Sdultheif und Rat von Bern an den Stand
Bajel. GBiiterfuhrmann Jfeli von Bafel, der wegen Uberladung in
Brugag gebiigt wurde, joll {eine Befdywerde an den Ridyter in Bruag
richten; wenn defien Urteil ihm nidyt gefdllt, fann er {idh an das
Gericht in Bern wenden. Die Dor{dirift von 1775, daf Feine Suhr,
Wagen inbegriffen, das Gewidht von 50 Rtr. iiberfteigen diirfe, ailt
nun audy fiir die Bozbergitrafe, wie fiir allc andern im Stande
Bern. Die Bejpannung eines Laftwagens war anfanglidy auf hody-
jtens vier, hernady auf hodhjtens fechs Pferde fejtgefesst. UT. 3. K.
350 ff. ,

1782 dug. 26. Bern beftdatigt ein Urteil des Gerichtes in Brugag,
das den Giiterfuhrhalter Johann JIafob JIjeli von Bafel wegen
Nberladung ju einer Bufe von 535 Pfd. famt den ergangenen
Kojten verurteilte. Ut. Z. K. 78.

1782 De3. 13. Die Hollfammer in Bern hat vernommen, ovafh
unterhalb der Briide ju Efigen der Schmittenbach wegen feines
Frummen Runies (Laufes) einfrefle und Schaden verurjache. Sie
erfucht deshalb bden Prdfeften von Schenfenberg, der Gemeinde
Effinaen ju Defehlen, daf {ie das Bachbett rdume und den Runs
gleidy unterhalb der Briide in die Gradve 3jiehen jolle. Dem Grund-
eigentiimer EHeinrichy Hersig, Kiifer, will die FHollfammer fiir das
wegjunehmende Erdrich die gebiihrende Ent{cdhddigung jufliefen
laffen. N0 5. K. 1782/84 166 f.

1782 De3. 13. IWeil die Griengrube, die der Gemeinde Umifen
fiiv den Unterhalt der Bojberaftrafe angewiejen wurde, erjchopft it,
foll fie ein Stiid E@rdreich, das gutes Grien enthdlt, anfaufen. Die
Regierung will ihr einen Beitrag an die Hoften leiften. NT. 3. K.

b) eggeld- Frage.

1780 Widry 17. Gutadhten der Follfammer iiber die Einfiih-
rung eines IDeggeldes auf der neu erbauten Bojbergitrafe.

Schon feit fehr langen Jahren wurde an der Bojbergitrage ein
Weggeld erhoben, das der jeweilige Schenfenberger Amtmann um
15 Bagen jahrlich den Gemeinden Bozen und Efjfingen hinlieh. Die-
fes Ieggeld wurde vom IDegfnecht im Betrage von 1 Bahen fiir
jedes Suhrmwerf erhoben. &r hatte dafiir die Pjlidit, den bisher fo
jchlechten und aefdhrlichen Weg 3u beforgen und die Fuhrwerfe bis
auf die Hohe jsu begleiten, um ifnen im lotfalle ju helfen. Auf der

Argovia. XLI 7
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andern Seite des Verges beftellte die Regierung einen Wegfnedit
mit der gleichen Uufgabe und bejahlte ihm jahrlich aus der Brugaer
Holltajje etwa 24 bis 30 Lernfronen.

Auf der neuen Strafge mit ihrer geringen Steigung fonnen die
Suhrwerfe den gewohnten Dorfpann von 16 bis 20 Pferden er-
{paren. Das bedeutet eine Er{parnis von 80 bis 100 Baten auf den
geladenen IDagen, das Dorfpannpferd ju 5 Baken gerechnet. Um
fiir den Unterhalt der Strafe richtig 3u jorgen, ohne die ,jehr armen
Gemeinden” 3u ftarf 3u belajten, {ollen j3wei Weginechte beftellt
werden, die die angewiefenen Streden tdalich 3u begehen, die ®Be-
leife einjusiehen, die Braben und Dolen 3zu dffnen und die Strage
mit Grien ju belegen haben.

du Bezahlung ver Wegtnedite foll ein Weggeld von 2 Kreu-
jern fiir jedes Pferd erhoben werden. Denn die Strafe wurde nicht
erbaut, weil man davon einen 2Unwadis der Durchfuhr und des
Brugger FHolles erwartete, jondern weil man dem Haufe Ofterreich
gefdllig jein wollte, das bejtindig darum erfuchte. Das Weggeld
wiitde von den Suhrleuten ofne IWiderrede und Befdywerde bezahlt,
und es wiirde daju dienem, die neue Strafe ohne einen grofen Fu-
jchuf aus der Staatsfafje zu unterhalten und die anliegenden GBe-
meinden, die von der Strafje Feinen oder dod) einen {ehr geringen
Zlugzen haben, etwas ju erleichtern.

Eine andere Iieinung findet die Erhebung eines IMeggeldes
gut und billig; aber es widerfpricht der bisherigen Iibung. Denn
im bernijchen Gebiete hat der Rat im Gegenfaty ju verfchiedenen
Ziachbarfantonen Ffein Weageld eingefithrt. Die mit dem Unterhalt
der Strafze beladenen Gemeinden Fonnten auf andere Art unterjtiitzt
werden.

Eine dritte Anficht findet es jogar fehr bedenflidy, auf diefer
oen Tranfit durch bernifdhe Lande einleitenden Grenzftrafe ein
—111);?5 der Berner Rat ums Jahr 1740, als er mit der Derbejjerung der
Strafen begann, die Bojzbergjtrafe auf StaatsPoften erbaut und ein mdgiges
Weggeld eingefiihrt hdtte, fo hdtte fich aus deffen Ertrag und aus der Erhdhung
der FHolleinnahmen das AUnlagefapital mehr als versinjt; dem Dolfe wairen
jdhwere und nutslofe Srondienfte erfpart worden und der Dolfswirtjdiaft grofe
Dorteile erwadifen. Wenn der Bau trokdem unterblieb, fo war greifenhafte
Erjtarrung des politijcdien illens daran {duld. Siehe Foh. Dierauers Gejdhichte

ver Sdweiz. €idgenofjenfcdiaft, IV. B0d. 7. Kap. S.258: Polit. Erjtarrung Odes
artjtofratifchen Regimentes.
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Weggaeld einjufiihren. JIn den dltern Zeiten waren die Megaelder
allerdings iiblich; allein der Landesherr bewilligte jolche nur den
Stddten, die ein teures Pfilajter erftelltent und defjen Unterhalt iiber-
nafhmen. Diefes Weggeld wird in den Urbarien Ruagium, franzofijch
Rouage, genannt. Der Libergang (das pafjage) iiber den Jurten hat
ohne Pweifel die Regierung bewogen, daf fie den Stidten ju beiden
Seiten, ,fofanen und tilden”, ein joldes Rouage von 2 Hreuzern
fliic den Wagen bewilligte. E&benfo haben Solothurn und Bajel
wegen des Hauenfteins ein Ieaaeld eingefiifrt und fidy dejjen fer-
nere Erhebung in den Dertrdgen vorbehalten.

Weggelder follen aber nur auf bejdyrinfte Feit und bei nam-
haften Strafenanlagen cingefiihrt werden. Llach eidgendffijchen Der-
trdgen jollen feine dauernden auferlegt werden, aufjer wenn dafiiv
ausdriidliche Dorbehalte gemadht {ind oder wenn fjie alter Iibung
ent{prechen. Darum {ind auch die Strafengelder bet Hoblenj-FHur-
sach und Baden von den regierenden Hantonen nur auj befdranfte
Seit bewilligt worden. Solothurn aber hat das Weggeld am Hauen-
ftein im fangenthaler Dertrag vorbehalten; und die Abgabe von 5 3
vont jedem SJuhrwerf, das iiber ®njingen (®jzigen) nady Olten
fahrt, entfpricht nur dem Gdu-FHoll, der auf alten Titeln beruht und
doppelt fo hoch war und nur jur Sorderung des Tranfites im Jahr
1750 auf die Balfte herabgefest wurde.

Mtit dem Bo3zberg hat es nicht die gleiche Bewandtnis. Der
fangenthaler Dertrag und deflen Dorbehalt betreffen ihn nidht. Im
®egenteil, die Strafge iiber den Bojzberg fiihrt von Bajel und Solo-
thurn ab. Bier ift das Sridthal als BGebiet der Dorderdijterreichijchen
Regierung ,der Gegenteil” (Begenpart, Dertragsgenofje) und der
intereffierte Zlachbar; man rdumte fich gegenjeitige Dorteile wegen
des Sebensmittelverfehrs unter fehr geringen 2Ubgaben ein, und die
Zladhbarn fordern denn audy fein Weggeld.

Ntan miigte bei Einfiihrung eines IDeageldes beforgen, daf
audy im Sridthal {olches erhoben wiirde, und darunter miifzte der
freie gegenjeitige Lanodel leiden.

Der Rwed des Ffoftbaren Strafenbaues war dodh, an diejer
Hantonsgrenge die ®Biiterfuhren ins Land ju leiten und ves Tran-
fites on Bafel nady Biirich, der im Kanton Bern nur die Bozberg-
voute betritt, nicht verluftig ju werden; jugleidy auch GBiiter nach
fusern, in die Fleinen Hantone und nady dem Sreiamt anjuziehen.
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Ein Wegaeld von 3 Hreuzern auf das Pferd, was von wenig-
jtens 5000 Pfierden, die hindurch'® gehen, eine Ubgabe von jahrlich
150 Bernfronen ergibt, wdre dem FHwed des Strafenbaues jumwider
und wiirde bet den Ylachbarn Aufjehen und Gegenmapnahmen (Re-
prefjailles) bewirfen.

Auperdem wiirden die iibrigen Untertanen Jhrer Gnaven {ich
berechtiat glauben, jidh audy 0dergleichen Gnadenbejeugungen und
Erleichterungen ausjubitten, was dem Tranfit eine unertragliche
$ajt bradyte.

IDie es den BGnadigen Herrven beliebte, am 13. lidr 1761 vom
Weageld im Amte Bipp Umgang 3ju nehmen, obgleich man dafiir
befondere Dorbehalte und Titel hatte, jo jollten fie aud) auf diefer
®renjroute, die den Tranjit 3u mehren verjpricht und von den Aladh-
barn audy nidit Dbelegt wurde, an fein Deageld denfen, jondern
ourd) ihr unverdndecrliches ,aenerofes” Beijpiel jamtliche Derbiin-
deten beweagen, fiir izimer von dergleichen 2Ibgaben abjuftehen; im
Sinne ver Dorftellungen und liahnungen, die Dbei allen eidge-
noffifchen 2AUnldfjen angebradit wurden.

Hudem ijt jett nicdht der FHeitpunkt, eine derartige Bejchwerde
auf oieje Route ju legen. Denn die ZHollfammer fteht im Vegriffe,
audy in Bruga das FHoljyjtem einjufiihren, den FHoll nady dem Ge-
widyt, ftatt nady dem Pferd, 3u erheben, was bei der Dorlage des
Strafzengutachtens angejeigt wurde, um eine Dermehrung der 3oll-
einfiinfte 3u erlangen.

Sollte aber der Rat das IDeggeld einfiifren, fo follten 2Uus-
nahmen gemacht werden. Ulle Fuhrwerfe der Amter Schenfenberg
und KHajteln und der Stadt Vrugg follten davon befreit werden,
jofern fie nichit mit Kaujmannswaren beladen {ind, um damit Be-
winn und Gwerb 3u treiben; aus Riidficht auf ihre Leijtungen an
den Strafenbau und auj ihren 2Unteil an den Koften des lnter-
halts. Zlach einer weitern 2Unficht jollte diefe Vefreiung auch den
Hutjdhen und Suhrwerfen der Berner Burger jufommen, weil der
Hauptteil der Baufoften fiir die Strafe aus der Staatsfafje flog.
m. 3. K. 307—314.

1a 5000 hindurd), d.h. die ganje Wegjtrede gehende Pferde, aljo die Dor-
jpannpferde nidyt gerechnet; das eraibt 832 Gejpanne mit 6 Pf. (f. oben S. 60).
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1780 Juni 24. Der Rat an die Hollfammer: er hat die Be-
fandten an die Tagfakung dahin inftruiert, daf Ieagelder in den
eidgendifijchen Immediatlanden den Biinden jumwider {eien und des-
halb nicdyt gedulvet werden follen; entjprechend den friihern JIn-
ftruftionen. Der Rat wollte deshalb nicht auf das Gutachten (den
Dortrag) iiber Errichtung eines Degaeldes auf der neuen Bozberg-
ftrafe eintreten, jondern hat defjen Vehandlung auf die FHeit nady
ver Riidfehr der BGefjandten verfchoben. Wi F. K. 432 1.

¢) Beitrag der Bemeinden.

1780 Apr. 17. Butaditen der FHollfammer (Prdfident: Gleits-
herr Hatbrett; AUjjefjoren: WMattenwil, Steiger, Willading, Tjcharner,
Tidharner (3weimal) Stettler, Tavel, Nliiller).

,Durdy die getroffenen 2Unjtalten ift die 2Arbeit an der 2B03-
bergftraf in verftrichenem JIahr bejdhleunigt und bis an etwelde
geringe 2Artifel vollendct worden: diejes betrdchtliche Werf, defjen
gliidliche Ausfiihrung fjelbjten die davon gehabte Hofinung iiber-
fteiget, fann Euer Gnaden mit allem Recht als eine befonders oauer-
hafte und mit allem §leig verfertigte 2Arbeit angeriihmt werden,
da man feine Niiihe nody Kojten gefpart, um demfelben eine defto
gréfere Dauer 3u verfcdiaffen und den Gemeinden, welchen die Er-
haltung davon eheftens iibergeben werden foll, jelche um fo viel
niiiglich 3u erleichtern.

Auj die Derfertigung der Mlauerwerfen insbefonders hat man
ein befonderes 2Augenmerf gerichtet und 3u Trodenhaltung der
Straf und 2Abfiihrung der an vielen Orten wider alle Dermutung
jum Dorfdhein gefommenen Bergfliiffen (Berawaffer) mehrere Aften
und Coulifjes® errichtet, als der Devis des Hr. Ulirani mit fich
bradyte.

Durch diefe Dermehrung der 2Urbeit ift jwar die Straf wahe-
{chafter aemacht, hingegen aber iiber die von E@uer Bnaden ver-
willigte Gelter aus ein betrdchtlicher Mberjchuf (eine Niehrausgabe)
von £. 6296 verurfacht worden, wie foldhes die abgelegte Rechnungen
und die daraus gejogene hier mitfommende Vilanj des mehreren
jeiget. s ift aber ju bemerfen, daf diefer &gcedent hinlanglich ent-

> APt Agd {hwzdtfy — unterirdifcher gemauerter Abjzugsaraben; aus lat.

aquaeductus; Joiotif. 1 165f. Coulifje, {dhw3d. BGolife, Tollife, bejeidhnet nach
dem JIdiotif. | 217 das gleiche, wihrend obiger BVericht jie unterjdieidet.
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jchuldiget werven fann, wenn man betrachtet, daf nady beiliegender
Spesifitation 40 Couliffes mehr, als im Devis enthalten waren, ver-
fertiat, daf mehreres Nlauerwer? jur Sidierheit der Straf gegen die
anlaufende Dafjer ervichtet und daf endlich fiir die Entjchadnuijen
des weggenommenen fandes ein Ilberjchuf von 2478 €. bezahlt
worden. 2Underer geringen Ausgaben, als die accordierte ®Bratifi-
cationen, nicht 3u gedenfen, weldie insgemein in den Devifen nidt
angefest jich befinden. — Rur Bezahlung nun der iiberjchiefenden
Summen von 6296 £. haben meine Gnddigen Herren (der Rat) in
verftrichentem Jahr eine neue 2Unlage von 5000 £. in den Amtern
Schenfenberg und Hafteln ergehen lafjen wollen, weldhe aber von
den dortigen Umtleuten abgefdhlagen und auf wiederholten Befehl
oer Hanumer dasjenige Schreiben an Euer Gnaden (den Rat) abge-
geben worden, das Hodydiefelben unterm 20. Sept. lesthin der Un-
terfuchung der FHollFammer ju iibergeben beliebet; mit dem beige-
fiieaten Auftrag, €uer Gnaden ihre gutaditliche Gedanten dariiber
3u hinterbringen.

Die ZHollfammer hdtte jwar diefem Befehl ehender ein Geniigen
geleiftet, wenn fie nicht die Dollendung der 2Urbeit an der Bozbera-
{traf, die dariiber abgelegte Redhnung, die Verednung der Ent-
jchddonuffen und derjenigen Uusgaben, weldie noch ju der Dollen-
dung der Straf nodtig find, von dem Br. Ronner hdtte erwarten
miiffen, damit €uer Gnaden nidt etwan eine mit Hiutmafungen
und Hweiflen bealeitete, fondern eine in helles Licht gefetste und auf
richtige Berechnungen gegriindete Llachricht vorgeleat werden moge.”
»Die Herren Amtleute (Prdfeften) von Schenfenberg und Kafteln
haben in diefem Schreiben Euer Gnaden eine Berechnung der ge-
machten und oder noch ju machenden 2Urbeit an der Bozberajtraf
vorgeleat und durch diefelbe ju erweijen getrachtet, daf ju Doll-
endung odiefes Werfes ®Beld genug vorhanden, mithin eine neue
Anlag auf ihre Amtsangehorige vollig iiberfliiffig jeye. Bey ndherer
Unterfuchung aber wird man finden, daf diefe Veredinung auf
irrig gemachte Suppofitionen beruhe und daf jelbige nur im Audiens-
simmer, feinesweas aber nady vorgenommener Vejichtigung ver
Arbeit jelbjten verfertiget worden jeye; jumalen wegen vder Er-
riditung verjchiedener Mlauerwerfen und um jelbige mit mehr Soli-
0itdt 3zu verfertigen, das nunmehr fidh erzeigte Erzedent nicht 3u
vermeiden ware,
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Zlun ift die Frage 3u entjcheiden, ob der berjdhug von Sr. 6296
aus der oberfeitlichen Sdhajfammer bejahlt oder ob derfelbe von
den 3mtern Schenfenberg und Kajteln erhoben werden fjolle.”

Die FHollfammer empfiehlt unmaggeblidh die Erhebung einer
neuen Steuer (AUnlage) in den jwei Idmtern; aus folgenden ®Briin-
den:

;. Die Amter haben ju dem Strafenwerf nur 5000 Sr. ge-
jteuert, mit dem noch ju erhebenden Vetrag von 5000 Sr. nidit ein-
mal den 7. @eil der BGejamtfoften. Die erfte Steuer war fiir die
jwet Amter o gering, daf einer der reichjten Einwohner nicht mehr
als 10 bis 12 &rE. beitragen mufte.

2. Sajt die ganze Geldjumme fiir den Strafenbau ift in der
dortigen Gegend verblieben® und von den Einwohnern verdient wor-
den; fo dafp fich deren Dermdgensumijtinde durdy das Strafenwerf
namhaft verbefferten und jie auch ourch die ju bezahlendven Land-
ent{chddigungen im Betrage von 6130 £. in der £age find, die jweite
Auflage 3u bezahlen.*

3. Audy wenn die Ungehorigen der jwei Amter 10 c00 £. be-
3ahlen, leijten fie verhdltnismdgig weniger, als andere lntertanen,
die im ganzen €ande an neue Strafen wenigjtens 3/, der Kojten
leifteten, wdhrend der Sandesherr nur */; beitrug. Sogar die Imter
Aarburg, Konigsfelden und Bipp, ,deren Armut befannt und mit
der der Imter Schenfenberg und Kajteln wohl ju vergleichen ift,
haben den Beitrag von drei Fiinfteln und jwar lingere Jahre hin-
ourdh und in viel jdymwierigern Feiten ohne IDiderrede geliefert; {o
daf die AUnlage von 10000 £. im Dergleich ju andern Orten fehr
gering und billig ijt. '

Ztach dem Gutachten vom 3. Juli (775 hdtten die ywei AUmter
an Suhrungen und Hanodfronen 40 000 £. leiften jollen. IDeil aber
- die Mbrigfeit in ihrer landesvdterlichen Gefinnung geruhte, 50 000 £.
jtatt 18 800 £. beijujchiegen, jo Fann die FHollfammer dem Vejchlufje

3 Eine jtarfe Iibertreibung; man vergleidie die Bauredhnungen im Anhanag.

' Das ift nidit volfswirt{dyajtlidh, fondern raubwirtichaftlidy gedadit. Es
gab damals in Bern anjdeinend nidit mandien Politifer, der die Staats{adien
nady volfswirtidhaftlichen Riidfidhten beurteilte. iyt einmal Samuel Kensi
(hingeridytet 1749) tat es. Um dem Bauernvolf aufjubelfen, dadite er daran, die
feit 1740 betriebenen Strafenbauten einjujtellen, damit es weniger Srondienjte

Teiften miifle. Diefe Bauten waren dody fiir die DolBswirt{diaft von grofer
idhtigleit; nur die Derteilung der Hojten war ungeredit.
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von 1775 FPeinen andern Sinn beilegen, als daf die zwei Imter
eine allfdllige Uber{chreitung der veranf{dilagten Koften iibernehmen
miigten. Dies um jo eher, weil man damals aus Riidficht auf die
gewdhlte Strafgenlinie eine Hofteniiberjdhreitung von 15 000—20 000
£. vermutete und eben aus diefem Grunde einc jo ungewdhnlich
hohe Beifteuer aus der obrigfeitlichen SchaFammer bewilligte.

Die Hollkammer bejweifelt deshalb nicht, die Regierung werde
ihr Dollmacht jur Ecrhebung der 5000 £. erteilen, woju bereits Un-
jtalten getroffen {ind. Den noch fehlenden Betrag von 1296 £. wird
die Hammer aus den Strafengeldern deden, weil er 3um grofern
Teil an die Taglohne des JInfpeftors verwendet wurde.

it andern Gedanfen aber wollte man Euer Gnaden
anraten, die Summe der 5000 £. von den AUngehdrigen der Amter
Schenfenberg und Hafteln nidyit erheben, jondern fjelbige aus der
obrigfeitlichen Sdhazfammer bezahlen ju lajfen und 3war aus fol-
genden Griinden:” (folat die Darftellung der 2Armut in den jFwei
Amtern, §. oben S.51 u. 54). UL 3. K. 333 - 342.

1780 Aug. 24. Der Rat der FHweihundert behanvelt das BGut-
achten der Hollfammer vom (7. AUpril 1780 iiber den Beitrag von
5000 Sr. an die Bozbergjtrafe, den die Gemeinden von Schenfen-
berg und Hafteln noch leiften joliten; er befchlieft aus Riidjidit auf
deren drmut, den Veitrag der Gemeinden auf 2500 Fr. ju ermafi-
gen. Die Follfammer weift die Prdfeften der jwei Umter an, den
Beitrag beforderlich 3u erheben und ihn 3ju Handen der Strafzen-
Fafje bereit ju ftellen. Ut B. K. 466 f{i.

1780 De3. 1. Die Follfammer erjucdhit den Prifeften von
Schenfenberg, die von diefem Untte und vom 2Umte Hafteln erhobene
Anlage (Steuer) von 2500 £. dem Sefretir Sombady ,unbejdhwert”
susujchiden. 0T 3. K. S. 7/8.

d) Erledigung ecines {dweren Unfalles.

1780 JIuni 23. E&ingabe der Verner FHollEammer an die Rate.
L Bei Erriditung der neuen Bojbergjtrafe ift Jafob Fimmermann
von lrjprung durd)y unerwartete Derabrollung grofer Steine j3er-
queticht und o iibel jugerichtet worden, daf ungeachtet der an ihm
porgenomntenen Kur er aufer Stand ift, fiir fich und jeine 5 Hinder,
pon denen jwei noch unerzogen {ind, den Lebensunterhalt ju ver-
dienen. Die FHollfammer empfiehlt daher diefen ungliidlichen und
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armen Strafenarbeiter 3u einer milden Steuer &uer Gnaden be-
Fannten ®rofgmut beftens.” Den Sefretir Lombady erjucht die
Hammer, dem Derungliidten 2 neue Dublonen aus der Strafentaije
su verabjolaen. Mt 5. K. 418.

1780 3uli 4. Der Berner Rat an den Umimann in Schenfen-
berg. ,Den bey Erriditung der neuen Bozberg-Straf verungliidten
Jafob Fimmermann von Urfprung, jeines Amts (Schenfenbery),
und da derfelbe nicht mehr im Stand feye, fiir {ich und feine Familie
den nodtigen Unterhalt zu verdienen, hat der Rat mit 40 Kronen
afjiftiert, weldie der Amtmann ihme entrichten und verredinen, da-
bey aber fiir die Fufunft denfelben ju erhaltender Affijtens der
fanves-Almofjen-Cammer empfehlen werde,”?

Ratsmanual 354 p.97. (Ulembre3).

e) Utagnabhmen fiir den Unterhalt der neuen Strage.

1780 Juni 23. DieZHollFammer erjucht die Prifeften aus Riidjicht .
auf die grofen Baufojten, die Llbergabe der Bojberajtrafe zu befdylen-
nigen, um die Staatsfajje von fernern Koften 3u entladen. Die Prd-
feften hdtten jich {chon lange bemiihen jollen, nadyzufchauen, ob die

5 Aus diefemt und dem folgenden Falle ijt erjiditlidy, daf; der Staat bei
Unfillen in feinen 2Letrieben die Daftpflidit nicht anerfannte, fondern nur aus
Larmberjigfeit lnterjtiifung gemwdbrte:

1785 Niat 16. Xei einer im Jabre 1782 infolge eines oberamtlichen Le-
febles im 2mte Sraubrunnen vorgenommenen Begrienung verungliidten in der
Grienarube das E&heweib Benedift Sterdhis von Sdhalunen und defjen Knedit,
indem fie von ,einer Grienfchollen iiberfallen” wurden. Die Frau ijt trofy drit-
licher Behandlung immer nody fFranf; der Knedyt ift im Berner JInfelfpital fo
weit heraejtellt worden, daf er wieder gehen Pann, aber immer nodh arbeitsun-
fahig ijt. Veiden bhat der AUrjt eine Kur in Baden angeraten. Unter Hinweis
auf thre bedauernswerten Umijtinde find fie bittweife (juplicando) an die Foll-
Fammer um einen Beitrag an die Vadenfur gelangt. Die FHolltafje fann einen
folchen nicdit gewdhren; fie empfiehlt aber die Bittjteller der Grofmut des Rates
und {dldat ihm vor, der SFrau 20 und dem Knecht 30 Kronen beijujteuern.
Ni. 3. K. 1782/84 S.28q4. —

®Ganj unbefannt war jedod) in der alten Feit die Qaftpflicht des Arbeit-
aebers nidht, wie folaender Fall aus dem Brugger Ratsmanual jeigt: Der Sofn
der Elsbeth ®eilinger wollte dem KHans Jafob Pfau auf Geheif Kirfchen pfliiden.
Dabei fiel er vom Baum und verletjte das Bein, fo daf er den Schdrer braudien
mufte. Der Derlefste und feine MNiutter belangten dann den Pfau vor dem Rate
der Stadt, und odiefer erfannte, Pfau miijle dem Derlefiten 2 Gulden an den
Schdrerlohn ftewern. Natsprot. 1631 Jult 26.; S. 138.
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hinterbrachte 2Unjzeige iiber Ildngel begriindet feien. Sie hatten dann
sweifellos, wie die aargaunifchen Strafen-Committierten, erfannt,
oafp der pon 3jwei Dorgefesten unter{dhriebene Vericht iiber den
Auftand der Strage in den meijten 2Ungaben faljch und ungetreu und
angemefjen 3ju bejtrafen jei. Die Prdfeften jollen jpdteftens in Ulo-
natsfrijt einen Bericht iiber den Unterhalt der Strake einreichen.
‘Die 3wifden den Gemeinden waltenden Unfjtimmigfeiten {jollen
freundichaftlich behoben, notigenfalls durch einen Entjcheid bejeitigt
werden, damit — vielleicht durdh eine gemeinjame Kajje — odie
Koften fiir die noch noétigen Derbefferungen an der Strafe bezahlt
werden und damit die Strafe den Gemeinden iiberaeben werden
fonne. UL 3. K. g106 ff.

1781 Sebr. 16. Schreiben der ZHollfammer an die Prdfeften
von Schenfenberg und Kajteln. Die ObrigFeit beftellt und bezahlt
fliv den Unterhalt der neuen Bozberajtrae jwet Weginechte; einen
von der Landesgrenze bis auf die oberfte Hohe, den andern von da
bis an den Stadtbezirt Brugg. Die Wegfnechte miiflen die Strafze
wadhrend 9 Nlonaten tdglich begehen, dvie ®Beleife einjiehen und mit
dem notigen Grien ausfiillen, die Ubjugardben reinigen, die Uften
und Couliffes offen halten. Den Gemeinden liegt ob, in gehorigen
Abftanden das ndtige wohl gereiniate Grien neben die Strafe 3u
filhren, damit fie der IDegfnecht begriemen Fann; und bei Regen-
aiiffen follen ihm die Gemeinden im Qtotfall mit einiger Ulannidaft
beiftehen.

Der Wegtnedit jenfeits des Beraes (Bozen-Effingen) erhdlt als
fohn fiir einftweilen das bis anhin bejogene Ieggeld. Der andere
60—64 ernfronen, welder Betrag zur Hdljte von der Obrigfeit
und jur BHdljte von den Gemeinden nady der £dnge ihrer Strafen-
jtreffe bejahlt wird. Die Obrigfeit bejahlt das notige Werfzeng uno
die Stofbdnnen; den Gemeinden liegt deren Unterhalt ob. Die Pra-
feften follen ,nacdy anerborner Klugheit” den Bemeinden die Dor-
teile der Strafje vor ugen halten und ihnen begreiflich madhen,
daf; fie fiir den Unterhalt nicht viel aufwenden miiffen. T 3. K.

49 ff.¢
1781 Wldry 30. Die Hollfammer hat von den Prdifeften ver-

8 ®Obige Beftimmungen follen in die Schlofbiicher (Umtsbiidher) eingetragen
und jeder pflichtigen ®Gemeinde eine 2AUb{dyrift jugeftellt werden.
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nommen, daf die Gemeinden mit dem ,Dor{chlag” iiber Bejtellung
und Befoldoung von 3wei WegEnechten einverjtanden find. N1 3. K.
116.

1781 Aug. 29. Die FHollfammer ordnet an, es foll der Bitt-
jchrift (Supplif) der ®Bemteinden, denen der lnterhalt der neuen
Strafe oblieat, ent{prochen und ihnen die notigen Stragenwerfzeuge
iiberlajjen werden. Nt 3. K. 243.

1781 De3. 3. Die FHollkammer iiberjchidt dem JInjpeftor Renner
in Sdiingnady Bad ver{dyievene Unordnungen betreffend die Bo3-
beraftrafge; u.a.: den Bemeinden, denen der Unterhalt der Strafe
obliegt, {ollen die alten, vorrdtigen Bdnnen iibergeben mwerden; Un-
lage eines ®Brabens ob dem Nloos bei dem neuen Wirtshaus;” Er-
richitung einer Couliffe im Eigenjtof; Derbreiterung und ,Der-
agradung” des Badybettes in Effingen; Rdaumung der Bachbette unter
ven Briiden in Effingen und Bozen; Rdumung und G:’rmetterung
des Dorfbaches in Bozen. Ul . K. 296 {.

1783 3uli 4. IDie der Obervogt und die aargauijchen Strafen-
Fommittierten melden, befindet {ich die Bdzbergjtrafe in 3temlich
gutem RHujtande. Es follen geheime 2Auffeher befjtellt werden, damit
fte die feute ausfindig machen, die 2Un{dhlagpfoijten (poteaux) be-
jchavdigt oder entfernt haben. 2Un Effingen ergeht der Befehl, feinen
Strafenbejirf befjer 3u unterhalten. 2Ullen BGemeinden, denen der
Unterhalt der Boszbergjtrafe obliegt, ift ju befehlen, fie jollen den
,Schorrherd”, den die Wealnedite aus den Seitengrdben neben die
Strae auf Hauflein legen, fogleid)y wegjchaffen. Den Gemeinden
Umifen, Rinifen und Dilnachern ijt ju verdeuten, fie fjollen die
Haufbriefe iiber die Erwerbung von Griengruben der FHollfammer
einfenden und fie mit einer Bittjchrift begleiten, um fich von den
®nddigen Herren eine Beifteuer auszubitten. Sodann hat fich die
polltammer gefallen laffen, eine Entjchddigung 3u bewilligen fiir
das fand, das jur ,Dergridung des Runfes des Sdymittenbaches”
unterhalb der Briide in Effingen notig war; und jwar: dem Hans
RHubeli fiir 443 Quadratjuh 7 Gulden; der Anna AUmsler fiir 646
Scuh 9 Glb. Ui 3. K. 336.

1783 Sept. 17. Den Gemeinden Umifen, Rinifen und Dil-

? Das Wirtshaus, die Taferne jzum Bdren, wurde im Jahr 1779 pom
Alten auf den 2leuen Stalden verlegt: Brugger Zleujahrsbldatter 1912 S.35 und
1925 S. 209,



108 VI. Uus den erften Jahren nady dem Bau der Strafe.

nachern, die fiir den Strafenunterfalt eine neue ®riengrube an-
Fauften, haben die Gnddigen Herren auf demiitiges BGefudy hin eine
Beifjteuer von 40 GId. grofgiinjtig ju erteilen geruht.” Ni. 3. K. 377.

f) Bejdywerde wegen Landent{dyddigung.

1781. Nlehrere Grundeigentiimer in Gallenfirdh befdywerten
jich, es fei ihnen fiir das £and (das Erdreich), das jie fiir den Vau
der ncuen Bojbergftrae abtreten muften, ju wenig bejahlt worden.
Die Hollfammer erjudht deshalb den Prdfeften von Sdenfenberg,
das fand durdy 3wei vereidigte Schager aus dem Geridite Talheim,
wohin Gallenfirdy gehort, nodymals {dhdgen zu lajjen.

Am [7. Degember 1781 weift die Hollfammer den Hiehrbetrag
der jweiten Schajung, 324 £.; jur Hahlung an die Grundeigen-
tiimer an. Schdager: Samuel Hefer und AUbraham Herdi 3u Talheim.
ni. 3. K. 127, 159, 250, 337.
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