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Der Argau nach dem
Habsburgischen Urbar.

O 0O

Von HANS NABHOLZ.
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i nter den zahlreichen Aufzeichnungen der Ein-
kiinfte von geistlichen und weltlichen Herr-
schaften, die uns unter der Bezeichnung
Urbare aus dem Mittelalter iiberliefert sind,
nimmt das auf Anordnung des Konigs Albrecht zu Anfang
des 14. Jahrhunderts liber das habsburgische Herrschafts-
gebiet angelegte Einkiinfteverzeichnis eine ganz hervor-
ragende, geradezu einzigartige Stellung ein. Der Wert
dieses Urbares liegt nicht in erster Linie in seinem be-
deutenden Umfange und in der Tatsache, dal} es eines der
dltesten iiberhaupt ist, seine grofie Bedeutung verdankt es
vorzugsweise einem andern Umstande. Wahrend die meisten
Urbare sich damit begniigen, den zahlenmifigen Betrag der
Einkiinfte der einzelnen Grundstiicke anzugeben, und so fast
ausschlielich iiber den Grundbesitz einer bestimmten Herr-
schaft orientieren, verzeichnet das habsburgische Urbar
auch zahlreiche von der Grundherrschaft unabhidngige
Rechte, vor allem Gerichtsbarkeit und Steuerréchte, Be-
fugnisse, die in ihrer Hauptsache nicht auf den Grund-
besitz, sondern auf Vogtei und Grafschaft zuriickgehen.
Wir besitzen daher im habsburgischen Urbar nicht nur eine
Fundgrube fiir Aufkldrung auf wirtschaftlichem Gebiete, es
ist auch eine Quelle allerersten Ranges fiir die Aufhellung
der rechtlichen, meist iiberaus komplizierten und ver-
wickelten Verhéltnisse des spédtern Mittelalters. Das Urbar
hat auch ein gewisses lokales Interesse deshalb, weil
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die Leitung der notigen Aufnahmen zur Redaktion des
Ganzen einem Argauer, dem Kleriker Burkhard von Firick
anvertraut war, der die Arbeit in seiner Eigenschaft als
Chet der osterreichischen Finanzkanzlei leitete.?

Schon die von Pfeiffer im Jahre 1830 veranstaltete
Edition des Urbars hatte sich als wertvolle geschichtliche
Quelle erwiesen. Die zahlreichen Fehler und Millverstédnd-
nisse dieser Ausgabe, die vielen Liicken und der Umstand,
dafy der Druck nirgends auf die dltesten noch vorhandenen
Manuskripte zuriickging, rechtfertigten indessen eine Neu-
ausgabe, die von Dr. Rud. Maag in umsichtiger und
sorgféltiger Weise begonnen und von Prof. P. Schweizer
nach dem Tode des ersten Redaktors in hervorragender
Weise zu Ende gefiithrt worden ist.* Diese Neuausgabe
fuft auf den nach allen Winden zerstreuten Originalrideln,
soweit sie noch vorhanden und erreichbar waren.? Sie
verbessert die Arbeit Pfeiffers nicht nur an zahlreichen
Stellen, sondern bringt auch wertvolle Ergédnzungen und
Erweiterungen. So wurden die zahlreichen als Notizen
aufzufassenden Rodel aufgenommen, die sich mit den Ge-
rechtsamen der Herrschaft Habsburg befassen. Sie gehen
zeitlich dem eigentlichen Urbar voran oder nach, sind z. T.
aber auch als Vorarbeiten und Beilagen zum eigentlichen
Urbar gemacht worden und gestalten das Studium dieses
letztern erst recht fruchtbringend. Ein von Dr. Walther
Glattli angelegtes Register erleichtert die Beniitzung in
hohem Mafle, und die von Prof. Schweizer zum ganzen
Werke gegebene Einleitung orientiert nicht nur vortrefflich
iiber die der Edition zu Grunde liegenden Handschriften
und iiber die Geschichte der Urbaraufzeichnungen, sie
unterzieht auch einige Fragen der Rechtsgeschichte an
Hand des Urbars einer scharfsinnigen Untersuchung und
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zeigt so, wie reich die Ausbeute ist, die die von ihm edierte
Quelle der Geschichtswissenschaft liefert.

Im folgenden soll versucht werden, an Hand der An-
gaben des Urbars ein Bild von den rechtlichen Zustédnden
im Argau um die Wende des 13. Jahrhunderts zu geben.
Uber eine Skizze kann jedoch dieser Versuch nicht hinaus-
kommen, schon wegen der Einseitigkeit des zur Verfiigung
stehenden Quellenmateriales. Um das Bild zu vervoll-
standigen, miissten wir auch iiber die Rechte der iibrigen
Machthaber, die neben Habsburg im Argau Rechte be-
sallen, in ebenso ausfiihrlicher Weise unterrichtet sein, wie
iiber diejenigen der Habsburger. Dazu fehlt jedoch das
notige Quellenmaterial teilweise, oder es ist noch nicht durch
den Druck zuginglich gemacht worden. Es kann sich da-
her in der vorliegenden Studie nur um die Darstellung der
Verhiltnisse handeln, soweit sie in Beziehung zur habs-
burgischen Herrschaft stehen. Immerhin werden sich einige
allgemeine Gesichtspunkte fiir die damaligen rechtlichen
Verhiltnisse iiberhaupt gewinnen und einige Streiflichter
auf die interessante, in neuester Zeit oft behandelte und
umstrittene Frage nach der Art und Weise der Entstehung
der Landeshoheit werfen lassen.

Der Sinn und Inhalt der verschiedenen Angaben des
Urbars wird sich leichter erfassen lassen, wenn ihrer Be-
sprechung ein kurzer Uberblick iiber das Werden und
Wachstum der habsburgischen Herrschaft im Argau vor-
angeht. Wir sind dariiber durch die Arbeiten vorzugsweise
von Schulte, Redlich und durch die Regesta Habsburgica*
mit Bezug auf die Habsburger im allgemeinen und durch
die eindringenden Untersuchungen von W. Merz mit Be-
zug auf den Argau im besondern sehr eingehend orientiert.®
— Der ZersetzungsprozeBl, durch den die urspriinglich
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einheitliche karolingische Gauverfassung gesprengt wurde,
hatte im Gebiete des heutigen Kantons Argau ziemlich
frithe eingesetzt. Auf seinem Gebiete stielien urspriinglich
drei Gaue zusammen, der Argau, der sich, von Reull und
Are beidseitig begrenzt, vom Zusammenflul} dieser beiden
Gewdsser bei Turgi siidwérts bis an den Vierwaldstétter-
und Thunersee erstreckte. Ostlich daran, durch die Reuf
und die mit ihr vereinigte Are geschieden, schloB sich der
Thurgau an, und westlich vom Argau, durch Rhein und
Are begrenzt, lag der Augstgau. Bereits Ende des 9. Jahr-
hunderts erscheint der Argau in zwei Gaue zerlegt, indem
die obere, hauptsédchlich Teile der heutigen Kantone Bern,
Luzern und Unterwalden umfassende Hélite als besonderes
Verwaltungsgebiet abgetrennt wurde. Die Grenze bildete
das kleine FliilBchen Murg, das noch heute die Kantone
Bern und Argau von einander scheidet. Vom Thurgau
schied sich der westliche Teil als Ziirichgau aus, der seit
der Mitte des 9. Jahrhunderts als selbstandiger Gau er-
scheint. Eine &hnliche Zersplitterung in kleinere Ver-
waltungsgebiete zeigte sich auch beim Augstgau. In dem
an den Argau anstoflenden Teile desselben kommen spiter
zwei neue Gaue zum Vorschein, der Siligau, zu welchem,
soweit es argauisches Gebiet betrifit, Rheinfelden mit den
umliegenden Ortschaften gehorte, und sodann der Frick-
gau, das nordlich und westlich von der Are nach dem
Rheine hin sich erstreckende Gebiet.

Als Inhaber der Grafenwiirde im Argau erscheint seit
1036 das Geschlecht der Grafen von Lenzburg. Seit Ende
des 11. Jahrhunderts bekleiden diese auch die Wiirde eines
Graften im Ziirichgau. Grafen im Frickgau waren bis zu
ihrem Aussterben im Jahre 1223 die Herren v. Homburg.
Zu gleicher Zeit iibten sie als Lehen das Grafenamt iiber
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den Sifligau aus, der seit 1041 durch Schenkung des Kénigs
Heinrich 1l Eigentum des Bischofs von Basel war. |

Die Zahl der von der Grafschaft eximierten Gebiete
war verhiltnismifig gering. Bereits die Z#hringer hatten
Rheinfelden mit den umliegenden Orten als besondere von
der Qrafschaft unabhidngige Kkleine Herrschaft besessen.
Nach ihrem Aussterben war sie als frei gewordenes Reichs-
lehen von Friedrich Il zu Handen der Krone angesprochen,
jedoch von Bischof Berchtold von Basel, der sich im Kampfe
gegen die Staufer auf pépstliche Seite gestellt hatte, kurzer-
hand erobert und mit pépstlicher Einwilligung als Besitz-
tum des Bistums Basel erkldrt worden.® Von der land-
griflichen Gewalt ausgenommen war ferner das Kloster
Sdckingen mit seinen Besitzungen in den Dérfern des Frick-
tales und dem Stddtchen Laufenburg. Diese Exemption
von der Landgrafschaft war aber tatsdchlich von geringef
Bedeutung, da die Vogtei iiber das Stift bei den Grafen
im Argau, bei dem Hause Lenzburg stand.?

In der gleichen von der Grafschaft unabhéngigen
Stellung befanden sich die Besitzungen des Klosters Stz
Blasien in Kirchdorf, Nulbaumen, Unter- und Ober-Ehren-
dingen, Freienwil, Hausen, Ennetbaden und Tegerfelden.®
Seit der Mitte des 12. Jahrhunderts war die Vogtei iiber
das Kloster dauernd im Besitze der Zahringer.? Die gleiche
Ausnahmestellung trifft auch fiir die Besitzungen des Klosters
Murbach zu, das im Gebiete des Kantons Argau die um-
fangreichen Hofe zu Elfingen, Rain, Holderbank und Lun-
kofen besall. Wer die ersten Vogte des Klosters waren,
148t sich nicht mehr feststellen. Seit dem Jahre 1135 stand
das Amt den Habsburgern selbst zu.'® Als immune Klbster,
die ebenfalls, wenn auch nur unbedeutenden Besitz im
Gebiete des Argaus hatten, mdgen noch Beromiinster,
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Schinms, Einsiedeln und Schaffhausen genannt werden;
die beiden ersten standen unter der Vogtei der Lenz-
burger;'* Vogte iiber Einsiedeln waren erst die Nellen-
burger, dann die Herren von Uster und nach ihrem Aus-
sterben bis zum Jahre 1283 die Herren von Alt-Rapperswil.'*
Uber das Kloster Allerheiligen zu Schaffhausen besalien
seit der Griindung bis zu ihrem Aussterben die Nellenburger
die Kastvogtei; seit dem Beginne des 14. Jahrhunderts ist
diese ebenfalls in Hianden der Herzoge von Osterreich.!?

Mbglicherweise ist es auch schon in dieser Zeit ein-
zelnen Adeligen gelungen, fiir ihre kleinen Herrschaftsbe-
zirke die ganze hohe Gerichtsbarkeit und damit Exemption
von der griflichen Gewalt zu erlangen. Einigen solchen
Freiherren, die spéter tatsdchlich diese Stellung einnahmen,
werden wir noch begegnen.

Zur Zeit, da die Habsburger in der Geschichte auf-
tauchen, d. h. im Beginne des 11. Jahrhunderts, waren
also die rechtlichen Verhéltnisse im Argau, besonders so-
weit die hohe Gerichtsbarkeit in Frage kommt, einfache
und klare. Vier Gaue trafen sich auf dem Gebiete des
Kantons, der Argau, der Ziirichgau, der Frick- und der
Sigau; iiber die beiden ersten herrschten als Grafen die
Lenzburger, in den beiden andern bekleideten die Homburger
die Grafenrechte. Eine weltliche Herrschaft. Rheinfelden, und
eine Reihe geistlicher Stifte, Séckingen, St. Blasien, Bero-
miinster, Schinnis, Schaffhausen und Einsiedeln, die im Ge-
biete des Kantons Argau Besitzungen hatten, waren von der

(Grafengewalteximiert und standenunter besondern Vogteien.

* *
*

Die Machtstellung der Habsburger wie sie im Urbar
zum Ausdruck kommt, flo aus drei verschiedenen Quellen
zusammen: aus Eigengut, aus Vogteirechten iiber Kloster
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und aus der griflichen Gewalt. Die &ltesten Nachrichten
iiber die Habsburger, soweit sie sich auf den Kanton Argau
beziehen, die zugleich die ilteste Kunde iiber das Ge-
schlecht im allgemeinen enthalten, stehen in Beziehung
zur ersten der drei genannten Gruppen, zu Ezgengut. Die
Acta Murensia erzidhlen, dal der &lteste bekannte Anherr
der Habsburger, Lanzelin, Graf von Altenburg, um 950
herum sich durch Gewalt in den Besitz von Mur: gesetzt
und daff sein Sohn Radbot sich dort siegreich behauptet
habe.** Im Jahre 1027 wird Muri als fester Wohnsitz Rad-
bots erwihnt.*® Nicht lange hernach mufl von den Habs-
burgern das Kloster Muri gegriindet und mit reichem Grund-
besitz aus habsburgischem Eigengut ausgestattet worden
sein. Dem Kloster wurde damals ein zusammenhdngendes
Gebiet geschenkt innerhalb der Grenzen der Orte Otten-
bach, Merenschwand, Walenswil, Isenbergwil, Geltwil,
‘Buttwil, Boswil, Waltenswil, Hermetswil, Rottenswil, Stegen
und Nieder-Lunkofen.* Durch eine spétere Schenkung,
etwa ums Jahr 1110 kamen ebenfalls aus habsburgischem
Gute die Kapelle in Boswil und Giiter in Mellingen hinzu,
sodann Eggenwil samt der Kirche mit Ausnahme der Giiter
der habsburgischen Eigenleute. Etwa 100 Jahre spéter
schenkte und vertauschte teilweise Graf Albrecht Giiter zu
Waltenswil an das Kloster.!

Ein zweiter Komplex von Eigengut gruppierte sich um
das StammschloB, die Habsburg. Wahrscheinlich im Jahre
1020 ist sie erbaut worden.'® Um die Feste herum lag das
spatere Amt Ligen, das seinen Namen dem Umstande ver-
dankte, dal} es aus altem habsburgischem Eigengut bestand.
Es umfafite die Dorfer Birr, Brunegg, Habsburg, Altenburg,
Hausen, Windisch, Oberburg, Miilligen, Birrfeld, Birrhard,
Lupfig, Scherz und wohl auch Holderbank.*®
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Spuren alten Hausbesitzes lassen sich ferner im Frick-
tale nachweisen. Um das Jahr 1045 herum, iibergaben
ndmlich die Habsburger dem von ihnen gegriindeten Kloster
Othmarsheim im Elsall Giiter von ihrem Besitze in den
Dérfern Thalheim, Frick und Remigen.*® Zum alten Allo-
dialbesitz gehorte ferner das spdtere Amt Botzberg, wo im
Jahre 1114 Albrecht von Habsburg dem Kloster Olsberg
bei Rheinfelden Schenkungen machte.*!

Im Jahre 1207 trat Graf Rudolf Il dem Kloster Sickingen
Grundbesitz zu Schinznach und Villnachern ab, Gebiete
die wahrscheinlich ebenfalls altes Allod waren.??

Ohne Zweifel bildete dieses alte Hausgut die Grund-
lage, aut der die Habsburger ihre Machtstellung im
Argau aufbauten. Dabei aber ist bemerkenswert, dal} ihr
Bestreben keineswegs darauf ausging, ihren Grundbesitz
zu vermehren; sie haben denselben durch fromme Schenk-
ungen vielmehr zum grollen Teile preisgegeben. Die Aus-
stattung des Klosters Muri bildet hiefiir einen schlagenden
Beweis. In dhnlicher Weise hat das Haus Habsburg spiter,
wie wir noch sehen werden, sein Hausgut im Eigen durch
Schenkungen an das Kloster Wettingen verduBlert. Die
Grafen von Habsburg bemiihten sich vielmehr, die Be-
fugnisse oifentlich rechtlicher Natur, Grafschaftsrechte und
Vogteien an sich zu bringen. In hohem Malle kam ihnen
dabei zu statten, dafl die Geschlechter, die diese Rechte
bisher ausgeiibt hatten, vornehmlich die Zahringer, die
Lenzburger und die Homburger der Reihe nach ausstarben,
wobei das Hausgut jeweilen zum grofiten Teil an ver-
wandte Linien iiberging, wihrend die Habsburger die Grat-
schafts- und Vogteirechte an sich zu bringen wuliten.

Der idlteste habsburgische Besitz oOffentlich-rechtlicher
Natur im Argau war die Vogtei iiber das Kloster M-
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bach. Es wurde bereits bemerkt, dafl die Grafen von Habs-
burg schon im Jahre 1135 in deren Besitz waren, wobei
nicht feststeht, ob diese ihre Stellung als Vogte von Mur-
bach noch weiter zuriickgeht.?®* Als solche iibten sie die
hohe Gerichtsbarkeit auch in den auf Schweizerboden lie-
genden Gebieten des Klosters aus, so in den Ortschaften
Mohlin, Schupfart, Wittnau und Gipf. Murbach unterstand
ferner das Tochterkloster Luzern mit sechszehn dazu ge-
horenden Hofen, von denen Lunkofen, Holderbank, Rain und
Elfingen im Gebiete des Kantons Argau lagen.** Die Macht-
stellung der Habsburger speziell in diesen schweizerischen
Gebieten des Klosters Murbach wurde dadurch verstirkt, daf3
es ihnen gelang, die genannten Hofe um die Mitte des 13.
Jahrhunderts als murbachisches Lehen n#dher mit ihrem
iibrigen Besitze zu verkniipfen.*® Den Abschlull dieser
Entwicklung bildete der Ankauf von Stadt und Kloster
Luzern samt den sechszehn Hofen durch Habsburg im Jahre
1291, wodurch das Haus neuerdings in den Besitz eines um-
fangreichen Eigengutes kam.?®

Am 5. Januar 1173 starb Rudolf Il als letzter Sprosse
des Geschlechtes derer von Lenzburg. Als Besitzer eines
umfangreichen Allodialgutes, als Graften des Ziirich- und
des Argaues und als Vogte iiber mehrere Kldgster, die im
Argau bedeutenden Grundbesitz hatten, war den Grafen
von Lenzburg unstreitig die hervorragendste Stellung aller
Machthaber im Argau zugekommen. Sein Hausgut hatte Ru-
dolf seinem méchtigen Freunde, dem Kaiser Friedrich L. Bar-
barossa vermacht; an diesen fielen auch die Reichslehen,
Grafenamt und Vogtei zuriick. Den Grundbesitz scheint
Friedrich Barbarossa vorldufig bei seinem Hause behalten
zu haben, entsprechend seiner Tendenz, durch ein mog-
lichst umfangreiches Hausgut in Siiddeutschland die Grund-
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lagen fiir ein méachtiges Konigtum zu schaffen. Auch einen
Teil der Reichslehen behielt er zuriick, den andern Teil
jedoch iibergab er dem Grafen Albrecht von Habsburg.
Er tat dies, um ihm fiir den Verlust von Erbanspriichen
zu entschadigen, die Albrecht an das Gut seines Schwieger-
vaters, des Grafen Rudolf von Piullendorf gehabt hatte.
Dieser war kinderlos verstorben und hatte seinen ganzen
Besitz dem Kaiser Friedrich als Erbe vermacht. Die Ent-
schadigung bestand in der Grafschaft im Ziirichgau, soweit
dieser siidlich und westlich vom Ziirichsee und der Limmat
lag, in der Vogtei iiber das Gebiet des Klosters Sickingen,
wobei jedoch das dazu gehorende Tal Glarus als besondere
Vogtei abgelost wurde, und in der siidwestlich von Basel
gelegenen Herrschaft Biedertal.>* Dazu kamen noch lenz-
burgische Besitzungen in Luzern und Unterwalden. Mit
dem Reste, d. h. der Grafschaft im iibrigen Teile des
Ziirichgaues, der Vogtei iiber Engelberg, Beromiinnster
und dem reichen Allodialbesitz um Lenzburg herum und
im iibrigen Teile des Argaues selbst samt der Feste Lenz-
burg stattete Friedrich seinen Sohn Otto aus. In den fol-
genden Jahrzehnten gingen alle diese Rechte samt den
Reichslehen an das Haus Kiburg iiber. Bei der Trennung
dieses Hauses in zwei Linien kam die Gratschaft im Ziirich-
und Thurgau samt dem Besitz in diesen Gebieten an die
dltere Linie. Lenzburg und der umfangreiche Eigenbesitz im
Argau fiel der andern Linie zu. Hartmann der jiingere machte
die Lenzburg zu einem seiner hiufigsten Aufenthaltsorte.>

Vom Jahre 1238 an erscheinen die Habsburger auch
als Inhaber der Grafschaft im Argau. Wann ihnen diese
zugefallen ist, 146t sich nicht mehr feststellen. Es ist schon
die Vermutung ausgesprochen worden, Friedrich habe sie
eine Zeitlang bei seinem Hause behalten, oder sie sei wie
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die Reichsvogtei iiber die Stadt Ziirich an die Zahringer
und erst nach deren Aussterben im Jahre 1218 an die Habs-
burger iibergegangen. Moglicherweise kam aber die Graf-
schaft im Argau zugleich mit derjenigen iiber die west-
liche Hailfte des Ziirichgaues nach dem Aussterben der
Lenzburger an die Habsburger, und die einzige Quelle,
die uns von diesem Machtzuwachs der Habsburger iiber-
haupt erzahlt, Otto von St. Blasien, hat ungenauerweise
die QGrafschaft iiber den Argau zu erwdhnen vergessen.*®

Diese neuen Erwerbungen verschafften dem Hause Habs-
burg mit einem Male eine dominierende Stellung im Argau.
Das ganze Gebiet zwischen Limmat und Aare, die Lenz-
burg ausgenommen, unterstand nun seiner gréflichen Ge-
walt. Durch den Besitz der Vogteien iiber die Kloster Mur-
bach und Sickingen hatte dieses Geschlecht bereits auch
festen Full zwischen Aare und Rhein gefalit und damit die
Herstellung einer festen Verbindung mit dem andern Zentrum
seiner Machtstellung, mit derjenigen im Elsall vorbereitet.

Eine wesentliche Verstirkung erfuhr gerade diese
Position etwa 50 Jahre spéter. Im Jahre 1223 starb das
Geschlecht derer von Homburg aus, wodurch die Grafen-
wiirde im Sillgau und Frickgau als ledig ans Reich zuriick-
fiel. Der Allodialbesitz der Homburger ging an das ver-
wandte Geschlecht derer von Froburg iiber, die sich in-
folgedessen neuerdings Grafen von Homburg zu nennen
anfingen; im Besitze der Grafschaft iiber den Frickgau da-
gegen finden wir wenige Jahre spiter die Habsburger.?

Zu dieser Zeit kam es zwischen den beiden Briidern
Albrecht und Rudolf von Habsburg zu einer Auseinander-
setzung mit Bezug auf ihre verschiedenen Rechte und Be-
sitzungen. Im Eigengute und den Reichslehen wurde
bis zu einem gewissen Grade eine Ausscheidung vorge-



nommen. Albrecht fiel die Grafschaft im Argau und Ziirich-
gau zu, soweit dieser bereits in habsburgischem Besitze
war, ferner der Eigenbesitz im Argau mit Ausnahme Laufen-
burgs; zudem erhielt er das Allod im ElsaBl. Das Zentrum
von Rudolfs Machtstellung war die Innerschweiz mit Luzern
einerseits und das Stddtchen Laufenburg anderseits. Nach
diesem Ort ist auch in der Folgezeit die von ihm ab-
stammende Linie die Laufenburgische genannt worden.?!
Trotz dieser Ausscheidung kann von einer reinlichen
Trennung des habsburgischen Besitzes in zwei von einander
unabhédngige Gebiete nicht gesprochen werden. Viele
Rechte verblieben den beiden Linien gemeinschaftlich, und
im Laufe der folgenden Jahre fanden, allerdings meist zu
Ungunsten der jiingern, der laufenburgischen Familie zahl-
reiche Verschiebungen statt. Eine eigentliche Scheidung
trat erst nach der Wahl Rudolfs zum Konige und der Er-
hebung seiner Sohne in den Reichsfiirstenstand ein. Fiir
unser Thema kommt diese Trennung in zwei Linien nur
mit Bezug auf Laufenburg in Frage, sowie wegen der
spédter noch zu besprechenden Tatsache, dall ein Sprosse
der jiingern Linie, Eberhard, als Schwiegersohn Hartmanns
des jiingern von Kiburg dessen umfangreiches Eigengut
im Argau samt der Lenzburg erbte.

Nunmehr gab es nur noch ez Geschlecht, das mit
Bezug auf seinen Besitz auf dem Boden des Kantons Argau
neben den Habsburgern in Frage kam, die Grafen von
Kiburg. Im Gebiete nordlich und &stlich von Limmat und
Ziirichsee besallen sie aus der lenzburgischen Erbmasse
reichen Grundbesitz und die Grafenwiirde; in ihrer Gewalt
war ferner die Lenzburg und Allod in den umliegenden
Dorfern. Das noch erhaltene wahrscheinlich aus dem Jahre
1261 stammende Urbar gibt in den folgenden argauischen
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Ortschaften kiburgische Einkiinfte an: Hilfikon, Vilmergen,3?
Diirrenisch, Biittikon, Suhr, Buchs, Schafisheim, Niederlenz,
Migenwil, Biiblikon, Veltheim und Mellingen, sodann Hof-
stetten, Dattwil, Rohrdorf, Stetten, Heitersberg, Dorf
Mellingen, Killwangen, Ennetbaden, Gebenstorf, Au bei
Windisch, ReuB}, Siggingen, Kirchdorf, Hausen und Asch
bei Wettingen.

Aus anderweitigen Notizen geht hervor, dal} kiburgischer
Besitz auller in Lenzburg und Baden auch noch in Dintiken,
Seengen, Egliswil, Meisterschwanden, Grianichen, Muheim,
Reitnau und Rinach vorhanden war, sowie wahrscheinlich
in Bremgarten, Buttwil, Geltwil, Rottenswil, Dachselhofen, -
Villingen, Ramigen, Ursprung, Montal, Staffeln, Her-
metswil und Eggenwil bei Bézberg und in Bozberg.3?

Im Jahre 1264 starb auch dieses Grafenhaus mit dem
Tode Hartmanns des dltern aus. Als dessen Neffe und nichster
Verwandter hatte Rudolf von Habsburg, der spitere Konig,
das ndchste Anrecht auf das kiburgische Allodialgut. Rasch
entschlossen schlug er die Hand iiber den reichen Be-
sitz, wobei er auch diejenigen Pldtze an sich zog, die
Hartmann seiner Gemahlin zur NutznieBung bestimmt hatte.
Rudolf tat noch mehr, er zog ohne weiteres auch die
offentlichen Amter, die sein Oheim besessen hatte und die
von Rechtswegen dem Reich verfallen waren, an sich, die
Vogteien iiber Schinnis und Glarus und die Grafenwiirde
im Thurgau und in dem nérdlich und &stlich von Ziirichsee
und Limmat liegenden Teile des Ziirichgaues.

Im Jahre 1273 gelang es Rudolf von Habsburg ferner,
einen Teil des kiburgischen Erbes, das von der jiingern
Kiburgerlinie an den Schwiegersohn Hartmanns des jiingern,
an QGraf Eberhard von Habsburg-Laufenburg gekommen

war, in seinen Besitz zu bringen. Schon am 3. September
Argovia XXXIIL 9
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1263 war ndmlich das Haupt der andern Kiburgerlinie,
Hartmann der jiingere, gestorben. Da er .keine ménnlichen
Nachkommen hinterlie}, fiel sein Erbe seinem Schwieger-
sohne Eberhard von Habsburg-Laufenburg zu. Mit diesem
und seiner Gemahlin Anna schlofl Rudolf von Habsburg
im Jahre 1273 einen Vertrag ab, wonach um die Summe
von 14,000 Mark Silber neben Besitzungen des erstern im
Gebiet von Luzern, Schwyz und Unterwalden die argauischen,
aus dem Kiburgergut stammende Orte Lenzburg, Vilmergen,
Suhr, Arau, Mellingen, Kasteln und der Hof Reinach an
an Rudolf abgetreten wurden.?*

Ungefdhr zu gleicher Zeit machte seine Machtstellung
im Gebiete des Sigaues und Frickgaues und zwar in den-
jenigen Teilen, die bisher von der graflichen Gewalt eximiert
waren, weitere Fortschritte. Wir wissen, dall sich der
Bischof von Basel mit Watfengewalt in den Besitz von
Rheinfelden gesetzt hatte. Kénig Konrad hatte bald nach-
her seinem Freund und treu ergebenen Anhénger Rudolf
von Habsburg Breisach und Kaisersperg verpfandet mit
der Bedingung, dafl er statt dessen die Vogtei iiber Sankt
Blasien und iiber den Schwarzwald und die Herrschaft iiber
Rheinfelden erhalten solle, falls es ihm gelinge, dieses
Stddtchen dem Bischof von Basel zu entreien.?® Dadurch
kam Rudolf mit dem Bischof von Basel in Konflikt, der
nicht nur Rheinfelden behauptete, sondern auch Anspriiche
auf Breisach erhob. Der Gegensatz fiihrte zu zwei Fehden,
von denen die zweite und wichtigere durch die am 1. Oktober
1273 erfolgte Wahl Rudolfs zum deutschen Kénige ihren Ab-
schluf fand. Dieses Ereignis hatte ferner zur Folge,
dall jetzt Rheinfelden dem neugewihlten Konige ohne
weiteres seine Tore offnete und dall der Ausiibung der
gréaflichen Rechte im Schwarzwald und im Gebiete des
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Klosters St. Blasien nunmehr kein Hindernis mehr im Wege
stand.?® _

Erst unter Rudolfs Nachfolger Albrecht kamen Zofingen
und Aarburg an das Haus Habsburg. Beides waren Be-
sitzungen der Grafen von Froburg, aber von Rudolf von
Habsburg aus militdrischen Griinden schon ldngst be-
gehrte wichtige strategische Punkte. Aus diesem Gegen-
satze scheint sich zwischen den beiden Hdusern eine Fehde
entsponnen zu haben, iiber deren Verlauf wir jedoch nicht
ndher unterrichtet sind. Voriibergehend waren die beiden
Orte schon um 1285 in habsburgischem Besitze. Sie mufiten
jedoch wieder an die Froburger zurlickgegeben werden, um
dann aber seit etwa 1300 dauernd in habsburgischen Héan-
den zu bleiben.?”

So besal} das Haus Habsburg gegen Ende des 13. Jahr-
hunderts im Argau eine Machtstellung, mit der sich der
Besitz keiner der geistlichen oder weltlichen Machthaber
der Gegend auch nur von ferne vergleichen lie. Eine
dhnliche Stellung hatten die Grafen von Habsburg sich auch
in einer Reihe anderer Gebiete rings um den Argau herum
geschafft. Durch eine zielbewulite und vielfach vom Gliicke
begiinstigte Politik war es ihnen gelungen, unter den ver-
schiedensten Rechtstiteln ein zusammenhidngendes Gebiet
zu gewinnen, das sich vom Thurgau und dem Kanton
Glarus aus iiber den grofiten Teil der heutigen Kantone
Ziirich, Argau, Luzern, Zug, Schwyz und Unterwalden er-
streckte. Rechts vom Rheine reichte ihr Machtbereich von
Waldshut und S#ckingen aus nordwirts bis nach Sankt
Blasien, und auch im Elsall hatten sie um uraltes Eigen-
gut herum ein Machtgebiet gebildet, dhnlich demjenigen
in der Schweiz.



Entsprechend der Art seiner Entstehung stand dieses
von Habsburg abhidngige Gebiet in ganz verschiedenen
rechtlichen Beziehungen zur Herrschaft, und dement-
sprechend war auch das Abhéngigkeits- und Pflichtenver-
héltnis der Bewohner zum Hause Habsburg manigfaltig,
je nachdem es sich um Eigenleute, Vogtleute oder freie
Grafschaftsgenossen handelte. Aus diesem Grunde mochte
Rudolfs Nachfolger, Konig Albrecht, das Bediirfnis gefiihlt
haben, in seinen bunt zusammengewiirfelten Besitz dadurch
Ordnung und Ubersicht zu bringen, daB er nicht nur die
verschiedenartigen Einnahmen verzeichnen, sondern zu-
gleich auch deren rechtliche Grundlagen priifen und auf-
zeichnen lie. So entstand in den ersten Jahren des
14. Jahrhunderts sein grofles Urbar, das in seinem Inhalte
das treue Spiegelbild der eben skizzierten, durchaus he-
terogenen Zusammensetzung der staatsrechtlichen Grund-
lagen fiir die habsburgische Herrschaft ist.

Es sollen im folgenden nun zuerst die einzelnen im
Urbar genannten Rechte und Einnahmen der habsburgischen
Herrschaft, soweit sie den Argau betreffen, aufgezahlt
und kurz besprochen werden.

Die richterlichen Befugnisse der Herrschaft sind je-
weilen angegeben unter der Benennung von diub und
Jrevel und von twing und ban. In seinen Studien zur dltesten
Geschichte der Habsburger erkldrt Schulte im Gegen-
satz zu Pfeiffer, dem ersten Herausgeber des Urbars, die
Gerichtsbarkeit iiber dub und frevel als die auf der Grund-
herrschaft beruhende niedere Gerichtsbarkeit.®® Mit Recht
hat Schweizer in seiner Einleitung zu der neuen Ausgabe
des habsburgischen Urbars an der Ansicht Pfeifters, die
auch Friedrich von WyB* vertritt, festgehalten und ddb
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und frevel als den Inhalt der hohen Gerichtsbarkeit erklart.*°
In einer eingehenden Untersuchung iiber die rechtlichen
Verhdltnisse der habsburgischen Herrschaft im Oberelsal}
gelangt Schmidlin zum gleichen Resultate.*! Und eine wert-
volle Unterstiitzung dieser Auffassung gibt die eingehende
und interessante Besprechung des Urbars durch Ulrich
Stutz.** dub bezieht sich auf die Straffdlle, die an Leib
und Leben gingen, falls es nicht zu bloBer BuBlenzahlung
kam, wihrend freve!/ diejenigen Verbrechen in sich schloB,
die nur an Haut und Haar, d. h. durch kérperliche Ziichtigung
gesiihnt wurden.*®

Das Recht, iiber dib und frevel zu richten, d. h. die
hohe Gerichtsbarkeit auszuiiben, stand dem Hause Habs-
burg in weitaus dem grofiten Teile des Kantons zu. Von
den 141 jetzt bestehenden selbstdndigen argauischen Ge-
meinden sind zwar 78 nicht ausdriicklich als unter habs-
burgischer hoher Gerichtsbarkeit stehend genannt. Dal} in
einem grollen Teile dieser 78 fehlenden Ortschaften Habs-
burg gleichwohl die Strafgerichtsbarkeit ausiibte, ist sicher.
Einzelne Ortschaften mégen als solche noch gar nicht be-
standen haben, wie anderseits einige im Urbar genannten
Dorfer seither verschwunden sind.** Bei andern Orten da-
gegen ist das Fehlen der habsburgischen hohen Gerichts-
barkeit aus den bestehenden tatsdchlichen Verhéltnissen
erklarbar. Wenn Rheinfelden mit den umliegenden Ort-
schaften: Kaiseraugst, Magden, Mohlin und Zeinigen fehilt,
so hat das seinen Grund in deren besondern Rechtsstellung.
Rheinfelden war freie Reichsstadt und die dazu gehorende
Herrschaft als eigenes, von der habsburgischen Verwaltung
abgetrenntes Gebiet in der Hand des Burggrafen zu
Rheinfelden.*® Wegenstetten gehorte zur Grafschaft Siigau
und stand daher mit Bezug auf hohe Gerichtsbarkeit unter
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dem Bischof von Basel.*® Einer Reihe kleiner Allodial-
herren war es wohl noch vor Griindung der habsburgischen
Herrschaftgelungen, in ihrem Herrschaftsgebiet auch die hohe
Gerichtsbarkeit an sich zu bringen und sich so der landgriif-
lichen Gewalt gegeniiber eine gewisse Selbstdndigkeit zu
wahren. Im Ruedertale, in dem die heutigen Orte Schlof-,
Kirch- und Schmidrued liegen, standen dab und frevel bei
den Herren von Rued.*’” Die Herrschaft Biberstein, zu der
auch Rohr gehorte, stand mit hohen und niedern Gerichten
dem Hause Habsburg-Laufenburg zu und ist aus diesem
Grunde im Urbar nicht angefiihrt.*® Erlinsbach undKiittigen ge-
horten zur Herrschaft Konigstein, wo ein Zweig des Hauses
Kienberg hauste. Noch im Jahre 1355 wird diese Herr-
schaft samt den hohen Gerichten als Reichslehen be-
zeichnet.*?

Nicht immer war es diesen kleinen Herren gelungen,
ihre Emanzipation von der hohen griflichen Gerichtsbar-
keit vollstindig durchzufiihren. So erstreckte sich die Straf-
gerichtsbarkeit der Herren von Hallwil in den Dérfern
Seengen und Alliswil nur aut die unter die Kategorie
frevel fallenden Fille, wobei sie zudem noch auf kon-
kurrierende Anspriiche der Herrschaft Habsburg stiefien, der
unbestrittenermaflen in den beiden Doérfern die Gerichtsbar-
keit iiber ditb zustand.*

Wildenstein und Auenstein stunden als besondere
Herrschaft unter den Herren von Rinach. Die ganze Straf-
gerichtsbarkeit, Heerbann und Besteuerungsrecht gehorte
diesem Geschlechte. Die gréfliche Gerichtsbarkeit war auf
die Exekution der von den Rittern von Rinach verhdngten
Todesurteile und auf das Recht, die Leute der Herrschaft
zu den offenen Landstagen einzuberufen, eingeschrédnkt.”?
Ebenfalls im Urbar nicht genannt sind eine Reihe von
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um Kaiserstuhl und Klingnau gruppierten Ddorfern, die mit
den beiden genannten Orten eine bischoflich konstanzische
Grundherrschaft bildeten. Es gehorten dazu das 1265
vom Kloster Reichenau erworbene Zurzach®® mit Reckingen,
Rietheim und Mellikon; sodann Klingnau mit dem Burgstall
von Tegerfelden und der Vogtei iiber Déttingen, die im
Jahre 1269 Walter v. Klingen dem Bistum verkaufte®s, und
endlich Stadt und Burg Kaiserstuhl, Erwerbungen aus dem
Besitztum der Freiherrn von Regensberg.%

In allen diesen Orten ist von der Ausiibung der Ge-
richtsbarkeit iiber dub und frevel durch Habsburg nicht
die Rede. Moglicherweise hatten schon die Rechtsvor-
génger des Bischofs von Konstanz in diesen Gebieten die
hohne Gerichtsbarkeit an sich gebracht, oder dann bean-
spruchte sie der Bischof kraft der immunen Stellung
des Bistums Konstanz. Dag Fehlen dieser Orte im Urbar
spricht dafiir, dal die Habsburger diesen Anspruch aner-
kannt haben. Nach Eroberung des Aargaus durch die Eid-
genossen haben diese allerdings auf Grund der von Oster-
reich an sie iibergegangenen Grafschaftsrechte Anspruch
auf Ausiibung der hohen Gerichtsbarkeit in dieser kon-
stanzischen Grundherrschaft gemacht und schlieflich nach
langen Streitigkeiten ihrer Forderung auch Geltung zu ver-
schaffen gewufit.®* Der Umstand aber, dall der Bischof
von Konstanz in diesem Streite zdhe an seinem Rechte
festhielt, 148t vermuten, daB er es auch eine Zeit lang
ausgeiibt hat. Konstanz hatte hier den gleichen Kampf
durchzufechten, den es zu gleicher Zeit mit den Land-
grafen im Klettgau, den Grafen von Sulz, wegen der hohen
Gerichte in den konstanzischen Ortschaften [{allau und

Neunkirch fiihren mufte.®
Der Anspruch der beiden Gegner des Bischofs beruhte
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nicht auf alter Rechtsiibung, er wurde vielmehr aus dem
Begriffe der Landgrafschaft, so wie er sich im 15. Jahr-
hundert ausgebildet hatte, rekonstruiert, indem man damals
aus dem Besitze der Grafschaft ohne weiteres das Recht
zur Ausiibung der hohen Gerichtsbarkeit im ganzen Graf-
schaftsbezirke ableitete. Diese Auffassung von der Be-
deutung des Grafenamtes ist jedoch ein Erzeugnis des 15.
Jahrhunderts und beweist nichts fiir das Verhiltnis von
Gratschaft und hoher Gerichtsbarkeit im 13. Jahrhundert.”
Besitz des Grafenamtes schliefit zu dieser Zeit noch nicht
selbstverstidndlich die Kompetenz in sich, iiber die Ver-
brechen zu richten. Dieses Recht kann fei/weise von der
Landgrafschaft abgetrennt sein, wie das Beispiel von Seengen
und Alliswil zeigt, oder dem Grafenamt kann von der ganzen
Stratgerichtsbarkeit nur noch das Recht der Exekution
von durch einen andern gefillten Todesurteilen geblieben
sein, wie wir es bei der Herrschaft Auenstein gesehen haben;
die Kompetenz des Grafen kann sogar zu der Berechtigung
zusammengeschrumpft sein, die Leute einer bestimmten
Gegend zu den allgemeinen Landtagen einzuberufen, was
ich fiir die konstanzische Grundherrschaft im Argau ver-
muten mochte.

Ein anschauliches Beispiel von Trennung zwischen
Grafengewalt und hoher Gerichtsbarkeit gibt eine Ausein-
andersetzung Herzog Leopolds von Osterreich mit Berchtold
von Rinach. Am 4. November 1300 verbriefte er diesem
mit Bezug auf seine Herrschaft Wildenstein und Gauenstein,
»dall wir (die Herrschaft Osterreich) noch niemand anders
iiber ime (B. v. Rinach), och die gelchlof und gerichte ze
Wilden(tein und ze Gowenltein und was darza gehort, liite
und giter, nit ze gebieten noch ze schatfen haben, weder
ze reilen, ftiiren, tellen, dienften, tagwen, noch keinerley
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gebotte noch belchwerde, dann allein zi offenen landtagen
ze schicken, als das von alter her komen it und nit wyter;
fonder fo [ol der vorgenant von Rynach, sine erben und
nachkomen ewengklich iiber alle frefle und biflen, worten
und werken daflelbs richten und och nemen, was darvon
gefallet, es [yen meineyds-, troftungs-, frid- oder geliibds-
briiche, und ob jemand dem andern ziredet, [in ere zi
bekrdnken, und anders ganz niit usgenomen, denn allein
was den tod verlchuldet ulferthalben den geflchloffen und
burggraben, das gehort den hochen gerichten; doch (ol man
die mit irem willen fachen und ulfer den gerichten on iren
willen nit firen, es werde dann von irem [tabe das(lelb
mit recht erkannt, dal der tod verfchuldet [ye, alsdan fol
man den oder die unfern hochen gerichten folgen lassen
one der genanten von Rinach I[chaden ... Diefle [ollend
und moégent. .. die obgemelten gelchlofl, gerichte, liite und
glter mit aller zigehorde regieren, beflizen, belezen und
entlezen mit gebotten und verbotten nach irem nutzen,
eren und fromen, als [y bedunkt git [yn, von uns, unlern
erben und nachkomen, och menigklichem ewengklich un-
gelfumt und ungehindert, doch allo, ob landskrieg infallen
wurde, (o [ollend [y dafelb mit famt den iren helfen das
befte tin, das land ze [chirmen und ze retten, doch [o
mogend [y ir gelchlos vor mit den iren beletzen nach ir
noturft; wir séllen och [y noch die iren in unfler [tdtte noch
gelchloB nit zwingen ze behiiten, 0ch nit wyter manen, denn
das [y deslelben tags, fo [y inziichen, widerumb zi iren
hiiferen komen miigent.»%®

Ich mochte daher dib und frevel nicht mit Schmidlin
als den dem Landgrafen oder Vogt von Immunitdten auf
jeden Fall noch zustehenden Teil der hohen Gerichtsbar-
keit deuten, also den Blutbann, den er als Vertreter des
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Konigs ausiibt und der unter Umstdnden auf die Exekution
von Todesurteilen, die durch andere ausgesprochen wurden,
eingeschrdnkt war. In der genannten Herrschaft Auen-
stein besall die Herrschaft dab- und frevelgerichtsbarkeit
nicht, wiahrend ihr aber die oberste gréfliche Gerichtsgewalt
gemill der Ubereinkunft mit Berchtold von Rinach vom
Jahre 1300 ausdriicklich gewahrt blieb. dab und frevel
umfalite vielmehr den fiskalischen Teil der hohen Gerichts-
barkeit in sich, das Recht, die aus den Strafurteilen sich
ergebenden Buflengelder und die Friedensgelder einzu-
ziehen,* wobei die grifliche Blutgerichtsbarkeit in der an-
gedeuteten Einschrdnkung in anderer Hand sein konnte.

Diese Auffassung stimmt auch besser zum Charakter
des Urbars, das eben alle verzeichneten Rechte vom fis-
kalischen Standpunkt aus, als Einnahmequelle behandelt,
und Rechte, die keine Ertrdgnisse einbringen, auch nicht
verzeichnet. Damit steht keineswegs der Umstand im Wider-
spruch, dall das Urbar in vielen Féllen das Recht, {iber
dub und frevel zu richten, direkt von der Grafschaft her-
leitet wie im Fricktal, im Schwarzwald und in der Gegend
zwischen Reull und Limmat.®® Wir verstehen aber ander-
seits nun ganz gut, wieso in einzelnen Dorifern inmitten
dieser Gebiete Habsburg dub und frevel nicht besitzen
konnte, sogar da, wo die Herrschaft Grundbesitz inne-
hatte, wie z. B. in Biberstein, Buchs, Suhr und Schinznach.®!

Auch wo diab und frevel in andern Hénden lagen,
war deshalb der Einflu@ der habsburgischen landgréflichen
Gewalt nicht autgehoben. Kraft dieser letztern konnte die
Herrschaft an solchen Orten gleichwohl Steuern erheben.®®

Die QGrafschaft ist nicht der einzige Rechtstitel, von
dem sich die Gerichtsbarkeit iiber dub und frevel herleiten
kann. Sie kann auch auf Klostervogtei beruhen, wie das
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Urbar bei dem dem Kloster Sdckingen gehérenden Hof zu
Hornussen ausdriicklich hervorhebt.®® Auffallend ist, da
das Urbar bei dem vom Kloster Murbach herrithrenden
Hof Stein die hohe Gerichtsbarkeit von der Grafschaft und
nicht von der Vogtei herleitet,** obwohl doch sicherlich
das ganze Gebiet dieses Stiftes Immunitdt besa. Es muf}
hier ein Versehen des Redaktors vorliegen.

Da, wo die Ausiibung der hohen Gerichtsbarkeit mit
Eigengut verbunden ist, sagt das Urbar {iber den Ursprung
jenes Rechtes in der Regel nichts aus. In den Fillen, wo
es sich um altes, z. T. wieder an Kloster geschenktes
Eigengut handelt, war wohl die Dub- und Frevelgerichts-
barkeit schon in habsburgischem Besitze, bevor auch die
Landgrafschaft iiber das betreffende Gebiet an das Haus
kam. Eine vollstindige Exemption des alten habsburgischen
Eigengutes von der Grafengewalt der Lenzburger braucht
deshalb nicht angenommen zu werden.

Im Gegensatz zur Dab- und Frevelgerichtsbarkeit wird
die von der Herrschaft ausgeiibte wiedere Gerichtsbarkeit
mit fwing wund ban bezeichnet. Friedr. v. WyB um-
schreibt den Inhalt dieses Rechtes in folgender Weise: ,Es
ist die Befugnis, Gebote zu erlassen, die auf die Dorfofi-
nung, den landwirtschaftlichen Betrieb, Zdune, Wege, die
Allmend sich beziehen, mit Strafbefugnis gewdhnlich bis
auf Bulle von 3 Schilling, dann aber auch das regelmiBig
hiemit verbundene Zivilgericht iiber Erb und Eigen und
Geldschuld“.®® In seiner bereits zitierten Besprechung des
Urbars weist Stutz darauf hin, dal der Kern von twing
und ban nicht in der richterlichen Befugnis, sondern im
Rechte, bei Strafe zu gebieten und verbieten liege.®® Hieran
hédtte sich dann erst die richterliche Befugnis, iiber die-
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enigen zu richten, die sich gegen die Gebote und Ver-
bote vergingen, angeschlossen.

Die Zahl der Ortschaften, in denen die Herrschaft
twing und ban inne hatte war bedeutend kleiner als die
Anzahl der Orte, die mit Bezug auf die hohe Gerichtsbar-
keit Habsburg unterstellt waren. In die niedere Gerichts-
barkeit hatte sich die Herrschaft mit den im Argau resi-
dierenden Allodialherren und vor allem mit den Klostern
zu teilen. Gewohnlich war diese Teilung eine vollstindige
nach Ortschaften, d. h. nur ezn Herr hatte fiir das ganze
Dorfgebiet twing und ban. Doch kommen noch eine Reihe
von Ortschaften vor, in denen twing und ban zwischen
zwei oder sogar drei Herren geteilt war. In Asch, in Binz
und in der in dessen Nidhe liegenden abgegangenen Ort-
schaft Goldbach besay das Haus Habsburg nur die Halfte von
twing und ban; das gleiche war in Auw bei Meyenberg
der Fall.®” Zu Seon kam ihm zwei Drittel von twing und
ban zu, widhrend das letzte Drittel dem Geschlechte derer
von (Qosgen gehorte.® Im gleichen Verhéltnisse teilte sich
die Herrschaft zu Wohlen wohl mit dem Kloster Muri in
die niedere Qerichtsbarkeit, wobei Habsburg zudem noch
der halbe Teil seiner Hilite von den Rittern von Rinach
streitig gemacht wurde.® In Reinach gehorten zwei Drittel
Habsburg, ein Drittel kam den Rittern von Rinach zu.™

Eine andere Art der Teilung finden wir in den zum
Amt Schwarzwald gehorenden Orten Gippingen, Etzwil,
Hettenwil, Reuental, Auhof, Klein-Dottingen, Eien, Leibstatt,
Bottstein, Full und Fehrental. Da hatte die Herrschaft das
Recht, ,das li richtet die dritten gerichte, ob dd zwei ver-
[elfen werdent von dien, die da habent thwing und ban“,™
was wohl heiflen will, daB von den drei jahrlichen Gerichts-
sitzungen die dritte samt den dabei fallenden Einnahmen
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der Herrschaft Osterreich zufiel, falls die zwei ersten Ge-
richtstage vom eigentlichen Inhaber von twing und ban
nicht richtig abgehalten wurden. In Zofingen fand eine
Teilung des Inhaltes der unter twing und ban zusammen-
gefafiten Befugnisse statt, indem Osterreich ,twing und ban
tiber alle lachen hatte, ane uber gewiht, mafle und elne,
die man nemen [ol von dem gotzhus ze Zovingen. Swa
an den fallch funden und bewert wird, da ift gevallen dem
gotzhus 3 % von dem, der den vallch getan hat, und aber
der herlchaft lin ip und [in git.“’® Eine andere Art der
Teilung weisen wieder Ortschaften wie Wiirenlos auf, wo
die Herrschaft Habsburg nur iiber die Leute richtete, die
thr ergen waren,” oder in Waldhdusern bei Wohlen, wo
.jedermann iiber setn Gut“ richtete,”* oder endlich Gonten-
schwil, wo jedem twing und ban itber seine Leute zustand.™

Wihrend iiber Umfang und Inhalt von twing und ban
Klarheit herrscht, besteht Unsicherheit iiber die rechtlichen
Grundlagen dieser Befugnis. Haben wir in diesem Rechte
eine Fortsetzung der alten Zentenargerichtsbarkeit zu sehen
oder ist es vielmehr auf die Grundherrschaft zuriickzufiihren?
Da Stutz den Kern von twing und ban nicht in der Ge-
richtsbarkeit sieht, sondern, wie das Wort sagt, im Bannrecht,
d. h. in der Befugnis unter Androhung von Strafen zu gebieten
und verbieten’ und zwar im twing oder Umkreis einer Ort-
schaft oder eines Hofes, michte er dieses Recht in letzter Linie
auf die Grundherrschaft zuriicktiihren. Fiir diese Auffassung
sprechen die Bemerkungen des Urbars liber Teilung von
twing und ban in der Weise, daf} jeder iiber die eigenen
Leute eines Dorfes oder iiber sezm Gut zu richten habe.
Wir haben da in der Tat eine Teilung der niedern*Ge-
richtsbarkeit nach Grundbesitz. Wenn trotzdem in den
meisten Dorfern in denen mehrere Herrschaften begiitert
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waren, twing und ban in der Hand eines einzigen ver-
einigt waren, so miifite man sich die Entwicklung so
denken, dal} jeweilen der michtigste der Grundherren
twing und ban auch iiber das Territorium der andern im
Dorfe begiiterten Machthaber mit der Zeit in seine Ge-
walt bekam. Die hie und da noch vorkommende Teilung
der niedern Gerichtsbarkeit wiirde sich dann als Uber-
bleibsel aus friihern Zustdnden erkldren lassen.”” Eine auf
das argauisehe Wohlen beziigliche Stelle scheint diese
Hypothese direkt zu bestitigen. Wie bereits bemerkt, be-
anspruchte Werner v. Wolen in jenem Dorfe ein Viertel
von twing und ban fiir sich und zwar begriindete er diese
seine Forderung damit, ,das mer danne der vierteil des
gutes, das ze Wolen lit, lin eigen ilt, und das der hof och
[in eigen ilt, da der kirichunfatz in horet; dirre fachen
aller gentllet er gerne, /it fwing und ban von nicht anders
dar ruret, danne wvon eigenfchaft™ Dieser Anspruch be-
weist zum mindesten, daf schon damals der Zusammen-
hang zwischen Grundherrschaft und twing und ban be-
hauptet wurde. Anderseits mull beriicksichtigt werden, daf}
Habsburg in einer Reihe von Ortschaften twing und ban
besali, in denen es weder damals noch frither jemals Grund-
besitz gehabt hatte, und dafl anderseits wieder in Ort-
schaften, die zu seinem alten Eigengut gehorten, twing und
ban einem anderen Herrn zustand. Das erstere war der
Fall, allerdings mit der oben S. 140 angegebenen Ein-
schrankung, in den argauischen Dérfern Gippingen, Etzwil,
Hettenwil, Reuental etc. Ebenso 4Bt sich habsburgisches
Eigengut nicht nachweisen in folgenden mit Bezug auf twing
undban der Herrschaft Habsburg zugehorenden Orten: Miinz-
lishausen und Baldegg, Aetterswil bei Sins, Riistenschwil,
Tennwil und endlich Benzlingen und Strengelbach.”



Daneben gibt es eine ganze Reihe von Dorfern in
denen der Herrschaft aller Grundbesitz durch Schenkung,
Verpfandung und Belehnung entfremdet worden war, wéahrend
twing und ban im Urbar noch als habsburgische Gerecht-
same erscheint; dahin gehoren Italen, Eggenwil, Bozberg,
Ehrendingen, Wiirenlingen, Eggenwil und Rottenschwil an
der Reul}, Waltenswil an der Biinz, ferner Abtwil, Alikon,
Dottiken, Biittiken, Fischbach, Fahrwangen, Egliswil, Witz-
wil und Gengelbach.®

Anderseits lassen sich wieder Orte nachweisen, in
denen twing und ban nicht dem Hause Habsburg gehérte,
trotzdem es dort begiitert war, so in Umikon, Rinikon,
Nuflbaumen, Ennetbaden, Degerfelden, Altenburg (im Amt
Eigen!), Biiblikon, Wolenswil, Siboltsrieden, Horlachen,
Suhr, Biberstein, Entfelden, Leutwil und Birrfeld.5!

Diese gleiche Erscheinung hat Schmidlin bei seinen
Untersuchungen iiber die Rechtsverhiltnisse im Elsall eben-
falls beobachtet und er kommt auf Grund davon dazu,
twing und ban ausdriicklich im Gegensatz zur Grundge-
richtsbarkeit als Dorfgerichtbarkest mit durchaus offentlich
rechtlichem Charakter zu erkldren und die Existenz beider
Arten von Gerichten neben einander anzunehmen.®? In
diesem Falle ist twing und ban mit der griflichen Gewalt
in Beziehung zu bringen; es ist die durch die griflichen
Beamten ausgeiibte niedere Gerichtsbarkeit, die allerdings
in zahlreichen Ortschaften durch die Jurisdiktion eines oder
mehrerer méchtigen Dorfherrn verdridngt worden wére. So
146t sich erkldren, dal Habsburg in einer Reihe von Ort-
schaften twing und ban besitzt ohne dort Grundbesitz auf-
zuweisen. Es ist bemerkenswert, dafl es sich dabei meistens
um Déorfer handelt, in denen die Herrschaft kraft des Grafen-
amtes iliber diab und frevel richtet. Da Iiegt es nahe, das
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einzige Recht, das die Herrschaft daneben in solchen Ort-
schaften noch besitzt, twing und ban, ebenfalls mit der
Grafengewalt in Verbindung zu bringen. Das fiihrt zu der
Folgerung, dali die niedere Gerichtsbarkeit iiberall da der
Herrschatft kraft des Grafenamtes zustand, wo sie nicht
durch die grundherrliche Gerichtsbarkeit aufgesogen worden
war. Die Behauptung Werners ¥on Wolen hétte also nur
bedingte Richtigkeit, indem sie als normal und allgemein
bezeichnet, was im Laufe der Zeit sehr hdufig eingetreten war.

Neben der Gerichtsbarkeit kommt als wichtigstes Recht
in Betracht dasjenige des Steuerbezuges. Die aus Steuern
herflieBenden Einnahmen kommen, soweit sie das Gebiet
des Argaus betreffen, in dreifacher Form vor, als Vogt-
recht, als ogtsteuer und als einfache Steuer.

~Das Vogtrecht war eine Abgabe die nur Freie und
Gotteshausleute dem Grafen oder dem Vogte in Form von
Naturalien und nur ausnahmsweise in barem Gelde zu ent-
richten hatten. Die Abgabe wurde schon als eine Art
Militarpflichtersatz aufgefalt.®® Der Umstand, dall sie an
den Gerichtstagen abgeliefert wurde™ und im allgemeinen
nicht sehr hoch war, 146t eher vermuten, es handle sich
um eine Art Gegenleistung an den Grafen oder Vogt fiir
seine Tatigkeit als koniglicher Beamter. Die Abgabe lastete
nicht aut den einzelnen Personen, sondern auf dem Grund
und Boden; fiir die dem Kloster Muri gehtrenden Giiter
wurde in der Regel fiir die Schupposse (etwa 12 Juchart)
1 Viertel Kernen oder 2 Viertel Haber gerechnet.®* Ahn-
liche Ansdtze wiesen die Giiter anderer Klgster auf; ge-
wohnlich kam noch 1 Fastnachthuhn dazu, von jedem, der
solche Giiter bebaute. In Ausnahmefillen ist die Natural-
gabe durch eine Geldleistung ersetzt, und statt der Fast-
nachthiithner eines jeden einzelnen wird eine fixe Anzahl
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von Hiihnern aus dem ganzen Hofe oder der ganzen Ort-
schaft bezogen.

Aus dem Urbar ist unzweideutig ersichtlich, dall das
Vogtrecht nur von GGiitern bezogen wurde, die Gottes-
hdusern, Stiften oder Kirchen gehorten, oder Besitz von
freien Bauern waren. Eigenleute haben nie Vogtrecht ent-
richtet. Auf dem Boden des heutigen Kantons Argau hatten
folgende Kloster und Stifte Grundbesitz, der zu Vogtrecht
an die Herrschaft Osterreich verpflichtet war: Siackingen,
St. Blasien, Einsiedeln, Muri und Hermetswil, Beromiinster,
Allerheiligen in Schatthausen, Schénnis und St. Mauritius in
Zofingen.” Wettingen, das als Zisterzienserkloster von der
weltlichen Vogtei befreit war, hatte fiir seinen Besitz diese
Steuer nicht zu entrichten.®

Vogtrecht bezahlten ferner die Widumsgiiter von ein-
zelnen Kirchen, die unter habsburgischer Vogtei standen,
wie Kirchdorf, Killwangen u. a.®®

Endlich hatten Freie, die ihre eigenen oder andern ge-
horende Giiter bebauten, dem Landgrafen diese gleiche
Abgabe zu entrichten. Solche Leute sind im Urbar beson-
ders genannt zu Egliswil und Seengen, zu Wiirenlingen
und Ehrendingen.®

Eine mit dem Vogtrecht verwandte Abgabe war der
vritphenning und der vritschatz, den die Leute von Seengen
und Gontenswil zu entrichten hatten, eine Steuer, die sonst
nirgends mehr im Urbar erw#hnt ist.” Bei einigen we-
nigen Giitern, die zu Vogtrecht verpflichtet waren, gibt das
Urbar nicht an, ob es sich um Eigentum von Freien, Gottes-
hausleuten oder Leibeigenen handelt; es betrifft dies Giiter
zu Biittikon, zu Stetten und Kottwil.** Doch 148t schon
der Wortlaut und Zusammenhang bei diesen Stellen we-

Argovia XXXIIL - 10
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nigstens vermuten, dafl es sich in keinem Falle um habs-
burgisches Eigen handelt.

In diesem Zusammenhang mag noch ein weiteres Be-
zugsrecht erwihnt werden, das ebenfalls auf der gratflichen
oder der Vogtgewalt beruht, das Recht namlich, sich bei
amtlichen Aufritten den Unterhalt fiir Leute und Pferde
liefern zu lassen. Diese als Futterhaber bezeichnete Ab-
gabe hat sich stellenweise zu einer stdndigen Zinspilicht
entwickelt. Besonders ausgebildet war diese Abgabe als
Herbergshafer oder Herbergsteuer in einzelnen Teilen der
habsburgischen Besitzungen im Elsaf.”? Im Gebiete des
Argaus ist der Futterhaber erw#dhnt in den Dorfern bei
Muri, im Freiamt, zu Fahrwangen und endlich zu Brittnau,
Benzlingen, Strengelbach und Miihletal.?

Verschieden vom Vogtrecht war die Fogtsteuer, die
im Argau nur vereinzelt vorkommt. Sie wurde bezogen
von - den Biirgern von Séckingen, vom Sant Blasischen
Meierhof zu Kirchdorf und von den Aussiedlingen im Amt
Baden, ferner in Bellikon, Hausen, Remetswil, Stetten, Ror-
dorf, Staretswil und endlich von dem zum Kloster Schinnis
gehorenden Hof zu Niederwil bei Wohlen.

Auch diese Abgabe wurde von Freien oder Gottes-
hausleuten entrichtet und vom Grund und Boden erhoben.
Im Unterschied zum Vogtrechte wurde die Vogtsteuer in-
dessen immer nur teilweise in natura, in Roggen, Kernen,
Haber und Hiihnern entrichtet, immer ist damit ein nam-
hafter Geldbeitrag verbunden, und sehr oft besteht die
ganze Leistung nur aus Geld. Daf} es sich um eine vom
Vogtrecht verschiedene Leistung handelt, geht schon daraus

hervor, dal} oft von den gleichen Giitern beide Abgaben
zugleich erhoben wurden.??
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Auf das Verhiltnis zwischen Vogtrecht und Vogtsteuer
wirft eine Stelle im Urbar einiges Licht. In Wetzikon bei
Lustorf im Kanton Thurgau lagen 6 Hofstdtten, auf denen
freie Leute sitzen sollten, ,die geltend ze vogtrechie 9 Schil-
ling Coltentzer; die [elben 9 Schilling ze wvogt/ture ilt [o
verre uf ir lip und uf ir git getriben, das (i hant geben
eins jars bi dem meiften 2 %/, bi dem minften 1 #.“% Hier
wird also eine auf Grund und Boden lastende fixe Abgabe,
die als Vogtrecht bezeichnet ist, umgewandelt in eine auf
Leib und Gut verrechnete veridnderliche Leistung und als
solche Vogtsteuer genannt. Im Gegensatz zum Vogtrecht
tritt also bei der Vogtsteuer als neues Moment das per-
sonliche hinzu, allerdings noch in Verbindung mit der Eigen-
schaft als Grundsteuer. Im Amt S. Blasien bezahlen alle
Gotteshausleute zusammen, gleichgiiltig, wo sie Land be-
bauen, eine Abgabe in barem Gelde als Vogtsteuer, wih-
rend das Vogtrecht fiir die einzelnen Giiter festgesetzt ist
und in Form von Haber und Schafen entrichtet wird.?’
Immerhin haben die beiden Abgaben das gemeinsame, daf}
sie nur von Freien und Gotteshausleuten erhoben werden.

Neben der Vogtsteuer hat sich dann die eigentliche
Steuer entwickelt, in der Weise, dafl die Person gegeniiber
dem Grundbesitz als Trager der Steuerlast durchaus in den
Vordergrund tritt. Es war vermutlich eine aulerordentliche
Abgabe, die der Graf oder Vogt von allen ihm zugehtrenden
Leuten in besondern Fillen bezog und die sich nach und
nach zu einer regelméfigen Leistung entwickelte.®® Die
Huben, die zum Dinghofe zu Miihlheim gehodren, geben
jede zu Vogtsteuer 5 Schilling und die Leute, die zu diesem
Hofe gehoren, entrichteten zusammen 9—12 # Steuer im
Jahre.®* Noch im 15. Jahrhundert bezahlte der Dinghof zu
Schwamendingen dem Vogte auf Kiburg eine bereits im
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habsburgischen Urbar genannte Vogtsteuer, daneben eine
erst spater hinzugekommene Geldvogtsteuer.’ Ein anderes
Merkmal der Steuer ist ihre Verdnderlichkeit. Die Leute
von Schwarzenbach im Kanton Sankt Gallen hatten 35 Schil-
ling ,alte, gesetzte* Vogtsteuer zu bezahlen und dazu ze
utgeletter [tire 40 Schilling bis 4 77.1°*  Die Bauern von
Ohringen, die einen dem Kloster Kreuzlingen gehorenden
Hof erwarben, entrichteten der Herrschaft ,ze gelatzter®
Vogtsteuer 1 7. ,das lelbe phunt ift dar nach allo hohe
in /tirwes getriben, das [i und die late, die zu dem nidern
hove ze Oringen horent, mit den [i untzhar gewonlich ge-
[tiret hant und noch (tarent, gegeben hant bi dem meilten
12 7/, bi dem minlten 8 #.*12 Uberall zeigt sich die Ten-
denz, diese neue Steuer gegeniiber der alten zu erhéhen
und auf den zwei- bis dreifachen Betrag zu steigern.

Der wichtigste Unterschied aber zwischen Vogtrecht
und Vogtsteuer einerseits, der Steuer anderseits besteht
darin, dal diese letztere nicht mehr blos von Freien und
QGotteshausleuten, sondern von allen Bewohnern ohne Unter-
schied erhoben wird. Die Leute in den Dérfern argauisch
Birmensdorf, Fislisbach, Mellingen (vor dem Tore), Spitalau,
Baregg, Dattwil, Segelhof, Killwangen, Miinzlishausen und
Baldegg, ,[i lien der herlchaft eigen, gotzhuslute oder ul-
fidelinge* entrichten zusammen 10— 12 7 jahrlich.* Ebenso
steuern die Leute des Amtes Sickingen ,allerfament*.
Ganz gleich bilden wieder alle Bewohner der Dérfer Siggen-
tal, Nullbaumen, Ober- und Unter-Ehrendingen, Freienwil,
Hausen und Ennet-Baden eine Steuergemeinschaft, die
jahrlich 59—60 7 Steuer aufzubringen hat.'o*

Bisweilen zeigt sich auch schon die Tendenz, Vogt-
rechte und Vogtsteuer mit der neuen Steuer zu verschmelzen
oder in dieser aufgehen zu lassen. Im Amt Richensee
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wird ein Steuerbetrag angegeben, in dem Vogtsteuer und
Pfennigzinsen inbegriffen sind.*®® Und von den Leuten in
der Umgegend von Muri wird gesagt, sie hétten jihrlich
an ,liten und an giten* 16—20 & gesteuert, ,doch alfo,
das der felben ftare helfent 11 % und 4 [chilling, die git
man ze vogiérechte von den vorgelchriben gitern, wand je
dem vierteil kernen gezihet 1 (chilling ze gebenne vnd
dem vierteil roggen 9 pfenning.“¢

Eine ergiebige Einnahmsquelle besafl die Herrschaft
inden Ertrégnissen der Kirchengiiter. Uber sechszehn Kirchen
im Gebiete des heutigen Kantons Argau besall das Haus
Habsburg das Patronat; von deren Einnahmen flo der
Uberschufl seiner Kasse zu. Es sind die Kirchen Elfingen,
Rain, Montal, Gebenstorf, Baden, Mellingen, Windisch, die
SchloBkapelle Lenzburg, Seon, Staufen, Suhr und die dazu-
gehorende Kirche in Arau, Grénichen, Vilmergen, Egliswil
und Brittnau.'®” Die Belehnung mit der Pfriinde dieser
Kirchen stand der Herrschaft zu. Von den Einnahmen des
Kirchengutes bezog sie was ,liber den pfaffen* ging, d. h.
was nicht zum Unterhalt von Pfarrer und Gottesdienst ver-
braucht wurde. Dieser Ertrag bewegte sich zwischen
5!/ Mark (Lenzburg) und 30 Mark (Vilmergen). Drei
Kirchen, Windisch, Staufen und Suhr trugen sogar bedeu-
tend mehr ein, namlich je 60 Mark und wurden nur noch
von dem luzernischen Sursee mit 70 Mark iiberboten. Den
Bezug der Einkiinfte iiberlieB die Herrschaft in der Regel
der Kirche; sie begniigte sich mit der Ablieferung einer
bestimmten Summe; nur- von den zu den Hoéfen Elfingen
und Rain gehdrenden Giitern und in Montal bezog die
Herrschaft noch Zehnten; hier also scheint sie das Kirchen-
gut direkt verwaltet zu haben. Andere Zehnten waren
durch Verpfdndung oder Belehnung in andern Hénden.
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Ohne Zweifel waren eine Reihe dieser Gotteshduser
Eigenkirchen gewesen; vielfach ist der Zusammenhang mit
einer Grundherrschaft noch erkennbar. So besitzen gerade
die beiden groften, iiber mehrere Ortschaften ausgedehnten
Hofe Elfingen und Rain nur je eine Kirche. In einemFalle, der
auch wieder auf grundherrliche Verhiltnisse weist, ndmlich
in Brittnau, hatte sich die Herrschaft mit den Herren von
Biittiken in der Weise in den Kirchensatz zu teilen, daf
die beiden Kollatoren abwechslungsweise die Piriinde ver-
liehen.'?®

Die bisher genannten Einnahmen lassen sich zum Teil
bestimmt, zum Teil mit Wahrscheinlichkeit aut das Grafen-
amt, oder, was staatsrechtlich auf das gleiche herauskommt,
auf die Vogtei zuriickfithren. Eine Ausnahme machen blos
die Ertrdgnisse aus twing und ban, aber auch nur teilweise,

und einzelne der von Habsburg beliehenen Pfriinden. Eine
zweite Kategorie von Einnahmen ist dagegen ausschliellich
aut die Grundherrschaft zuriickzufithren. Dahin gehoren
vor allem die Zinsen, die dem Grundherrn von seinem Eigen-
gut entrichtet werden mufiten. Sie waren in der Regel
konstant und sind im Urbar bei jeder Schupposse und bei
jeder Hube genau angegeben. Vereinzelte Grundstiicke
wurden besonders aufgenommen. Hie und da findet sich
die Bemerkung, dall ein Gut ,zur Zeit* weniger eintrage
als die Regel war, oder dafl ein anderes ,wiult* liege. Die
Einnahmen aus Grundbesitz bestanden in Kernen oder
Roggen, Hafer, Ldmmern oder Schweinen, oder auch nur
Schweineschinken, in Hiihnern und in Eiern. Nur ganz
ausnahmsweise ist statt der Naturalabgabe eine Geldsumme
genannt.%? '

Ebenfalls auf der Grundherrschaft beruhten die Ein-
nahmen aus 7avernen (Baden, Elfingen, Amt Vilmergen
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und Wiirenlos!?), Fischenzen (Hof Rein, Altenburg und Brem-
garten'!'), Fahren (Ennetbaden und Koblenz!*®), Pfeffer-
geld, das vorzugsweise von Bédckern bezogen wurde (Ennet-
baden, Baden, Amt Vilmergen, Miihle zu Meienberg und
Giiter zu Zofingen'*®) und Abgaben fiir Berechtigung zum
Fleischverkauf (Baden'™). In einem Orte, zu Vilmergen,
ist auch das Ungeld als Abgabe genannt.}® Zo// bezog
die -Herrschaft zu Dietikon, Dattwil, auf den Briicken zu
Baden und Bremgarten, in Brugg, Suhr, Arburg, Zofingen,
Séackingen und Lenzburg.!'® Der Ertrag bewegte sich zwi-
schen 1 % (Dattwil) und 90—160 ¥ (Brugg). Bei den
meisten dieser Zollrechte bekommt man den Eindruck,
sie seien rein grundherrliche Befugnisse geworden. Von
Sackingen abgesehen, wurden sie iiberall auf Eigengut aus-
geiibt, und im Urbar sind sie immer im Zusammenhang
mit den aus Grundbesitz flieBenden Einnahmen aufgefiihrt.
Als im Jahre 1259 die Grafen von Habsburg dem Kloster
Wettingen das Dorf Dietikon mit allen Rechten unter allei-
nigem Vorbehalt der gréaflichen Blutgerichtsbarkeit und des
Patronates iiber die Kirche verkauften, nahmen sie .auch
den Zoll von den abgetretenen Rechten aus, verlegten aber
die Zollstatte auf Eigengut in Altstetten.'*” Vielfach bil-
dete der Zoll auch, wie wir noch sehen werden, Gegen-
stand der Belehnung oder Verpfdndung. Er ist wie das
Fischereirecht zu einer rein fiskalischen Befugnis mit privat-
rechtlichem Charakter geworden.

Direkt mit der Leibeigenschaft hdngt das Fallrecht zu-
sammen, das jedoch nach dem Urbar nur in den beiden
von Murbach erkauften Héfen Elfingen und Rein erhoben
wurde und in Biittikon, hier mit der Bemerkung, dafl man
»das lelbe den erben genedeclichen wider geben [olle ze
lofenne danne andern laten.“1®
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Uberaus héufig ist im Urbar die Nennung der Fast-
nacht- und Herbsthiihner. Diese bilden einen Bestandteil
des Zinses von Eigengut, sie werden aber auch von Gottes-
hausleuten dem Vogte abgeliefert und sind eine Abgabe,
die freie Leute dem Landgrafen entrichten. In vielen Ort-
schatten beschrdankt sich die Berechtigung der Herrschaft
auf twing und ban, dab und frevel und die Lieferung eines
Fastnachtshuhnes von jedem Bewohner; vielfach findet
sich sogar die Kombination von diab und frevel allein und
einem Fastnachthuhn.''® Das Fastnachthuhn ist die allge-
meinste Abgabe ; sie scheint geradezu eine regelmilliige Bei-
gabe zu jeder Art von Leistung zu sein. Jedenfalls er-
weist das Urbar die Unrichtigkeit der hie und da vertre-
tenen Auffassung, dafl Leistung von Hiihnern immer ein
Beweis von Horigkeit sei.!?” Der Umstand, daf in den
meisten Gegenden von jedem Hause ein Huhn geliefert
werden mufite und zwar gerade in Orten, wo Habsburg
nur von der Landgrafschaft hergeleitete Rechte besall, spricht
fiir die Annahme, dafl wir es auch hier mit einer mit der
Grafschaft zusammenhidngenden Abgabe zu tun haben.

In der Einleitung zum habsburgischen Urbar sind die
verschiedenen Einkiinfte, so wie sie sich aus dem Urbar
ergeben, iibersichtlich zusammengestellt und zusammenge-
rechnet worden.'™ Darnach hitte die Herrschait jéhrlich
bezogen: an barem Gelde, namentlich in Form von Steu-
ern und aus Uberschiissen der habsburgischen Kirchen etwa
8700 Mark (= /2 Mill. Fr. Silberwert) im Maximum, etwa
7360 Mark im Minimum,*?* (die Schwankung riihrt von
den ungleichen Steuerbetrdgen der verschiedenen Jahre
her); an verschiedenen Getreidesorten, ausgenommen Ha-
fer, etwa 3200 Miitt, (das Miitt erreichte nicht ganz unsern
heutigen Kilozentner); an Hafer 1850 Malter a 4 Miitt;
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sodann 36 Kiihe und Rinder,'?®* 462 Schafe, 4 Ziegen,
674 Schweine, etwa 150 Miitt Hiilsenfriichte, nahezu 19000
Fische, 23647 — 23607 Eier, 2737—2665 Kése und 174 Zieger
(Krduterkdse) und 61'/: —144'/s Fuder Wein. Dazu kamen
noch eine Reihe vereinzelter Abgaben in kleinen Posten
wie Schweineschinken und Schweinefiie, Brot, Pfeffer,
Wachs, Niisse, Ol, Salz, Heu, Mist, Hufeisen, Schindeln,
Stecken, Werg und Tuch. Auf Grund dieser Zusammen-
stellungen ergeben sich fiir den Argau folgende Abgaben:
910—715 Mark an barem Gelde, 870 - 825 Miitt Kernen,
396—274 Malter Haber, 114 Schafe, 257 Schweine, 2485
Eier, 78/+—3 Fuder Wein. Auf den Argau entfielen also.
etwa ein Neuntel der baren Einnahmen, ein Viertel der
Einkiinfte an verschiedenen Getreidearten, ein Fiinftel des
gelieferten Habers, ein Viertel der abgelieferten Schafe,
ein Drittel der Schweine, ein Zehntel der Eier und ein
Zwanzigstel des Weines.

Das Bild, das sich aus dem Urbar ergibt, muf§ jedoch
teilweise modifiziert und anderseits ergédnzt werden. Ein-
mal flossen nicht alle im Urbar verzeichneten Einkiinfte di-
‘rekt der Kasse Osterreichs zu; eine groBe Zahl von ein-
zelnen Rechten mit den dazugehtrenden Einnahmen waren
durch Verpfindung im Besitze anderer. Sodann hatte be-
reits das Haus Kiburg, in héherem Masse aber noch Habs-
burg einen Teil seiner Rechte als Leken weiter gegeben.
Die Verpfdndung bedeutete wenigstens prinzipiell nur eine
voriibergehende Entfremdung der Pfandobjekte von der
Herrschaft, die Moglichkeit des Riickkaufes blieb gesichert,
wenn er auch in den meisten Fillen nicht zur Tatsache
wurde. Als Lehen ausgegebene Rechte dagegen kamen
nur ausnahmsweise, wie beim Aussterben der Familie des
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Lehentragers oder bei rechtlicher Verwirkung des Lehens
wieder an die Herrschaft zuriick. Dieser Unterschied zwi-
schen Ptand und Lehen kommt im Urbar in der Weise
zum Ausdruck, daB verpfandete Rechte und Einnahmen in
~ den meisten Fillen aufgefiihrt sind, dazu noch ohne ent-
sprechende Bemerkung, die Lehen dagegen iiberhaupt weg-
gelassen werden.'®' So erkldren sich eine Reihe von Liicken
im groflen Urbar, wie das Fehlen von Ortschaften, die un-
bedingt zum Grafschaftsbezirk der Habsburger gehorten
und in denen auch die gréfliche Gerichtsbarkeit der
Herrschaft zustand.*®> Uber diese Art der Verwendung
der habsburgischen Gerechtsamen sind wir durch eine Reihe
von Verzeichnissen der Lehen und Pfidnder orientiert, die
sich iiber die Zeit von Konig Rudolf bis zum Beginne des
15. Jahrhunderts erstrecken. In verdankenswerter Weise
sind sie mit dem groflen Urbar zusammen gedruckt worden;
sie bilden zu dessen Inhalt eine wertvolle Ergdnzung und
Erweiterung. .

Es entspricht dem damals noch vorwiegenden System
der Naturalwirtschaft, wenn neben dem baren Gelde die
Verptandung von Einnahmen als Zahlungsmittel diente.
Schulden fiir gekaufte Pferde, fiir geleistete Dienste, Ent-
schadigung fiir aus Fehden entstandenen Schaden, Beitridge
an die Heimsteuer der Frauen von Ministerialen wurden
auf diese Weise bezahlt. Das hiufigste Pfandobjekt bil-
deten die Grundzinsen; mit Vorliebe wurde ferner die
Steuer einer Ortschaft ganz oder teilweise zu Pfand ge-
geben; man gab ihr den Vorzug, weil sie bares Geld ein-
trug; aber auch twing und ban in einzelnen Dorfern oder
die ganze Gerichtsbarkeit mit Ausnahme derjenigen iiber
das Blut, Vogtei iiber Gotteshausleute einzelner Dorfer oder
Hotfe, Kirchensatz und Zehnten, sowie Zélle wurden von
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Habsburg als Pfand verwendet. Schon Konig Rudolf hatte
von diesem Mittel, Geld zu beschaffen, ausgiebigen Ge-
brauch gemacht;**® seine Nachfolger haben das System
weitergefiihrt. Ein ausfiihrliches Pfandregister aus dem
Jahre 1388 ist deshalb von besonderem Interesse, weil es
einmal das Datum der einzelnen bis zum Beginn des 14.
Jahrhunderts zuriickgehenden Pfandschaften enthdlt und
anderseits den Grund fiir die einzelnen Geldleistungen an-
gibt, die in Form von Pfandsetzung beglichen wurden.**
Als Pfandinhaber kommen in erster Linie die habsburgischen
Ministerialen vor; neben ihnen erscheinen jedoch schon
recht hdufig Stiddtebiirger, ein deutliches Zeichen von der
beginnenden finanziellen Bliite des stéddtischen Biirgertums.
So war Herzog Leopold dem Hawns ze Rin von Basel ,umb
[in dienft und umb ein ros* 40 Mark Silbers schuldig ge-
worden und hatte ihm dafiir am 11. Dez. 1325 2!/ Mark
geltz in der pan ze Gebisdorf und anderswa nach [einer
brief fag“ verpfandet.®® Fiir ein Pierd hatte der gleiche
Herzog Leopold dem Schultheilen von Arau, Chinrat von
Wiggen, 21/ Mark Geld auf dem Hofstéttenzins zu Arau
zu Pfand gegeben.'® Graf Albrecht, der Sohn Koénig Ru-
dolfs, hatte seinem Vogt zu Baden, Werner von Wolen,
tir die Heimsteuer seiner Frau 20 Mark Silber in Form
einer Verpfdndung auf den Hof zu Déttwil geschenkt.!®

In seiner Einleitung zum Urbar schétzt Paul Schweizer
den Betrag der Verpfiandungen auf ein Viertel der Einnahmen
an (Geld und auf die Hélfte aller Naturalabgaben. Die
Verpfandungen wuchsen schliefilich zu einer Hohe an, dafl
von deren Riickkauf keine Rede mehr sein konnte. Die
finanzkriftigen Stddte haben besonders vom 15. Jahrhun-
dert an den wirtschaftlichen Riickgang des Adels in der
Weise ausgenutzt, dall sie entweder fiir solche Pfidnder
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Geld ausliehen oder bestehende Pfandschaften aufkauften.
Es ist bekannt, dall Ziirich einen grolen Teil seiner Land-
schaft auf diese Weise erworben hat.?3!

Ahnlich gestalteten sich die Verhiltnisse mit den zu
Lehen gegebenen habsburgischen Gerechtsamen. Schon
die Kiburger hatten ihre Ministerialen mit solchen belehnt;
die Herrschaft Habsburg hatte diesen Zustand weiter aus-
gebildet und besonders in der Zeit nach Konig Albrecht
bedeutend erweitert. Ein umfangreiches Lehensverzeichnis
wurde im Jahre 1361 angelegt. Es verdankt seine Ent-
stehung einem groflen, von gldnzenden Festspielen be-
gleiteten Lehenshof, den Herzog Rudolf IV. in Zofingen
abhielt.’3* Als Lehenstrdger erscheinen auch da wieder in
erster Linie die habsburgischen Ministerialen, daneben je-
doch sind Bauern in ansehnlicher Zahl als Inhaber von Lehen
aus dem habsburgischen Gute verzeichnet. Gegenstand
der Lehen waren die gieichen Rechte und Einnahmsquellen,
die auch verpfdndet wurden. So hatte z. B. Hartmann von
Heidegg alle Gerichte ,an allein das den tod anriirt* im
Dorfe Betwil bei Muri lehensweise in seinem Besitze.!
Die Ritter von Wessenberg besallen alle Gerichte zu Etz-
wil und die Vogtei iiber die Gotteshausleute von St. Blasien
zu Mandach.’® Ritter Ulrich von Biittikon war mit der
Vogtei iiber den Hof Holziken und derjenigen iiber die
St. Blasischen Leute daselbst belehnt;**® die Rinach hatten
die Vogtei zu Leutwil und den twing zu Rinach'*® usw.
Das ganze Birrfeld war als Lehen im Besitze von Bauern
der Umgegend.’® Ahnlich waren die Verhiltnisse bei
Bozberg.3®

Diese umfassende Verwendung der verschiedenenRechte
als Lehen und Pfander mufite notwendigerweise zu Unklar-
heiten und Schwierigkeiten in der Verwaltung fiihren. Bei
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Jahrzehnte oder gar Jahrhunderte langer Entfremdung einer
bestimmten Gerechtsame von der direkten Verfiigung durch
die Herrschaft konnte der wahre Grund der Entfremdung
in Vergessenheit geraten sein. Es entstand vielfach die
Frage, ob man es mit einem Pfande oder einem Lehen zu
- tun habe. Manches wurde von Dritten als Eigentum an-
gesprochen, was urspriinglich habsburgisches Lehen oder
Pfand gewesen war. So behauptete Rudolf von Buttisholz
6 Miitt Haber, 3 Schweine und 1 & Geld als Lehen zu
besitzen, wihrend die Herrschaft diese Einnahmen als
Pfander ansprach.'® Die Ritter von Rinach nahmen am
Homberg Giiter als ihr Eigentum in Anspruch, die nach
der Ansicht' der osterreichischen Verwalter der Herrschaft
gehorten und von ihr weder verliehen noch verpfiandet
worden waren. Gleiche Ditferenzen entstanden mit Peter
von Beinwil und mit Werner von Hettlingen wegen Zinsen,
ebenso mit Hartmann von Wildegg wegen einer Miihle
zu Birrenlauf.40

Anlafl zu konkurrierenden Anspriichen boten ferner
die Horigen. Wenn diese den Wohnsitz wechselten, konnten
mit der Zeit leicht Zweifel iiber ihre Zugehorigkeit ent-
stehen. Diese Verhidltnisse bewogen die Amtsleute der
Herrschaft, Verzeichnisse iiber die dem Hause Osterreich
entfremdete Giiter und Leute anzulegen. Die Herrschaft
nahm dabei auch ihre Pflichten als Kastvogt d. h. als Be-
schiitzer der Kloster wahr. Unter den Horigen, die von an-
dern Herren zuriickgefordert werden sollten, sind besonders
zahlreich Eigenleute des Klosters Sankt Blasien vertre-
ten.**t Zur Feststellung der einzelnen angefochtenen Rechte
stellten die osterreichischen Beamten sorgfaltige Unter-
suchungen an. Rechtstitel, die durch Feuersbriinste oder
anderes MiRigeschick zu Grunde gegangen waren, wurden
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erneuert. Wo keine andern Beweismittel aufzubringen
waren, stellte man auf die Aussagen der é&ltesten Leute
ab.1*2 Bisweilen scheint Osterreich allerdings auch vom
Rechte des Stiarkern Gebrauch gemacht und ein zweifel-
. haftes Recht einfach an sich gezogen und behalten zu
haben, so lange ihm nicht jemand die UnrechtméaBigkeit
des Besitzes nachweisen konnte.*3

Trotz dieser Einschrinkungen und Ergidnzungen, die
zum Inhalte des Urbars gemacht werden miissen, 146t sich
aus seinen Angaben gleichwohl ein detailliertes Bild von
den Besitzverhiltnissen des Hauses Osterreich im Kanton
Argau gewinnen. Es ist bereits an anderer Stelle ausge-
fiihrt worden, wie die Herrschaft die gréflichen Rechte im
ganzen Gebiete des Kantons, von ganz kleinen Ausnahmen
abgesehen, in seinem Besitze hatte. Von den von der
Grafengewalt exempten Gebieten waren einzelne zudem
umstritten.  Wir wissen, dafl im argauischen Besitze des
Bistums Konstanz die Eidgenossen als Rechtsnachfolger
Osterreichs die landgrifliche Gewalt ansprachen, und im
Ruedertale, des nach dem Urbar mit der hohen Gerichts-
barkeit in ihrem ganzen Umfange den Herren von Rued
zustand, schrieb sich spéater die Herrschaft die Blutgerichts-
barkeit zu.*** Allerdings ist das Urbar gerade mit Bezug
auf die landgriflichen Rechte unvollstdndig, indem es diese
iiberall da nicht nennt, wo sie nicht mit Befugnissen ver-
bunden waren, die regelmillige Einnahmen ergaben. Es
ist aus dem gleichen Grunde liickenhaft mit Bezug auf den
Bestand der freien Leute, weil diese auch nur da genannt
sind, wo sie der Herrschaft zu alljahrlich wiederkehrenden
fixen Abgaben verpflichtet waren. Daher sind sie nur an
wenigen Stellen, zu Egliswil und Seengen, zu Wiirenlingen
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und Ehrendingen erwidhnt. Die Nennung einer ganzen
Reihe von Weidhuben, den Dingstatten der freien Bauern,
in verschiedenen Teilen des Kantons 148t jedoch vermuten,
dafl die Freien weit zahlreicher waren, als der Inhalt des
Urbars vermuten [46t. Andere Quellen, wie die Offnungen
und einzelne Kaufbriefe machen diese Vermutung zur Ge-
wilheit. Genossenschaften freier Leute lassen sich an
Hand jener Dokumente in fast allen Teilen des Kantons
nachweisen.4®

Die namliche Stellung wie die Grafschaft zu den Freien,
verschaffte dem Hause Osterreich die Vogtei gegeniiber
den Gotteshausleuten. Die Habsburger hatten es verstanden,
im Laufe der Jahrzehnte die Vogtei {iber alle Kléster von
Bedeutung, die im Argau Besitz hatten, zu erwerben. In
erster Linie kommt hier das von den Habsburgern ge-
griindete Kloster Muri und das mit ihm verbundene Frauen-
kloster Hermetswil in Betracht. Muri hatte sich der ge-
rade im 12. Jahrhundert stark entwickelten Stromung der
Kloster nach moglichster Emanzipation von der Gewalt
der weltlichen Vogtei und ihren Ubergriffen angeschlossen
und dabei duBerlich wenigstens eine gewisse Selbstidndig-
keit errungen. Eine Auseinandersetzung zwischen Muri
und den Grafen v. Habsburg im Jahre 1114 brachte eine
Neuregelung der Stellung des Vogtes. Die Belehnung mit
der Vogtei sollte durch den Kaiser und zwar auf Gesuch
des Abtes erfolgen. Von den Banngeldern sollten gemil
damaligem Brauche zwei Drittel dem Kloster zufallen. Die
iibrigen Verpilichtungen dem Vogte gegeniiber wurden
genau umschrieben; bei Miflbrauch der Amtsgewalt durch
den Vogt stand es dem Konvent frei, jenen abzusetzen
und einen anderen an seine Stelle zu wihlen.#¢ Tatsédchlich
mochten allerdings diese Bestimmungen an dem bereits be-
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stehenden Verhiltnisse zwischen dem Hause Habsburg
und dem Kloster nicht viel gedndert haben. Das wich-
tigste Recht fiir die Herrschaft war der Besitz der hohen
Gerichtsbarkeit, die sie im ganzen zusammenhangenden
Gebiete des Klosters zwischen Reull und Biinz ausiibte.

Eine &dhnliche Feststellung der Vogteigewalt fand auch
bei dem Kloster Scickingen im Jahre 1207 statt. Ausdriick-
lich wurde dabei bestimmt, dall die Herrschaft ihre Ab-
gaben erst eintreiben sollte, wenn die Leistungen der Leute
an das Kloster erfiillt seien. Auch hier war das Wesent-
liche, dali Habsburg im Gebiete des Klosters, zu dem als
wichtige militdrische Position Laufenburg gehérte, als oberster
Richter amtete.!!’

Nédchst den beiden genannten Klostern hatte Sankt
Blasien den ausgedehntesten Grundbesitz im Argau. Er
lag in den Dorfern Kirchdort, NuBbaumen, Ober- und
Unter-Ehrendingen, Freienwil, Hausen, Ennetbaden und
Tegerfelden.’*® Die Vogtei iiber das Kloster war nach dem
Aussterben der Zahringer, denen sie gehort hatte, an das
Reich zuriickgetallen und bei diesem bis zu der bereits be-
sprochenen Abmachung Konig Konrads mit Rudolf von
Habsburg (vgl. S. 130) verblieben. Fiir das Kloster bedeutete
dieser Tausch der Reichsvogtei mit der Herrschaft eines
in seiner Ndhe begiiterten und machtig aufstrebenden Graten-
geschlechtes eine Verschlechterung der bisherigen Stellung,
der sich der Abt nur ungerne gefiigt haben wird. Eine Ur-
kunde, die uns dhnlich wie bei Muri und Sackingen iiber den
Kompetenzkreis der habsburgischen Vogte aufklért, ist nicht
vorhanden. Bereits im Jahre 1325 hat das Kloster die
Erblichkeit der habsburgischen Kastvogtei anerkannt.'*

Das Kloster Schdnnis hatte Besitz zu Asch und Gold-
bach, einem abgegangenen Ort im Amt Siggental, zu
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Riiti bei Fislisbach (Amt Baden), Nieder-Kulm (Amt Lenz-
burg), Niederwil bei Wohlen und Adiswil bei Miinster.1%
Auch mit diesem Kloster scheint nie eine Auseinander-
setzung wie mit Muri und Sickingen stattgefunden zu haben.
Bemerkenswert ist, da die Herrschaft in den im Argau
gelegenen Ortschaften mit Ausnahme von Niederwil auch
die niedere Gerichtsbarkeit besal. Den einst umfangreichen
Besitz des Klosters Murback hatte die Herrschaft wie wir
bereits wissen, durch Kauf an sich gebracht.’® Ein Ding-
hof zu Schafisheim bei Lenzburg war allein iibrig ge-
blieben, der an das Rittergeschlecht der Baldegg verliehen
war. Gericht iiber dab und frevel iibte jedoch Osterreich
selbst aus.'®® Das Kloster Einstedeln besaB einen Hof zu
NuBbaumen bei Kirchdorf, von dem ebenfalls Habsburg
das Vogtrecht bezog. Ganz unbedeutend war der argauische
Besitz des Klosters Beromiinster. Es kommt einzig eine
Schuposse bei Meisterschwanden in Betracht. Am gleichen -
Orte hatte auch das Kloster Allerheiligen tn Schaffhausen
Besitz.1*® (Ob die Rechte iiber den Besitz dieses Klosters
im Argau auf eine allgemeine Kastvogtei {iber das Kloster
und seinen Besitz zuriick gehe, ist zweifelhaft. Seit dem
Jahre 1189 ist kein Vogt iiber das Kloster mehr nachweis-
bar. Die Vogtei tiber die Stadt und das Kloster scheint
an das Reich iibergegangen zu sein. Uber einen Teil des
klosterlichen Besitzes auf der Landschaft iibten allerdings
noch die Nellenburger zu Anfang des 14. Jahrhunderts
Vogteirechte aus; ungefdhr zu derselben Zeit erscheinen
auch die Habsburger in #hnlicher Stellung. Die Vogtei
iiber den zerstreuten Besitz des Klosters scheint in ver-
schiedenen Hdnden gelegen zu haben.'®

Eingehend orientiert uns das Urbar liber die Verhilt-
nisse des habsburgischen ZFigenguies. Im Gebiete des

Argovia XXXIIL 11



Kantons Argau verteilt es sich hauptsichlich iiber die Amter
Elfingen und Rein, Bozberg, Eigen, Muri, Baden, Siggen-
tal, Lenzburg und Arburg. Dazu kommt noch ein zusammen-
hdngender Komplex in Rinach. In seiner Einleitung zum
Urbar hat Paul Schweizer fiir das ganze Gebiet des Urbars
in eingehender Weise dargelegt, dall es sich mit ganz
wenigen Ausnahmen nirgends um grollere zusammen-
hdangende Grundherrschaften handelt. Nur in acht Dorfern
des Wehratales und in den ziircherischen Orten Buch und
Wiilflingen war jeweilen die ganze Ortschaft habsburgische
Grundherrschaft, im iibrigen besall die Herrschaft nur ein-
zelne Hofe, deren zugehorende Giiter sich allerdings iiber
mehrere Ortschaften erstrecken konnten, und h&ufiger noch
bloBe Schupossen, Huben oder einzelne Acker und Wiesen.
Der habsburgische Grundbesitz war bunt vermischt mit
demjenigen der Kldster, der Ministerialen und der freien
Bauern, er hatte eher die Bedeutung unserer heutigen Do-
ménen.’®® Im Gebiete des Kantons Argau waren neben
den beiden umfangreichen Hofen zu Elfingen und Rein
ganze Hofe im Besitze der Herrschaft iiberhaupt nicht zahl-
reich, zwei solcher lagen im Amt Botzberg,’® einer im
Amt Siggingen,'” fiinf Hoife gehorten dem Amt Baden
an;' das Amt Eigen besall mit acht Hofen oder Giitern
die grofite Anzahl,**® das Amt Lenzburg wies deren vier
auf, dazu kommen noch zwei Hofe zu Vilmergen und einer
in Rinach.'® Der {ibrige Besitz beschrédnkte sich auf Schu-
possen, Huben oder vereinzelte Grundstiicke. Seiner Art
nach bestand das Eigengut vorzugsweise aus Ackern und
Wiesen; nur selten werden Weinberge genannt, ndmlich
bei Tegerfelden, Brugg, Baden und Mellingen;!! verhilt-
nism#Big zahlreich sind dagegen habsburgische Eigen-
miihlen.



_163

Diese Tatsache, dall der Besitz an habsburgischem
Eigengut so gering ist, hat seinen Grund einmal in den
zahlreichen Schenkungen von Grund und Boden an geist-
liche Stiftungen, sodann in der Entfremdung des Besitzes
durch Verpfandung oder Belehnung. Wie das Haus Habs-
burg den Grundstock des elsdssischen Grundbesitzes dem
von ihm gegriindeten Kloster Othmarsheim zugewendet
hatte, so war sein zwischen Reull und Biinz gelegenes
Eigengut, das zum d#ltesten Stammbesitz des Geschlechtes
gehort hatte, durch Schenkung an das Kloster Muri iiberge-
gangen.'® Sein Territorium im Eigen, das ebenfalls alt-
ererbtes Stammland war, und der von Kiburg ererbte Grund-
besitz im Amt Baden erfuhren eine weitgehende Ver-
minderung durch mehrfache Schenkungen an das Kloster
Wettingen. Im Jahre 1253 erhielt dieses den Hof Rinikon
im Amt Eigen und die Au bei Dietikon.'®® Sechs Jahre
spéiter erfolgten umfangreiche Schenkungen nicht nur von
Giitern, sondern auch von Leuten zu Schlieren und Dietikon,
wobei sich die Herrschaft neben dem Kirchensatz zu Dietikon
nur die grifliche Gerichtsbarkeit vorbehielt.’®* 1270 und
1273 kamen Giiter zu Lupfigen, Birr, Scherz, Miilligen und
Birrhard teils durch Kauf teils durch Verpfdndung in Be-
sitz des Klosters,'®® und in dem zuletzt genannten Jahre
regelten die Briider Rudolf und Eberhard von Habsburg
finanzielle Verpflichtungen dem Kloster gegeniiber durch
Abtretung von Einkiinften und Besitzungen in Suhr, Buchs
und Siboltsrieden, einem abgegangenen Ort in der Néhe
von Grinichen.'*® Im Jahre 1281 endlich vermachte Anna,
die Gemahlin von Konig Rudolf, dem Kloster die ihr zu
lebensldnglicher NutznieBung angewiesenen Giiter im Amt
Eigen fiir die Dauer von 10 Jahren.¥? In gleicher Weise
hatte Gertrud, die Gemahlin Rudolfs Ill. schon im Jahre
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1254 Sondergut in den Ortschaften Altenburg, Obern-Burg,
Hausen, Birrhard und Birrlauf den Deutschordensbriidern
im ElsaB und Burgund iibermacht.'®®

Auch andere Kloster wie Kappel im Kanton Ziirich,
Beromiinster u. a. hatten ebenfalls vereinzelte Schenkungen
aus dem habsburgischen Territorialbesitz erhalten, und auch
Muri war neben der Ausstattung, die das Kloster bei seiner
Griindung erhalten hatte, spiter noch bedacht worden.'®

Eigengut, das nach den Angaben des Urbars im
alleinigen Besitz der Kiburger bis zu deren Aussterben
gewesen und dann auf die Habsburger iibergegangen war,
ist schon zur Zeit der Abfassung des groBen Urbars der
direkten Verfiigung der Herrschaft entzogen und im Laufe
der folgenden Jahrzehnte infolge von Verptandung und
Belehnung noch mehr zusammengeschmolzen.™

Eine 'ganz andere Stellung nehmen die zahlreichen
Stiadte ein, die als Eigengut der Herrschaft erscheinen.
Im Gegensatz zum Landbesitz sind sie jeweilen in ihrem
ganzen Umfange Territorialbesitz Osterreichs. Dieses Ver-
héltnis ist sicher nachzuweisen bei den argauischen Stddten
Arau, Lenzburg, Brugg, Bremgarten, Mellingen, Meyenberg
und Zofingen und kann auch bei Baden, Bremgarten und
Arburg als hochst wahrscheinlich angenommen werden.
Einzelne dieser Stddte sind Griindungen der Habsburger
und gehoren zu ihrem Stammbesitz, wie Brugg, Meyen-
berg und Bremgarten,'™ andere kamen von Kiburg durch
Erbschaft oder Kauf an Habsburg; hieher gehéren Lenz-
burg, Baden, Arau und Mellingen; oder sie waren die Er-
rungenschaft von Fehden wie Zofingen und Arburg. Rhein-
felden wurde als Reichslehen behandelt, und iiber Sackingen
hatte die Herrschaft kraft der Vogtei ein gewisses Ver-
figungsrecht. Wenn sich das Haus Osterreich iiber diese
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Stddte ein viel einheitlicheres und kréftigeres Regiment
wahrte als iiber die Landgemeinden, so lag der Grund
hauptsdchlich in militdrischen Griinden. Uber diese be-
festigten Orte wollte sich die Herrschaft als iiber wichtige
Stiitzpunkte zu kriegerischen Operationen jederzeit die un-
bedingte freie Verfiigung wahren.!?

Zum Schlusse moégen noch einige Bemerkungen uber
die Art und Weise folgen, wie sich das Haus Habsburg
zur Ausiibung dieser seiner verschiedenartigen Rechte ein-
richtete. Eine solche zusammenfassende Betrachtung wird
auch geeignet sein, einige Streiflichter auf die vielumstrit-
tene Frage zu werfen, welches die Grundlagen der Landes
hoheit seien, so wie sie sich am Ausgange des Mittel-
alters ausgebildet hat. :

Die habsburgischen Herrscher teilten  ihr Geblet zu
Verwaltungszwecken in Amter ein. Es war das nicht etwa
eine Neuerung, die erst durch sie eingefiihrt worden war,
bereits die Grafen von Kiburg hatten sich dieser Mafiregel
bedient.’”® Der alte Grundbesitz um die Stammburg herum
bildete gias Amt Eigen. Ein weiteres Amt umfafite in der
Hauptsache das dem Kloster Mur: abgetretene Hausgut,
wéhrend der Rest des urspriinglichen Allodes im Amt
Botzberg vereinigt war. Die zwei vom Kloster Murbach
erworbenen groBen Hofe ZElfingen und Re:n wurden als
zwei besondere Amter gleichen Namens organisiert. Das
kiburgische Erbe, soweit es im Kanton Aargau gelegen
war, umfalite vorzugsweise die Amter Baden, Siggental,
Mellingen, Lenzburg, Vilmergen, Meienberg. Die Stddte
Arau und Brugg bildeten besondere Amter, ebenso das
Gebiet der Kastvogtei Sackingen. Die zuletzt erworberien
Gebiete mit Zofingen und Arburg wurden ebenfalls als
besondere Amter dem ganzen angegliedert. Das siiddeutsche
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Amt Schwarzwald umfafite noch eine Reihe linksrheinischer
Ortschaften, ndmlich Gippingen, Etzwil, Hettenswil, Reuen-
tal, Auhof, Klein-Déttingen, Eien, Leibstatt, Bottstein, Full,
Fehrental, Mandach und Hottwil.!'™ Das im Surtal gele-
gene Attelwil bildete eine Enklave des Amtes Willisau in-
mitten von Dériern, die zum Amte Lenzburg gehdrten.

Aus dem bisher Gesagten geht bereits hervor, daf
sich diese Einteilung in Amter nicht mit unserer heutigen
Einteilung in Verwaltungsbezirke vergleichen ldfit. Die
Bildung der Amter, so wie sie im habsburgischen Urbare
erscheinen, beruht vielmehr auf der allmahlichen Entwicklung
der habsburgischen Herrschaft; jedes neu erworbene Ge-
biet wurde als neues Amt den bestehenden angegliedert.

Diese Amter scheinen auch nicht einander gleichge-
stellte Verwaltungseinheiten, jedes mit besonderen Beamten
gewesen zu sein, sie waren vielmehr jeweilen mehrere
zusammen unter die Aufsicht eines einzigen Vogtes gestellt.
Die argauischen Amter scheinen von Baden und von Arau
aus verwaltet worden zu sein. In einem Pfandrotel des
Jahres 1281 werden Werner von Wolen und der Schulthei3
von Arau als Vogte tiber die argauischen Amter genannt.
An des ersten Stelle erscheint spédter Heinrich, der Meier
von Zofingen.1™

Gegen Ende des 13. Jahrhunderts kommen ferner die
auf der Habsburg wohnenden Schenken von Wildegg, be-
sonders Hartmann, als Verwaltungsbeamte der Herrschaft
vor,'"®

Auch in anderer Hinsicht erweisen sich diese Amter
als rein duBerliche, geographische Umschreibungen. Inner-
halb des Amtes wird ndmlich jeweilen wieder genau an-
gegeben, in welchem Verhiltnisse die einzelnen Déorfer
oder Hofe zur Herrschaft stehen, ob die Rechte Habsburgs
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iiber die einzelnen Bewohner auf griflichen Befugnissen
beruhen, oder auf solchen der Klostervogtei, oder ob end-
lich auf Grundbesitz zuriickgehende Kompetenzen zugrunde
liegen. Die Amter haben nicht mehr Bedeutung als die
Verwaltungsbezirke, in die etwa ein Kloster das ganze
ihm zinspflichtige Gebiet einzuteilen pflegte. Man kann
also aus ihrem Vorhandensein nicht etwa auf das Bestehen
einer einheitlichen Landesregierung schliefen, die schon
zur Zeit des groBlen Urbars vorhanden gewesen wire.

Aus den bisherigen Ausfilihrungen iiber die einzelnen
Herrschaftsrechte des Hauses Habsburg im Argau ergibt
sich auch von selbst, dall seine Machtstellung im Argau
nicht auf den Grundbesitz zuriickgefiihrt werden kann.
Dieser war so sehr durch denjenigen der Kloster und der
iiberaus zahlreichen Ministerialen unterbrochen und zer-
stiickelt, dal schon aus diesem Grunde von einer umfang-
reichen und zusammenhédngenden Grundherrschaft nirgends
die Rede sein kann. Es ist auch bereits darauf hingewiesen
worden, dafl es sich da, wo das Urbar im Argau habs-
burgischen Grundbesitz angibt, nirgends um die Grund-
herrschaft {iber ganze Ortschaften, sondern immer nur um
den Besitz einzelner Giiter handelt.

Sein dltestes Eigengut hat Habsburg zum groften Teil
an Kloster verschenkt. Das Friiheste, was wir iiber die
Geschichte dieses Geschlechtes wissen, sind die umfang-
reichen Schenkungen von habsburgischem Grundbesitz samt
den damit verbundenen niedern Gerichtskompetenzen an
das Kloster Muri. Auch das im Ezgen liegende Stammland
haben die Grafen ebenfalls durch zahlreiche Schenkungen
an das Kloster Wettingen aus der Hand gegeben. Grund-
herrschaften erwarben sie erst wieder am Ende des 13. Jahr-
hunderts, als ihre Machtstellung im Argau gestiitzt auf an-
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dere Rechte bereits fest begriindet war. Wenn Rudolf von
Habsburg im Jahre 1273 den umfangreichen Grundbesitz
der jiingeren Kiburger Linie an sich brachte, so tat er dies
nicht, um seine Machtstellung im Argau gegeniiber den
andern argauischen Machthabern zur Geltung zu bringen,
dies hatte er gar nicht mehr notig, den wichtigsten Grund
bildete vielmehr sein Wunsch, sich die direkte Verfiigung
iiber die zahlreichen kiburgischen Stiddtchen als militdrische
Stiitzpunkte zu sichern. Den tiibrigen Teil des erworbenen
Grundbesitzes hat die Herrschaft sogleich wieder als Lehen
und Pfdnder weiter gegeben oder, wie im Siggental, an
das Kloster Wettingen verschenkt.

Wenn das Haus Habsburg im Laufe des 15. Jahrhun-
derts im ganzen Argau, mit ganz wenigen Ausnahmen als
alleiniger und allgemein anerkannter Landesherr erscheint,
so kann also das wenig umfangreiche und iiberall von an-
dern Grundherrschaften durchbrochene Eigengut nicht die
Grundlage dieser seiner Stellung sein. Fiir einen grofien
Teil des Gebietes wiirde diese angenommene Bedingung
einfach fehlen.

Als Ausgangspunkte fiir die Bildung der Landeshoheit
miissen Rechte des Hauses Habsburg angenommen wer-
den, die sich gleichmafig iiber die ganze Bevilkerung er-
streckten und die so den Habsburgern im Verhiltnisse zu
den {ibrigen Machthabern im Argau eine gewisse Aus-
nahmestellung sicherten. Als solche kommen nun in erster
Linie in Betracht die hohe Gerichisbarkeit, die in der Regel
mit der Richtgewalt iiber die als dub und frevel bezeich-
neten Verbrechen verbunden war, und die Befugnis,
Steuern zu erheben. Mit Ausnahme des bischoflich kon-
stanzischen Gebietes im norddstlichen Teile des jetzigen
Kantons Argau (vgl. oben S. 135 ff.) stand im ganzen
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Habsburg zu. Allerdings mufite sich die Herrschaft in
einigen wenigen Fillen mit andern Machthabern in diese
Befugnis teilen, wie z. B. in Seengen, Egliswil und Allis-
wil.""" Es handelte sich dabei aber nicht um eine Aus-
scheidung zu gleichen Teilen, sondern um eine solche nach
den Straffillen, wobei die schwereren Fille, die unter die
Kategorie ,dub“ fielen, der Herrschaft -vorbehalten blieben;
oder, wenn sogar auch die Befugnis, iiber die als diab bezeich-
neten Fille zu richten, in andern Hdnden war, so blieb dem
Hause Habsburg immer noch das Recht, die Todesurteile
zu vollstrecken, wobei wieder seine Oberherrlichkeit iiber
die hohe Gerichtsbarkeit dokumentiert war (vgl. oben S.1361.).
Diese Ausiibung der hohen Gerichtsbarkeit {iber fast das ge-
samte heutige Gebiet des Kantons Argau, gleichviel, auf
welchen rechtlichen Grundlagen sie ruhte, sicherte der
habsburgischen Herrschaft eine gewisse Einheitlichkeit ge-
geniiber dem bunten Gemisch der verschiedenartigen Be-
fugnisse, die den iibrigen Machthabern zustanden.
Ahnlich verhielt es sich mit dem habsburgischen Be-
steuerungsrecht. Auch dieses erstreckte sich iiber alle drei
Klassen der Bevolkerung, iiber die Eigenleute, die Vogt-
leute und diejenigen Bewohner, iiber die die Grafen von
Habsburg nur als Landgrafen zu verfiigen hatten. W#h-
rend Vogtrecht und Vogtsteuer nur von Freien oder Gottes-
hausleuten erhoben werden konnten und so die verschie-
denartigen Grundlagen der habsburgischen Rechtstitel immer
wieder zum Bewufltsein brachten, lie} die eigentliche Steuer
zu der jeder Bewohner verpflichtet war und die zudem
nicht an bestimmte feste Normen gebunden sondern ver-
dnderlich war, den Gedanken an die Kompliziertheit der
Machtstellung der Grafen von Habsburg zuriicktreten hinter
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der Vorstellung von einer alle Bewohner gleichméBig be-
treffenden Regierungsgewalt. Es ist sehr bemerkenswert,
dall die Herrschatt ihre Befugnis, die Kirchen zu besteuern,
bereits im 14. Jahrhundert nicht auf diejenigen beschrénkte,
iiber die sie das Patronat oder die Vogtei besall, dal} sie
vielmehr alle Kirchen heranzog, die im Machtbereich der
habsburgischen gréflichen Gerichtsbarkeit lagen.!™®

Hohe Gerichtsbarkeit und Besteuerungsrecht waren
also diejenigen Befugnisse, die infolge ihrer gleichméafigen
Ausdehnung auf alle Bewohner die drei Quellen, aus denen
sich die im Urbar verzeichneten Rechte herleiten lassen,
nach und nach in Vergessenheit geraten lieBen und ein
einheitliches Regiment vorzubereiten erlaubten. Diese bei-
den Rechte beruhten aber nicht auf habsburgischer Grund-
herrschaft, sondern sie waren offentlich rechtlicher Natur.
Schon das Urbar leitet die Gerichtsbarkeit iiber dib und
frevel zum groflen Teil von der Grafschaft oder der Kirchen-
vogtei ab. Wo dieser Ursprung nicht angegeben ist,
wissen wir aus andern Quellen, dall er am gleichen Orte
zu suchen ist. Auf die gleiche Quelle geht auch das Be-
steuerungsrecht zuriick; das ist schon mehrfach nachge-
wiesen worden.!”™ Die Verhéltnisse im Argau bestétigen
durchaus diese Auffassung.

Die Grafen von Habsburg haben iibrigens diesen auf
der Grafschaft beruhenden Rechten den grundherrlichen
gegeniiber von jeher den Vorzug gegeben. Wihrend sie
den Grundbesitz zum grofen Teil wieder verschenkten,
oder ihn durch Verpfandung oder Belehnung ihrer direkten
Verfiigung entzogen, nahmen sie jede Gelegenheit wahr,
um ihre o6ffentlich rechtlichen Befugnisse zu vermehren.
Nach dem Aussterben der Grafen von Lenzburg ging deren
Grundbesitz in andere Hédnde iiber, wihrend sich die Grafen
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von Habsburg ihre Grafschaftsrechte verleihen lielen, und
beim Aussterben der Grafen des Sif§- und Frickgaues liber-
lieBen sie deren Allod den Froburgern, um sich dafiir den
Besitz der Grafschaft in den beiden Gauen zu sichern.

So liefert ein Studium der rechtlichen Verhéltnisse im
Argau nach dem habsburgischen Urbar einen weitern Be-
leg zu dem Satze, dall die Wurzeln der Landeshoheit in
den offentlich rechtlichen Befugnissen des Grafenamtes und
nicht in der Grundherrschaft zu suchen sind.
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142 Urbar 1,1 S. 202 und 204 143 Urbar 1,1 S. 336.

144 Urbar I, 176; 1,1 S, 569.

145 Vgl. die eingehenden Untersuchungen iiber die freien Leute von
P. Schweizer, Urbar Il,2 S. 569 ff.

146 Regesta Habsburgica Nr. 32. — Die kaiserliche Belehnung mit der
Vogtei wird also auch von Muri seinen Griindern gegeniiber ge-
fordert. Eine gegenteilige Bestimmung findet sich in der gefilschten
Urkunde von 1027, cf. Reg. Habsb. Nr. 6.

147 Regesta Habsburgica Nr. 93. 148 Urbar I, 109 f.
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149 Schulte, Gesch. der Habsburger S. 118 und A. Heilmann, Die
Klostervogtei S. 65 ff.

150 Urbar I, 115, 120, 162, 166 und 175. 151 Vgl. oben S. 124 {.

152 Urbar 1, 163. 153 Urbar I, 171.

15¢ Bdchtold, Erwerbung der Landschaft in der Festschrift der Stadt
Schaffhausen zur Bundesfeier 1901. Schaffh. 1901. S. 22 f. und
A.Heilmann, Die Klostervogtei S. 46.

155 Urbar 1I,+ S. 543 ff. 158 Urbar I, 102 f. 157 Urbar I, 108.

158 Urbar I, 121, 124, 128, 159 Urbar I, 132—135. 160 Urbar I, 163, 173.

161 Urbar I, 113, 129, 138, H,, S.576. 162 Vgl. oben S. 123.

163 Regesta Habsburgica Nr. 255 und 256. Ziircher Urkundenbuch II,
329 und 330.

164 Regesta Habsburg. Nr. 312. Ziirch. Urk. Buch III, 166.

165 Regesta Habsb. Nr. 467, 528, 529. 166 Regesta Habsb. Nr. 534.

1867 Regesta Habsb. Nr. 692. 168 Reg Habsburg. 262, 263.

169 Vgl. z. B. Regesta Habsb. Nr. 135, 149, 195, 207, 223.

170 Vgl. z. B. den kiburg Besitz Urb. II,; S. 97—104, mit den ent-
sprechenden Angaben in Urbar Albrechts I, S. 155 ff., 163 ff.

171 Uber Bremgarten vgl. Rechtsquellen des Kantons Argau I. Teil,
4. Band. Arau 1909 S. 1 ff.

172 Vgl. die interessanten Ausfiihrungen zur habsburg. Stddtepolitik
von P. Schweizer in Festgaben fiir Biidinger. Innsbruck 1898
und im Urbar Il,» S. 554 ff.; ferner O. Redlich, Rud. v. Habsburg.
S. 579 f.

178 Urbar II,: S. 1 ff. 174 Urbar I, 77 und 78.

175 Urbar II,: S.131 und 135; S. 108 Anm. 1. Redlich Rudolf von
Habsburg S. 575 ff.

176 Urbar I, 136 u. a. 177 Urbar I, 172. 178 Urbar II, , S. 734 {f.

199 Vgl. z. B. Heilmann, Die Klostervogtei S. 103 und die dort zitierte
Literatur.
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