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:Kapitel 6: Die E_efspektive deg_Auslands:}

~ Peter Mertens'

Pre'ussische Wunschbilder, schweizerische Suggestive?
__Beobachtungen zur Wahrnehmung.,und Beurteilung des




«Das schweizerische Heer hat seine Heimat geschiitzt; die Probe aufs Exem-
pel, ob ihm dies bei einem Angriff gegliickt wire, vor allem im Sommer 1914
gegen das frische deutsche oder franzdsische Rahmenheer, ist ihm nicht auf-
erlegt worden. Ich zweifle, dass sie gelungen wiire. [...] Die Ausbildungszeit
des schweizerischen Infanteristen dauert 65 Tage und fusst auf einem jahre-
langen, sorgsamen militirischen Vorunterricht; sie stammt aber aus der Vor-
kriegszeit, der an technischen Kampfmitteln armen Zeit, und wird heute, bei
deren entscheidendem Einfluss, nicht einmal in der Schweiz mehr fiir ausrei-
chend angesehen.»*

Verfasser dieser Zeilen ist General a. D. Max Schwarte. Schwarte kom-
mandiert im Ersten Weltkrieg eine Division an der Westfront und zahlt
nach dem Krieg zu den einflussreichsten deutschen Militarfachautoren.’
Seine Anfang 1919 publizierte Einschitzung des Schweizer Militdrs hat
demnach durchaus Gewicht. Von Interesse ist sie ausserdem, weil sie
einerseits beziiglich ihrer Inhalte durchaus die Meinung wichtiger ande-
rer militdarischer Exponenten des Deutschen Reichs widerspiegelt und an-
dererseits in einem interessanten Spannungsverhaltnis zur Einschdtzung
des Potentials der schweizerischen Armee durch deren Oberbefehlshaber,
Oberst Ulrich Wille, steht. Im sogenannten Generalsbericht von 1919 kon-
statiert Wille zwar libereinstimmend mit Schwarte, «dass ein Krieg im Au-
gust 1914 uns das friithere oder spatere Versagen vor dem Feinde gebracht
hétte», er widerspricht dem deutschen General aber in seinen «Kriegsleh-
ren» (1924) hinsichtlich der Rolle des riistungstechnologischen Faktors:
«Ueberhaupt, je vollkommener die hoch entwickelte technische Wissen-
schaft unserer Tage die Feuerwaffen gemacht und andere raffinierte Mittel
gebracht hat, desto mehr erfordert die Kunst, sie richtig zu brauchen und
vollen Nutzen von ihnen zu haben, das Manneswesen, das gleichmiitig
sagt, wenn es hatte sein miissen, ware es auch ohne sie gegangen.»*

Insgesamt stellt sich die Uberlieferungslage jedoch als sehr liicken-
haft und einseitig dar. Die Liickenhaftigkeit hat zwei Ursachen. Erstens
haben nach Kriegsende zunéchst der deutsche Militarattaché in Bern so-
wie die Oberste Heeresleitung im belgischen Spa, Mitte 1919 dann auch
die zustandigen Stellen in Berlin alle als kompromittierend erachteten Do-
kumente verschwinden lassen.® Zweitens verbrannte der grosste Teil der
tibrigen relevanten Akten 1945 bei einem englischen Luftangritf auf das
Preussische Heeresarchiv. Demgegentiber resultiert die Einseitigkeit der
Uberlieferung daraus, dass die im Zuge der Recherchen fiir diesen Beitrag
ermittelbaren Ausserungen iiber das Schweizer Militdr mehrheitlich von
Angehorigen des preussischen Heereskontingents oder preussisch domi-
nierter Institutionen stammen. Wollte man die deutsche Perspektive voll-
standig erfassen, wére angesichts subkulturell teils divergenter Perzeptio-
nen und einer mitunter grossen inneren Distanz gegeniiber dem, was vom
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grossen Bruder Preussen kommt, eigentlich auch systematisch zu klaren,
was Vertreter der drei kleineren Kontingente, also Bayerns, Sachsens und
Wilrttembergs, iber das Schweizer Militdar im Ersten Weltkrieg gedacht
haben.® Uberdies miisste man priifen, ob selbst innerhalb der landsmann-
schaftlich heterogenen preussischen Armee erkennbare Unterschiede,
zum Beispiel zwischen Brandenburgern, Schlesiern und Rheinldndern, be-
standen. Aus den genannten Griinden ist all dies im Moment zwar eben-
so wenig zu leisten wie die Beantwortung der Frage, ob sich das deutsche
Bild vom Schweizer Militdr im Verlauf des Kriegs geédndert hat. Immerhin
erlauben die Quellen es aber wenigstens fiir die ab August 1916 amtieren-
de Dritte Oberste Heeresleitung (OHL) - das Fiihrungsduo Hindenburg/
Ludendorff und seinen Stab -, die auf die Schweiz bezogenen Kognitionen
recht gut zu ermitteln und dartiber hinaus einige weiterfiihrende Plausibili-
tatsannahmen zu formulieren.

Soziale Kognition - die Art und Weise, wie Menschen iiber andere Men-
schen und sich selbst denken, in unserem Fall also die Perspektive von Ex-
ponenten des Deutschen Reichs auf das schweizerische Militar — lasst sich
vereinfacht in drei Schritte unterteilen.” Den Ausgangspunkt bildet die
soziale Wahrnehmung. Gemeint ist damit das Aufmerksam-Werden auf
einen sozialen Sachverhalt oder eine Person(engruppe) inklusive der damit
verbundenen Selektion sowie Aufnahme relevanter Informationen. Darauf
folgt das Kategorisieren des Wahrgenommenen, das heisst das Abstrahie-
ren vom Einzelfall und das Bezugnehmen auf bestehende oder das Bilden
neuer Wissensschemata. Hiervon ausgehend kommt es dann im dritten
Schritt zu Bewertungen (Urteilen) und Entscheidungen. Die folgende Dar-
stellung ist gemadss der Abfolge dieser drei kognitiven Verarbeitungsstufen
gegliedert, wobei aus thematischen und Platzgriinden darauf verzichtet
wird, zwischen Urteilen und Entscheidungen zu differenzieren.

Vor und wahrend des Ersten Weltkriegs widmen die militdrischen Fiih-
rungskreise des Deutschen Reichs dem eidgendssischen Militar nur einen
geringen Teil ihrer Wahrnehmungskapazitit. Der deutsche Militaratta-
ché in Bern, Major von Bismarck, bringt das Motiv fiir diese Haltung auf
den Punkt, wenn er schreibt: «Die schweizerische Armee hatte vor uns
keine Geheimnisse, die uns irgendwie interessieren konnten. [Zwar trug
sie] fiir den Soldaten viel Interessantes, aber gewiss nichts Weltbewegen-
des in sich.»® Zu bestimmten Zeitpunkten nimmt die Aufmerksamkeit fiir
das Schweizer Militédr aber teils deutlich zu. So etwa gleich zu Beginn des
Krieges, als sich Generalstabschef Helmuth von Moltke (d.].) einer allfal-
ligen Vereinbarung besinnt, die er mit seinem Schweizer Pendant, Theo-
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Schreiben des Generalstabschefs Moltke (d. J.)

an das Auswartige Amt Berlin vom 2.8.1914

Uber einen Biundnisvertrag mit der Schweiz (Auszug)
(Quelle: PA AA, RZ 201, R 19876, BI. 129f.).

phil Sprecher von Bernegg, abgeschlossen zu haben meint. Dem Auswarti-
gen Amt in Berlin teilt Moltke am 2. August 1914 mit: «Ein Biindnisvertrag
mit der Schweiz ist von mir fiir diesen Fall [etwaige Verletzung der Neu-
tralitat der Schweiz durch Frankreich; A.d. V.] bereits vorbereitet und be-
findet sich in je einem gleichlautenden Exemplar in meinen Handen und
in den Handen des Chefs des schweizerischen Generalstabes. Dieser Ver-
trag, der die gesamte schweizerische Heeresmacht der deutschen Heeres-
leitung unterstellt, braucht nur ratifiziert und ausgetauscht zu werden.»’
Zwei Tage spater wendet er sich {iberdies direkt an Oberst Sprecher, dem
er versichert: «Dass wir uns freuen wiirden, Seite an Seite mit dem tapferen
eidgendssischen Heere zu fechten, wissen Sie.»'" Das von Moltke erhoffte
Blindnis kommt, wie bekannt, freilich nicht zu Stande.

Wiederholt Anlass, sich mit der Eidgenossenschaft und ihrem Militar
zu befassen, hat dann Moltkes Nachfolger, General von Falkenhayn. Zu
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Helmuth von Moltke (d.J.), Chef des Grossen
Generalstabes von 1906 bis September 1914
(Bild: Picture-Alliance/dpa).

nennen sind in erster Linie die Lieferung von elf Batterien schwerer Ar-
tillerie an das schweizerische Heer, die Falkenhayn trotz eines enorm ge-
steigerten eigenen Bedarfs an Geschiitzen nicht zuletzt aus politischen
Erwagungen genehmigt,” sowie die Anfange der chronischen unbeabsich-
tigten Verletzungen des Luftraums der Schweiz durch Flugzeuge der Mit-
telmachte und der Entente."” Sobald deutsche Flieger beteiligt sind, sehen
sich Falkenhayn — und in vermehrtem Umfang die ihn 1916 ablésende
Dritte OHL - beinahe regelmassig dazu gezwungen, Entschuldigungsbe-
kundungen an die Adresse Berns zu richten."” Insofern Flieger der Entente
die Verursacher sind, stellen sich die deutschen Kommandobehoérden da-
gegen angesichts der Schwache der schweizerischen Luftraumsicherung
besorgt die Frage, wie der Schutz der von der Schweiz und Deutschland
gemeinsam genutzten Stauanlagen und Briicken entlang der Rheinstre-
cke zwischen Basel und Konstanz gewahrleistet werden kann." Wahrend
diese Vorgange aber sozusagen am unteren Rand der Aufmerksamkeits-
schwelle angesiedelt sind, sorgt ein anderes Ereignis, die schweizerische
Obersten-Affare an der Jahreswende 1915/16, offenbar fiir ungleich gros-
sere Aufregung im diplomatischen Umkreis Falkenhayns. Nach Meinung
Bismarcks fiihrt die «<Amtsenthebung» der deutschfreundlichen Obristen
Egli und von Wattenwyl ndmlich dazu, dass man «die Unterstiitzung zwei-
er unserer wertvollsten Freunde in der Schweiz» verliere und dem Deut-
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Erich von Falkenhayn, Chef des Generalstabs des Feldheeres
von September 1914 bis August 1916 (Bild: Bundesarchiv
Deutschland, Bild 146-2004-0023).

schen Reich als «einzige wirksame militdrische Stiitze in der Schweiz [...]
der Chef des schweizerischen Generalstabs, Oberst v. Sprecher, bleibe».™
Erwahnenswert ist ferner die von Falkenhayn im Rahmen seiner Mittel-
europa-ldee gedusserte Uberlegung, auch die Schweiz als Mitglied fiir ein
solches «Schutz- und Trutzbiindnis» gewinnen zu wollen.™

Dieser Gedanke Falkenhayns wird von seinen Nachfolgern, dem Feld-
herrenduo Hindenburg und Ludendorff, jedoch verworfen. «Er schien mir
nicht durchfiihrbar», notiert Ludendorff, «da er eine zu starke Vormacht-
stellung Deutschlands in sich schloss.»” Neben den erwihnten Verletzun-
gen der schweizerischen Staatsgrenze, einem der Erlduterung der schwei-
zerisch-franzosischen Eventualallianzkontakte dienenden Besuch des
schweizerischen Unterstabschefs Oberst Sonderegger im Grossen Haupt-
quartier (Juni 1917) sowie unverbindlichen Absprachen iiber eine deut-
sche Unterstiitzung fiir den Fall eines franzodsischen Vorstosses durch die
Schweiz™ sind es hauptséchlich zwei Vorginge, die in der Ara der Dritten
OHL zu einer etwas intensiveren Beachtung der Lage in der Schweiz fiih-
ren. Bei den schwierigen schweizerisch-deutschen Wirtschaftsverhandlun-
gen einerseits und der Wahl des offen Entente-freundlichen Romands Gus-
tave Ador als Ersatz fiir den infolge der Hoffmann-Grimm-Affare politisch
unhaltbar gewordenen deutschfreundlichen ostschweizerischen Bundesrat
Arthur Hoffmann andererseits stehen indes weniger spezifisch militarische
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Die Dritte Oberste Heeresleitung: Paul von Hindenburg

(Chef des Generalstabs des Feldheeres) und Erich Ludendorff
(Erster Generalquartiermeister) (August 1916 bis Oktober/
November 1918, Bild: Bundesarchiv Deutschland, Bild
146-1970-073-47).

als vielmehr ckonomische und politische beziehungsweise strategische As-
pekte im Fokus der Wahrnehmung.® Ahnlich wie im Zuge der Obersten-
Affare sieht der deutsche Nachrichtendienst hier wieder die Gefahr, dass
dem Personalwechsel am Ende auch «General Wille und Oberst Sprecher
zum Opfer fallen» konnten, womit «der schweizerische Flankenschutz fiir
Deutschland so gut wie erledigt [ware], weil die Absetzung dieser beiden
deutsch-freundlichen Offiziere eine vollstandige Verwelschung der Armee
in ihren obersten Fiihrerstellen zur Folge haben wiirde.»*

Durch das fiir sie existentiell bedeutsame Geschehen an den Kampf-
fronten und die wachsenden Probleme an der Heimatfront standig okku-
piert, wendet die militarische Spitze Deutschlands aber letzten Endes die
meiste Zeit {iber nur begrenzt kognitive Ressourcen fiir die Schweiz auf.
Anders hingegen verfahrt das fiir die Schweiz zustédndige Entscheidungs-
vorbereitungselement des Generalstabs des Feldheeres, die Sektion VI der
Abteilung Fremde Heere, die trotz schwacher Personalausstattung prophy-
laktisch fleissig Informationen iiber das eidgendssische Militar sammelt
und auswertet.” Dokumentiert finden sich die wesentlichen Inhalte dieses
Wissensbestandes in der «<Kurzen Zusammenstellung iiber das Schweizer



Heer», die im Mai 1918 in zweiter Auflage erscheint und entgegen ihrem
Titel fast 70 Seiten lang ist. Derartige «Zusammenstellungen» der Nach-
richtenabteilung beziehungsweise der aus ihr hervorgehenden Abteilung
Fremde Heere existieren fiir fast alle gegnerischen Armeen und fiir di-
verse neutrale Streitkrafte. Sie stellen ein eigenes Vorschriften-Genre dar,
sind jeweils weitgehend gleich aufgebaut und schaffen auf diese Weise ein
relativ einheitliches Beschreibungs- und Bewertungsschema, das implizit
komparativ funktioniert — und dadurch ungewollt auch manches iiber das
Selbstbild des deutschen Militars vermittelt.*

Das mentale Modell «Fremdes Heer» — und damit auch dasjenige von
der «Schweizer Armee» — kristallisiert sich in den «Kurzen Zusammen-

stellungen» und den sie ergdnzenden Dokumenten im Wesentlichen in
den vier Hauptkategorien «Militarsystem (Wehrverfassung/Wehrsystem)»,
«Militdrische (Prd-)Disposition der (mannlichen) Bevolkerung», «Militari-
sche Topographie» und «(Militarisch relevante Aspekte der) Kriegswirt-
schaft».* Diese Inventarisierung der Wissensbestdnde umfasst zudem bei
einzelnen Aspekten Zwischenbewertungen. Das Modell erlaubt es tiber-
dies grundsitzlich, Ausserungen anderer Exponenten des Deutschen
Reichs strukturiert einzuordnen.

Die Hauptkategorie «Militdarsystem (Wehrverfassung/Wehrsystem)»
enthdlt Informationen zum hoheren Fithrungspersonal, zum Armeety-
pus, zur Gesamtstirke, Heeresorganisation und Kriegsgliederung, Effi-
zienz der Mobilmachung, Rekrutierung des Ersatzes, Ausbildungsweise
und Ausbildungsdauer sowie zur Ausriistung und Qualitédt der verschiede-
nen Waffengattungen. Gemass den Beobachtungen der Abteilung Fremde
Heere verfiigt die Schweiz iiber eine zweckmassige Heeresorganisation,
Gesamtstarke und Kriegsgliederung sowie tiber eine gute Ersatzlage und
die Fahigkeit zur raschen Mobilmachung.* Die oberste Militarfithrung, in
Person des Generals, Ulrich Wille, und des Generalstabschefs, Theophil
Sprecher von Bernegg, geniesst auf deutscher Seite hohes Ansehen - wohl
nicht zuletzt wegen der Deutschfreundlichkeit Willes, der seit Langem
bemiiht ist, preussische Tugenden im eidgenéssischen Militar zu imple-
mentieren, und wegen des Wohlwollens, das Sprecher den Mittelmach-
ten entgegenbringt.” Allerdings verkennt der Generalstab des Feldhee-
res auch die selbstverschuldete Schwachung nicht, die sich daraus ergibt,
dass Oberst Wille innenpolitisch ungeschickt agiert, <immer wieder neuen
Stoff fiir Anfeindungen liefert» und «sich leider auch in der deutschen
Schweiz recht unnotiger Weise zahlreiche Gegnerschaften zu[zieht]».** Im
Kriegsverlauf wird dadurch Oberst Sprecher - beziehungsweise «Georg»,
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so der Tarnname, den ihm der dem deutschen Militdrattaché zugeteilte
Major Graf Podewils gibt* — allmdhlich zum wichtigeren Ansprechpart-
ner fiir die Deutschen. Signifikant weniger positiv fallt hingegen die Wert-
schatzung fiir das Wehrsystem der Schweiz aus. Im Unterschied zu eini-
gen deutschen liberalen und (sozial-)demokratischen Autoren des 19. und
des frithen 20. Jahrhunderts,” welche die Milizarmee als probate Alter-
native zum stehenden Wehrpflichtheer ansehen, zeigt ein Grossteil der
Berufs- und Reserveoffiziere wenig Vertrauen in den militdrischen Nut-
zen dieser Wehrform.?* Man beweist zwar Verstdndnis fiir das helvetische
Sonderfalldenken. «Es mdgen [...] Staaten», restimiert beispielsweise 1870
ein bayerischer Generalstabsoffizier, «die sich politisch isoli[e]ren, dabei
des patriotischen, zu den hochsten Opfern bereiten Sinnes der Bevilke-
rung sicher sind, ihr Heil einem Milizheere anvertrauen. In solcher Lage
befindet sich die Schweiz, die iiberdies in dem Charakter ihres Landes
eine méchtige Stiitze findet.»* Auch wird immer wieder die nachhaltige
Wirkung der ausserdienstlichen Schiesspflicht betont und hervorgehoben,
dass die «Schweizer durch eine trefflich eingerichtete, militarisch geleite-
te Vorbereitung schon als halbfertige Soldaten zu den Rekrutenschulen
einriicken.»® In den Augen deutscher Milizkritiker konnen jedoch durch
solches aussermilitdrisches Lernen die im Vergleich zu den Armeen der
Nachbarstaaten sehr kurze eigentliche Ausbildungsdauer des schweizeri-
schen Soldaten und der Mangel an Berufssoldaten, namentlich an Berufs-
offizieren fiir die Fiihrung der Grossverbande, nicht addquat kompensiert
werden. Besonders deutlich formuliert Graf Rantzau, von Bismarcks Vor-
ganger als Militarattaché in Bern, in einer Kurzanalyse zum Herbstmano-
ver 1907 seine diesbeziiglichen Bedenken:

«Ich glaube nicht, dass das schweizer [sic!] I. Armeekorps einem deutschen
oder franzdsischen Armeekorps auch nur einen Tag lang standhalten kénnte.
Die Mandver ergaben, dass Fiihrer und Truppe nicht kriegsmdssig ausgebil-
det sind, und dass Offiziere und Soldaten auch gar kein klares Urteil iiber die
Anforderungen des Ernstfalles haben. Vielmehr war man schweizerischerseits
mit dem Geleisteten im grossen und ganzen zufrieden und fand es zum Teil
sogar vortrefflich. [...] Das 1. Armeekorps diirfte also so bleiben wie es ist.
Allerdings gelten die anderen Schweizer Armeekorps allgemein fiir deutlich
besser als gerade das L; darauf wurde ich mehrfach von hdheren Schweizer
Offizieren aufmerksam gemacht. Wenn man also die ganze Armee auch nicht
nach diesem einen Korps beurteilen darf, so traten die Mingel der Ausbildung
einer Milizarmee wihrend des Mandvers doch deutlich hervor.»*

Interessanterweise folgt aber Moltke der Bewertung seines Berner Mili-
tarattachés nicht. In einer Ende Februar 1908 verfassten Denkschrift urteilt
der Chef des Generalstabs der Armee unter voller Anerkennung des Cha-



rakters des schweizerischen Heeres als eines «reine[n] Milizheer[es] ohne
stehende Truppen und ohne Kadres» vielmehr, dass die eidgendssischen
Streitkrédfte «als gut ausgebildet und durchaus leistungsfahig zu bewerten»
seien und die Schweizer «fest entschlossen» waren, «jeder Verletzung ih-
rer Neutralitdt mit Waffengewalt entgegen zu treten».* Im Verlauf des Ers-
ten Weltkriegs biisst nach Einschatzung der Obersten Heeresleitung der
Haupteinwand, den Rantzau und die Milizskeptiker gegen das Wehrsys-
tem der Schweiz vorbringen, ausserdem deshalb zunehmend an Relevanz
ein, weil sich das Ausbildungsniveau und der Wert der schweizerischen
Armee durch «die lange Dienstzeit seit Beginn der Mobilmachung» spiir-
bar erhoht hatten.* Dafiir identifiziert der deutsche Nachrichtendienst je-
doch 1918 in Form der unzureichenden riistungstechnologischen Adap-
tivitat ein gravierendes neues Problem. Weil die schweizerische Armee
«nicht in der Lage ist, mit allen Erfindungen und Verbesserungen Schritt
zu halten», bleibe «sie erheblich hinter den kriegfithrenden Machten zu-
riick.» Als besondere Schwachpunkte werden das Fehlen nennenswerter
Flieger- und Flugabwehrkrifte, die geringe Ausstattung mit Artillerie, vor
allem mit schweren Batterien, und eine zu langsame Weiterentwicklung
des artilleristischen Schiessverfahrens registriert.” Demgegeniiber gilt die
Infanterie, trotz Defiziten bei der Ausstattung mit Stahlhelmen und Nah-
kampfmitteln, auch 1918 noch als «modern ausgeriistet und bewaffnet».
Allerdings sei sie nur fiir die Verteidigung ausgebildet, auch wiirde ihre Ge-
fechtsausbildung «den heutigen Anspriichen nur teilweise gentigen». An-
dererseits dienen die Erfahrungen der helvetischen Gebirgsinfanterie den
Deutschen teilweise als Vorbild fiir die Ausbildung ihrer eigenen Gebirgs-
truppen.® Innerhalb der klassischen Trias der schweizerischen Waffengat-
tungen schneidet im Urteil der Abteilung Fremde Heere die Kavallerie am
besten ab. Der Heereskavallerie werden gute infanteristische Fertigkeiten
und bedeutende Fortschritte bei der Transformation von der Schlachten-
kavallerie zur Truppe fiir das Verzogerungsgefecht attestiert.

Die Kategorie «Militarische (Pra-)Disposition der (mannlichen) Bevol-
kerung» besteht derweil aus den vier Schemata «(Physische) Eignung fiir
den Militardienst», «Landsmannschaftliche Struktur der Armee», «Einstel-
lung zum Militdr(dienst)» und «(Innenpolitische) Stimmung». Nicht anders
als Kaiser Wilhelm II., der offenbar bei fast jeder Begegnung mit Schwei-
zern von der «Ausdauer» und der «guten Zucht» der schweizerischen Mi-
lizsoldaten schwiarmt,* zeichnen auch niichtern urteilende Instanzen des
deutschen Offizierskorps mehrheitlich ein insgesamt positives Bild von der
Eignung des einzelnen Eidgenossen. Die Abteilung Fremde Heere etwa
konzediert 1918 den Unteroffizieren und Mannschaften «gute militdrische
Anlagen», den Offizieren eine «hinreichende Auffassung von Ehre und
Pflicht» sowie ein eifriges Bestrebtsein nach Weiterbildung. Ahnlich wie
in Rantzaus Manoverbericht von 1907 variiert die Einschatzung jedoch in
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Chet des Generalstabes Sepoumsee 191,
4 3

..... Kriegsgliederung der Schweizer. Armee. Geheim!

Die deutschen Erkenntnisse (ber die Kriegsgliederung der Schweizer Armee,
September 1917 (Quelle: M30/1 Bu 174, hinter Bl. 49).

Abhéangigkeit von der landsmannschaftlichen Zugehorigkeit der zu be-
urteilenden Person oder Einheit: In den meisten deutschen Bestandsauf-
nahmen schneiden die Deutschschweizer besser ab als die Westschweizer,
denen analog zu ihren franzosischen Sprachgenossen vorgehalten wird,
dass es ihnen «vielfach an der straffen Disziplin fehlt».* Unter der Rubrik
«(Innenpolitische) Stimmung» registriert man wahrenddessen sehr genau,
wie sich die allgemeine Stimmung, die innenpolitische Situation und die
Einstellung der Schweizer gegeniiber dem Deutschen Reich (und der En-
tente) entwickeln. Sorge bereiten die Obersten-Affire und die Grimm-
Hoffmann-Affare, durch welche «die deutschfreundliche Partei zu dus-
serster Zuriickhaltung gezwungen wird»,” sowie die gegen Kriegsende
steigende antideutsche Stimmung.* Nach und nach finden auch regiona-
le oder kleinere Vorgange Eingang in den Wissensbestand der Obersten
Heeresleitung. Beispiele hierfiir sind die Situation im strategisch wich-
tigen <Pruntruter Zipfel> (Ajoie), wo nach Ansicht der zustandigen Post-
tiberwachungsstelle St. Ludwig (Elsass) «die deutschfeindliche Stimmung
der dortigen Bevilkerung an die Grenze des Wahnsinns streift»,* die sich
zeitweise gegen Deutschland wendende Unzufriedenheit in den Offiziers-
korps der ausgerechnet aus «reindeutschen Kantonen stammenden tes-
siner Gebirgstruppen»* oder die nachlassende Dienstfreudigkeit vieler
einfacher Soldaten, was die Stabsabteilung Fremde Heere mit dem «lang-
weiligen Grenzdienst» und der ungeschickten Behandlung der Mannschaf-
ten durch einige jlingere Offiziere zu erkldren versucht.”

Unterdessen umfasst die Kategorie «Militartopographie der Schweiz»
schwerpunktmassig Elemente der mentalen Reprasentation «Gebirge»,
unmittelbar damit verbundener Assoziationen zum Defensiv-, Sperr- und



Hinderniswert dieser Landschaftsform sowie mittelbar mit ihr verkniipfter
Assoziationen zu Eigenheiten der schweizerischen (Gebirgs-)Bevolkerung.
Alfred von Schlieffen, von 1891 bis 1905 Chef des Grossen Generalstabs,
zum Beispiel fiihrt in seiner Aufmarschplanung fiir das Mobilmachungs-
jahr 1899/1890 aus, man miisse im Falle eines Kriegs mit Frankreich des-
sen Front zwar umgehen, «aber nicht durch die Schweiz, wo ein kriegsbe-
reites Heer niederzuschlagen und die befestigten Jurapdsse zu bewdltigen
wiren».* Ahnliches artikulieren sein Nachfolger, Helmuth von Moltke
(d.].),"” und General a. D. von Bernhardi, der 1912 warnend anmerkt: «[IJm
Siiden kann die Rheinbarriere durch die Schweiz umgangen werden. Hier
bietet allerdings das Geldnde erhebliche Schwierigkeiten, und wenn die
Schweizer sich entschlossen wehren, diirfte es nicht ganz leicht sein, ih-
ren Widerstand zu tiberwinden. Thre Armee ist kein geringwertiger Macht-
faktor, und werden sie in ihren Bergen angegriffen, so werden sie sich
schlagen wie bei Sempach und Murten.»* Wéahrend die «Kurze Zusam-
menstellung» kaum auf topografische Fragen eingeht, greift ein anderes
Dokument des Generalstabs, die den Raum der Westfront behandelnde
«Militdr-geographische Beschreibung» (1908/1915), die von den eben zi-
tierten Generalen verwendeten Beschreibungsmuster zwar auf, verzichtet
dabei aber auf den Konnex mit der landsmannschaftlichen Charakterisie-
rung, und bilanziert:

«Zur Verteidigung von der schweizer [sic!] Seite aus gegen einen Einmarsch
von Frankreich her wiirde das Gelinde im Jura zwar an vielen Punkten sehr
geeignet sein, das Gebirge ist jedoch zu einer nachhaltigen Verteidigung viel
zu qusgedehnt. Auch wiirde der Verteidiger in der linken Flanke umgangen
werden [...]. Ein Durchmarsch von der schweizer Seite nach Frankreich bietet
dieselben Schwierigkeiten und wird noch dazu durch die franzosischen Befes-
tigungen im Jura erschwert.»"

An dieser Analyse fallen zwei Aspekte auf. Zum einen, dass das auf die
Schweiz bezogene Topografieschema des Generalstabs bis in den Ersten
Weltkrieg hinein unter Vernachldssigung der beiden anderen grossen Na-
turrdume des Landes (Alpen und Mittelland) den Jura als zentralen Ge-
genstand enthalt. Dessen Potential wiederum besteht nach deutscher Auf-
fassung nicht in seiner Eignung fiir eine nachhaltige Verteidigung, da die
helvetische Armee nicht genug Truppen hitte, um diesen Raum effizient
zu fiillen, sondern ur> in seinem indes hohen Wert als Verzégerungs-
zone. Zum anderen verwundert der selbst in der «Militar-geographischen
Beschreibung» geringe Umfang der Darstellung ein wenig; wahrend topo-
grafischen Aspekten des siidlichen Teils der Niederlande, die ja zusammen
mit der Schweiz die strategischen Widerlager der deutschen Westfront bil-
den, rund 18 Seiten gewidmet sind, wird die Schweiz (Jura) gerade einmal
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auf vier Seiten behandelt. Man mag dies als weiteres Indiz fiir das in den
Quellen und der Forschungsliteratur wiederholt konstatierte Desinteresse
des Deutschen Reichs an einer Offensivoperation durch (oder gegen) die
Schweiz werten.*

Die Kategorie «(Militdrisch relevante Aspekte der) Kriegswirtschaft»
schliesslich enthalt die Schemata «Moglichkeiten der Anfertigung von
Kriegsmaterial» und «Abhangigkeit vom Ausland in Bezug auf Rohstoffe
und Nahrungsmittel». Von der Abteilung Fremde Heere und ihren Infor-
manten wird sowohl die Fahigkeit zur Versorgung von Armee, Bevolke-
rung und Wirtschaft als auch die zur Riistungsgiiterproduktion mit Skepsis
betrachtet, da einerseits die Schweiz «gezwungen [sei], alle fiir die Armee
notwendigen Rohstoffe, Halb- und Fertigfabrikate einzufiihren»** und an-
dererseits die Industrie der Schweiz - abgesehen von der Herstellung von
Handfeuerwaffen und Munition - auf die «<Massenfabrikation von Kriegs-
material wenig eingerichtet» sei.* Die deutsche Militarfithrung scheint sich
folglich im Klaren dariiber zu sein, dass im Falle eines Kriegseintritts der
Fidgenossenschaft auf Seiten der Mittelmdchte, wie er noch bei Kriegsaus-
bruch vom damaligen Generalstabschef Moltke erhofft wird, die fehlende
wirtschaftliche Autarkie der Schweiz das Deutsche Reich mit der heiklen
Situation konfrontieren wiirde, ungeachtet seiner eigenen prekaren Wirt-
schaftslage grosse Teile der Versorgung der Schweiz sowie die Untersttit-
zung des Schweizer Militdars mit moderner Kriegstechnik {ibernehmen zu
miissen.”

Ohne die Fahigkeitsliicken und Schwachen der schweizerischen Armee
zu verkennen, gelangt die Abteilung Fremde Heere des Generalstabs des
Feldheeres Anfang 1918 im Rahmen ihrer zusammenfassenden Bewertung
zu einem im Ganzen genommen positiven Fazit:

«Mit etwa 600 000 dienstfihigen zum grissten Teil ausgebildeten Mannschaf-
ten kann gerechnet werden. [...] Da die Schweizer Armee jedoch nicht in der
Lage ist, mit allen Erfindungen und Verbesserungen Schritt zu halten, bleibt
sie erheblich hinter den kriegfiihrenden Michten zuriick. [...] Der Geist der
Armee ist ausgezeichnet bis auf die aus Westschweizern zusammengesetzten
Truppenteile, denen es vielfach an der straffen Disziplin fehlt. Die Schweizer
Armee wird im Falle eines Krieges ein beachtenswerter Gegner sein, der be-
strebt ist, sich zihe und hartnickig zu verteidigen. Ob die Truppe den Einfliis-
sen des modernen Kampfes sofort voll gewachsen ist, muss bezweifelt werden.
Nach Gewdéhnung an die heutigen Kampfverhdltnisse und eingerahmt durch
kampfgeiibte Truppen wird sie Ausgezeichnetes leisten.»*



| Beobachtungen zur Wahrnehmung und Beurteilung des Schweizer Militars

Betrachtet man die identifizierten Schwachpunkte, so handelt es sich
hierbei zum einen um Méngel in der Ausriistung und Bewaffnung. Aus der
Sicht des Generalstabs des Feldheeres fehlt es dem eidgendssischen Heer
materiell an Quantitdt und technologisch an Qualitat, da es keinen kon-
kurrenzfahigen Bestand an schwerer Artillerie, Nahkampfmitteln, Funk-
technik, Flugabwehr oder Flugzeugen besitzt, der es ihm ermoglichen
wiirde, den aus deutscher Sicht existentiellen Grundsatz «Erst Maschinen
wirken lassen, dann Menschenleben einsetzen!»* im Kriegsfall addquat in
die Tat umzusetzen. Zum anderen beherrschen die schweizerischen Sol-
daten nach Einschatzung der Abteilung Fremde Heere die modernen An-
griffs- und Verteidigungsverfahren noch nicht. Als Stirken des helveti-
schen Heeres ermitteln Ludendorffs Generalstabsoffiziere hingegen vor
allem <weiche> Faktoren — wie den als «ausgezeichnet» eingestuften «Geist
der Armee», die «straffe Disziplin» der deutschschweizerischen Truppen,
die hohe Lernbereitschaft der Offiziere oder die «guten militarischen An-
lagen» der Soldaten. Trotz dieser Positivmerkmale ist die Differenz zwi-
schen der in den Wissenskategorien und Schemata zusammengetragenen
Lagefeststellung und dem abschliessenden Urteil, die Armee der Schweiz
wiirde im Ernstfall nach einer gewissen Eingewdhnung «Ausgezeichnetes»
leisten konnen, unter dem Strich aber ausgesprochen gross. Besonders
wenn man bedenkt, wie schwer weiche Faktoren tiberhaupt zu operatio-
nalisieren sind.

Noch deutlicher zeigt sich die Inkoharenz bei einem Blick darauf, wie
die Abteilung Fremde Heere das militdrische Potential anderer Staaten be-
urteilt. [llustriert sei dies am Beispiel des neutralen Pendants zur Schweiz:
In der «Kurzen Zusammenstellung iiber die Hollindische Armee»* vom
April 1918 findet sich zunachst dhnlich wie beziiglich der Schweiz die For-
mel, die niederldndische Armee sei «gewillt, ihr Heimatland gegen jeden
Angreifer zdhe zu verteidigen» und stelle im Verteidigungsfalle «einen be-
achtenswerten Gegner dar». Man konzediert ihr dies jedoch «hauptséach-
lich infolge ihrer Zahlenstarke», die fast das Doppelte dessen erreicht, was
die Schweiz aufzubieten vermag. Wahrend in Hinsicht auf Ausstattung
und Ausbildung dhnliche Defizite konstatiert werden wie beim Schweizer
Militdr, fallt die Beurteilung der Niederlande bei den weichen Faktoren
deutlich schlechter aus. So heisst es etwa: «Der Bevolkerung fehlt [...] die
Finsicht, dass ein straffes nationales Heer dem Land notwendig ist [...].
Der Widerwillen jedes Holldnders gegen Unterordnung, eine starke Ab-
neigung gegen die Armee, das mangelnde Verstandnis der hollandischen
Kammer fiir die Bewilligung grosserer Kredite fiir die Armee, bilden die
Haupthindernisse fiir die Ausniitzung des kréftigen, intelligenten Men-
schenschlages.» Des Weiteren wird bemangelt, dass «das Verhiltnis zwi-
schen Offizier und Mann der straffen Disziplin entbehrt» und «es Fiihrer
und Generalstabsoffizier an der notigen Schulung und Uebersicht fehlt.»
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In ihrer Gesamtheit bieten diese Urteile einen recht klaren Kontrast zum

Bild von der Schweiz, deren Manner als militartauglich und deren Offizie-
re als motiviert sowie ehrenhaft eingestuft werden. Dass die hollandische
Armee so Ausgezeichnetes wie ihr helvetisches Gegenstiick zu leisten im-
stande ware, scheint den Lageanalytikern der Obersten Heeresleitung der-
weil undenkbar zu sein. Die positive Diskriminierung des Schweizer Mi-
litdrs ist indes nicht neu. Schon 1908 bemerkt der Chef des Generalstabs
der Armee trocken: «Von unseren kleineren Nachbarn sind Belgien, Hol-
land und Danemark als militarisch minderwertig, die Schweiz als beach-
tenswerter Faktor einzuschatzen.»*

Angesichts der wohl weitgehend korrekt erfassten Ausriistungs- und
Ausbildungsdefizite des eidgendssischen Heeres, der Kenntnis der starken
Spannungen zwischen den Landesteilen der Schweiz sowie der in deut-
schen Offizierskreisen verbreiteten Geringschidtzung von Milizheeren ist
das im Vergleich zur Beurteilung anderer Armeen insgesamt ziemlich po-
sitive und optimistische Gesamturteil also erklarungsbediirftig. Dies zumal
ja in den vorausgehenden Jahrzehnten schweizerische Truppen - abgese-
hen von einigen Schweizern in fremden Diensten - bei keiner Gelegenheit
hatten unter Beweis stellen konnen, dass sie tatsdchlich zu solchen Leis-
tungen fahig sind, wie sie ihnen von der Abteilung Fremde Heere zugetraut
werden. Wihrend der letzten grosseren Auseinandersetzung auf dem Bo-
den der Schweiz, dem «Franzoseneinfall» von 1798, war man, wie Thomas
Maissen schreibt, sogar «militdarisch eher kldglich zusammengebrochen».®
Es drangt sich mithin der Eindruck auf, dass die Bewertung auf einer Ur-
teilsverzerrung zugunsten des Schweizer Militdrs beruht.*

Zur Erklarung dieser Verzerrung bietet sich die freilich noch naherer
Untersuchung bediirfende Hypothese an, dass ein verklartes — und zu-
gleich verkldrendes - Stereotyp bestanden hat, quasi eine Wunschvorstel-
lung von und eine analoge Erwartungshaltung gegeniiber dem Schweizer
Militar.*® Diese Annahme entspricht in ihrem Kern der von Hans-Rudolf
Fuhrer und Michael Olsansky gemachten Beobachtung, dass tiber Jahr-
zehnte hinweg «in der deutschen Heeresspitze» offensichtlich «[d]er Topos
des «wehrhaften Schweizer Bergvolkes> [...] artig «warmgehalten>» wird.*
Exemplarisch fiir diese Haltung stehen die Meinungen der fritheren Gene-
ralstabschefs Schlieffen und Moltke d.]., die als Starke der Schweiz deren
explizit kriegsbereites Heer akzentuieren, sowie analoge Aussagen Kaiser
Wilhelms II. wiahrend der schweizerischen Kaisermandver von 1912 oder
Generaloberst von Seeckts, des Chefs der Heeresleitung der Reichswehr,
der 1930 in seinem Ziircher Vortrag erklart, die Schweiz sei das Land, «in
dem der kriegerische Geist eine heilige Tradition ist»." Derartige, bei wei-
teren deutschen Offizieren ebenfalls anzutreffende Attribuierungen legen
es nahe, die Wurzeln jenes Wunschbilds in historischen Beziigen zu su-
chen, die mindestens bis in die Zeit der Rivalitat zwischen den deutschen



Landsknechten und ihren Lehrmeistern, den Schweizer Reislaufern, zu-
riickreichen und eine gewisse Vereinnahmung der Schweizerdeutschen
als «Stammesverwandte> einschliessen, denen man im Wilhelminischen
Reich gleiche positive Schliisseleigenschaften zuwies wie den Deutschen
selbst.*” Eine zeitgendssische Aktualisierung diirfte das Stereotyp von der
Kriegsbereitschaft der Schweizer sodann durch die Bemiihungen Oberst
Willes und seiner «Neuen Richtung» erfahren haben, deutsche Militarkon-
zepte und vor allem die im Kaiserreich zur nationalen Basistugend® avan-
cierte Disziplin preussischer Auspragung auch im helvetischen Milizheer
zu installieren.* Im Unterschied zu den Beurteilungen der Wehrpflicht-
heere anderer europaischer Demokratien, die fast durchweg kritische bis
abschatzige Urteile iiber die Disziplin in diesen Streitkraften enthalten -
zum Beispiel heisst es vor dem Krieg tiber den franzdsischen Soldaten, man
miisse bezweifeln, «ob bei Riickschldgen seine Disziplin standhalte», 1918
iber den norwegischen, «die vollig demokratische Erziehung schwiéche
die korperlichen Leistungen [...] erheblich ab» und fiihre dazu, dass die
Disziplin «sehr mangelhaft» sei® -, dussert die «Kurze Zusammenstellung
tiber das Schweizer Heer» mit Ausnahme des Hinweises auf das oft lasche
Auftreten von Truppenteilen aus der Romandie ndmlich keine Zweifel an
den disziplinaren Qualitdten der schweizerischen Soldaten.® Nicht aus-
zuschliessen ist in diesem Kontext allerdings auch, dass die positive Ur-
teilsverzerrung Folge einer Uberschitzung der Effizienz des ausser- und
vormilitarischen Unterrichts oder generell des tatsdchlichen Ausmasses
der «Verpreussung» des Schweizer Militadrs ist. Spekuliert werden darf aus-
serdem dartiber, ob Friedrich Schillers einflussreiche Tell-Interpretation,
in deren Schweizer Hauptfigur Schiller seinen deutschen Landsleuten die
Idealfigur des Landesverteidigers vor Augen fiihrt, auf die deutsche Wahz-
nehmung des realen eidgendssischen Soldaten ausstrahlt und inwieweit
die aristokratisch-elitdr denkende deutsche Militarfithrung die im Prinzip
demokratisch verwurzelte Kampfmotivation der Schweizer in Anlehnung
an Gedanken, die Carl von Clausewitz in seinem Buch «Vom Kriege» dar-
legt,” als einen schwer fassbaren, im Falle eines Volkskriegs gegen einen
Angreifer aber besonders ins Gewicht fallenden Gefechtswertmultiplika-
tor wertet.

Weitere Beobachtungen lassen den Schluss zu, dass das Auffrischen
der positiven Bestandteile des Stereotyps nicht bloss autokommunikativ
erfolgt, sondern durch «gedachtnisstiitzende> Massnahmen von schweize-
rischer Seite sekundiert wird. Fiir einen derartigen Zweck gut geeignet
ware zundchst der bisher allerdings in Hinsicht auf die Selbstdarstellung
des Schweizer Militdrs kaum erforschte intermilitdrische Austausch gewe-
sen, wie er zum Beispiel in Form gegenseitiger Truppenbesuche oder der
schweizerischen Kriegsschauplatzmissionen an eine der deutschen Welt-
kriegsfronten stattfand.*” In den Quellen besser fassbar ist indessen die ge-
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zielte — teils suggestive, teils manipulative - Kommunikation des eigenen
Selbstverstandnisses gegeniiber exponierten deutschen Interaktionspart-
nern. Einen besonders evidenten Hinweis auf das Vorliegen eines solchen
Musters liefern die hinsichtlich der Public Relations und Human Relations
geschickt aufgezogenen eidgendssischen Herbstmandver von 1912, die
nicht umsonst unter dem Label «Kaisermanover» firmieren. Wahrend des
Kriegs diirfte dann der Militarattaché in Bern, also eine der wichtigsten In-
formationsquellen der Obersten Heeresleitung tiberhaupt,* als Adressat im
Kommunikationsfokus gestanden haben. Denn Major von Bismarck pflegt
sowohl verwandtschaftliche Verbindungen zu Oberst Wille, der mit Bis-
marcks Cousine Clara verheiratet ist, als auch enge Kontakte zu General-
stabschef Sprecher, weshalb er sich den Deutungen und Selbstdeutungen
der beiden Schliisselpersonen des Schweizer Militars wohl kaum hat ent-
ziehen konnen. Auf dementsprechende Kommunikationsabsichten lasst
unter anderem eine Aussage Oberst Sprechers schliessen, der wahrend sei-
nes Berner Vortrags von 1927 anmerkt: «Die Berichte der deutschen Mili-
tarattachés und der Augenschein von 1912 hatten dem deutschen General-
stab die Ueberzeugung verliehen, nicht nur, dass es der Schweiz ernst mit
dem Schutz der Neutralitadt, sondern dass sie auch in der Lage war, diesen
Schutz wirksam durchzufiihren.»” Zu priifen ware insofern auch, ob Spre-
chers Bereitschaft, mit Moltke d.]. eine Eventualallianz zu erdértern sowie
in den ersten beiden Kriegsjahren Deutschland nachrichtendienstlich zu
helfen,” latent positive Anreize fiir eine giinstige Bewertung des allfalligen
Biindnispartners Schweiz setzte.

Eine weitere, mehr oder minder bewusst genutzte Kommunikations-
plattform, um die positive Fremdwahrnehmung zu fordern, stellen Bei-
trage dar, die schweizerische Offiziere in deutschen Fachmedien publizie-
ren.” Wie man auf diese Weise versucht, die Deutungshoheit in der Hand
zu behalten und zugleich das Militar der Schweiz als «Sonderfall» zu apos-
trophieren, sei anhand eines Berichts illustriert, den Oberst Arnold Bi-
berstein, der spatere Kommandant des 3. Armeekorps, fiir die fiihrende
deutsche Militarfachzeitung, das Berliner Militar-Wochenblatt, iiber das
Kaisermanover von 1912 verfasst. Biberstein schreibt:

«Fast iiberall ist [...] viel Lob fiir das Milizsystem abgefallen, Skeptiker halten
es allerdings, wie vor 50 Jahren, fiir eine offensive Kriegfiihrung nicht geeig-
net. Sie mogen in ihrem Glauben belassen werden. Unbestreitbar bleibt, dass
es das schweizerische Milizsystem fertig gebracht hat, dass, rein dusserlich
betrachtet, schweizerische Miliz in ihren Manoverleistungen den Vergleich
mit verschiedenen Kaderheeren [...] sehr wohl und oft nicht zu ihrem Nach-
teil aushalten kann. Den inneren Gehalt der Schweizer Miliz, wie iibrigens
jedes Heeres, kann nur annidhernd beurteilen, wer darin lebt und arbeitet. [...]
Miingel hat jedes Wehrsystem. Wer das schweizerische nachahmen wollte,



diirfte schwere Enttiuschungen erleben. Es ldsst sich nicht nachahmen, so
wenig wie die Berge und der Volkscharakter.»™

Nimmt man die Selbstdusserungen von schweizerischer Seite und die
Fremdeinschidtzungen durch deutsche Offiziere zusammen, so ldsst sich
der Eindruck gewinnen, dass zumindest in Bezug auf das Deutsche Reich
die Funktionalitdt des Schweizer Militdrs vor dem und im Ersten Welt-
krieg weniger in der iiblicherweise genannten Dissuasionswirkung™ be-
steht als vielmehr in einer Persuasionswirkung, die daraus resultiert, dass
man eine konstruktive Strategie des Werbens um Verstehen und Verstand-
nis einsetzt, um die sowieso an einem Angriff gegen die Schweiz kaum
interessierte deutsche Heeresleitung in ihrer giinstigen Bewertung des
schweizerischen Heeres als wehrhafter Schutz der stidlichen Flanke der
deutschen Westfront zu bestarken. Vor diesem Hintergrund verwundert
es dann vielleicht auch nicht mehr, wenn selbst General Schwarte, des-
sen skeptisches Urteil diesen Aufsatz eingeleitet hat, am Ende seiner Dar-
legungen der schweizerischen Armee letztlich doch attestiert, sie sei «so
leistungsfahig». Und zwar hauptsachlich, weil sie eine feste Basis im «Na-
tionalgefiihl» und im «Nationalstolz des Volksbewusstseins» besitze. «Mir
scheint nicht,» resiimiert Schwarte dann nach dem fiir ihn erniichternden
Erlebnis der Novemberrevolution 1918 noch kontrastierend, «als ob ein
gleiches von unseren deutschen Volksgenossen zu erwarten ist!»"
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an Auswirtiges Amt, 1.3.1916); ebd. 0.S. (Notiz:
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Siehe u.a. HStA S, M 30-1, Heeresgruppe
Herzog Albrecht, Bii 174, Sicherung der Grenze
zur Schweiz, passim. Um weitere Luftraumverlet-
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lassen, dass sie durch die Heeresgruppe fortan bei
Grenzverletzungen zur Verantwortung gezogen
werden miissen.»
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Siehe PA AA, RZ 201, R 11372, 0.S. (v.a. Militar-
attaché an Chef des Generalstabes des Feldheeres,

16

17

18

20

21

22

23

24

25

26

27

27.12.1915; Botschafter von Romberg an von
Jagow mit Weiterleitung an General Falkenhayn,
18.1.1916; Botschafter von Romberg an den
Reichskanzler, 16.2., 18.2. und 17.3.1916.)
Riezler, Kurt: Tagebiicher, Aufsitze, Dokumente,
eingel. u. hg. v. Karl Dietrich Erdmann, Gottingen
2008, S. 304, 307; Afflerbach, Holger, Falkenhayn
(Beitrage zur Militargeschichte, Bd. 42), Miinchen
1996, S. 322-329.

Ludendorff, Erich: Meine Kriegserinnerungen
1914-1918, Berlin 1919, S. 417.

Siehe Rapold, Hans: Zeit der Bewihrung? Die Epoche
um den Ersten Weltkrieg 1907-1924 (Der Schweize-
rische Generalstab, Bd. 5), Basel 1988, S. 306-311;
Sprecher, Generalstabschef, 5. 189 ff.

Fiir eine ausfiithrliche Aufarbeitung des Kontextes
siehe Widmer, Paul: Bundesrat Arthur Hoffmann.
Aufstieg und Fall, Ziirich 2017, S. 239-323.
BA-MA, RW5/v. 50, Gempp-Bericht, Zehnter
Band, II. Teil, Im Weltkrieg 1914-1918, 9. Ab-
schnitt [Dezember 1942], Bl. 74.

Die Sektion VI ist ausserdem fiir die Nieder-
lande, Danemark, Norwegen und Schweden
zustiandig. Zur Aufgabe und Struktur der Ab-
teilung Fremde Heere siche BA-MA, Admiralstab
der Marine/Seekriegsleitung der Kaiserlichen
Marine, Abteilung A, Kriegsakten, Verschiedene
Angelegenheiten, «Allgemeines», RM 5/4813,

Bd. 12 (Aug.-Dez. 1917), Bl. 243 (Arbeitseinteilung
Abteilung Fremde Heere, 20.11.17); Ludendorff,
Kriegserinnerungen, S. 14; Bauer, [Max]: Der Grofie
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bes. S. 67-71, 85-102.

Siehe fiir weiterfithrende Uberlegungen zur Funk-
tionalitdt von Stereotypen in den Analysen der Ab-
teilung Fremde Heere Mertens, Peter: Militirische
Entscheidungsvorbereitung und soziale Kognition.
Ammerkungen zur Prisenz kognitiver <Abkiirzungen>
in der Beurteilung der Streitkriifte europiiischer Neu-
traler durch den Generalstab des Feldheeres 1918,
Vortragsmanuskript zur Jahrestagung des Arbeits-
kreises Militdrgeschichte 2017 «Militarisches
Entscheiden».

Fuhrer, Hans Rudolf; Olsansky, Michael: «Die
Stidumfassung. Zur Rolle der Schweiz im
Schlieffen- und im Moltkeplan», in: Ehlert, Hans;
Epkenhans, Michael; GroB, Gerhard P. (Hg.):

Der Schiieffenplan. Analysen und Dokumente (Zeit-
alter der Weltkriege, Bd. 2), Paderborn 2006,
S.311-338, hier S. 336.

Diplomatische Dokumente der Schweiz, Bd. 5, Nr. 327
(6.9.1912; Annex).

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

Generaloberst von Seeckt, Landesverteidigung,
Berlin 1930, S. 9.

Zur Problematik der Vereinnahmung der
Schweizer vgl. Fuhrer, Stidumfassung, S. 332-335;
Ruchti, Jacob: Geschichte der Schweiz wihrend des
Weltkrieges 1914-1919. Politisch, wirtschaftlich und
kulturell, Bd. 1, Bern 1928, S. 100-111.

Brockling, Ulrich: Disziplin. Seziologie und Geschich-
te militirischer Gehorsamsproduktion, Miinchen
1997, S. 180f.

Diesbeziiglich sei auch darauf hingewiesen, dass
das Betliner Militar-Wochenblatt 98 (7.10.1913),

Sp. 3070-3074 Willes beriichtigten, mit deutlichen
Aussagen zu seinem Disziplinverstandnis angerei-
cherten NZZ-Artikel «Die Meuterei an der Fliiela»
in ungekiirzter Form und ohne nennenswerten
Kommentar abdruckt.

PA AA, RZ 201, R 8268, Mitteilungen, S. 12f., 15,
18; Kuhl, Hermann von: Der deutsche Generalstab
in Vorbereitung und Durchfiihrung des Weltkrieges,
Berlin 1920, S. 30f.

Siehe ergidnzend: Das Milizwesen. Gedanken und
Anregungen, S. 30.

Clausewitz erwihnt die Schweiz in seinem Haupt-
werk mehrfach (Clausewitz, Carl v., Vom Kriege,

5. durchgesehene Aufl.,, Berlin 1905, v.a.S. 125,
142, 680). Ferner hélt er mit indirektem Bezug

auf die Schweiz fest (S. 140): «<Der Volksgeist des
Heeres (Enthusiasmus, fanatischer Eifer, Glaube,
Meinung) spricht sich im Gebirgskriege am
starksten aus, wo jeder sich selbst iberlassen ist
bis zum einzelnen Soldaten hinab. Schon darum
sind Gebirge fiir Volksbewaffnungen die besten
Kampfplétze. Kunstvolle Fertigkeit des Heeres und
der gestdhlte Mut, der die Haufen zusammenhalt,
als wéren sie aus einem Guss, zeigen sich am iiber-
legensten in der freien Ebene.»

Zur Wirkung von Truppenbesuchen aus deutscher
Sicht siche exemplarisch den Militarattaché-Bericht
iiber den Besuch zweier Offiziere des preussischen
Garde-Jdger-Bataillons in der Schweiz (PA AA, RZ
201, R 11369, Auswirtiges Amt an das Kgl. Kriegs-
ministerium, 17.8.1908), in dem es u.a. heisst:
«Fiir die Festigung und Ausbreitung deutsch-
freundlicher Gesinnung in der Schweizer Armee
war der Besuch, den die beiden Herren des Garde-
Jager-Bataillons einigen Schweizer Waffenplatzen
abstatteten, sichtlich von bester Wirkung.» — Bzgl.
der Frontreisen siehe Olsansky, Michael: «Geborg-
te Kriegserfahrungen>. Kriegsschauplatzmissionen
schweizerischer Offiziere und die schweizerische
Taktikentwicklung im Ersten Weltkrieg», in: Jaun,
An der Front, S.114-127.

Laut dem Gempp-Bericht war Busso von Bismarck
im Ersten Weltkrieg «der fiir den geheimen Nach-
richtendienst und die Spionageabwehr weitaus
fruchtbarste von allen Militar-Attachés. Er hat

sich von Anfang des Krieges an der Aufklarung
durch Agenten gegen Frankreich so intensiv an-
genommen, dass der Major Nicolai sogar bremsen
musste, einerseits, um die Leitung dieses Dienstes
nicht der Centrale entgleiten zu lassen, anderer-
seits, um die Kompromittierung der Gesandtschaft
zu verhiiten.» BA-MA, RW5/v.48, Gempp-Bericht,
8.Bd., Bl. 172.

Generalstabschef Theophil Sprecher von Bernegg.
Gesammelte Schriften, hg. v. Daniel Sprecher, Bd. 1,
Ziirich 2002, S. 512.

«In den aus dem Jahre 1915 vorliegenden Mel-
dungen spielen die vom Schweizer Generalstab
iibermittelten die Hauptrolle. M[ajor] v. Blismarck]
hatte zu diesem die besten Beziehungen und
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wurde u. A. durch die Entsendung schweizerischer
Agenten nach den von ihm gewiinschten Zielen
bestens unterstiitzt.» BA-MA, RW5/v.48, Gempp-
Bericht, 8. Bd., BL. 174.

Selbst in solchen Fllen, wo der jeweilige Autor
das Milizsystem eigentlich kritisch sieht (vgl.
hierzu Potempa, Perzeption, S. 140), kommt die
Darstellung mitunter nicht ohne die Betonung

der topografischen Stdrken des Landes und der
klassischen militarischen Tugenden der Schweizer
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aus. Siehe als Beispiel: Major Friedrich Wille: «Das
Milizwesen der Schweiz», Militir-Wochenblatt 99
(18.2.1919), Sp. 1767-1772.

Biberstein, schweizerischer Oberst: «Die
Herbstmandver in der Schweiz» [Schluf8], Militir-
Wochenblatt 125 (28.9.1912), Sp. 2889-2893, hier
Sp. 2893.

Siehe z.B. Rapold, Zeit der Bewédhrung, S. 9.
Schwarte, Milizwesen, Sp. 1808.

323



	Preussische Wunschbilder, schweizerische Suggestive? : Beobachtungen zur Wahrnehmung und Beurteilung des Schweizer Militärs durch Exponenten des Deutschen Reichs

