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Kapitel 4: Meutereien und Militarjustiz

Michel Scheidegger, Maurice Thiriet'

General Ulrich Wille und die Militarjustiz am Beispiel
der Meuterei der Feldbatterie 54




" General Ulrich Wille und die Militarjustiz am Beispiel der Meuterei der Feldbatterie 54

Am frithen Morgen des 17. Juli 1917 fiel der Kommandant der Feld-
batterie 54, Oberleutnant Hans Hasenfratz, beinahe aus allen Wolken, als
Leutnant Puppikofer in den Speisesaal des Restaurants Rossli in Seewen
stiirzte und ihm aufgebracht mitteilte, dass die Mannschaft soeben den Ge-
horsam verweigert habe.? Er konnte namlich seinen «altgedienten und an-
standigen Thurgauer Soldaten», wie er wenige Stunden spéter in seinem
Rapport schreiben sollte, ansonsten «<immer das Zeugnis einer arbeitswil-
ligen Truppe geben» und bezeichnete das Verhalten der Mannschaft als
ganzlich «unbegreiflich».® Zwar sei ihm in den Tagen zuvor durchaus zu
Ohren gekommen, dass die Mannschaft die verlangerten Arbeitszeiten
der neuen Tagesbefehle beanstandet hatte, nur habe er sich diesbeziig-
lich «<machtlos gefiihlt», da dieser Befehl angeblich vom neuen Abteilungs-
kommandanten, dem Hauptmann Ernst Zubler, so angeordnet wurde und
«Befehl sei Befehl».* Wohl sei ihm, so Hasenfratz weiter im Rapport, als er
von seinem morgendlichen Ausritt zuriickgekehrt war, sofort ins Auge ge-
stochen, dass ein Grossteil der Mannschaft trotz der fortgeschrittenen Zeit
immer noch mit dem Brotsack in der Hand auf dem Platz vor dem Ross-
li herumstand. Jedoch erklérte er sich diese Verzogerung demnach damit,
dass sich die Ausgabe des Friihstiicks wohl etwas hingezogen habe.® So hat-
te sich Hasenfratz unbesorgt in den Speisesaal des Gasthofes begeben. Ein
ruhiger Verzehr seines Friihstiicks sollte ihm jedoch an diesem Tage nicht
gegonnt sein. Durch das in diesem heissen Sommer stets offene Fenster
konnte er namlich mitanhdren, wie Leutnant Puppikofer dem zweiten Zug
den Befehl zum Antreten gab und den Kanonieren kurz darauf in schrof-
fem Ton ein «Seid ihr euch bewusst, was ihr tut?» entgegendonnerte.® Nur
wenige Augenblicke spéter erschien Puppikofer sodann im Speisesaal und
erstattete dem Batteriekommandanten die besagte Meldung.” Darauf be-
gab sich Hasenfratz selbst zu den immer noch vor dem Rdossli herumste-
henden Soldaten, um sich vor Ort ein Bild der Lage zu verschaffen. Dort
musste er nach eigenen Aussagen jedoch konsterniert feststellen, dass die
Soldaten auch auf seine Aufforderung, unverziiglich die Arbeit aufzuneh-
men, nur mit schelmischem Lacheln reagierten.® Immerhin gelang es dem
Oberleutnant, nun die Ursache der Aktion in Erfahrung zu bringen. Die
Miénner protestierten tatsachlich gegen den verhassten neuen Tagesbefehl,
der sie um 4 Uhr nicht nur zu einer sehr frithen Tagwacht, sondern auch
noch zu einer dreistiindigen Mittagsruhe sowie einem sich daraus erge-
benden spaten Feierabend zwang.’ Der Batteriekommandant zog es nun
vor, um die Situation etwas zu entspannen und die Soldaten durch seine
Anwesenheit nicht noch weiter zu provozieren, sich selbst zuriickzuziehen
und stattdessen einem unter den Soldaten beliebten Feldweibel den Auf-
trag zu erteilen, der Truppe ins Gewissen zu reden und sie insbesondere
auf die militargerichtlichen Konsequenzen ihres Verhaltens hinzuweisen.™
Dem Feldweibel gelang es denn auch tatsachlich, den allgemeinen Unge-
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horsam zu beenden und die Mannschaft doch noch zur Aufnahme der Ar-

beit zu bewegen."

Auch wenn in einer Armee derartige kollektive Befehlsverweigerungen
einer Untergrabung der hierarchisch gegliederten Befehlsstruktur gleich-
kommen und somit als potenzielle Gefahr fiir den militdarischen Erfolg auf
dem Gefechtsfeld zweifelsohne problematisch sind, mutet es doch etwas
skurril an, dass im Sommer 1917 dieser an sich eher harmlose Protest eini-
ger Soldaten sogleich die oberste Armeefiithrung auf den Plan rufen sollte.
So war es namlich General Ulrich Wille personlich, welcher am 2. August
die disziplinarische Bestrafung der Mannschaft sowie einiger Offiziere und
Unteroffiziere verfligte und damit einer militargerichtlichen Sanktionie-
rung - der Untersuchungsrichter der 6. Division war mit seiner Vorunter-
suchung bereits weit fortgeschritten - zuvorkam.” Durch diesen direkten
Eingriff in den Kompetenzbereich der Militarjustiz verstiess der General,
worauf er vom Divisionskommandanten in einem Schreiben vom 30. Juli
noch ausdriicklich hingewiesen worden war,” bewusst gegen die geltenden
engen verfahrensrechtlichen Leitplanken der Militédrstrafgerichtsordnung
vom 28. Juni 1889. So ware es demnach die Aufgabe des Regimentskom-
mandanten gewesen, den Fall per Befehl an die Militarjustiz zu tibergeben.
Diese allein hatte dariiber zu befinden, ob die Beschuldigten definitiv vor
ein Militargericht gestellt oder doch disziplinarisch bestraft werden soll-
ten. Auf jeden Fall verbot die Militarstrafgerichtsordnung die prozedurale
Einmischung der militdrischen Vorgesetzten der Beschuldigten.™

Im vorliegenden Artikel soll danach gefragt werden, warum es der Ge-
neral im Fall der Feldbatterie 54 fiir nétig hielt, sich kurzerhand tiber die
eben dargestellte Verfahrensordnung hinwegzusetzen und damit in den
Aufgabenbereich der Militarjustiz einzugreifen. Dabei wird exemplarisch
auch der Umgang Willes mit der Militdrjustiz untersucht. Aus den im Bun-
desarchiv vorliegenden Akten™ konnen dabei zwei Motive herausgearbei-
tet werden. Wille reagierte mit dieser Kompetenziiberschreitung einerseits
auf zeitgenossische Spannungen innerhalb der Schweizer Gesellschaft, in
welcher sich der inzwischen drei lange Jahre andauernde Weltkrieg unter
anderem in Form einer auf allen Seiten vorherrschenden Kriegsmiidig-
keit, einer insbesondere seit dem Winter 1916 prekaren Lebensmittelver-
sorgung, einer als asymmetrisch wahrgenommenen Verteilung der Kriegs-
lasten und einer zunehmend aggressiv auftretenden sozialdemokratischen
Presse bemerkbar machte. Diese Ermiidungserscheinungen fiihrten un-
ter anderem dazu, dass sich bereits vorhandene kulturelle, politische wie
auch soziale Risse und Graben in der Schweizer Gesellschaft immer kla-
rer abzeichneten und sich in Form von Disziplinarproblemen auch auf die
Armee lbertrugen. General Wille interpretierte dies als eine Gefahr fiir
die Aufrechterhaltung der Landesverteidigung und sah sich vor diesem
Hintergrund veranlasst, den Vorfall der Feldbatterie 54 durch eine Inter-



vention moglichst rasch und gerduschlos zu Ende zu bringen. Zum einen
trug fiir Wille das sich aus der Voruntersuchung abzeichnende Militarge-
richtsurteil politisches Skandalpotenzial in sich und drohte damit Wasser
auf die Miihlen der «armeefeindlichen Stimmungsmache sozialdemokra-
tischer Blatter» zu giessen. Zum anderen konnte der General durch seine
Intervention sicherstellen, dass die Bewaltigung des Vorfalles nach seinen
Vorstellungen verlief. Insbesondere zeigt sich, dass Wille mit den in den
Vorfall verwickelten Offizieren im besten Sinne der auf ihn selbst zurtick-
gehenden und im Schweizer Offizierkorps des fin de siécle tonangeben-
den Denkschule der «Neuen Richtung» verfuhr. So sah Wille, ganz im Ge-
gensatz zu den einvernommenen Soldaten, im Abteilungskommandanten
Zubler einen schneidigen Offizier, im Batteriekommandanten Hasenfratz
hingegen einen ganzlich unfahigen Vorgesetzten ohne jede Offiziersau-
toritdt. Folgerichtig starkte er Zubler den Riicken und beliess diesen im
Kommando, wahrend er Hasenfratz kurzerhand auf ein militdrisches Ab-
stellgleis versetzte. In der Schlussbetrachtung wird gezeigt, was aus der
Handhabung des Falles iiber General Willes Umgang mit der Militarjustiz
geschlossen werden kann. Hierzu kann festgehalten werden, dass Wille in
der Militédrjustiz primér ein weiteres Instrument zur Disziplinierung bezie-
hungsweise zur Erziehung der Schweizer Soldaten zur Kriegstauglichkeit
sah. Arbeitete die Militarjustiz nicht primar dieser Vorstellung entspre-
chend, hatte der Oberbefehlshaber keine Skrupel, sich durch Mikroma-
nagement iiber Gesetze und Verordnungen hinwegzusetzen und das Pro-
blem gleich eigenhandig zu Iosen.

Als der Kommandant der 6. Division, Oberstdivisionar Otto Bridler,
am 30. Juni 1917 nach einer Besprechung mit dem zustandigen Unter-
suchungsrichter, Hauptmann Hans Eisenhut, General Wille schriftlich die
vorldufigen Ergebnisse der Einvernahmen der Angehorigen der Feldbatte-
rie 54 mitteilte, hatte er nur wenig Erfreuliches zu berichten. Die Verhore
hatten namlich gezeigt, dass in der Sache kein eigentlicher Radelsfiihrer
festgemacht werden konnte. Dieser Umstand war darum besonders ver-
heerend, da das Auffinden eines Réadelsfiihrers die einzige Moglichkeit
gewesen ware, anhand des deutlich in die Jahre gekommenen Militarstraf-
rechts — es war 63 Jahre zuvor als «Uberarbeitung der Strafgesetzgebung
fiir Schweizertruppen in fremden Diensten»'® in Kraft getreten — eine eini-
germassen angemessene und gerduschlose Ahndung des Vorfalles zu be-
wirken. So hatte das verstaubte Militdrstrafrecht unter dem fiir diesen Fall
in Frage kommenden Tatbestand eines «unbewaffneten Aufruhrs»” Hand
geboten, am Réddelsfithrer als Hauptbeschuldigten mit einer schweren
Haftstrafe ein Exempel zu statuieren und dafiir bei der restlichen Mann-
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schaft Milde walten zu lassen.” Da nun aber, wie Bridler in seinem Schrei-
ben an Wille frustriert festhielt, «von einem Radelsfiihrer im eigentlichen
Sinne nicht die Rede» sein konnte, sah das Militarstrafgesetz alternativ vor,
dass der «Rangdlteste Schuldige [...] 2 Jahre Gefangnis erhalten» sollte. Der
Divisionskommandant machte gegeniiber Wille keinen Hehl daraus, dass
ihm ein solches Willkiirurteil ganzlich zuwider war. So schrieb er, dass es
seinem «Gerechtigkeitsgefiihl widerspricht [...], dass die ganze Schwere
der Strafe auf einen einzelnen Mann konzentriert wird, gestiitzt auf ein
Gesetz, das ganzlich veraltet ist und dessen Revision Herr General mehr-
fach schon beantragt hatte.»” In das gleiche Horn blies auch der fiir den
Fall zustandige Untersuchungsrichter, als er in einem Schreiben an den Bri-
gadekommandanten Bruggisser am 2. August bemerkte, dass eine solche
Bestrafung «jeder menschlicher und jedenfalls senkrechter militarischer
Auffassung direkt Hohn [spricht].»** Dabei handelte es sich indes nicht
um die einzige Ungerechtigkeit in der sich abzeichnenden Bestrafung der
Beschuldigten. Bridler machte Wille im besagten Schreiben vom 30. Juli
zusatzlich darauf aufmerksam, dass den Soldaten des ersten und dritten
Zuges, obwohl sie sich mit ihren Kameraden des zweiten Zuges offen soli-
darisch erkldrt hatten, der Tatbestand nur subjektiv nachgewiesen werden
konnte und sie folglich nicht strafrechtlich zu belangen seien. So gaben
die Kanoniere dieser beiden Ziige namlich in ihren Verhéren tibereinstim-
mend zu Protokoll, keinen Befehl zum Antreten erhalten oder diesen zu-
mindest nicht gehort zu haben.* Dabei ging Bridler im Fall des ersten Zu-
ges — die Soldaten wollten keinen Befehl gehort haben, wihrend nach der
Aussage des Korporals jedoch durchaus einer ergangen sei — davon aus,
dass es sich um eine zwischen Korporal und Mannschaft abgesprochene,
sich gegenseitig exkulpierende Ausrede handelte. So konnten nicht nur
die Soldaten vom Vorwurf der Befehlsverweigerung, sondern auch ihr Kor-
poral vom Vorwurf mangelnder Durchsetzungskraft entlastet werden. Es
kann also festgehalten werden, dass die Armeefiithrung spatestens Ende
Juli darauf aufmerksam wurde, dass sich ein einseitiges, an Willkiir gren-
zendes militargerichtliches Urteil abzeichnete. Demnach ware bei gleicher
Anklage der Dienstélteste des zweiten Zuges mit mindestens zwei Jahren
Haft, ein Soldat des ersten Zuges jedoch gar nicht bestraft worden.

Es soll im Folgenden argumentiert werden, dass ein solches Urteil nicht
nur Bridlers oder Willes Gerechtigkeitsgefiihl zuwiderlief. Vielmehr, und
vielleicht sogar entscheidender, hétte dieses Urteil angesichts des zeitge-
nossischen gesellschaftlichen Kontextes eine politische Sprengkraft in sich
getragen, deren Explosion die Armeefiihrung durch ihre Intervention pré-
ventiv zu verhindern bestrebt war. Wie bereits einleitend kurz erwahnt,
sah sich das Schweizer Militdar namlich im Sommer 1917 von der anti-
militaristisch eingestellten sozialdemokratischen Presse herausgefordert,
welche ein derart «ungerechtes» militargerichtliches Urteil sowie das da-



hinterstehende schikandse Gehabe des Abteilungskommandanten Zu-
bler wohl dankbar aufgegriffen hédtte. Armeekritische Berichterstattung
der parteipolitisch linken Presse war jedoch keinesfalls ein neues Phano-
men der Kriegszeit. Ganz im Gegenteil hatten sozialdemokratische Pres-
seorgane schon im ausgehenden 19. Jahrhundert immer wieder Vorfalle
von iibertriebenem Erziehungsdrill sowie physischer Gewaltanwendun-
gen gegeniiber und verbaler Erniedrigungen von Soldaten durch zuneh-
mend autoritdr auftretende Offiziere - negative Begleitsymptome des sich
durchsetzenden neuen Disziplin- und Erziehungskonzeptes von Ulrich
Willes «Neuer Richtung» - mit klanghaften Schlagworten («Soldatenmiss-
handlungen», «Gigerltum», «Verpreussung») angeprangert.”® So hatten
beispielsweise bereits 1899 Berichte heimkehrender Genfer Fiisiliere aus
einem Nachholdienst in Walenstadt iiber «Schinderei» durch schikandses
Strafexerzieren und demiitigende Ehrverletzungen zu einem Medienskan-
dal in der Rhonestadt gefiihrt.* 1910 und 1911 hatten dhnliche Vorkomm-
nisse in einer Rekrutenschule in Herisau - Soldaten wurden zur Diszi-
plinierung dazu gezwungen, sich mit bepackten Tornistern bis zu 20 Mal
auf den Boden zu legen und aufzuspringen - zu einer erneuten media-
len Armeeschelte gefiihrt.* Fiir die Zeit der Grenzbesetzung wahrend des
Ersten Weltkriegs lasst sich dann nach 1915 in den sozialdemokratischen
Presseorganen ein regelrechter «Steigerungslauf der Skandalisierung der
Schweizer Armee» feststellen.” Durchaus vorhandene Problemfelder der
mobilisierten Schweizer Armee wie iiberhebliches Verhalten vereinzelter
Offiziere sowie die teilweise in iibertriebenen Drill ausartende soldatische
Erziehung wurden dabei als Ausdruck einer Klassenscheidung bewirt-
schaftet und skandalisiert. Grundsatzlich charakteristisch fiir diese anti-
militaristischen Presseerzeugnisse war, dass sie — auf einer marxistischen
Klaviatur spielend - Vorstellungen einer Klassengesellschaft auf die mi-
litdrische Hierarchie projizierten und solche Vorfille als Ubergriffe «bour-
geoiser» Offiziere an Soldaten der unterdriickten Klasse darstellten. Die
Armee erschien somit als Repressionsinstrument der herrschenden ka-
pitalistischen Klasse.* So schrieb beispielsweise die Berner Tagwacht be-
reits 1915 gegen den «Drill und Extravaganzen iiberspannter Herrchen»*
an und hielt in einem anderen Artikel fest, dass die «Klassenscheidung,
die sich im Gesellschaftsleben vollzog, |...] auf das Heerwesen {ibertra-
gen [werde]».?® Diese Rhetorik wurde mit echten sowie gefdlschten Kla-
gebriefen von Soldaten argumentativ unterfiittert und teilweise mit einem
eindriicklich wortgewaltigen Pathos gefiihrt.* Besonderen Anstoss zu Ar-
gernis nahmen die Autoren der einschlagigen Blatter an jeglichen Anzei-
chen eines distinktiven Offiziersstatus. Als beispielsweise zur Bekdmpfung
des Alkoholismus eine Polizeistunde fiir die Soldaten — nicht jedoch fiir
die Offiziere - eingefiihrt wurde, machte der sozialdemokratische Doyen
Robert Grimm in seinem am 3. Marz 1915 veroffentlichten Artikel in der
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Berner Tagwacht seiner Frustration iiber die sich angeblich verfestigenden
Klassenunterschiede in der Armee Luft:

«Wir leben in einer Demokratie! Darum kaufen sich die Offiziere ihre Para-
deuniform selber, darum bekommen sie einen fetten Sold, darum diirfen sie
sich selbst bekdstigen, darum wihlen sie sich ihr Kantonnement selber, und
darum gibt es fiir sie keine Polizeistunde, darum wird ithnen das Recht zum
Saufen zugestanden. So sorgt die Armeeleitung tapfer dafiir, dass die Klassen-
unterschiede nicht verwischen.»*

Zusitzlich geriet auch die Militarjustiz mehr und mehr ins Schussfeld
der sozialdemokratischen Kritik. Hauptsachlich wurde moniert, dass sie
einer «Klassenjustiz» gleiche, welche Soldaten bereits in Bagatellfdllen
drakonisch hart, Offiziere dagegen selbst fiir deutlich schwerwiegendere
Verbrechen oftmals kaum bestrafe.” Die Sozialdemokraten nutzten dabei
insbesondere die allgemeine Emporung tiber die milde Bestrafung der Ver-
antwortlichen der «Oberstenaffare» (1916) als Steilvorlage fiir die Lancie-
rung einer Volksinitiative zur Authebung der Militarjustiz.* Auch wenn
diese Initiative letztendlich erst Anfang 1921 vors Volk kommen sollte,
zeigte der Umstand, dass auch innerhalb der Truppe fleissig Unterschrif-
ten gesammelt wurden, dass der diesbeziigliche Abstimmungskampf im
Jahre 1917 bereits angelaufen war.* So hielt Oberst Traugott Bruggisser am
28.Juli 1917 in einem von ihm angefertigten «Spezialbericht iiber die Men-
talitat in der Artilleriebrigade 6» unter dem Punkt «ungiinstige Elemente»
argwohnisch fest, dass die «Griitlivereininitiative [...] auch Unterschriften
[von den Artilleristen der Brigade 6; M. S.] bekommen» habe.* Es ist also
naheliegend, dass sich die Ereignisse in Seewen bestens zur Bewirtschaf-
tung dieser Haupttopoi sozialdemokratischer Armeeskandalisierung, dem
Subordinationsverhaltnis zwischen Offizieren und Soldaten sowie der Mi-
litérjustiz, geeignet hatten.

Auch wenn es leider aufgrund der Quellenlage nicht moglich ist, den
exakten Entscheidungsprozess des Generals zu einer disziplinarischen Bei-
legung der Befehlsverweigerung der Feldbatterie 54 zu rekonstruieren, so
gibt es doch deutliche Hinweise dafiir, dass die eben geschilderten Um-
stinde Willes Entschlussfassung massgeblich beeinflussten. Besonders
aufschlussreich ist dabei einerseits das bereits mehrfach zitierte Schrei-
ben des Divisionskommandanten Otto Bridler, in welchem dieser den vom
General im Nachgang der Vorfdlle in der Feldbatterie 54 eingeforderten
«Spezialbericht tiber die Mentalitat in der Artilleriebrigade 6» des Briga-
dekommandanten Bruggisser weiterleitete und mit einigen Bemerkungen
zur allgemeinen soldatischen Zuverlassigkeit seiner Division sowie mit all-
gemeinen Informationen zur Feldbatterie 54 kommentierte. Bridler fiihr-
te zu Beginn dieses Schreibens ndmlich die herrschenden Missstinde in
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seiner Division neben der langen Dauer des Aktivdienstes und einer «all-
gemeine[n] Kriegsmiidigkeit» explizit auf die «schon seit Jahren iibelwol-
lende offentliche Kritik unserer militarischen Institutionen, Personen und
Massnahmen» zuriick.* In seinen darauffolgenden Ausfithrungen zum Fall
der Feldbatterie 54 informierte er den General zuerst iiber den Stand der
militdrgerichtlichen Voruntersuchung, um dann sogleich eine disziplina-
rische Beilegung mitsamt einem ausgearbeiteten Strafkatalog vorzuschla-
gen.* Bridler verkniipft in seinem Schreiben also die zeitgenossische Skan-
dalisierung der Armee mit der Forderung nach disziplinarischer Beilegung
der ganzen Angelegenheit. Das Schreiben wurde dem General am 30. Juli
1917 schliesslich personlich von Bridler tiberbracht, und es ist anzuneh-
men, dass sich die beiden bei dieser Gelegenheit zugunsten der Vermei-
dung eines weiteren Presseskandals auf eine rasche Beilegung des Vorfalles
auf disziplinarstrafrechtlicher Ebene einigten. Der General hatte zu die-
sem Zeitpunkt bereits mehrfach 6ffentlich gegen die sozialdemokratischen
Pressekampagnen Stellung bezogen. So hatte er beispielsweise in seiner
1917 an samtliche Mitglieder der Bundesversammlung verteilten Schrift
«Die Dienstfreudigkeit» kritisiert, «dass die Vertreter der extremen Lin-
ken und ihre Parteiorgane alle ihnen zugetragene Anschuldigungen aus-
schlachten» und sie damit das Ziel verfolgten, eine «kriegsbrauchbar|e]»
Armee zu zerstoren.” Kurz nach dem Zusammentreffen mit Bridler erliess
der General auf jeden Fall genau jene Disziplinarmassnahmen gegen die
Soldaten der Feldbatterie 54, welche ihm der Divisionskommandant vor-
gangig vorgeschlagen hatte.” Daneben gibt uns Willes Umgang mit den
Untersuchungsakten zumindest einen Hinweis darauf, dass dieser mit al-
len Mitteln verhindern wollte, dass diese irgendwie in falsche Hande ge-
rieten. So hortete er die Unterlagen namlich iiber Jahre in seinem Privat-
archiv, nachdem er am 2. August 1917 zufallig in deren Besitz gelangte,
da sich der Untersuchungsrichter fiir ein geplantes Treffen mit ihm ent-
schuldigen musste und ihm stattdessen die Akten zusandte.* Aus diesem
Verhalten Willes lasst sich folgern, dass er sich der Brisanz des Inhalts der
Akten bewusst war und deren Skandalisierung auch nachtraglich noch
verhindern wollte. So schlug er denn auch Anfragen von verschiedenen
Seiten zu einer Akteneinsicht ab und ignorierte zudem auch samtliche
Hinweise des Militirdepartementes auf die Widerrechtlichkeit seiner Un-
terverschlussnahme.* Zudem kénnen wir aus seinen allgemeinen Mass-
nahmen schliessen, dass Wille durchaus dazu tendierte, Einfluss auf die
Berichterstattung iiber Armeefragen zu nehmen oder diese sogar zu kon-
trollieren. Es wire also daher nichts als folgerichtig gewesen, wenn Wille
auch im Fall der Feldbatterie 54 die Presseberichterstattung zu kontrollie-
ren und einen Skandal zu verhindern bestrebt gewesen wire. So liess er
beim Armeestab nicht nur ein Pressebiiro zur Kontrolle militarisch heikler
Nachrichten beispielsweise {iber «Truppenbestande, Standorte, Verschie-
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bungen und insbesondere permanente Fithrungs-, Kampf- oder Logistik-
anlagen»*' einrichten, sondern er versuchte mit einem Pressebefehl auch
angeblich ungerechtfertigte 6ffentliche Kritik zu unterbinden. Nebst die-
ser militdrischen Zensur liess er auch massenhaft selbstgefertigte Berichte
und Traktate an die Redaktionsstuben verschicken und versuchte damit

die 6ffentliche Meinung gezielt zu beeinflussen.” Es zeichnet sich also ab,
dass sich Wille des Skandalpotenzials der Befehlsverweigerung der Feld-
batterie 54 sehr wohl bewusst war und er es deshalb auch in diesem Fall
bevorzugte, diesem Potenzial keinen Entfaltungsraum zu geben.

Die Ziigel im Fall der Feldbatterie 54 mdoglichst fest in den eigenen Han-
den zu behalten, um einen weiteren politisch ausgeschlachteten Armee-
skandal zu verhindern, war jedoch keinesfalls der einzige Beweggrund,
der zum Entschluss General Willes fiihrte, direkt in den Fall zu intervenie-
ren. Im Folgenden soll dargelegt werden, dass der Oberbefehlshaber die
disziplinarische Beilegung des Vorfalles nicht zuletzt auch als Instrument
dazu brauchte, um den Geist der «Neuen Richtung» im Offizierskorps der
Feldbatterie 54 zu starken. So hat Wille namlich nicht nur die Mannschaft
der Feldbatterie 54, sondern auch deren Offiziere mit Disziplinarmassnah-
men belegt. Betrachtet man nun die konkreten Konsequenzen, welche der
Vorfall fiir die beiden ndchsthéheren in die Insubordination verwickelten
Kommandanten - den Batteriekommandanten Hasenfratz sowie den Ab-
teilungskommandanten Zubler - zeitigte, sticht ins Auge, dass deren Be-
strafung unterschiedlicher kaum hétte ausfallen konnen. So musste der
Batteriekommandant Hasenfratz fiir satte 20 Tage hinter Gitter, wahrend
Wille den Abteilungskommandanten Zubler von jeglichen Disziplinar-
massnahmen verschonte. Ersteren traf es dartiber hinaus noch zusatzlich
schwer, da er in der Folge nicht nur seine militarischen Ambitionen - er
wurde auf ein Abstellgleis in einer Rekrutenschule kommandiert — wei-
testgehend auf Eis legen musste, sondern er auch um seine zivile Stelle als
Jurist im Militardepartement zu fiirchten hatte. Der General liess es sich
namlich nicht nehmen, ihn gegeniiber seinem Arbeitgeber anzuschwiir-
zen, indem er diesem unumwunden und nicht ohne einen hamischen Un-
terton mitteilte, dass Hasenfratz nach seinen eigenen im Rapport geaus-
serten Angaben «zu aufgeregt» fiir eine souverdne Klarung der Situation
gewesen sei.” Dariiber hinaus ist auch auffallig, dass diese asymmetrische
Bestrafung der beiden involvierten Kommandanten in einem deutlichen
Widerspruch zum Bild steht, das die Mannschaft der Thurgauer Feldbatte-
rie in den vom Untersuchungsrichter durchgefithrten Verhéren zeichnete.
So schilderten die Mannschaftsangehdrigen den Oberleutnant Hasenfratz
fast durchwegs als einen beliebten und an der Insubordination unschul-



digen Batteriekommandanten. Exemplarisch hierfiir kann der Fahrer Jo-
hann Wehrli angefiihrt werden, welcher am 23. Juli zu Protokoll gab, dass
die Mannschaft mit ihren «direkten Vorgesetzten» - also denjenigen in-
nerhalb der Batterie — durchaus «gut auskam» und ihr Verhalten folglich
weder «durch sie provoziert» noch «gegen sie gerichtet» war.* Explizit auf
den Batteriekommandanten bezog sich eine Aussage von Feldweibel Greu-
tert, welcher in der Einvernahme seine Uberzeugung dusserte, dass «der
Fall nicht von Oberleut. Hasenfratz provoziert wurde, den die Truppe liebt
& schatzt.»*” Die Hauptschuld wurde in diesen Aussagen namlich viel eher
dem neuen Abteilungskommandanten Hauptmann Zubler angelastet, des-
sen neu ausgearbeiteter, strenger Tagesbefehl die Soldaten — insbesondere
nach ihrem langen und entbehrungsreichen Dienst - als schikands und
dessen Auftreten sie als despektierlich empfanden. In aller Deutlichkeit
trug dies beispielsweise Anton Hagenbiicheli vor, wenn er meinte, dass
die «Unzufriedenheit» innerhalb der Feldbatterie «einzig & allein auf den
Tagesbefehl des Herrn Hauptmann Zubler zurtickzufiihren» sei.” Diese
in den Akten des Untersuchungsrichters feinsauberlich protokollierten
Verhore mussten also eigentlich unweigerlich die Frage evozieren, ob sich
nicht auch Hauptmann Zubler eines dienstlichen Fehlverhaltens schuldig
gemacht hatte und er folglich nicht auch zu massregeln gewesen wire.
Dass Wille sich diese Frage nicht stellte beziehungsweise Zublers Ver-
halten schlicht nicht als Verfehlung beurteilte, ldsst sich dadurch erklaren,
dass er die in diesen Vorfall involvierten Offiziere einzig nach dem milita-
rischen Gesichtspunkt seiner seit den 1870er-Jahren publizistisch eisern
vertretenen Vorstellung einer modernen, den Anspriichen des Krieges ge-
niigenden Armee bewertete. Demnach kam den Subalternoffizieren und
Hauptleuten — wie es Wille schon 1892 in seiner programmatischen Schrift
an die Waffenchefs nach Tumulten in der Kaserne Bellinzona festgehal-
ten hatte” - eine zentrale Rolle zu, da diese quasi den Dreh- und Angel-
punkt im disziplinarischen Gefiige einer kriegstauglichen Armee bildeten.
So leitete Wille im Rahmen seines Verstandnisses von modernem Militar
die spezifische Anforderung an die Offiziere ab, dass diese als charismati-
sche, mit eigenem Habitus ausgestattete Fiihrungspersonlichkeiten dazu
in der Lage sein mussten, die Mannschaft zuerst zur nétigen soldatischen
Disziplin zu erziehen, um dann in der Folge bei derselben durch Autoritat
reflexartigen Gehorsam und Subordination abzurufen. Offiziere benotig-
ten also demnach die Fahigkeit, die Soldaten zu einem mentalen Zustand
der permanenten militdrischen Achtungsstellung zu erziehen, und ihre
Personlichkeit war folglich — wie er auch 1915 schrieb - «entscheidend
fiir die soldatische Tiichtigkeit der Truppe».*® Diese Offiziersanforderun-
gen schlugen sich dann auch in einem 1913 verdffentlichten Artikel Ul-
rich Willes in der Neuen Ziircher Zeitung nieder, welchen dieser anldss-
lich eines der Insubordination der Feldbatterie 54 dhnlichen Vorfalles, der
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sich ein Jahr vor Kriegsausbruch in einem Wiederholungskurs der 18. Ge-
birgsinfanteriedivision auf dem Fliielapass abgespielt hatte, verfasste. So
emporte sich Wille in dem Artikel mit seiner typisch spitzen Feder dariiber,
dass es den Offizieren dieser Graubiindner Division nicht gelang, durch
den Einsatz «riicksichtslose[r] Energie» diese Revolte - die Mannschaft
hatte sich eigenmachtig dazu entschieden, nicht mehr linger in Kalte und
Schnee auszuharren - im Keime zu ersticken und sie sich stattdessen ledig-
lich damit begniigten, den durch Ungehorsam erzwungenen Abmarsch in
Kolonnen zu ordnen. An einem solch riicksichtslosen Einsatz diirfe einen
Offizier, so Wille in dem besagten Artikel weiter, «<weder Lebensgefahr
noch die Erkenntnis der eigenen Ohnmacht, noch die Furcht vor anders-
weiten Folgen» hindern. Die Offiziere hitten sich also an ihrer «selbstver-
standliche[n] Pflicht» vergangen.® Die Mannschaft hingegen verhdhnte
er als «wetterharte Gebirgssohne Graubiindens»,” denen das «Warten im
Schneegestdber sehr unangenehm»® war, obwohl das Wetter auch «Tou-
ristinnen aus dem Flachlande nicht verhindert[e], den Pass zu tiberschrei-
ten».” Bereits diese schlaglichtartigen Einblicke in das militarische Denken
Willes geniigen, um zu verdeutlichen, dass er das Handeln von Hasenfratz
als schlichtes Versagen auffassen musste. Dies fiihrte Wille dem Batterie-
kommandanten, dessen Beschwerde gegen seine Disziplinarstrafe zuriick-
weisend, auch gleich selbst vor Augen. So hielt er darin namlich fest, dass
er von einem Vorgesetzten grundséatzlich verlange, dass er «in solchen kri-
tischen Momenten [...] seine Personlichkeit [einsetze]|» und er sich folglich
«nicht mit einem Versuch begniigen und es dann einem anderen [Unter-
stellten; M. S.] tiberlassen» diirfe, einen derartigen «Aufruhr zu stillen».*
Hasenfratz hatte sich also, so Willes vernichtendes Urteil, sowohl an seiner
Pflicht vergangen wie auch einen betrachtlichen Mangel an Fiihrereigen-
schaften an den Tag gelegt.*

Im Unterschied zum Schreiben an den Batteriekommandanten Hasen-
fratz lassen sich in den im Bundesarchiv hinterlegten Akten keine Aus-
sagen General Willes zum Abteilungskommandanten Zubler finden. An-
hand der Verhorprotokolle der Batterieangehorigen, anhand eines Berichts
des Brigadekommandanten sowie anhand Zublers eigener Aussage lasst
sich jedoch dessen Fiihrungsstil einigermassen plastisch rekonstruieren,
was wiederum eine Einschatzung dartiber zuldsst, wie der aktenkundi-
ge Ulrich Wille iiber Hauptmann Zubler dachte. Wie bereits oben ange-
deutet, wird aus den Verhorprotokollen der Soldaten rasch klar, dass sie
sich primadr tiber den als sehr streng empfundenen neuen Tagesbefehl aus
der Feder des Abteilungskommandanten beklagten. Die Tatsache, dass es
sich unter den Soldaten eingebiirgert hatte, den verhassten Tagesbefehl
als «Rekrutenschulbetrieb» zu bezeichnen, zeigt, dass Zubler offenbar zu
Fihrungsmethoden griff, welche die Soldaten hauptsachlich von ihrer
Grundausbildung her kannten. So sagte der frisch aus der Rekrutenschu-
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le kommende Joset Bantli aus, dass er «diesen Aktivdienst als eine Wie-
derholung der Rekrutenschule»* empfand. Aus den Aussagen der beiden
Fahrer Anton Hagenbiichli sowie August Briischweiler lasst sich wiede-
rum feststellen, an welchen Ausbildungsmethoden sich die Soldaten ganz
besonders storten. So klagten sie iiber das «ewige Exerzieren» sowie die
«viel[e] Einzelausbildung».* Diese Aussagen scheinen nahezulegen, dass
der neue Abteilungskommandant neben einem verscharften Dienstbetrieb
ein strengeres Ausbildungsregime einfiihrte, das verstarkt auf Formen des
Erziehungsdrills setzte, wie er in jener Zeit vor allem in der Rekrutenschu-
le tiblich war. Bestatigt wird diese Annahme auch durch Zublers eigene
Aussage, in welcher dieser darlegte, dass ihm Mangel im technischen Drill
der Feldbatterie zu Ohren gekommen seien — ihm wurde angeblich sogar
mitgeteilt, «dass es Leute gabe, welche nicht einmal mehr die elementars-
ten Sachen kennen» — und er infolgedessen wieder vermehrt Wert auf das
anstrengende Exerzieren der technischen Grundfertigkeiten legte.” Wert-
volle Informationen zu den von Zubler gepflegten Methoden finden sich
dann vor allem in einer schriftlichen Stellungnahme des Brigadekomman-
danten Bruggisser, welcher sich gegeniiber dem Untersuchungsrichter zu
dem von der Mannschaft gedusserten Vorwurf des «Rekrutenschulbetrie-
bes» in seiner Artilleriebrigade dussern musste. So schrieb Bruggisser, dass
in der Feldbatterie 54 — wie in der ganzen Artilleriebrigade — «vermehrter
Detailbetrieb eingefiihrt» worden war, wobei die Kanoniere «unter fort-
wahrender scharfer Kontrolle» standen und «wie in einer Rekrutenschu-
le wieder grosstes Gewicht auf haargenaue Ausfithrung gelegt» wurde.*
Nebst diesen strengeren Ausbildungsmethoden storten sich die Thurgauer
Kanoniere aber vor allem auch daran, dass ihr neuer Abteilungskomman-
dant ihre Leistungen nicht wiirdigte und sie sich von ihm stattdessen abfal-
lig behandelt fiihlten. So soll er sich angeblich auch missfallig dariiber ge-
dussert haben, dass es «schade sei, dass ausgerechnet die schlechteste Batt.
[erie] ins schonste Quartiere komme», und die Soldaten sogar als «Sauban-
de» diffamiert haben.®

Es ist also gut vorstellbar, dass General Wille gerade wegen den Klage-
litaneien iiber den verscharften Dienstbetrieb in Hauptmann Zubler eine
schneidige Fiihrungspersonlichkeit erkannte, dessen Ausbildungsmetho-
den zur Disziplinierung der Soldaten der Feldbatterie 54 seinen Vorstel-
lungen von Soldatenerziehung durchaus entsprachen. Eine Massregelung
des Abteilungskommandanten hielt Wille daher wohl nicht nur fiir un-
notig, sie hatte vielmehr zur Untergrabung von Zublers Offiziersautoritat
fihren konnen. Grundsatzlich war Wille wohl dazu bereit, ein schroff-
schneidiges Auftreten seiner Offiziere gutzuheissen, solange dies der Er-
zeugung von Disziplin und Offiziersautoritat niitzte. Dies konnte so weit
gehen, dass Wille die physische Disziplinierung von Soldaten notfallweise
einkalkulierte. So schrieb er am 22. Dezember 1916 dem Bundesprasiden-
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ten Decoppet, dass Gewaltmissbrauch durch Vorgesetzte schon immer vor-
gekommen sei, «<sobald der Vorgesetzte ernstere Auffassungen der Sub-
ordinationspflichten von seinen Unterstellten verlangte und es wagte, dies
durchzwingen zu wollen.» Zwar sollte dies heute weniger der Fall sein als
frither, aber es sei dennoch unabwendbar, «so lange man es nicht fertig ge-
bracht hat, nur Idealmenschen als Vorgesetzte zu haben.»*

Was kann abschliessend am Beispiel der Meuterei der Feldbatterie 54
tiber das Verhéltnis General Willes zur Militdrjustiz konkludiert werden?
Der Fall legt die Annahme nahe, dass Wille in der Militarjustiz nicht in ers-
ter Linie einen justiziellen Apparat zur Sanktionierung strafbarer Hand-
lungen im Rahmen des Militarstrafrechts sah, sondern darin primar ein
weiteres Instrument zur Formung einer den Anspriichen des modernen
Krieges geniigenden, kampfbereiten Truppe erblickte. Das «<Fundament»
fiir jene «Kriegsbrauchbarkeit des Heeres» sah Wille — wie er es 1917 in
seiner zitierten Schrift «Die Dienstfreudigkeit» festhielt — in der «Disziplin
und Vorgesetztenautoritat».” Der Schweizer Oberbefehlshaber griff im
Sommer 1917 wohl genau darum in den Kompetenzbereich der Militarjus-
tiz ein, da seiner Ansicht nach das sich abzeichnende Militargerichtsurteil
diesem «Fundament» und damit seinem Ideal einer kriegstauglichen Ar-
mee Schaden zuzufiigen drohte. So hitte das sich gemass Militdrstrafgesetz
von 1851 abzeichnende, unangemessene und willkiirliche Militargerichts-
urteil sowie das am Ursprung der Insubordination stehende «preusselnde»
Verhalten des Abteilungskommandanten Zubler zweifelsohne eine media-
le Skandalisierung des Falles nach sich gezogen, die «kriegsmiide» Trup-
penteile nur weiter gegen ihre Vorgesetzten aufzuhetzen und deren Dis-
ziplin zu untergraben drohte. Ausserdem haitte ein solcher Presseskandal
auch die Offiziersautoritdt von Hauptmann Zubler angerempelt, in dem
der General einen den Vorstellungen der «Neuen Richtung» verpflichte-
ten, schneidigen Offizier zu erkennen glaubte. Entsprechend orchestrier-
te Ulrich Wille die militarrechtliche Bewdltigung der Befehlsverweigerung
von oben, um diese Kollateralschdden abzuwenden. Er stellte also seine
Ansichten von militarischer Notwendigkeit den geltenden Gesetzen und
Verordnungen voran und instrumentalisierte die Militarjustiz als Mittel
zur Formung einer disziplinierten und autoritatsgewohnten Truppe, die
seinen Vorstellungen von Kriegstauglichkeit entsprach.
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So hélt dieser in seinem Schreiben an Wille
korrekt fest, dass er als Divisionskommandant
«gezwungen [sei], die gerichtliche Aburteilung zu
beantragen» (siehe BAR, E5530-01/1917/8287,
Bridler an Wille am 30. Juli 1917).
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diese Verfigung gemass Artikel 112 schriftlich
dem «Untersuchungsrichter des zustandigen
Divisionsgerichts zugestellt» und in der Folge
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