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Rudolf Jaun

Alfred Stutz und die Raumverteidigung. Ein letztes Gefecht
um die Gewichtung von area defense und mobile defense

unter dem Regime der Konzeption 66 der militarischen
Landesverteidigung




Alfred Stutz und die Raumverteidigung
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Letzter Verfechter der «Nationalen
Richtung»? Alfred Stutz als Direktor
der Militarwissenschaftlichen Abteilung
der ETH Zurich (Bild: MILAK).

Die Konzeption 66 der militirischen Landesverteidigung diente der
Schweizer Armee von 1966 bis 1994 als Heilige Schrift, welche Kampfver-
fahren, Mittel und Ziele des militarischen Kampfs festlegte, aber auch die
Grenzen der Riistungsfinanzierung aufzeigte.' Herausgegangen ist dieses
Dokument aus einem fast 20 Jahre dauernden Konzeptionsstreit um die
richtige Ausstattung und Kampfweise der Schweizer Armee nach Ende des
Zweiten Weltkriegs. Ein Streit, bei dem es um mehr ging als um Flugzeuge,
Panzer und Kanonen: Es ging um die dem Schweizer Volk addquate Form
der Landesverteidigung nach der erniichternden Erfahrung im Zweiten
Weltkrieg. Durch das tiefe Niveau der Mechanisierung und Motorisierung
der Armee und der Einkreisung durch die Achsenmachte war damals nur
noch der Riickzug ins Alpenréduit iibrig geblieben.

Die Konzeption 66° erdffnete den Weg zur Modernisierung der Kampf-
mittel und zur Perfektionierung der Ausbildung der Milizsoldaten und ih-
rer Offiziere in fest zugewiesenen Kampfraumen. Sie beruhte auf einer
einleuchtenden défense combiné: infanteristische Verteidigung in der gan-
zen Flache des Landes gegen einen eingefallenen Gegner. Dieser sollte -
von den Infanterieverbanden abgentitzt, kanalisiert und gestaut — durch
Gegenschldge der von Mirage-Staffeln geschiitzten Panzer-Verbande (me-
chanisierter Divisionen) schwer geschadigt und vielleicht sogar zur Um-
kehr gezwungen werden. Der operative Sieg war dabei aber kein Ziel.
Diese Abwehrkonzeption sollte vielmehr so viel Eindruck machen, dass
mogliche Gegner die Aufenthaltsrechnung in der Schweiz als zu hoch be-
trachteten und gar nicht erst angriffen.’
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Die kontinuierlich verbesserte Ausstattung dieser kombinierten Vertei-
digung mit modernen Waffensystemen geriet Mitte der 1980er-Jahre aus
der Sicht des Direktors der Militarwissenschaftlichen Abteilung der ETH
Ziirich, Divisiondr Alfred Stutz’, in Schieflage. Die Abwehr sei immer we-
niger combinée, sondern entwickle sich wieder in Richtung Mobilvertei-
digung, wie sie in den spaten 1950er-Jahren geplant worden war. Erst die
Mirage-Affare und die durch die Reduktion der Kampfjets entstandenen
Liicken im Luftschirm hatten zum Kompromiss zwischen Raumverteidi-
gung und Mobilverteidigung gefiihrt. Dieser Kompromiss werde unterlau-
fen, fiihre zu zwei getrennten Kampfarten und Kampfphasen, welche dem
sich selbst verteidigenden Staatsvolk der Schweiz nicht angemessen seien.
Nach der Konzeption 66 kam der Abwehrkampf vielmehr dem ganzen Heer
zu, welches das Staatsvolk reprasentierte, und nicht einer mobilen Elite-
garde, welche versuchte, operativ riskante Entscheide herbeizufiihren. So
argumentierte der Direktor der Abteilung fiir Militdarwissenschaften der
ETH Ziirich.

Dieser Disput zwischen Protagonisten der Verstarkung der mobilen
Kampfweise und der raumlich-statischen Kampfweise (Raumverteidigung)
Anfang der 1980er-Jahre wird im Folgenden in einem Dreischritt darge-
stellt und kontextualisiert:

Erstens wird der Kontext der Weiterentwicklung der Konzeption 66 in
den 1970er- und 1980er-Jahren, welche zum Streit um das Gleichgewicht
der in der Konzeption 66 festgelegten Kampfweisen fiihrte, dargestellt.
Zweitens sollen die Argumente von Alfred Stutz zugunsten der Raumver-
teidigung herausgearbeitet werden. Drittens sollen aus der Perspektive der
longue durée des schweizerischen Militardiskurses diese Auseinanderset-
zungen um Mobil- und Raumverteidigung eingeordnet werden.

Die Entwicklung der Konzeption 66 im Kontext der

Armeeleitbilder von 1975 und 1982 und die Erhaltung
der Ausgewogenheit der défense combinée

Das in den frithen 1970er-Jahren als erster Schritt zur materiellen Rea-
lisierung der Konzeption 66 ausgearbeitete Armeeleitbild von 1975 kommt
alles in allem sehr moderat daher.” Es wird in Zukunft generell mit verkiirz-
ten Vorwarnzeiten und allenfalls «iiberraschenden Aktionen» gerechnet.
Dies verlange eine Verbesserung der zeitgerechten Erstellung der Abwehr-
bereitschaft. Da die Kampfweise des Gegners auch in den 1980er-Jahren
«schwergewichtsmassig mit mechanisierten Mitteln gefiihrt» werde, wird
eine substanzielle Verbesserung der Panzerabwehr ins Auge gefasst: Ver-
mehrung und Leistungssteigerung der Panzerabwehrwaffen und Moder-
nisierung von Panzern. Die Pannenbehebung am Panzer 68 wurde als
«Modernisierung von Panzern» verkauft. Zudem bedinge die erhchte Be-



drohung aus der Luft eine Verstarkung der Mittel fiir die Luftraumvertei-
digung respektive der Flugwaffe und der Fliegerabwehr.

Explizit wird aber an der «dichten Belegung des gesamten Operations-
raumes Schweiz» festgehalten, weil taktische wie operative Luftlandeun-
ternehmungen der Gegenseite befiirchtet werden. Konsequenterweise
wurde die Aufrechterhaltung «mdglichst grosser Bestinde an Kampftrup-
pen» gefordert. Da die Babyboomer mit den Jahrgangen 1948 bis 1964 nun
in der Armee waren, stellte dies kein Problem dar. Die in der Konzeption 66
statuierte Kampfweise wurde ohne Akzentverschiebung fortgeschrieben.

Unter ganz anderen Voraussetzungen ist das Armeeleitbild von 1982
entstanden.® Gustav Daniker hat die Periode zwischen 1980 und 1985 als
Zeit der «Hysterie» bezeichnet. Der Warschauer Pakt hatte seinen Vor-
sprung im Bereich der konventionellen Riistung weiter ausgebaut und die
Liicke in der Strategie der flexible response der NATO nicht nur erkannt,
sondern mit der Stationierung der Mittelstreckenraketen S5-20 in Osteu-
ropa auch potenziell ausgentitzt, was zum NATO-Doppelbeschluss fiihrte.
Diese neue Lage fiihrte schweizerischerseits zum Entschluss, die Erneue-
rung und Modernisierung der eigenen Waffensysteme voranzutreiben.

Bereits 1979 ging das Ringen um das neue Armeeleitbild los: Der «Ver-
ein zur Forderung des Wehrwillens und der Wehrwissenschaften» be-
schleunigte die Produktion von Traktaten gegen die Vernachlassigung der
Bewaffnung, und der damalige Generalstabschef, Korpskommandant Hans
Senn, publizierte «auf Anregung von Oberst Daniker»’ eine Studie, welche
«anhand bestehender Simulationsmodelle das Potential zur Bekampfung
von Panzern und zur Abwehr von Luftangriffen» durch Hochrechnun-
gen schatzte.® Im Schlusswort sah sich Senn genotigt, das EMD gegen den
Ziircher Alarmismus in Schutz zu nehmen: «Der Planungsberg des EMD
hat nicht bloss Mause geboren, wie in Ziircher Offizierskreisen behauptet
worden ist, sondern auch einige respektable Grosswildherden, wie zum
Beispiel rund 2500 <Drachen>, 400 <Nashorner> in Gestalt der Panzer 68,
450 <Elephanten> von der Art M-109 (Panzerhaubitzen), 100 <Tigerraubkat-
zern> und 60 Schwertfische>, genannt Rapier.»* Senn zahlt also auf, was mit
den Planungen der 1970er-Jahre riistungsmassig erreicht wurde.

In der NZZ wurde angesichts solcher Ausserungen davon gesprochen,
dass ein «neuer Konzeptionsstreit hinter den Kulissen» ausgebrochen sei.
Kontroversen waren demnach zu folgenden Themenbereichen angesagt:
«Die Gegenschlagsfahigkeit der das Gros unserer Panzerwaffe stellenden
Schweizer Panzer [...], die zweckmaéssige Panzerabwehr auf der Stufe des
Infanterieregiments [...], die Frage, ob nicht anstelle des neuen, komplexen
Kampfpanzers eine grossere Anzahl relativ preisgiinstiger Panzerjager be-
schafft werden solle und iiber die Rolle der Artillerie gegentiber gegneri-
scher Artillerie.»"

Ausgelost hatte die Kontroversen ganz offensichtlich der Bericht des

163



154

Rudolf Jaun

]

Lo
© BUNDESHEER

Osterreichischer Impulsgeber: General Emil Spannocchi erklart sein
Raumverteidigungskonzept («Spannocchi-Doktrin») (Bild: Truppendienst).

Ausschusses der nationalratlichen Militarkommission, welche die Mangel
am Schweizer Panzer 68 zu untersuchen hatte und die Gegenschlagsfahig-
keit des Panzers infrage stellte: «Es ist deshalb ungewiss, ob die geltende
Konzeption kiinftig noch in allen Teilen realisiert werden kann.»" Der Aus-
schuss verlangte vom Bundesrat einen Bericht zur Frage, «ob die Konzep-
tion der militarischen Landesverteidigung vom 6. Juni 1966 in Bezug auf
den Einsatz mechanisierter Verbande unter den heutigen Umstanden noch
volle Giiltigkeit habe oder ob Modifikationen vorzunehmen seien».” Unter
der Bedingung, dass die «<wesentlichen Mangel des Panzers 68 behoben»
werden, vermochten die Panzerverbande, «die Rolle, die ihnen im Rahmen
der geltenden Konzeption zugedacht ist, weiterhin zu erfiillen», beschied
der antwortende Bericht.” Das Armeeleitbild von 1982 verlangte sodann
neben neuen Panzerabwehrmitteln zur Ablosung der Pak 58 neue Sturm-
gewehre, Handgranaten, aber auch Panzerabwehrhelikopter, Flablenkwaf-
fen und neue Kampfpanzer zur schrittweisen Ablosung und Vermehrung
der in den mechanisierten Divisionen eingesetzten Kampfwagen.

Es wird ganz offensichtlich, dass das Armeeleitbild von 82 einen enor-
men Riistungsbedarf auflistete und mit dem Ruf nach modernsten Kampf-
panzern, Kampfhelikoptern und Raketenartillerie einer Starkung der Mo-
bilverteidigung innerhalb der défense combinée das Wort redete. Dem stand
eine seit den 1970er-Jahren andauernde, lebhafte Debatte um die «Span-
nocchi-Doktrin» entgegen, welche die Raumverteidigung ins Zentrum der
zeitgenossischen Osterreichischen Militardoktrin stellte.” Alfred Stutz
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nahm diese Debatte auf und brachte sie in die Diskussion um die Weiter-
entwicklung der schweizerischen Landesverteidigung ein.

Die Intervention von Alfred Stutz zugunsten der Raum-

verteidigung in der Weiterentwicklung der Konzeption 66

In den Jahren 1983/84 entspann sich vor dem Hintergrund des Armee-
leitbildes von 82 und dem Ausbauschritt 1984-1987 eine Debatte zwischen
dem ehemaligen Generalstabschef Hans Senn™ und dem damaligen Direk-
tor der Abteilung fiir Militarwissenschaften der ETH, Divisionar Alfred
Stutz. Stutz vermisste in der Weiterentwicklung der Armee die «Konzep-
tionstreue», welche er mit dem «Primat des Infanterieheeres» gleichsetz-
te, und befiirchtete, einen einseitigen Ausbau der mechanisierten Mittel
auf Kosten der bisherigen Schwergewichtswaffe Infanterie. Stutz, der 1982
eine Studie zur Raumverteidigung verfasst hatte, die sich nur am Rande
auf die Schweiz bezog, sondern verschiedene Raumverteidigungskon-
zepte (u.a. die genannte Spannocchi-Doktrin) referierte, priorisierte die
Raumverteidigung und wandte sich gegen den Ausbau und die Separie-
rung der mechanisierten Mittel von der Infanterie, welche den Kampf ent-
scheiden sollte: Die militdrische Entscheidung sei das Ergebnis von zahl-
reichen kleinen Gefechten auf den Stufen Zug bis Regiment. Sie konne
durch die Grossen Verbdnde nicht beeinflusst werden. Das Schaffen von
Reserven auf operativer Stufe bedeute «Schwergewichtsbildung ausserhalb
des Hauptkampfes der Infanterie» fiir die Zeit «nach ihrer Niederlage». Sie
fiihre zu einem «anderen, zweiten Krieg».™

Divisionar Stutz blieb in seinen Erdrterungen nicht nur auf der ope-
rativen Stufe stehen. Fiir ihn fiihrte die Herabsetzung der Infanterie zur
Aufgabe des Ideals der mannschaftsstarken Staatsbiirgermiliz, welche im
verteidigungsstarken Geldande die Souveranitat ihrer staatlichen Gemein-
schaft verteidigt: «Ihren Soldaten ist doch fairerweise noch zuzubilligen,
auch als Entscheidungstrager dieser Miliz verstanden zu werden. Es ware
wahrhaftig ein boser Bruch in der Logik des Systems, wenn der Hauptharst
der Kampfer in Vorphasen und Nebenaufgaben beschiftigt wiirde, die
eigentliche Entscheidung aber durch andere, beispielsweise mechanisier-
te Verbdande erzwungen werden miisste.»'” Alfred Stutz kritisiert nicht den
finanzpolitisch reichlich illusionaren Wunschkatalog an Hightech-Riis-
tungsgiitern, sondern die Ausschaltung des politisch-sozialen Fundaments
der Konzeption 66, d. h. die Infragestellung des Primats der Staatsbiirgerar-
mee, welche in der Raumverteidigung die Hauptlast des infanteristischen
Abwehrkampfes tragt und die Basis der Einheit von (Mdnner-)Staatsvolk
und Armee reprasentiert. Mit seiner treffenden Bemerkung, dass das auf
der allgemeinen Wehrpflicht beruhende System der Staatsbiirgermiliz «be-
drohungsunabhdngig» sei, aktualisierte er den seit dem frithen 19. Jahr-
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hundert immer wieder aufbrechenden Streit um die Frage, ob der Primat
im Kampf um die Selbstbehauptung des Kleinstaates seinen in der Miliz-
armee reprasentierten Staatsbiirgern zukomme oder einem technologisch
avancierten Waffensystem, welches durch eine kleine Anzahl spezialisier-
ter Wehrpflichtiger bedient wiirde. Eine Grundfrage des Milizsystems, wel-
che schon Machiavelli zugunsten der Staatsbiirgermiliz beantwortete.

Der Streit um den Stellenwert der Raumverteidigung aus

der Perspektive der longue durée des schweizerischen
Militardiskurses

Mit seiner Intervention schrieb sich Alfred Stutz in die seit dem frithen
19. Jahrhundert andauernden Kontroversen um die Gestaltung und die
Kampfweise der Schweizer Armee ein. Mehr noch, er stellte die seit dem
Untergang des Ancien Régime immer wieder gestellte Frage nach dem Ver-
héltnis von (Médnner-)Staatsvolk und Kampfweise der Staatsbiirgerarmee.
Um dies erkennbar zu machen, werden im Folgenden die seit dem frithen
19. Jahrhundert fassbaren Militardiskurse — Varianten, wie tiber Staatsvolk
und Landesverteidigung, Kriegfiihrung und Krieg gedacht wurde - kurz
skizziert und auf die Positionen von Alfred Stutz riickbezogen.™

Seit dem frithen 19. Jahrhundert gibt es in der Schweiz einen Volks-
bewaffnungsdiskurs, welcher besagt, dass die Schweiz keine organisierte
Armee brauche, sondern dass gegebenenfalls das Volk als Ganzes zu den
Waffen greifen solle, so wie es die Spanier und Tiroler gegen Napoleon ge-
tan haben. Es fiihrt sodann als Guerilla den Kleinkrieg, weil die Schweizer
gute Schiitzen seien und die Schweiz ein Gebirgsland ist. Dies seien op-
timale Voraussetzungen fiir einen Widerstandskrieg des ganzen Volkes.

Es ist riickblickend bemerkenswert, wie stark man sich in der Schweiz
mit dem Kampf kleiner Volker gegen grosse Imperien solidarisierte: mit
den Griechen gegen die Osmanen, mit den Polen gegen die Russen und
Habsburger, mit den Buren gegen das British Empire. Selbst Generalstabs-
chef Theophil Sprecher von Bernegg kommt in seiner Schrift zu den Erfah-
rungen aus dem Ersten Weltkrieg auf die spanische Guerilla zuriick, denn
wenn die Feldarmee besiegt sei, konne nur noch auf Festungen und Volks-
krieg gezahlt werden.

Spéter - nach dem Anschluss Osterreichs an das nationalsozialistische
Deutschland - brach in der Schweiz eine sehr heftige Volkskriegsdebatte
in der Presse aus, und nach dem Zweiten Weltkrieg gab es eine Fraktion
unter den Armee-Reformern, die mit Vehemenz den Volkskrieg — allen-
falls in Verbindung mit Raketen und Atomwaffen - vertrat.” Die Erfolge
der russischen und jugoslawischen Partisanen befliigelten das linke Mi-
litardenken, welches in Mao Zedong seinen Theoretiker fand. Auch die
Raumverteidigungskonzeption, wie sie Alfred Stutz in seiner Schrift Raum-
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verteidigung. Utopie oder Alternative?”® entwickelte, bezog sich auf die Gue-
rilla-Theorie Mao Zedongs. Der Stellenwert des Raums, die Vermeidung
von Entscheidungsschlachten, die Volksmobilisierung als Grundlage des
nationalen Abwehrkampfes und die Methode des hit and run sind durch-
aus Anleihen bei der Guerilla-Taktik des revolutiondren Befreiungskriegs.
Jedoch verzichtete Stutz auf die Aufstellung von Guerilla-Verbanden und
sah die Landesverteidigung seiner Facon nicht ausserhalb des Kriegsvol-
kerrechts: «Bei genauerer Differenzierung wiirde es sich zeigen, dass die
Raumverteidigung etwas Eigenstandiges und vor allem durchaus Militéari-
sches ist, ein regulares Verfahren zum Einsatz von regularen Streitkraften
unter regularen Leitsatzen, wovon sich allerdings einige auf technische
Prinzipien der Partisanentaktik zuriickfiihren lassen.»*' Dieser von Stutz
vertretene Ansatz fand beim armeebefiirwortenden Teil der politischen
Linken durchaus Anklang, aber keineswegs bei der Armeefiihrung und
der auf Technologie und Riistungsgeschafte setzenden Militarlobby wie der
Kampagnenorganisation Verein zur Forderung des Wehrwillens und der Wehr-
wissenschaften oder der Ziircher Offiziersgesellschaft.

Mit Einsetzen der Mediation, konkret mit Erlass des eidgendssischen
Militarreglements von 1804, begann der beschwerliche Aufbau der Schwei-
zer Milizarmee nach napoleonischem Organisationsmuster. Damit setzte
das bis heute herrschende Spannungsfeld zwischen nicht stehender Staats-
biirgerarmee und der Adaption der Organisations- und Kampfkonzepte
stehender, professionell gefiithrter Heere ein.

Uber die Méglichkeiten und Grenzen der Adaption dieser von den ste-
henden Heeren der europaischen Grossmachte angefiithrten Militarent-
wicklung begann hierzulande im frithen 19. Jahrhundert eine kontinuier-
liche, wenn auch unterschiedlich intensiv gefiihrte Debatte. Auch die
Vertreter der am Mainstream der europdischen Entwicklung orientierten
Offiziere teilten jedoch die Auffassung, dass sich die Adaptionen an den
kulturellen Eigenarten des schweizerischen Staatsvolkes und den Gege-
benheiten des schweizerischen Territoriums zu orientieren hatten und
distanzierten sich von den «monarchistisch» gehaltenen Armeen der eu-
ropaischen Grossmachte des 19. Jahrhunderts. Eine Armee, welche sich
technokratisch und professionalistisch als autonome Staatsanstalt tiber das
Staatsvolk und damit tiber den Staatsbiirger-Soldaten erhebt, wurde abge-
lehnt.

Angesichts der Gebirgigkeit und des patriotischen Sinns der Schweizer
Milizen sollte mit klassischer Gefechtsweise ein Widerstandskrieg gefiihrt
werden, welcher das Staatsterritorium wenn moglich Stiick um Stiick von
der Grenze weg oder aus einem ins Mittelland gelegten Kampfraum mit
einem Maximum an rekrutierten Staatsbiirgern verteidigt. Das ist die Dok-
trin der «Nationalen Richtung».? Alfred Stutz erweist sich als vielleicht
letzter Protagonist dieser Denkschule im Richtungsstreit um die Organi-
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sations- und Kampfweise der Schweizer Armee. Auch er sieht den Primat
im Kampf der reguldr organisierten Schweizer Staatsbiirgerarmee, welche
den verteidigungsstarken Raum nutzt und damit den Aufenthaltspreis des
eingedrungenen Gegners durch zihe Abnutzung und Gegenschldge un-
ertraglich macht.

Ein dritter Militardiskurs entwickelte sich seit den spaten 1880er-]Jah-
ren. Er wird zu Recht mit dem hervorragendsten Kopf der Schweizer Mi-
litirgeschichte verbunden: Ulrich Wille d. A. Sein militdrisches Denken
stellte er selbst unter das Motto «Neuer Geist», was zur Bezeichnung sei-
ner wachsenden Jiingerschar als «Neue Richtung» fithrte, wahrend die Ver-
treter des oben geschilderten Militardiskurses die Bezeichnung «Nationale
Richtung» erhielten.*

Das Credo Ulrich Willes war eine durch Drill geformte Armee der jun-
gen Mdnnergeneration, welche von autoritativen, standesbewussten Miliz-
offizieren gefiihrt wird. Die Offiziere und insbesondere die Instruktions-
offiziere sah er als Experten, welche sich an der Kampfweise der fithrenden
Armee der Zeit orientieren sollten, konkret war das fiir Wille das preus-
sische beziehungsweise das deutsche Heer. Von Nationaleigentiimlich-
keiten hielt Wille nichts: Nicht patriotische Kampfmotivation, sondern
anerzogene, autodynamische Reaktion auf den Fiihrerbefehl war seine Lo-
sung. Entsprechend war Moltke sein Leuchtturm der freien und beweg-
lichen Kampffithrung. Kampffiihrung richtet sich demnach nicht nach
den Figentiimlichkeiten des nationalen Raums, den Eigentiimlichkeiten
des durch den nationalen Volksgeist gepragten Menschen. Militar ist eine
eigene Disziplin mit einem eigenen Entwicklungspfad und hoher Autono-
mie. Militar ist Expertensache, nicht Sache des Volkes. Das selektionierte
Mannerstaatsvolk wird zum militarischen Erziehungsobjekt, die Offiziere
zum virtuellen Stand mit Standes- und Expertenbewusstsein, die demokra-
tische Volksvertretung zur Akklamationsinstanz militarischer Experten-
urteile.

Was die Vorstellungen Willes zur Kampffiihrung betrifft, so sollte ein
ins Land eingefallener Feind in der offenen Feldschlacht mandvrierend
angefallen und aufgehalten werden, bis er zusammen mit dem Feind des
Feindes besiegt und aus dem Land hinausgeworfen werden konnte.* Die
Mittel sollten sich nach dem bemessen, was «der Krieg» als Priifinstanz der
souveranen staatlichen Existenz des Volkes verlangt. Das taktische Ver-
fahren war die bewegliche Kampffithrung aus dem Begegnungsgefecht
heraus. Keine operative Planung sollte dabei den freien Fiihrerwillen be-
hindern. Mit Vehemenz wurde die aufs Hochste gesteigerte Disziplin der
Mannschaften als kriegsentscheidend eingestuft.

Kurz vor dem Ersten Weltkrieg wurde die Wille-Schule nach heftigsten
Auseinandersetzungen mit der «Nationalen Richtung» dominant. Erst die
Niederlage der deutschen Wehrmacht brach ihre Vorherrschaft und setz-
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te sie der Konkurrenz einer Reformgruppe aus, welche das autonom-ex-
pertenorientierte deutsche Militarmodell als endgiiltig gescheitert betrach-
tete. «Volk und Armee» hiess die Kampfparole der Reformer. Sie kniipften
wieder an den Nationaleigentiimlichkeiten des schweizerischen Raums
an, den schweizerischen gesellschaftlichen und politischen Verhiltnissen,
und erblickten in der Verbindung von «Volk und Armee» die Basis der
schweizerischen Streitkrafteentwicklung und schweizerischen Kampffiih-
rung. Mit der Forderung nach einer «Gesamtkonzeption» wollte die Re-
formergruppe diesem Modell in der Aufbruchsphase nach dem Ende des
Zweiten Weltkriegs Leben einhauchen. Aus dieser Konstellation entwi-
ckelte sich der Konzeptionsstreit zwischen den der area defense naheste-
henden Reformern und den aus der Wille-Schule hervorgegangen Vertre-
tern einer mobilen Verteidigung, welche den Gegner mit mechanisierten
Mitteln aufsuchen und operativ besiegen wollten. Diese Vertreter einer
mobile defense setzten sich Ende der 1950er-Jahre durch, und ein nie da-
gewesenes Riistungsprogramm wurde in Gang gesetzt, das jedoch 1964
durch den Mirage-Skandal jah gestoppt wurde und angesichts des nicht
mehr vollstandig finanzierbaren Luftschirms zum Kompromiss der Konzep-
tion 66 fiithrte, welche Raumverteidigung und mobile Gegenschlage als Ab-
wehr kombinierte. Diesen Kompromiss sieht Alfred Stutz durch das Riis-
tungsprogramm des Armeeleitbilds von 82 und des Ausbauschritts 84-87
gefdhrdet. Die in der Tradition der «Neuen Richtung» stehenden Wille-
Schiiler schienen wieder Oberwasser zu bekommen, und nicht nur der
Stellenwert der beiden Elemente der défense combinée drohten sich zu ver-
schieben, sondern auch das Verhaltnis von Staatsbiirgerarmee und Kampf-
weise. Dagegen ist Alfred Stutz angetreten.
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