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Michael M. Olsansky

Der Einfluss des auslandischen Beispiels:
Zum operativen Denken von Hans Senn und

Frank Seethaler wahrend des Konzeptionsstreits
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Hans Senn und Frank Seethaler waren keine der Offentlichkeit naher
bekannten Protagonisten des Konzeptionsstreits, dieser militarpolitischen
Grossauseinandersetzung um die doktrinelle, aber auch staatspolitische
Ausrichtung der Schweizer Armee im aufziehenden Atomkriegszeitalter,
die mit dem Bericht iiber die militirische Landesverteidigung vom 6. 6. 66 — der
Konzeption 66 — endete." Dafiir waren die beiden Offiziere zu jung. Der
Konzeptionsstreit war bereits im Zweiten Weltkrieg entbrannt und drehte
sich im Kern um die Frage, inwieweit sich die schweizerische Milizarmee
und ihre soziopolitische Einrahmung an der technologisch-konzeptionel-
len Entwicklung des international dominierenden Mainstreams der Krieg-
fithrung ausrichten sollten.? Dieser war bis Mitte des Zweiten Weltkriegs
vom deutschen Militdr gepragt und danach zumindest in Westeuropa suk-
zessive vom amerikanischen Militar besetzt worden. Als Hauptakteure
kdmpfte zum einen eine Gruppe von «Armeereformern» mit den Offizie-
ren Alfred Ernst® und Max Waibel an der Spitze fiir ein spezifisch «schwei-
zerisches Militdar», sowohl hinsichtlich des Verhaltnisses von Volk und Ar-
mee als auch des operativ-taktischen Kampfkonzepts. Sie propagierten
«eine im nationalen Territorium verankerte Verteidigungsorganisation von
tiber das ganze Land verteilten, operativen Stiitzpunkten» mit dem Ziel,
im Kriegsfall dem Angreifer so lang als moglich zihen Widerstand zu leis-
ten.* Thnen gegeniiber stand eine Gruppe von in der Denktradition Ulrich
Willes stehenden Offizieren um Georg und Albert Ziiblin sowie Ernst Uhl-
mann, die sich in Anlehnung an die Idealentwicklung der Kriegfiihrung
fiir ein modern ausgeriistetes, mobil und dynamisch kdampfendes und im
Ernstfall moglichst frei zu fithrendes Armeesystem aussprachen, mit dem
im Kriegsfall der militdrische Sieg iiber den Angreifer zumindest ange-
strebt werden sollte. Die Konzeption 66 propagierte als Antwort auf diesen
Streit unter dem eingédngigen Label «Abwehr» eine Mischform raumgebun-
dener und beweglicher Verteidigung, d. h. einen Kampf geldndeangelehn-
ter, vorwiegend infanteristischer Sperr- und Haltedispositive kombiniert
mit Gegenschldgen mechanisierter Heeresverbande. Sie definierte inhalt-
lich also das Verhaltnis von Zielen, Mitteln und Verfahren der militarischen
Landesverteidigung. Die «heiligen» Texte dieser Verteidigungsdoktrin wa-
ren einerseits die Weisungen fiir die Operative Fiihrung (WOF) 1966 und an-
dererseits der eingangs genannte Konzeptionsbericht, der die operativen
Bestimmungen der WOF weitgehend tibernahm. An der WOF hatte Frank
Seethaler mitgearbeitet, am Konzeptionsbericht Hans Senn.

Hans Senn und Frank Seethaler gehorten in den spaten 1950er- und
frithen 1960er-Jahren zweifelsohne zur Avantgarde einer qualitativ aus-
sergewohnlichen schweizerischen Berufsoffiziersgeneration. Bis zum Ende
ihres Berufslebens Anfang der 1980er-Jahre machten beide eine eindriick-
liche Karriere, Frank Seethaler u.a. als Kommandant der Generalstabs-
schule (1969-1973) und der Felddivision 6 (1974-1981), Hans Senn u. a. als
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Korpskommandant Hans Senn (rechts) und Division&r Frank Seethaler (zweiter von rechts)
im Jahre 1976 bei einem Manoéver im Tessin (Bild: Keystone).

Leiter der Operationsabteilung des Schweizer Generalstabs (1964-1969),
als Kommandant des Feldarmeekorps 4 (1972-1976) und schliesslich als
Generalstabschef (1977-1980).°

In der heissen Schlussphase des Konzeptionsstreits zwischen der Mi-
rage-Affare vom Sommer 1964 und der Herausgabe des Konzeptionsbe-
richts arbeiteten beide Offiziere gewissermassen im Auge des Taifuns.
Frank Seethaler hatte 1964 als Mitarbeiter im Stab des Ausbildungschefs
unter dem Arbeitstitel Die Fiihrung der Armee und ihrer Grossen Verbinde
den ersten Entwurf eines operativen Fithrungsreglements verfasst, der sich
noch stark an offensiv-beweglichen Einsatzbildern orientierte. Nach der
Mirage-Affare iiberarbeitete er im Marz 1965 zusammen mit dem neu in
die Landesverteidigungskommission (LVK) gewidhlten Kommandanten
des Feldarmeekorps 2, Alfred Ernst, diesen Reglementsentwurf, der von
der LVK am 5. Mai 1965 unter dem gleichen Titel genehmigt, spater in IVei-
sungen fiir die Operative Fiihrung umbenannt und in einem gesonderten
Kurzdokument namens Die Konzeption der militirischen Landesverteidigung
zuhanden des Bundesrats synthetisiert wurde.® Uber die Zusammenarbeit
mit Ernst dusserte sich Seethaler nachtraglich mehrdeutig: «Die separaten
Redaktionssitzungen — zu zweit, bei ihm zu Hause — waren ein hartes Stiick
Arbeit. Meist wurde um jeden Satz, um jede Formulierung gerungen. Die
so liberholten Abschnitte gingen dann - Zug um Zug in die LVK-Sitzun-
gen, wo sie endgiiltig bereinigt und verabschiedet wurden. Als dann aber
in diesen Zweiertreffen zwischen Ernst und mir Positionen hatten aufgege-
ben werden sollen, die ich nicht verantworten konnte, kam es zum Bruch.
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Ich meldete mich ab. In der ndchsten Sitzung der LVK folgte prompt der
Antrag des Kommandanten FAK 2 auf Auswechslung des Redaktors. Zu
meinem Erstaunen wurde [mein Amt, Anm.] nach kurzer Diskussion aber
bestatigt.»” Diese Aussage Seethalers unterstrich 40 Jahre nach dem Kon-
zeptionsstreit die ziemlich divergierenden Ausgangspositionen der beiden
Offiziere zur Frage der militarischen Verteidigungsfithrung, die sie erst in
einem Prozess «gegenseitigen Gebens und Nehmens» in Ubereinstim-
mung zu bringen hatten.” Anders gepragt scheint das Verhaltnis zwischen
Alfred Ernst und Hans Senn gewesen zu sein. Ernst, seit der gemeinsamen
Dienstzeit im Stab des 2. Armeekorps Ende der 1950er-Jahre mit Senn na-
her bekannt und diesem wohlgesonnen, begriisste dessen Ernennung zum
Chef der Operationssektion der Generalstabsausbildung mit Verweis da-
rauf, «dass Sie einer der ganz wenigen Instruktionsoffiziere sind, der sich
traut, den Ideen auf den Grund zu gehen und sich nicht von iiberkomme-
nen, aber langst iiberholten Vorstellungen beherrschen zu lassen. [...] Das
ist fiir Sie eine ausgezeichnete Ausgangsposition, um Ihre sachlich zweifel-
los richtigen Grundgedanken durchzusetzen.»® Diese «richtigen Grund-
gedanken» sah Ernst offensichtlich auch durchgesetzt, als er in der LVK-
Sitzung vom Mirz 1966 den durch die Generalstabsabteilung erarbeiteten
ersten Entwurf zur spateren Konzeption 66 begutachtete. Dieser war von
Hans Senn in Zusammenarbeit mit dem Unterstabschef Planung, Hans
Wildbolz, und mit der wertvollen Vorausarbeit eines wissenschaftlichen
Mitarbeiters der Operationssektion, dem spateren Kommandanten des
Feldarmeekorps 4, Josef Feldmann, redigiert worden. Was die Landkrieg-
fithrung anbelangte, hielt sich der Text «inhaltlich und formal eng an [...]
die einschlagigen Artikel» der vom Duo Ernst/Seethaler erarbeiteten Wei-
sungen fiir die Operative Fiihrung. Insbesondere die «Aufgaben der grossen
Verbande wurden in enger Anlehnung an die Formulierungen in den WOF
bis auf Stufe Brigade eingehend umschrieben».™

Geht nun der militarische Teil der Konzeption 66 inhaltlich mehr auf
das militarische Denken Frank Seethalers oder auf dasjenige Hans Senns
zuriick? Mehr als 40 Jahre spater, im Nachgang zum wissenschaftlichen
Symposium der Schweizer Armee anlasslich des 40. Geburtstags der Kon-
zeption 66, gerieten die beiden alten Kameraden in eine rege Diskussion
dariiber, wer genau geistiger Vater welcher Passage der Konzeption 66 sei.”
Zeitlich wurde die WOF zwar vorgangig zum Bericht iiber die militirische
Landesverteidigung vom 6. 6. 66 geschrieben, jedoch pochte Hans Senn auf
geistige Urheberschaft des Letzteren, insbesondere hinsichtlich des ope-
rativen Konzepts. Nun ist es heute kaum mehr zu klaren, welcher der bei-
den Offiziere an erster Stelle diesen oder jenen Abschnitt des Konzepti-
onsberichts schrieb, es wire auch ein spitzfindiges Unterfangen. Fragen
kann man sie nicht mehr, Hans Senn starb im Oktober 2007, Frank See-
thaler im Mai 2016.” An dieser Stelle interessiert jedoch, wie sich das mi-
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litarische, insbesondere das operative Denken Frank Seethalers und Hans
Senns gestaltete, das sie in den Konzeptionsschopfungsprozess einbrach-
ten und wodurch dieses Denken gepragt war. Dabei fallt das Augenmerk
auf die beiden langen Auslandkommandierungen der beiden Offiziere, die
Hans Senn Mitte der 1950er-Jahre an die Ecole supérieure de guerre (ESG)
in Paris brachte, wahrend Frank Seethaler Anfang der 1960er-Jahre die
Flihrungsakademie der eben erst neu aufgestellten deutschen Bundeswehr
absolvierte. Zwar bezeichnet die bisherige Forschung diese beiden Aus-
landkommandierungen fiir die Entstehungsgeschichte der Konzeption 66
gemeinhin als wichtig, hat aber bisher auf eine eingehendere Untersu-
chung dieser Entsendungen und mdéglicher militarfachlicher Wissenstrans-
fers in die damals laufende Konzeptionsentwicklung verzichtet.” Daher
fragt dieser Beitrag zum einen nach dem militarischen Denken Hans Senns
und Frank Seethalers, wie es sich vor dem Hintergrund ihrer langen Aus-
landkommandierung zeigte. Wie verorteten sich die Beiden als Offiziere
der kleinen, schweizerischen Milizarmee in einem Offizierslehrgang des
franzosischen bzw. deutschen Militdars? Wie urteilten sie iiber die besuch-
ten Armeen? Welches Kriegsbild wurde den beiden Offizieren in Paris und
Hamburg vermittelt? Wie zeigte sich ihnen moderne Kriegfiihrung? Wie
reflektierten sie diese Bilder, und welche Anregungen und Urteile liessen
Sie der Generalstabsabteilung als Empfanger dieser Berichte zukommen?
Zum anderen fragt dieser Artikel danach, wie sich die Auslandabkomman-
dierungen von Ernst und Seethaler inhaltlich auf den Verlauf des Konzep-
tionsstreits auswirkten. Dabei interessieren publizistische Beitrage, die als
Produkt der Auslandkommandierung gelten konnen ebenso wie bspw. die
skizzierte Mitarbeit in den Redaktionsgruppen. Speziell von Belang ist da-
bei die Reflektion des Atomkriegs, insbesondere des taktischen und ope-
rativen Atomwaffeneinsatzes und seiner Riickkoppelungseffekte auf die
eigene Kampffithrung. Nicht untersucht wird in diesem Beitrag schliess-
lich das militarische Denken Hans Senns und Frank Seethalers der 1970er-
Jahre und danach. Beide Offiziere dausserten sich auch im Ruhestand re-
gelmassig miindlich wie publizistisch als Redner, Experten, Vielschreiber.
Allein die schiere Menge des Textmaterials macht eine tiefer gehende Ana-
lyse im Rahmen dieses Beitrags unmoglich.

Die Auslandabkommandierungen nach Paris
und Hamburg |

Major im Generalstab Hans Senn absolvierte die Ecole supérieure de
guerre (ESG), die zentrale Einrichtung der franzdsischen Streitkréfte zur
Ausbildung ihrer Generalstabsoffiziere in Paris, vom Herbst 1955 bis zum
Sommer 1957." Der von Senn besuchte Lehrgang war auf die Ausbildung
von Kommandanten kombinierter Truppenkorper sowie von Stabschefs
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und Unterstabschefs der Heereseinheiten ausgerichtet.” Die Ausbildung
auslandischer Generalstabsoffiziere gehorte schon damals zur Tradition
der ESG.™ So hatte seit Ende des Ersten Weltkriegs beinahe jahrlich auch
ein Schweizer Offizier die Schule absolviert, Hans Senn stellte sich dies-
beziiglich in eine lange Reihe."” Anders verhielt es sich bei Major im Gene-
ralstab Frank Seethaler. Der Instruktionsoffizier der Infanterie absolvierte
von Oktober 1959 bis Dezember 1960 den erst dritten Generalstabslehr-
gang der Fiihrungsakademie der Deutschen Bundeswehr (FiiAkBw) in
Hamburg. Die Fiihrungsakademie hatte dort im Herbst 1958 ihren Re-
gularbetrieb aufgenommen, Seethaler diirfte also einer der ersten aus-
landischen Offiziere gewesen sein, die an dieser Einrichtung ausgebildet
wurden.” Ahnlich wie die ESG hatte die FiiAkBw in ihren Generalstabs-
lehrgangen den Anspruch, mehr als nur das klassische Handwerk der ho-
heren Fithrungsgehilfen zu vermitteln. Vielmehr widmeten sich zentrale
Ausbildungsinhalte bereits der Fiihrung grosser Verbande, erganzt wurde
der Unterricht durch militarwissenschaftliche und zivil-universitare Facher
wie Geschichte, Soziologie, Politikwissenschaften etc. Seethaler beschrieb
den besuchten Lehrgang denn auch als eine «Art Verschmelzung unserer
Militarschule ETH mit den 4 Gst.-Kursen».” Beiden Schulen war zudem
gemein, dass der Zweite Weltkrieg und somit die unmittelbare kriegerische
Vergangenheit fiir ihren jeweiligen Militarapparat eher unbefriedigend ver-
laufen war. Nach wie vor nagte am Selbstverstandnis der franzosischen Ar-
mee, zusatzlich zur eben erlittenen Niederlage in Indochina, die étrange dé-
faite von 1940.”° Die junge Bundeswehr hatte sich wiederum nicht nur mit
dem militarischen Zusammenbruch der Wehrmacht auseinanderzusetzen,
sondern sich tiberhaupt erst einmal auf der Basis des neuen Grundgesetzes
und des auf der Idee des Staatsbiirgers in Uniform basierenden Konzepts
der Inneren Fiihrung als demokratisch kontrollierte Streitkraft zu konso-
lidieren.”" Dariiber hinaus hatten sich sowohl das franzosische als auch
das deutsche Militar sicherheitspolitisch wie militarisch in den Ost-West-
Konflikt der 1950er-Jahre einzufiigen und als NATO-Armeen eigene Vor-
stellungen zur kiinftigen Krieg- und Kampffithrung zu entwickeln.* Diese
Ideen und Vorstellungen zu analysieren und zu synthetisieren, war die vor-
dringlichste Aufgabe der abkommandierten Majore Senn und Seethaler.
Von ihren Erfahrungsberichten aus der ESG und der FUAkBw wurde ge-
mass den Worten Hans Senns erwartet, dass sie «zur Klarung der Proble-
me beitragen, vor denen die schweizerische Armee steht».* Vor diesem
Hintergrund skizzieren die folgenden Ausfiihrungen, wie die beiden Of-
fiziere die militdarische Geisteswelt in den jeweils besuchten Offiziersaus-
bildungsstatten reflektierten, was sie zu Grundsatzfragen der Kriegs- und
Militdarentwicklung berichteten und wie sie zu zentralen Fragen der opera-
tiven und taktischen Kampffiihrung Stellung bezogen.
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Fremdbilder und Selbstverortung

Bemerkenswert ist die teilweise sehr deutliche Kritik, die beide Offiziere
an den besuchten Ausbildungsstédtten bzw. den dort vorherrschenden mili-
tarischen Geisteswelten tibten. Der im Rahmen des Konzeptionsstreits von
der Forschung im Lager der «Mobilisten» bzw. als Wille-Schiiler der fiinf-
ten Generation verortete Frank Seethaler schoss in seinem Bericht aus allen
Rohren auf das alte, geschichts-, militar- und gesellschaftspolitische Denk-
profil der deutschen Offiziere an der FiAkBw - aus Altersgriinden gezwun-
genermassen fast alles Kriegsteilnehmer und ehemalige Wehrmachtsoffi-
ziere — und bemangelte «die Unausgeglichenheit, Widerspriichlichkeit, ja
geradezu Beschranktheit im historisch-politisch-militarischen Denken der
grossen Mehrzahl der deutschen Offiziere. So werden viele Zusammen-
hdange der jiingeren Vergangenheit einfach deshalb nicht erfasst, weil es an
der Ernsthaftigkeit zum konsequenten Erkennenwollen fehlt. Innere Griin-
de hierfiir mogen sein: geistige Tragheit, mangelndes Verantwortungsbe-
wusstsein als Einzelpersonlichkeit, Ueberbewertung eigener Fahigkeiten
und Leistungen, Unausgeglichenheit und Unsicherheit aus Veranlagung.»*
Seethalers Kritik ist auf zwei Arten lesbar. Einerseits benannte er hier Ende
der 1950er-Jahre auf einer geschichtspolitischen Ebene das charakterliche
und moralische Versagen des deutschen Militdrs und seines Offizierskorps
im Zweiten Weltkrieg, wie es in weiten Teilen der deutschen Gesellschaft
erst nach den 1990er-Jahre akzeptierbar wurde. Andererseits deutete er auf
die offensichtlichen Defizite der pensée militaire allemande im politisch-mili-
tarischen Bereich hin, die in zwei Weltkriegen behauptet hatte, militarisch-
wirtschaftliche Ressourcenunterlegenheit durch besseres Soldatentum
kompensieren zu konnen. Auf beiden Ebenen monierte Seethaler ein ekla-
tantes Unvermogen seiner Lehrgangskameraden zur Selbstreflektion und
zur Selbstkritik. Seine Ausserungen exemplifizieren im Weiteren deutlich,
wie sich nach dem Zweiten Weltkrieg selbst «Jungtiirken» des deutsch-
schweizerischen Berufsoffizierskorps vom Ideal des deutschen Militars di-
stanzierten. Dabei gehorte Seethaler nicht ansatzweise zur Gruppe jener
«Armeereformer», die nach 1945 im Rahmen des ersten Konzeptionsstreits
eine «Demokratisierung» des Schweizer Militars und eine Abkehr «vom
autonom-expertenorientierten deutschen Militarmodell» forderten.* Viel-
mehr fiel es Seethaler nicht schwer, demokratiepolitisches Mahnen mit der
Forderung nach militarischer Schirfe in Einklang zu bringen. Seine eben
noch massiv gescholtenen deutschen Lehrgangskameraden bezeichnete er
namlich allgemein als «sehr diensteifrige, hilfsbereite und freundliche Of-
fiziere», die bedauerlicherweise im taglichen «Dienst eine auffallig wenig
straffe Haltung und Sprache» an den Tag legten, und attestierte ihnen «eine
teils aus dem Gefiihl rithrende, teils bewusste Kompensation friihrer Uber-
treibungen».”® Militarfachlich gestand er ihnen jedoch ohne Abstriche «die
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Fahigkeit zu konzentriertem und energischem Handeln in einer konkre-
ten Aufgabe» zu, was sich auch im raschen und zielbewussten Aufbau der
Bundeswehr zeige.”” An diesem Punkt setzte nun Hans Senns Kritik an der
ESG an. Sein Abkommandierungsbericht von der ESG in Paris widmet
sich kaum der demokratiepolitischen Einbettung des Militars, obwohl es
dazu aus dem kriselnden Umfeld der spdten IV. Franzdsischen Republik
mit ihren zivil-militdrischen Spannungsfeldern einiges zu sagen gegeben
hatte. Vielmehr kommentierte Senn in kritischer Weise eine andere Ebe-
ne des militarischen Geisteslebens, namlich die der Entscheidungs- und
Fiihrungskultur der franzosischen Armee. Wohl lobte Senn die geradezu
«cartesianische Geistesschulung, die Denkarbeit» und die «schopferische
und intellektuelle Seite der militarischen Fiihrungstatigkeit», wie sie an der
ESG gelehrt wurde.” Jedoch stiinden dagegen die praktischen Eigenschaf-
ten, welche es insbesondere zur Verwirklichung militarischer Entschliis-
se brauche, im Hintergrund der Ausbildung. Zu sehr packe die geistige
Elite des franzosischen Militars jedes Problem von der prinzipiellen Seite
her an, Ideen seien wichtiger als Taten. «Diese Geisteshaltung [...] erklart
hinlanglich die grossartigen [franzdsischen, Anm.] Leistungen auf theo-
retischem Gebiete, aber auch das hdufige Versagen beim Losen von prak-
tischen Aufgaben.»* Dem von ihm skizzierten Manko der franzosischen
Fiihrungskultur stellte Senn einerseits den «anglo-amerikanischen Prag-
matismus» und andererseits die Tradition der schweizerischen Fithrungs-
schulung entgegen. Letztere hat spatestens seit dem Wirken Ulrich Willes
d.A. im Fin de Siecle Wurzeln in der Fithrungskultur des deutschen Mi-
litars, als deren Kernelement Marco Sigg unliangst neben auftragsfokus-
siertem Fiithren und lagebezogenem Handeln die dezisionistische Geistes-
haltung des deutschen Offizierskorps herausarbeitete.” Dementsprechend
strich Hans Senn in seinem Bericht von der ESG die Bedeutung der «Tat»
fiir die schweizerische Fithrungstradition heraus, wenn er deren Fokussie-
rung «auf die Férderung der Entschlusskraft, die Fahigkeit zu Improvisati-
on und raschem Handeln» betonte. «<Es kommt vor allem darauf an, schnell
eine mogliche Losung zu finden und diese zeitgerecht und energisch in
die Tat umzusetzen.»*' Demgegeniiber stinden im militarischen Denken
der franzosischen Armee die systematische Denkarbeit, die ausgewoge-
ne Losung und die griindliche Planung im Vordergrund. «Unvorbereite-
te Handlungen, welche grosse Risiken in sich schliessen, wie z. B. der An-
griff aus der Bewegung, sind verpont. Nur ein «berechnetes Wagnis» darf
eingegangen werden.” Summa summarum ausserte Senn klar erkennba-
re Vorbehalte gegen die von ihm umrissene, an der ESG und in der fran-
zosischen Mutterlandsarmee vorherrschenden Fithrungskultur, die sich
seit der Ara der schematischen bataille conduite in der Zwischenkriegszeit
kaum weiterentwickelt zu haben schien.* Vergleichbare Bedenken gegen-
tiber der Fithrungs- und Entscheidungskultur des deutschen Militars er-
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wahnte Frank Seethaler nicht, die militdrische Fithrung an sich schien ihm
an der FiAkBw einwandfrei. Die beiden Offiziere arbeiteten sich also an
unterschiedlichen Problemlagen der pensée militaire allemande und francai-
se ab, zeigten sich aber der Geisteswelt des deutschen bzw. franzdsischen
Militars gegeniiber durchaus kritisch.

Was ihre Vorstellung vom modernen Kriege anbelangte, so transportier-
ten Frank Seethaler und Hans Senn kraftige Bilder aus Hamburg und Paris
nach Hause. Diese nahrten in den Folgejahren ihre Standpunkte in der De-
batte um die Ausgestaltung der schweizerischen Landesverteidigung. Bei-
de Offiziere zeigten sich davon tiberzeugt, dass der Zweite Weltkrieg nur
noch in einem beschrankten Umfang militdrischen Referenzwert hatte,
und sprachen von einer grundsatzlichen Veranderung des Kriegs durch die
moderne Atomkriegfiihrung im Zeichen der Ost-West-Konfrontation. So
werde nach Frank Seethaler «der Kampf [...] stets unter tatsachlichem oder
drohendem Einsatz von Atomkampfmitteln erfolgen. Diese atomaren Bedin-
gungen beeinflussen den Charakter und die Fithrung von Operationen, ge-
wisse Gesetzmassigkeiten der Kriegs- und Kampffithrung werden weitge-
hend verandert.»* Hans Senn stimmte dieser Einschatzung im Bericht von
seinem Pariser Studienaufenthalt zu, und obwohl er angesichts der bereits
bestehenden Gegenschlagpotenziale jeden atomaren Initialangriff als
«selbstmorderisch» bzw. «verriickt» taxierte,* hielt er den Atomkrieg im
Fall der «Entfesselung einer bewaffneten Auseinandersetzung in Euro-
pa [...] infolge der westlichen Unterlegenheit an klassischen Streitkraften
[fiir] zwangsldufig».* So werde der moderne Krieg zum «totalen Krieg», der
«sich tiber das ganze Land erstreckt, alle Lebensgebiete umfasst und unter
Einsatz der letzten Krafte gefiihrt wird. Es geht um Sein oder Nichtsein.»"
Die Kriegfiihrung sei entsprechend psychologischer, territorialer, konven-
tioneller und atomarer Art, wobei nicht immer «alle Register gleichzeitig»
gezogen werden miissten. Die psychologische Kriegfiihrung hielt Senn in
der Schweiz fiir unterschatzt, den «Territorialkrieg», nach franzosischem
Verstiandnis der revolutionar zu fithrende Krieg um das eigene Territorium,
fiir geradezu verkannt: «Auf keinem andern militarischen Plan kann die
franzosische Armee einen originelleren Beitrag zum Verstandnis der mo-
dernen Kriegsformen leisten als auf dem Gebiete des Territorialkrieges. Sie
hat ihn als Widerstand gegen die deutsche Besetzung selbst praktiziert und
als Aufstandsbewegung in Indochina und Algerien jahrelang bekampft.
Auch wir missen mit dem Territorialkrieg rechnen, sei es, dass er uns
durch unterirdische Elemente des Gegners aufgezwungen wird, sei es, dass
wir ihn in Verbindung mit den Operationen der Feldarmee oder als letzte
Wehr des Unterlegenen selbst ergreifen.»* Die genannten «unterirdischen



Krafte» umriss Senn als innere wie von aussen kommende feindliche Ele-

mente, wobei er als deren Kampfkonzept die ehedem von Mao Zedong
skizzierte «<kommunistische Technik des Revolutionskrieges» referierte.
Den eigenen, schweizerischen «Widerstandskrieg» gegen einen potenziel-
len Invasoren sah der abkommandierte Major dagegen als «Revoluti-
onskrieg mit umgekehrten Vorzeichen» und als Ultima Ratio der schweize-
rischen Landesverteidigung. Mit Vorschlagen zu dessen Ausgestaltung
hielt sich Senn wohlweislich zurtick, verwies aber schlitzohrig darauf, dass
die fithrenden Militarkreise der Schweiz dieser Kriegsform sehr skeptisch
gegeniiberstehen wiirden, «weil sie einen Riickfall in die Biirgergardevor-
stellungen fritherer Jahrhunderte befiirchten. Die Franzosen glauben [da-
gegen, Anm.| an die Wirksamkeit des Territorialkrieges, vorausgesetzt,
dass er sich auf eine straffe Untergrundorganisation stiitzt und auf die ak-
tive Mithilfe der Bevolkerung zahlen kann.»* Senn vermied hier eine deut-
lichere Stellungnahme, distanzierte sich einerseits von Volkskriegs- oder
Guerillakriegsfantasien, gab aber andererseits zu erkennen, dass er in der
Zeit des «totalen Krieges» die traditionellen Aversionen der Wille-Schule
gegen jegliche Kleinkriegsformen fiir tiberdenkenswert hielt. Frank See-
thaler dagegen verzichtete in seinem Bericht auf eine tiefer gehende Dis-
kussion der Kleinkriegs- bzw. Guerillakriegsthematik: «Hier [im Bericht,
Anm.] interessiert nur der Teil [...], der den militarischen Kampf vorberei-
tet, einleitet und erganzt.»* An dieser Divergenz wird erkennbar, wie See-
thaler und Senn von den an der FiAkBw und an der ESG vermittelten
Kriegsbildern beeinflusst wurden. Wahrend fiir die mitten im Algerien-
krieg steckende franzdsische Armee und somit auch fiir deren Offiziere an
der ESG der Revolutionskrieg blutige Realitdt war — manche Lehrgangs-
kameraden Senns «hatten in Vietnam oder Algerien Dienst geleistet» -,
steckten den Offizieren der Bundeswehr noch die Feuerwalzen der Roten
Armee in den Knochen. Was jedoch das Bild des modernen, durch regula-
re Streitkrafte gefithrten Kriegs in Europa anbelangte, glichen sich die Sze-
narien in den beiden Offiziersschulen weitgehend, und die Einrahmung
der beiden Armeen in die NATO machte sich bemerkbar.” Entsprechend
zeichneten die beiden Schweizer Offiziere ein dhnliches Bild vom militari-
schen Grossangriff des Sowjetblocks auf Westeuropa und verorteten hier-
zu in der hoheren Offiziersausbildung der Schweizer Armee massive Wis-
sensdefizite.” Die atomaren Hauptschldge der Sowjetstreitkrafte richteten
sich demnach auf strategische und operative Einrichtungen der Westblock-
staaten wie Uberseehifen, Transitachsen, Luft- und Atomwaffeneinrich-
tungen sowie auf die Isolierung einzelner Gefechtsfelder, die Vernichtung
gegnerischer Reserven sowie das Schlagen von Atombreschen in gegneri-
sche Verteidigungsdispositive.* Sich u. a. auf zeitgendssische Texte des so-
wijetischen Marschalls der Panzertruppen Pawel A. Rotmistrow bezie-
hend,* beschrieb Frank Seethaler den ins Auge zu fassenden Angriff des
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Weiteren als einen mit taktischen, operativen und strategischen Atom-
sowie anderen Massenvernichtungswaffen unterstiitzten Massivschlag
hochmechanisierter Grossheere sowie deren Luft- und Seestreitkrafte, bei
welchem die Angriffsbewegungen der verschiedenen Fronten dezentrali-
siert und mit Tempo an vielen Stellen gleichzeitig vorgetragen wiirden. Fiir
solche Tempoangriffe, auch unter erschwerten Bedingungen und in schwie-
rigem Geldnde, seien insbesondere die Sowjettruppen griindlich geschult.
Um die Wirkung atomarer Gegenschldge abzumindern, sei den vorderen
Angriffsstaffeln befohlen, sich sofort mit den Verteidigern zu verzahnen.
Sie hdtten weiter «unter moglichster Umgehung oder atomarer Ausschal-
tung der Widerstandszentren unbeirrt in die Tiefe des Raumes vorzustos-
sen, um sich dort mit luftgelandeten oder infiltrierten Verbanden an wich-
tigen Gelandepunkten zu vereinigen. Gleichzeitig werden die operativen
Reserven des Verteidigers durch Atombeschuss gelahmt oder vernichtet.»*
In dieser Textpassage resiimierte Seethaler die grundsatzlichen Charakte-
ristiken sowjetischer Kriegfithrung Anfang der 1960er-Jahre. Daraus dedu-
zierte er wiederum jene Anforderungen moderner Kampffithrung, die
auch fiir den Verteidigungskampf Giiltigkeit hatten. Demnach verbat sich
zum einen die herkémmliche Schwergewichtsbildung der Kréfte. Nur
durch weitgehende Auflockerung der Verbande werde die feindliche Atom-
und Luftbedrohung gemindert. Senn beschrieb diese Charakteristik des
modernen Gefechts franzosischerseits als «Dispersion réunie, das heisst
eine Auflockerung der Heereseinheiten ohne die Kohdsion der unteren
Kampfverbande anzutasten».” Zum anderen hatte der Grundsatz der
Schnelligkeit und Beweglichkeit fiir die beiden Schweizer Offiziere «im
atomaren Kampf auch eine defensive Bedeutung. Durch schnell ablaufende
und vor allem ununterbrochen in Fluss befindliche Bewegung wird die geg-
nerische Atomwaffen-Wirkung abgeschwacht. Der Feind wird Atomziele
nur schwer erfassen konnen und bis der ASprK [Atomsprengkorper, Anm.]
zur Wirkung kommt», konne das Ziel verschwunden sein.* Die Forderung
nach Beweglichkeit erweiterten Seethaler und Senn um die Forderung
nach gesteigerter Feuerkraft und nach Schutz der Truppen. Dies konne nur
durch eine umfassende Mechanisierung erreicht werden, die Beweglich-
keit, Gelandegangigkeit, Schutz und Feuerkraft miteinander verbindet:
«Nichts ist unter den Umstdanden [des Atomkriegs, Anm.] sinnloser und
gefahrlicher als eine strassengebundene Motorisierung der Kampftruppen.
Sie wiirde zur Verstopfung und Massierung statt zu einer Vergrosserung
der Beweglichkeit fithren. Der Atomkrieg verlangt mechanisierte, wenn
moglich amphibische und durch Kranhelikopter tragbare Erdtransportmit-
tel.»* «Moderne Infanterie» war in den Augen Senns und Seethalers also
«mechanisierte Infanterie», realisiert bspw. bei der neuen Bundeswehr, die
nach ihrer Aufstellung in Form der «Jédgertruppe» nur noch eine margina-
lisierte «Infanterie zu Fuss» kannte und deren Standardinfanterie die auf
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Schiitzenpanzern basierende Panzergrenadiertruppe werden sollte.*® Auch
die franzosische Infanterie befand sich in der zweiten Hélfte der 1950er-
Jahre in einem gewaltigen Mechanisierungsprozess, die ideale Infanterie-
division sollte sich gemass allgemeinen Vorstellungen bald nur noch auf
Kettenfahrzeugen bewegen.” Statische, infanteristische Verteidigungsdis-
positive galten dagegen als Todesfallen, da sie nach Rotmistrow hochstens
umgangen und nachtraglich atomar oder durch nachfolgende Angriffsstaf-
feln beseitigt wiirden. Schliesslich sprachen sich Senn wie Seethaler dezi-
diert fiir die Beschaffung schweizerischer Atomwaffen aus: «Langsam
scheint auch in der Schweiz die Einsicht durchzudringen, dass nur die
Atomwaffe das gewaltige gesteigerte Feuerbediirfnis zu befriedigen ver-
mag.»* Und Seethaler fiigte an: «<Wenn man sich fiir die Einfiihrung von
Atom-Waffen in der Schweizer Armee entscheidet, kann dies ebensogut
fir die B- und C-Waffen zutreffen [...].»*

Uber Kampffiihrung im Atomkriegszeitalter

Dass fiir Frank Seethaler und Hans Senn die operative und taktische
Ausgestaltung der Kampffithrung der allgemeinen Kriegs- und Militarent-
wicklung zu entsprechen hatte, zeigte sich anhand ihrer Atomkriegsde-
duktionen eindriicklich. Dass daraus nicht zwingend identische Kampf-
konzepte hervorgehen mussten, wird in ihren Berichten aus der FiiAkBw
und der ESG ebenso offensichtlich. Die von der Bundeswehr und der fran-
zosische Armee ab Mitte der 1950er-Jahre entwickelten Auffassungen vom
Kampf der Heeresverbande und ihrer Truppenkorper hatten wohl Ahn-
lichkeiten, aber eben auch Unterschiede. Hans Senn zeichnete in seinem
Bericht ein eindriickliches Bild von den franzdsischen Uberlegungen, dem
modernen Atomkrieg mit einem kombinierten Ansatz von statischer und
beweglicher Verteidigung zu begegnen. Diese gehen u. a. auf Marschall Al-
phonse Juin zuriick, der in einer Denkschrift aus dem Jahre 1953 argumen-
tierte, dass angesichts der Atomwaffen und der «asiatischen Massenhee-
re» an eine durchgehende Kriegsfront nicht mehr zu denken sei. Vielmehr
fasste er «<zum Schutze der operativen und logistischen Installationen (Flug-
platze, Raketenabschussbahnen, Depots, Werkstdtten usw.) die Errichtung
von festen Zonen ins Auge, welche in kithner und angriffiger Weise zu ver-
teidigen seien. Vor und zwischen diesen Widerstandszonen sollten leichte
und bewegliche Elemente den Gegner anziehen, ihn den atomaren Schla-
gen des Verteidigers ausliefern und zu Gegenoffensiven schreiten.»* Senn
bedauerte, dass diese Kampfidee an der ESG nie im Sinne einer «Gesamt-
konzeption»* dargelegt worden sei und positionierte sich mit dieser For-
derung und der blossen Verwendung des Begriffs bis zu einem gewissen
Grade im schweizerischen Konzeptionsstreit.* Er fiihrte aber in seinem
Bericht weiter aus, wie sich in den 1950er-Jahren diese zentrale Kampf-
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vorstellung im franzosischen Militarapparat sukzessive sedimentierte.”
Franzosisches Militdarschriftgut perzipierte demnach wihrend Senns Pa-
riser Zeit zu dieser Frage den schweizerischen Vergleichsfall: «<Die mog-
liche Charakteristik der festen Zonen wird [...] in der Revue Militaire Gé-
nérale vom Oktober 1957 eingehend diskutiert. [Der Autor, Anm.] verweist
ausdriicklich auf das Beispiel der Schweiz hin und schlagt auf dem Boden
des franzosischen Mutterlandes die Errichtung von 9-12 Réduitzonen mit
einem Durchmesser von 50-300km vor. Die Zwischenraume diirften die
maximale Nachschubreichweite von 350km (= Aktionsradius der schwe-
ren Helikopter) nicht iibersteigen.» Diese festen Zonen sollten sodann be-
festigt und unterbunkert werden, um der franzosischen Armee im Kriegs-
fall als riickwartige Basen sowie als pivots de manweuvre zu dienen.*® Senn
bezeichnete die eigentliche Kampfidee interessanterweise als «keineswegs
statisch», auch wenn die befestigten Réduitzonen den Truppen Schutz und
Nachschub gewihrleisten sowie den Heeresverbanden als Auffangzonen
dienen sollten. Zwischen den pivots jedoch sollte die Feldarmee tief ge-
staffelt und beweglich kdmpfen, die franzosische Diskussion der 1950er-
Jahre forcierte denn auch die Reduktion der Heereseinheitstypen auf zwei
Grundformen: die Panzerdivision und die mit Schiitzenpanzern und leich-
ten Kampfpanzern ausgeriistete mechanisierte Infanteriedivision.* Derart
fiir den Bewegungskrieg geschaffen, sollte die franzosische Feldarmee in
der Defensive den an ausgedehnte natiirliche oder kiinstliche Hindernisse
angelehnten Abniitzungs- und Verzégerungskampf fithren, den Gegner zu
Konzentrationen zwingen, ihn kanalisieren, abschneiden, einengen und
mit Atomfeuer und Gegenangriffen vernichten. In der Offensive sollte sie
ihn von seinen Operationsbasen trennen und ihn zu Riickziigen oder zu
Gegenstossen zwingen, welche ihn den eigenen Atomfeuerschligen aus-
setzen. Eine mechanisierte Infanteriedivision wiirde demnach im Verzoge-
rungskampf einen Kampfraum von 25km Breite und 30 km Tiefe, in der
Verteidigung einen Raum von 10 bis 15 km und gleicher Tiefe, im Angriff
einen Angriffsstreifen von 5km Front besetzen; der von Senn eingangs
geschilderte «Cartesianismus» macht sich in diesen Textstellen bemerk-
bar.*® Senn exemplifizierte schliesslich diese Kampfweise am Beispiel eines
Gegenangriffsmanovers der franzosischen 3. Armee in der Champagne.
Panzervorstosse von 200 km in fiinf Tagen, Einkesselungen gegnerischer
Krafte, Luftlandeaktionen und Wasserlaufiiberquerungen kennzeichneten
das Mandover. Dass es sich aber nicht um eine Panzerschlacht im Stile des
Zweiten Weltkriegs handelte, zeigt sich an der von Senn eindriicklich be-
schriebenen Manovereroffnung: «Zwei Panzerdivisionen ergossen sich als
erste in die wahrend 30 Minuten mit 50 Atombomben geschlagenen Bre-
schen zwischen Troyes und Chaumont [...].»"

Diese Art der gar hemmungslosen taktischen Atomwaffenverwendung,
im 3. Generalstabslehrgang von der Schulleitung der FiiAkBw «nie anders



als selbstverstandlich hingenommen», kam Frank Seethaler zwar «fragwiir-
dig» vor.”” In den operativen und taktischen Ubungen seines Lehrgangs
sah er dagegen diese Kampfmittel als unverzichtbar. Seethalers Bericht
zeugt im Weiteren nicht von mangelndem Selbstvertrauen des Schweizer
Instruktionsoffiziers der Infanterie. Er gab sich mehrfach kritisch gegen-
tiber Mehrheitslosungen seines Lehrganges, obwohl «die deutschen Offi-
ziere alle Kriegsteilnehmer» waren und «die Russlanderfahrung wohl eines
jeden» den Taktikunterricht bereicherte, «vor allem, wenn auf Stufe Ba-
taillon und Brigade gearbeitet» wurde.*® Auf hoherer taktischer Stufe lag
denn auch ein Hauptschwergewicht der Ausbildung in Seethalers Lehr-
gang an der FUAkBw. In jener Zeit wurde in der Bundeswehr im Rahmen
der neuen Heeresstruktur 2 als Standardverband die hauptséachlich aus
einer Panzerbrigade und zwei Panzergrenadierbrigaden bestehende «Divi-
sion 59» und entsprechend ein neues taktisches Fithrungsreglement einge-
fithrt.** Im ersten Halbjahr des Jahres 1960 absolvierte Seethalers Lehrgang
sieben grosse Stabsrahmentiibungen® an den Turngeraten der Panzerbri-
gade 59 und der Panzergrenadierbrigade 59. Geiibt wurden der Marsch
der Brigade, der Angriff aus der Bewegung, der geplante Angriff, die Ver-
teidigung aus Stellungen, die bewegliche Verteidigung sowie der Verzo-
gerungskampf.®® Seethaler analysierte alle Ubungen akribisch und stellte
haufig Uberlegungen zu Alternativentschliissen an. Grundsitzlich zeig-
te er sich als Verfechter moglichst dynamischer und beweglicher Kampf-
absichten. Interessanterweise wurde ihm als Berufsoffizier der bis dahin
noch weitgehend fussinfanteristischen Schweizer Armee und notabene
ohne Kriegserfahrung die Aufgabe zuteil, zusammen mit dem Taktiklehrer
und einem Lehrgangskameraden die Stabsrahmeniibung zum Thema der
Panzerbrigade in der beweglichen Verteidigung anzulegen.® Eindringlich
sekundierte er der Lehrauffassung, wonach «diese Verteidigungsart durch
ein geschmeidiges Zusammenwirken der vorbereitenden Kampfhandlun-
gen mit dem entscheidenden Schlag aus der Nachhand» bestimmt werde.
Deutsche Reglementstradition wird bei der Forderung erkennbar, wonach
«der Kampf frei von jedem Schema, listenreich, wendig und kiithn gefiihrt
werden» miisse.* Seethaler verwies auf das entsprechende Kriegsspiel im
Gelande bei Rothenburg ob der Tauber und verortete dhnliches Gelande
in der Schweiz, bspw. auf dem Plateau von Briitten. Er gestand sich ein,
dass der richtige Zeitpunkt fiir die Auslosung eines mechanisierten Ge-
genschlages schwierig zu bestimmen sei, wischte aber jede verdetaillierte
Rechnerei mit dem Hinweis beiseite, dass es «nicht so sehr entscheidend
ist, wo und wann geschlagen wird, sondern, dass geschlagen wird». Erneut
zeigte er sich gerade vor dem Hintergrund drohender Atomwaffeneinsatze
vom beweglichen Kampf iiberzeugt: «Wenn man den beweglich fiihrenden
Verteidiger von der Feindseite aus betrachtet, wird klar, dass diese Art der
Abwehr mit Atomsprengkorpern kaum - und wenn einmal, dann nur in

141



142

Michael M. Olsansk

® Birsoa}ldoung ® " Minderhei taldoung "

Aomoriamps - Eo wurde noch mit dov PzlrenDrig mu 2 GrenBtl (mot)
und 1 PaGrenBtl (S¥z) 1t,

Anzahl der Pz: 54 (M 48

Angahl dor Pzj: 28 (M 415.

Anzah) dor Panzorrek.Werfer: 3 (Jeep/HS 30),
Anzohl der SPet 56 (mur Kempf-5Pz).

Dazu kommen die geprnzerten Fz. der PeAufklKp, der
_ PsPiKp, der PzFlaKp, des Art Btl,

i S NN S |

Die Panzerbrigade in der «Verteidigung aus Stutzpunkten»
stdlich Libeck. Frank Seethaler befirwortete die auf bewegliche
Verteidigungsfiilhrung ausgerichtete «Minderheitsldsung» gegen
die «Horsaalldésung» (Bild: Bundesarchiv Bern).

Teilen zu fassen und zu zertriimmern ist.»** Auch in der Ubung zur Panzer-
grenadierbrigade in der Verteidigung aus Stellungen - jener Ubung, die
schweizerischen Gegebenheiten wohl noch am nachsten kam - forcierte
er die bewegliche Kampffithrung und gehorte zu einer Gruppe von Offi-
zieren, die der «Horsaallosung» eine beweglichere «Minderheitslosung»
entgegenhielt, die einen Teil des zu verteidigenden Dispositivs vollig von
eigenen Kraften entblosste, um dort mit der aus einem Panzer- und einem
Panzergrenadierbataillon bestehenden Reserve einen konzentrierten Ge-
genschlag zu fahren. Gelandeverstarkungen und Verminungen storten ihn
im beweglichen Verteidigungskampf, sie seien nur dort, dafiir schwerge-
wichtig anzuwenden, wo unbedingt gehalten werden soll.”

Um diese Kampfvorstellungen auch in der Schweiz annahernd realisie-
ren zu konnen, forderte Seethaler schliesslich den Ausbau der dazu not-
wendigen Truppen: «Die Stosskraft einer schweiz. Mech. Division ist zu
gering. Es sollte - auf lange Sicht - eine Erhohung derselben geplant wer-
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den. Folgender finanziell nicht kostspieliger Weg ware moglich: Entwick-
lung von SPz, mit Pzaw. Raketen und deren Zuteilung in grosser Zahl,
Schaffung von Helikopterverbanden zum Abschuss von Pzaw. Raketen.»”
Nichts hielt dagegen Seethaler von reiner Stiitzpunktverteidigung. Auf die
schweizerische Dauerlitanei vom Vorteil des besonderen, weil gekammer-
ten, bewaldeten, iberbauten oder anderweitig schwierigen Gelandes ab-
zielend, verwies er auf die deutsche Weltkriegserfahrung, wonach Stiitz-
punkte grundsatzlich nicht in Ortschaften oder Walder gelegt werden
sollten, «weil die einzelkampferische Geschicklichkeit des potentiellen
Ostgegners in uniibersichtlichem Geldnde zu stark zur Auswirkung
kdme».” In der Stabsrahmeniibung zum Begegnungsgefecht lobte Seetha-
ler entsprechend jenen Entschluss, der den beschrankten taktischen Ge-
genschlag der Panzerbrigade zu einem operativen «Raid» ausweitete. «Die-
ser grossziigige Entschluss ist nur von den Offizieren gefasst worden, die
aus der Panzerwaffe hervorgegangen sind. Das belegt, wie sehr die iibrigen
Offiziere immer noch im traditionellen infanteristischen Denken verhaftet
sind! Will man den vollmechanisierten Ostgegner empfindlich treffen und
aus dem Konzept werfen, muss man aus der Tiefe heraus einen Gegenan-
griff auf seine Angriffsbasis vortragen.»"

Zur Auswirkung der Abkommandierungen

auf den Konzeptionsstreit

Mit den skizzierten Beobachtungen, Erfahrungen, Kriegsbildern und
den franzdsischen Vorstellungen tiber moderne Kampfverfahren im Ge-
pack kam Hans Senn im Sommer 1957 aus der ESG zur Schweizer Ar-
mee zuriick und nahm zunédchst den Instruktionsdienst als Gruppenchef
an der Generalstabsschule auf. In dieser Zeit lief der Konzeptionsstreit
wieder auf vollen Touren, es war die Zeit der sogenannten «Farbbiicher».
Generalstabschef Louis de Montmollin legte im Juli 1957 als Reaktion
auf das Blaubuch der Wille-Schiiler Ziiblin und Uhlmann sowie auf das
Schwarzbuch der Armeereformer um Alfred Ernst mit dem Griinbuch eine
eigene Planungsskizze zum weiteren Ausbau der Landesverteidigung vor
und propagierte darin nach wie vor eine tendenziell offensiv gehaltene
und auf den operativen Sieg ausgelegte Verteidigungsfithrung.” Kurz zu-
vor hatte Hans Senn, vor seiner Riickkehr aus Paris, in der Januarausga-
be der Schweizer Monatshefte zum ersten Mal 6ffentlich im Konzeptions-
streit Stellung bezogen. Sein Artikel «Die Schweiz im Atomkrieg» wies
auf das schweizerische Atomvakuum hin und beschrieb das gefahrliche
Szenario eines mit taktischen Atomwaffen unterstiitzten Blitzkriegs des
Sowjetblocks zur Flankierung der NATO iiber Schweizer Territorium. Aus
der Luft gegriffen war diese Feindannahme nicht, wie auch der Abkom-
mandierungsbericht von Frank Seethaler zeigte, gingen doch die sowjeti-
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schen Angriffsvorstellungen jener Zeit dahin, aufgrund der gegnerischen
Atomkriegspotenziale weniger den Frontalangriff gegen starke Gegner,
sondern «schwach oder gar nicht besetzte Raume» zu suchen, «durch die
der Feind umgangen und dann aus der Flanke oder im Riicken angegrif-
fen werden kann».” Fur Senn stand fest, dass die Schweizer Armee ohne
eigene Atombewaffnung oder Aussicht auf atomare Gegenschlage durch
den «Feind unseres Feindes», weder operativ-beweglich noch operativ-sta-
tisch verteidigend, einem solchen Angriffe irgendetwas entgegenzusetzen
habe.”™ Entsprechend propagierte Senn ein aus 3 Grobphasen bestehen-
des Verteidigungsmodell, das in einer ersten Phase die Sicherstellung des
schieren Uberlebens moglichst grosser Teile der Armee und des Schweizer
Volks vorsah, in einer zweiten Phase bis zum Wirksamwerden der Koali-
tion mit einer Atommacht «ein operatives Verteidigungssystem befestig-
ter Reduitzonen» behaupte und in einem dritten Schritt den feindlichen
Angriff «mit Hilfe der Atomfeuerunterstiitzung unseres Partners» zuriick-
schlagen wiirde. «Die so umschriebene Zielsetzung unserer Kriegfithrung
[...] verlangt einerseits mehr oder weniger stabile und von einer kréftigen
Festungsartillerie unterstiitzte Reduittruppen, andererseits eine beweg-
liche und feuerstarke Feldarmee, die zum Verzogerungskampf, zum Fest-
halten von Gelande und zum Gegenangriff im Rahmen eines Atomkrieges
fahig ist.»”” Es ist offensichtlich: Senns in den Monatsheften skizzierte Ver-
teidigungsidee ist eine direkte Ubertragung jener auf Reduitzonen und
beweglicher Kampffiihrung basierenden franzosischen Kampfdoktrin auf
schweizerische Verhaltnisse, die er an der ESG kennengelernt hatte. Der
eigene Atomwaffeneinsatz sollte demnach von einer alliierten Macht be-
reitgestellt werden, und die Schweizer Armee sollte mit dieser Unterstiit-
zung den Gegner maximal zuriickschlagen. Wie in seinem Pariser Bericht
forderte Senn sodann die Aufriistung der Schweizer Armee zu Lande und
in der Luft, wobei diesbeziiglich aus finanziellen Griinden klare Schwer-
gewichte zu setzen seien. Sieben Jahre spater, mittlerweile arbeitete er in
der Sektion Forschung und Entwicklung der Generalstabsabteilung, pu-
blizierte Senn unter dem Pseudonym «Legionarius» in der Allgemeinen
Schweizerischen Militirzeitschrift einen Schliisseltext zur Debatte tiber die
schweizerische Kampffiihrung im Atomkrieg.” Hans Senn sprach selbst
davon, dass «mit dieser Formulierung die Idee der Abwehr geboren war».”
Senn rechnete in diesem unmittelbar vor der Mirage-Affédre erschienenen
Text nicht mehr mit der Beschaffung schweizerischer Atomwaffen oder
mit der entsprechenden Atomwaffenunterstiitzung des «Feindes des Fein-
des». Gleichwohl entwickelte er auf operativer Ebene die aus seiner Pari-
ser Zeit herriihrende Kampfweise weiter und unterschied wiederum drei
Kampfphasen: In einer ersten Phase sollte im Kampf um Zeitgewinn der
angreifende Gegner in einer Verzogerungszone «durch eine Kombination
von Uberfillen, befristeter Abwehr und methodischen Riickzugskampfen»
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nachhaltig gestort werden. In einer zweiten Phase sollte der Gegner «durch
ein System von schachbrettartig in die Tiefe gestaffelten Stiitzpunkten, [...]
kombiniert mit [...] Hindernissen, mit Feuer und ausexerzierten Gegen-
stossen» zersplittert, desorganisiert und kanalisiert werden. In einer drit-
ten Phase sei der Gegner schliesslich «durch entscheidende Gegenangrif-
fe» zu zerschlagen.* Je nach Lage konnte dieses Abwehrkonzept die Form
einer eher statischen «Verteidigung aus Stiitzpunkten» annehmen oder
den dynamischen Charakter einer «angriffsweisen Verteidigung» erhalten.
Im Vergleich mit seiner 1957 in den Monatsheften publizierten Verteidi-
gungsskizze hatte Senn den «Legionarius»-Artikel konzeptuell konkreti-
siert und bildlich iiberzeugend dargestellt (siehe Abbildung). Die Kernidee
war zudem mit der «Verteidigung aus Stiitzpunkten» in Ubereinstimmung
zu bringen, wie sie die von Senn ebenfalls konsultierte zeitgenossische
deutsche Heeresdienstvorschrift 100/1 formulierte.® Die DNA seiner Ab-
wehrkampfvorstellung scheint aber seit seiner Stage an der ESG gleich ge-
blieben zu sein: «die Verteidigung aus Stiitzpunkten mit Gegenschlagen».”

Frank Seethalers Hamburger Lehrgang wurde kurz vor Weihnachten,
am 22. Dezember 1960, entlassen. In den Wochen und Monaten davor -
hatten Landesregierung und Parlament verschiedene Gesetzesvorlagen ab-
gesegnet und Botschaften erlassen, die der kiinftigen Armee 61 organisato-
rische und juristische Grundlage waren. Die Kampforganisation war gebo-
ren, nach wie vor fehlte aber die Doktrin. In dieser Zeitspanne, bis zur
Prasentation der Konzeption 66, publizierte Frank Seethaler keine Aufsitze
oder Artikel zum Thema. Im Wissen um seine Ausbildung an der FiiAkBw,
in Kenntnis der oben skizzierten, dem Thurgauer in Hamburg vermittelten
Kriegsbilder und Einsatzkonzepte fillt es nun leicht, sich vorzustellen, wie
er mit Alfred Ernst «Satz um Satz» um die Ausformulierung des zu erarbei-
tenden operativen Fiihrungsreglements der spateren WOF gerungen hat.
Das diesbeziigliche Streiten um Satze und Begriffe, von Georg Ziiblin auch
als «Wortklaubereien» abgetan, wird plastisch, wenn man sich das vehe-
mente Fiirsprechen Seethalers zugunsten der «Minderheitslosung» in der
FiiAkBw-Stabsrahmentibung zur Brigade in der «Verteidigung von Stellun-
gen» vor Augen halt. Seethaler zeigte sich in seiner Hamburger Zeit als ein
klarer Gegner statischer Kampffithrung und befiirwortete bewegliche Ver-
teidigungsformen, die durch den Einbezug von Offensivaktionen den
Feind unter Druck setzen konnten. Damit entsprach er den Kampfansich-
ten und -reglementen der jungen Bundeswehr, insbesondere der neuen
Truppenfiihrung 61. Gleichzeitig schien ihm die in der Schweiz eben poli-
tisch aufgegleiste Armee 61 diesen Vorstellungen gerecht werden zu kon-
nen, von Mirage-Affdare und Riistungsreduktion war noch keine Spur.
Jedoch wire es klar verfehlt, Seethaler einfach als Apologeten einer aus-
landischen mobile defense darzustellen, zu genau wurden hierfiir im An-
regungskapitel seines Abschlussberichts die Insuffizienzen der schweize-
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Die Verteidigung aus Stutzpunkten, kombiniert mit Gegenschlagen:
Hans Seethalers (alias Legionarius) Darstellung der «<Abwehr» in der Allgemeinen
Schweizerischen Militdrzeitschrift (Bild: ASMZ Archiv).

rischen Armeeorganisation gezeichnet. Das Ideal der beweglichen
Kriegfiihrung blieb ihm jedoch. So kontrahierte er 1971 mit seinem ASMZ-
Beitrag «Variationen zur Abwehr» einen vorangegangenen Artikel von
Alfred Ernst, in dem dieser seiner Meinung nach den Verteidigungsbegriff
der neuen Taktischen Fiihrung von 1969 zu statisch definierte.* Interessan-
terweise sprechen Ernst und Seethaler in diesen Artikeln den Atomwaffen-
krieg als militarischen Kontext kaum mehr an, die Nuklearisierung des
modernen Gefechtsfelds wurde nahezu ausgeblendet. Dieser Befund
scheint jene Kritik Rudolf Jauns an der Konzeption 61 zu bekraftigen, wo-
nach diese zwar «nach zwanzig Jahre dauernden Auseinandersetzungen
Regelvertrauen, [...] Konsens und Planungshorizonte schuf, [...] jedoch in
der Vorstellung der Verzahnung von atomar und nicht-atomar gefiihrten
Gefechten blaudugig blieb».** 1960 hatte Seethaler diesbeziiglich noch von
den Atombreschen Marschall Rotmistrows berichtet.

Hans Senn schrieb in seinen Lebenserinnerungen iiber seine Zeit an
der ESG: «Die in Paris erhaltene Schulung hat mich nachhaltig beeinflusst.
Ich konnte sie zunachst als Lehrer in Generalstabskursen und Zentral-
schulen anwenden. [...] Um das erworbene Wissen voll zu fruktifizieren,
wiare ich [danach, Anm.] gerne Mitarbeiter der Generalstabsabteilung ge-
worden. [...] Dieser Wunsch liess sich aber erst einige Jahre spater erfiil-
len.»** Eine dhnliche Wiirdigung seiner Auslandkommandierung ist von
Frank Seethaler zwar nicht schriftlich uberliefert, aber sein Grossbericht
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aus Hamburg deutet in eine ganz ahnliche Richtung. Die beiden Offizie-
re hatten das Privileg, in einer Umbruchsphase des frithen Kalten Kriegs
zwei grosse Armeen des Nordatlantikpakts wahrend mehr als einem Jahr
von innen her kennenlernen zu konnen. Sie erlebten hautnah, unbelastet
von den Gegebenheiten schweizerischer Militarpolitik, die Veranderung
modernen Militars vor dem Hintergrund der aktuellsten Kriegsentwick-
lung im Atomzeitalter. Sie kamen aus der Schweizer Milizarmee und sahen
in internationalem Umfeld deren Differenzen zur allgemeinen Militarent-
wicklung. Die in Hamburg und Paris vermittelten Bilder und Lehrinhalte
der militarischen Krifteverwendung im Atomzeitalter, insbesondere des
taktischen und operativen Nuklearwaffeneinsatzes, sollten sie pragen. Die
beiden Offiziere erhielten ein genaues Bild des potenziellen Gegners, ins-
besondere der Sowjetstreitkrafte, befassten sich akribisch mit deren Or-
ganisation und Kampfverfahren und studierten wiederum die Gegenkon-
zepte der Bundeswehr und der franzosischen Armee. Schliesslich tibten
sie sich in deren Kampfweise bzw. deren Truppenfithrung und Stabsarbeit.
All dies sollte sich auf ihr spateres Zutun im Konzeptionsstreit auswirken.
So wirkt die Konzeption 66 vor dem Hintergrund der Auslandkommandie-
rungen von Hans Senn und Frank Seethaler eher als franzosische Vertei-
digungsdoktrin mit Bundeswehranstrich und nicht wie die vielbesungene
«Schweizer Losung». Wahrscheinlich wussten dies Hans Senn und Frank
Seethaler, die nach ihren Auslandkommandierungen iiber einen milita-
rischen Wissens- und Erfahrungsschatz verfiigten, den lange nicht jeder
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Hauptprotagonist des Konzeptionsstreits vorweisen konnte.

1 Der detaillierte Forschungsstand dazu bei Braun,
Peter, Von der Réduitstrategie zur Abwehr. Die
militirische Landesverteidigung der Schweiz im Kalfen
Krieg 1945-1966 (Der Schweizerische Generalstab,
Bd. X), Baden 2006.

die autobiografische Darstellung Hans Senn.,
Generalstabschef Hans Senn — Auf Wache im Kalten
Krieg. Riickblick auf mein Leben (Schriftenreihe der
Schweizerischen Gesellschaft fiir militarhistorische
Studienreisen, 28), Ziirich 2007.

2 Jaun, Rudolf, «Die Konzeption der militarischen 6 Braun, Von der Réduitstrategie zur Abwehr,
Landesverteidigung vom 6.6. 66 - Verortung S. 899-906.
und Bewertung in historischer Perspektive», in: 7 Seethaler, Frank, «Militarische Aspekte der Kon-
Planungsstab der Armee (Hg.), Die Konzeption vom zeption 66 aus Sicht des Zeitzeugen», in: Die
6.6.66 — 40 Jahre danach. Beitrige zum Symposium Konzeption vom 6.6.66, S. 68-74, hier: S. 69.
des Chefs der Armee vom 6.6.2006, Bern 2007, 8 Braun, Von der Réduitstrategie zur Abwehr, S. 903.
S. 76-86, hier S. 76. 9 Vgl. Senn, Generalstabschef, S. 36.

3 Siehe zu Alfred Ernst den Artikel im vorliegenden 10 Braun, Von der Réduitstrategie zur Abwehr, S. 926.
Band: Braun, Peter; Schneider, Olivier, «Jede kritik- 11 Der Briefwechsel zwischen Senn und Seethaler
lose Nachahmung fremder Vorbilder muss sich im Privatbesitz von Peter Braun, Bern (Leiter des
rachen!». Anndherung ans militdrische Denken damaligen Symposiums).

Alfred Ernsts. 12 Ein noch geplantes Interview des Autors mit Frank

4 Braun, Peter, «Der lange Weg zur Abwehrkonzep- Seethaler konnte nicht mehr stattfinden.
tion 66: Historische Bezlige der Konzeption vom 13 Braun, Der lange Weg zur Abwehrkonzeption 66,
6.6.66», in: Die Konzeption vom 6. 6.66, S. 26-39, S. 37.
hier S. 29. 14 Siehe Bundesarchiv Bern (BAR), E5560C#322.1,

5 Vgl. die lexikalischen Kurzbiografien bei Guisolan, Schlussbericht tiber die Abkommandierung nach
Jérome, Le corps des officiers de I'état-major général Paris, 1955-1957, von Major Hans Senn.
suisse pendant la guerre froide (1945-1966): des 15 Général de Ribou, «L’Ecole supérieure de guerre et

citoyens au service de I'Etat? L'apport de la prosopog-
raphie (Der Schweizerische Generalstab, Vol. IX),
Baden 2004, S. 440f. Zu Hans Senn zusatzlich

la pensée militaire en 1976», in: Centenaire de I'Ecole
supérieure de guerre 1876-1976. Linfluence de I'Ecole
supérieure de guerre sur la pensée militaire frangaise
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32
33

de 1876 a nos jours, Actes du Colloque tenu a Paris,
a I’Ecole militaire les 13 et 14 mai 1976 sous le haut
patronnage de M. Yvon Bourges, ministre de la
Défense, S. 191-194; hier S. 191.

Hans Senn absolvierte seinen ESG-Lehrgang
zusammen mit 75 franzosischen und 19 ausldan-
dischen Offizieren, siehe Senn, Generalstabschef,
S.35.

Zu den ersten Abkommandierungen schweize-
rischer Offiziere unmittelbar nach dem Ersten
Weltkrieg siehe Olsansky, Michael, Von Landkriegs-
taktik und Taktikdebatten: Militirisches Denken der
schweizerischen und ésterreichischen Offizierseliten
nach dem Ersten Weltkrieg im historischen Vergleich,
Diss., Universitat Ziirich, 2013, S. 99 ff.

Vgl. Scheerer, Thomas, Jopp, Heinz Dieter, «Kleine
Geschichte der Fithrungsakademie», in: Klos,
Dietmar (Hg.), 50 Jahre Fithrungsakademie der
Bundeswehr. 1957-2007, Hamburg 2007, S. 15.
BAR, E5003-03%2010/65£747, Schlussbericht
Seethaler, Beilagen, 1. Zwischenbericht von der
Abkommandierung an die Fithrungsakademie,
30.12.59,8: 5.

Nach Bloch, Marc, L'étrange défaite: témoignage écrit
en 1940, Paris 1946.

Grundsatzlich zur Geschichte der frithen Bundes-
wehr Hammerich, Helmut R.; Kollmer, Dieter H.;
Rink, Martin, Schlaffer, Rudolf J., Das Heer 1950
bis 1970. Konzeption, Organisation, Aufstellung,
Miinchen 2006.

Trotz wachsender Kritik am angeblichen Unabhan-
gigkeitsverlust der franzosischen Verteidigungs-
politik war Frankreich in den 1950er-Jahren noch
Vollmitglied des Atlantikpakts. Unter Préasident
Charles de Gaulle erfolgte der Austritt aus der
integrierten Militarorganisation der NATO im Juli
1966. Siehe dazu Chantebout, Bernard: Lorganisa-
tion générale de la Défense nationale en France depuis
la fin de la Seconde Guerre mondiale, Paris 1967,

S. 54f.

BAR, E5560C#322.1, Schlussbericht Senn, S. 29.
BAR, E5003-03#2010/65#747, Schlussbericht
Seethaler, 1. Kapitel, S. 3.

Jaun, Konzeption, S. 83.

BAR, E5003-0342010/65#747, Schlussbericht
Seethaler, Beilagen, 1. Zwischenbericht von der
Abkommandierung an die Fiihrungsakademie,
30.12.59, S. 4.

BAR, E5003-0322010/652747, Schlussbericht
Seethaler, 1. Kapitel, S. 3.

BAR, E5560C#322.1, Schlussbericht Senn, S. 3.
Ebd.

Vgl. Sigg, Marco, Der Unterfiihrer als Feldherr im
Taschenformat. Theorie und Praxis der Auftragstaktik
im deutschen Heer 1869 bis 1945 (Zentrum fiir
Militargeschichte und Sozialwissenschaften der
Bundeswehr, Zeitalter der Weltkriege, 12), Pader-
born 2014.

BAR, E5560C%322.1, Schlussbericht Senn, S. 3.
Ebd.

Zur Fithrungskultur der franzsischen Armee in
der Zwischenkriegszeit immer noch massgebend :
Doughty, Robert A., The Seeds of Disaster: The
Development of French Army Doctrine, 1919-1939,
Hamden 1985. Zur Zeit nach dem Zweiten
Weltkrieg vgl. Eude, Christian: «Contribution a la
pensée militaire frangaise des anciens professeurs
et éleves de I'Ecole supérieure de guerre a travers
les débats de la Chambre des députés et de 'Assem-
blée nationale», in: Centenaire de I'Ecole supérieure
de guerre 1876-1976. L'influence de I'Ecole supérieure
de guerre sur la pensée militaire frangaise de 1876 a nos
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Jours. Actes du Collogue tenu a Paris, a I'Ecole militaire
les 13 et 14 mai 1976 sous le haut patronnage de

M. Yvon Bourges, ministre de la Défense, S. 161-171,
hier S. 166.

BAR, E5003-03#2010/65#747, Schlussbericht
Seethaler, I1. Kapitel, Kampfgrundsitze und
Ausbildung der Sowjet-Streitkrafte in Osteuropa,
S.1.

BAR, E5560C#322.1, Schlussbericht Senn, S. 14.
Ebd., S. 20.

Ebd., S. 14.

Ebd,, S. 16.

Ebd., S. 18.

BAR, E5003-03#2010/65#747, Schlussbericht
Seethaler, I1. Kapitel, Kampfgrundsatze und Aus-
bildung der Sowjet-Streitkrafte in Osteuropa, S. 5.
Senn, Generalstabschef, S. 35.

Seethaler berichtet diesbeziiglich von dazumal
vergleichbaren «Lehrmethoden, Lehrpldnen und
Stoffbehandlung» in héheren westlichen Militar-
schulen wie dem Command and General Staff
College in Fort Leavenworth, der Ecole supérieure
de guerre oder eben der FiiAkBw. Siehe dazu:
BAR, E5003-03#2010/65#747, Schlussbericht
Seethaler, 1. Kapitel, S. 2. Ausserdem hitten etliche
Offiziere des Hamburger Lehrkdrpers schon Kurse
anderer NATO-Armeen besucht. Siehe: BAR,
E5003-03#2010/65#747, Schlussbericht Seethaler,
Beilagen, 1. Zwischenbericht, 30.12.59, S. 4.
«Unter dem Motto dm Feind denken> sollten in
Kursen fiir hohere Offiziersausbildung in vermehr-
tem Masse Planungsstudien und Ubungen mit aus-
landischen Ordres de Bataille unter Anwendung
auslandischer Kampfgrundsatze durchgefiihrt
werden.» Aus: BAR, E5003-03%52010/654747,
Schlussbericht Seethaler, IV. Kapitel, Kurzmeldun-
gen und Anregungen, S. 27.

BAR, E5560C#322.1, Schlussbericht Senn, S. 19.
Vgl. P. Rotmistrow, Sowj. Flihrungs- und
Kampfgrundsatze im Atomkrieg, Abschrift und
Ubersetzung, in: BAR, E5003-03#2010/65#747,
Schlussbericht Seethaler, Beilagen, Anlage 6 zu
Arbeitsunterlagen fiir die Studie «Rot».

BAR, E5003-03#2010/65#747, Schlussbericht
Seethaler, I1. Kapitel, Kampfgrundsitze und Aus-
bildung der Sowjet-Streitkrafte in Osteuropa, S. 11.
BAR, E5560C#322.1, Schlussbericht Senn, S. 25.
Zur taktischen Verwendung von Nuklearwaffen im
franzosischen Heer siehe «Histoire de I'artillerie
nucléaire de Terre frangaise 1959-1996», CER-
MA - Cahiers d’études et de recherches du musée de
I'Armée, n°7 hors série, Paris 2013.

BAR, E5003-0342010/65#747, Schlussbericht
Seethaler, Beilagen, Fiihrung und Kampf der sowj.
Landstreitkrifte im Angriff, Eine Kurzdarstellung,
S.4f.

BAR, E5560C#322.1, Schlussbericht Senn,

S. 25. Siehe auch die Forderung Seethalers

nach umfassender Mechanisierung, BAR,
E5003-03#2010/654747, Schlussbericht Seethaler,
I11. Kapitel, Die Kampfgrundsatze der Bundeswehr
fiir die Verteidigung unter atomaren Bedingungen,
S.13.

Die Jagertruppe war als leichte, motorisierte In-
fanterie konzipiert, die besonders in panzerfeind-
lichem Geldnde eingesetzt werden sollte. In den
ersten zwei Jahrzehnten der Bundeswehr verfiigte
eine Panzergrenadierdivision i. d. R. iiber zwei Ja-
gerbataillone, die meisten davon waren nicht aktiv.
Wohl verlief die Vollmechanisierung der Infanterie
zur Panzergrenadiertruppe nicht oppositionslos,
setzte sich aber zu Beginn der 1960er-Jahren durch.
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Siehe dazu Hammerich, Kollmer, Rink, Schlaffer,
Das Heer 1950 bis 1970, S. 439f. Zur Entwicklung
der franzsischen Infanterie im 20. Jahrhundert
siehe Perret-Gentil, |.: «L'infanterie francaise nou-
velle», Revue militaire suisse 117 (1972), S. 519-530.
BAR, E5560C#322.1, Schlussbericht Senn, S. 27f.
Zur Entwicklung der franzosischen Infanterie

im 20. Jahrhundert siehe auch Perret-Gentil, J.:
«Ll'infanterie francaise nouvelle», in Revue militaire
suisse 117 (1972), S. 519-530.

BAR, E5560C#322.1, Schlussbericht Senn, S. 25f.
BAR, E5003-0342010/65#747, Schlussbericht
Seethaler, I'V. Kapitel, Kurzmeldungen und An-
regungen, S. 28.

BAR, E5560C#322.1, Schlussbericht Senn, S. 21.
Ebd.

Der Begriff der «Gesamtkonzeption der Landes-
verteidigung» war seit dem Zweiten Weltkrieg die
eigentliche Leit- und Kampfvokabel der Armee-
reformer. Sie forderten damit eine Vermengung
des Verteidigungsmodells mit den politischen
und finanziellen Moglichkeiten des Kleinstaates
Schweiz, was sich die an der allgemeinen Militar-
entwicklung ausrichtenden Wille-Schiiler verbaten
und den Begriff als «<bequemes Schlagwort» be-
kampften. Vgl. Jaun, Konzeption, S. 77.

Uber die Bemithungen auch der franzosischen
Armee, im NATO-Rahmen angesichts der takti-
schen Atomkriegfithrung die Kampforganisation
der Heeresverbande neu aufzustellen, siehe Ham-
merich, Kollmer, Rink, Schlaffer, Das Heer 1950
bis 1970, S. 425ff. und S. 464 ff.

BAR, E5560C#322.1, Schlussbericht Senn, S. 21.
Ebd., S. 27.

Ebd., S. 28.

Ebd., S. 29.

BAR, E5003-03#2010/654747, Schlussbericht
Seethaler, 1. Kapitel, Die Fiihrungsakademie der
Bundeswehr und der 3. Generalstabslehrgang,
5.3,

BAR, E5003-03#2010/65#747, Schlussbericht
Seethaler, Beilagen, 1. Zwischenbericht von der
Abkommandierung an die Fiihrungsakademie,
30.12.59, S. 4.

Die Panzerbrigade hauptsachlich a zwei Panzer-
bataillone, einem Panzergrenadierbataillon und
einer Artillerieabteilung; die Panzergrenadier-
brigade hauptsdchlich a zwei Panzergrenadier-
bataillone, einem Panzerbataillon, einem
Jagerbataillon und einer Artillerieabteilung. Zur
dialektischen, von deutschen Kriegserfahrungen
und NATO- bzw. US-amerikanischen Vorgaben
gepragten Entstehungsgeschichte dieser Stan-
dardverbande sieche Hammerich, Kollmer, Rink,
Schlaffer, Das Heer 1950 bis 1970, S. 413-446.
Entspricht dem schweizerischen Terminus der
Stabsiibung; ein Kriegsspiel von einer bestimmten
Dauer mit einer Ubungsleitung sowie eingeteilten
Kommandanten und Stdben.
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Siehe insgesamt BAR, E5003-0342010/654747,
Schlussbericht Seethaler, 3. Zwischenbericht von
der Abkommandierung an die Fiihrungsakademie
der Deutschen Bundeswehr in Hamburg-Blanke-
nese, Mai 1960.

Ebd., S. 19.

Ebd., S. 18f.

Ebd., S. 21.

Ebd., S. 16f.

BAR, E5003-03#2010/65£747, Schlussbericht
Seethaler, I'V. Kapitel, Kurzmeldungen und An-
regungen, S. 28.

BAR, E5003-03#2010/65#747, Schlussbericht
Seethaler, Beilagen, 3. Zwischenbericht von der
Abkommandierung an die Fiihrungsakademie der
Deutschen Bundeswehr in Hamburg-Blankenese,
Mai 1960, S. 13.

Ebd., S. 8.

Siehe zu den Farbbiichern und ihrer Rolle bei
Beginn der «zweiten Phase» des Konzeptionsstreits
Braun, Der lange Weg zur Abwehrkonzeption 66,
S. 30-36.

BAR, E5003-0342010/654747, Schlussbericht
Seethaler, Beilagen, Fithrung und Kampf der sowj.
Landstreitkrafte im Angriff, Eine Kurzdarstellung,
S.4f.

«Ohne sich selbst um Atomschutzmassnahmen

zu kiimmern, kann der Gegner unser notwendi-
gerweise aufgelockertes Dispositiv, unterstiitzt
durch Atomwaffen, in konzentrierten Formationen
angreifen.» Der Schweizer Armee drohe bei
diesem Szenario eine dhnliche Niederlage wie die
des «schweizerischen Fussvolkes durch die franzo-
sische Artillerie bei Marignano». Senn, Hans, «Die
Schweiz im Atomkrieg», Schweizer Monatshefte
Nr. 1(1957), S. 50-54, hier S. 50

Ebd., S. 52.

Legionarius, «<Unsere Kampffithrung im Atom-
krieg», Allgemeine Schweizerische Militirzeitschrift
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