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Peter Braun, Olivier Schneider

«Jede kritiklose Nachahmung fremder Vorbilder
muss sich rachen!» Annadherung ans militdrische Denken

Alfred Ernsts




«Alfred Ernst [...] war sehr intelligent und stets von Ehrgeiz zerfressen»,
schrieb Oberstkorpskommandant Georg Ziiblin in seinen handschriftli-
chen Erinnerungen Mitte der 1970er-Jahre tiber seinen wohl scharfsten Wi-
dersacher. «Keiner von uns mochte ihn leiden und er wusste es. [...] Land
und Leuten, und das war typisch fiir ihn, erklarte er, dass er in der Landes-
verteidigungskommission sehr gut mit mir auskomme! Aber, das gebe ich
zu, intelligent war er und seine Dialektik grenzte an die eines geschulten
Oststaatlers. [...] Ich habe nicht begriffen, wieso viele Menschen auf seine
zur Schau gestellte Ehrlichkeit hereingefallen sind und zwar auch solche,
die nicht dumm waren. Vielleicht weil er militarisch ein Individualist war,
der alle teuren Anschaffungen wie Panzer und Flugzeuge zu hintertreiben
versuchte, dies aber spater bestritt, wenn er einsah, dass die Entwicklung
einen anderen Weg einschlug, als er vorausgesehen hatte.»’

Welch ein Unterschied manifestiert sich in dieser kurzen Darstellung
zu jener, mit welcher praktisch zur gleichen Zeit der Journalist Hermann
Boschenstein eine Edition von Schriften Alfred Ernsts einleitete: «Die
einzigartige Personlichkeit von Alfred Ernst lebt im Andenken weiter
Volkskreise, die seine Ausstrahlung erfuhren und in seinen Schriften fort.
Wer das Gliick hatte, diesen charaktervollen, geistig tiberlegenen und doch
so bescheidenen Mann zu kennen, der mit unbeirrbarem Mut fiir seine oft
in hartem Ringen gewonnenen Erkenntnisse eintrat, wird das nun ver-
wirklichte Vorhaben seiner Freunde [ein Gedenkbuch mit Schriften des
1973 Verstorbenen herauszugeben] mit Verstindnis aufnehmen.»?

Unumstritten war der von Gegnern und Anhédngern gleichermassen als
ausgesprochen intelligent charakterisierte Ernst bereits zu Lebzeiten nicht.
Seine unkonventionellen, in der Tradition der «Nationalen Richtung»® des
19. Jahrhunderts wurzelnden militarischen Ansichten eckten immer wie-
der an. Dennoch darf Alfred Ernst zweifellos als einer der bedeutendsten
militdarischen Denker der Schweiz gelten. Stets niichtern und sachlich,
aber gleichzeitig hartndckig in der Sache, verfocht er seine Ideen wahrend
tiber 30 Jahren in zahlreichen Vortrdagen und hinterliess daneben eine Flut
von publizierten Artikeln und unverdffentlichten Studien. Uberdies ver-
offentlichte er 1971 ein umfangreiches Werk zur Konzeption der schwei-
zerischen Landesverteidigung,* das er - typisch fiir ihn - ins Gewand einer
niichternen, moglichst objektiven, bisweilen trockenen wissenschaftlichen
Darstellung der schweizerischen Konzeptionsgeschichte kleidete, das aber
nicht zuletzt auch zur Erkldarung, ja Rechtfertigung seines Standpunkts im
sogenannten «Konzeptionsstreit» der Nachkriegsjahre diente.

Quellenmaterial zur Erschliessung seines militarischen Denkens ist
folglich reichlich vorhanden. Eine Biografie dieses einflussreichen Den-
kers steht indessen bis heute aus. Die umfangreichste Darstellung von Al-
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fred Ernsts Wirken ist bis dato die Dissertation Von der Réduitstrategie zur
Abwehr® aus der Reihe der schweizerischen Generalstabsgeschichte, auf
der die nachfolgenden Ausfithrungen weitgehend basieren. Dabei soll es
darum gehen, sich dem militarischen Denken Alfred Ernsts anzunahern
und aufzuzeigen, welche Konzepte und Vorstellungen fiir ihn leitend wa-
ren. Anders als zahlreiche andere militarische Denker war Alfred Ernst
nicht einfach ein Theoretiker, sondern - als Mitarbeiter in der General-
stabsabteilung und Heereseinheitskommandant — auch ein Praktiker, der
durch seine berufliche Stellung und nicht zuletzt dank seinen person-
lichen Kontakten zu zahlreichen Politikern durchaus erfolgreich darum
bemiiht war, seinen Worten auch Taten folgen zu lassen, sei es bei den
verschiedenen Armeereorganisationsvorhaben, die in den zwei Jahrzehn-
ten nach dem Zweiten Weltkrieg umgesetzt wurden, sei es im Bereich der
riistungstechnischen Weiterentwicklung der Armee. Dieses Wechselspiel
zwischen Ernsts theoretischen Schriften und der Umsetzung in konkrete
Forderungen und Vorhaben soll im Folgenden ebenfalls zur Darstellung
gelangen.

Biografische Eckpunkte

Der 1904 geborene Alfred Ernst® wuchs als Sohn eines Oberrichters
im oberen Kirchenfeld in Bern auf. Dank seiner Geistesgaben und seinem
Ptlichtgefiihl absolvierte er das Gymnasium mit einer Glanzleistung, holte
jedoch die Maturitat erst spater nach, weil er schon vorher die Rekruten-
schule absolvieren wollte. Doch so einfach er seine schulische Laufbahn
hinter sich brachte, so schwer tat er sich mit physischen Aktivititen. Das
musste er bereits 1924 erfahren, als ihm gesagt wurde, dass er nur dann in
die Unteroffiziersschule einberufen werden konne, wenn er besser schies-
sen lerne.’

Seine zivile Ausbildung fiihrte Alfred Ernst an die juristische Fakultat
der Universitdt Bern, wo er das Staatsexmanen 1930 erfolgreich bestand.
Obwohl mit einem starken Gerechtigkeitssinn ausgestattet, wurde er in
einer Advokaturpraxis in Bern nicht gliicklich, konnte jedoch seine Befor-
derungsdienste absolvieren und wurde 1934 zum Hauptmann befordert.
Es folgte der Generalstabskurs, in dem er sich seiner eigentlichen Berufung
bewusst wurde. Hinzu kam, dass im Zuge des Ausbaus der Landesverteidi-
gung eine neue Kategorie von Berufsoffizieren geschaffen wurde: die fach-
technischen Mitarbeiter oder Gehilfen. Mit diesen umfassend gebildeten
Mitarbeitern begann fiir die Berufsoffiziere eine neue Ara, wobei die wis-
senschaftliche Arbeitsweise Ernst besonders entgegenkam.”

Als Hauptmann im Generalstab war Alfred Ernst beim Ausbruch des
Zweiten Weltkriegs im Nachrichtendienst eingeteilt, wo ihm das Referat
Deutschland anvertraut wurde. Er verfolgte das Wiedererstarken Deutsch-
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lands mit starkem Interesse, erkannte die damit verbundene Gefahr fiir
den Frieden und die Liicken der schweizerischen Wehrbereitschaft. Wah-
rend Ernst dem nationalsozialistischen Deutschland gegentiber von An-
fang an negativ eingestellt war, fanden sich unter den schweizerischen
Offizieren nicht wenige, die durchaus Sympathien fiir dieses empfanden.’

Als Major iibernahm er noch wiahrend des Zweiten Weltkriegs das Kom-
mando eines Schiitzenbataillons und diente im Regiment 15, wo er vorab
das Kader schulte. Nach dem Krieg diente er zunachst als Chef der Sek-
tion Heeresorganisation und von 1954 bis 1956 als Stabschef im 2. Armee-
korps. Den eigentlichen Hohepunkt als Truppenfiihrer bildete die Kom-
mandozeit als Kommandant der 8. Division von 1956 bis 1964 und als Chef
der Sektion Ausbildung der Generalstabsabteilung 1956, konnte er doch
in diesen Funktionen dem Kader und der Truppe seinen Stempel aufdrii-
cken. Von 1965 bis 1969 fiihrte er als Oberstkorpskommandant das Feld-
armeekorps 2'° und nahm dank dieser Beforderung gleichzeitig Einsitz in
die Landesverteidigungskommission (LVK)."

Alfred Ernst blieb neben seiner Offizierslaufbahn den Rechtswissen-
schaften und nach seiner Pensionierung der Politik eng verbunden. Mit
seinen didaktischen Fahigkeiten erlangte er an den Universitaten von Basel
und Bern auf dem Gebiet der Militdarwissenschaften grosses Ansehen und
wurde im Sommersemester 1962 zum Honorarprofessor der Universitat
Bern befordert."” Alfred Ernst starb am 17. Oktober 1973 in Bern.

Annaherung an Alfred Ernsts militdrisches Denken

Angesichts des grossen Interesses, das Alfred Ernst seit seiner Jugend
fiir das Militar, fiir Strategie, Operationen und Taktik bekundete, vermag
es nicht weiter zu erstaunen, dass er sich — unter dem Eindruck der massi-
ven Aufriistung im Dritten Reich - schon vor dem Zweiten Weltkrieg zu-
sammen mit anderen Offizieren prononciert fiir eine starke Landesver-
teidigung einsetzte. Dabei geriet er auch in den Dunstkreis von Oberst im
Generalstab Gustav Daniker, einem der Hauptexponenten des deutsch-
freundlichen Ziircher Wille-Kreises. Allerdings sollte es nur wenige Jahre
spater, konkret im Sommer 1940, zu einem Bruch innerhalb des schwei-
zerischen Offizierskorps kommen, und es bildete sich allmahlich jene
Gruppe mehrheitlich jiingerer Offiziere heraus, die nach dem Zweiten
Weltkrieg als «Armeereformer» mit alternativen Militarauffassungen laut-
stark an die Offentlichkeit traten’ und bis Mitte der 1960er-Jahre gegen
die Ziircher Wille-Schiiler den sogenannten Konzeptionsstreit austragen
sollten.
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Alfred Ernst als Initiator des Offiziersbundes

Eigentlicher Kristallisationspunkt der spateren Armeereformerbewe-
gung war der sogenannte «Offiziersbund», eine von Alfred Ernst ins Leben
gerufene, geheime Verschworerorganisation, zu der sich im Juli 1940 meh-
rere jingere Nachrichtenoffiziere mit dem Ziel zusammenschlossen, im
Falle eines deutschen Angriffs notfalls auch gegen den Willen von Bundes-
rat und General bedingungslosen Widerstand zu leisten.™ Die Verschwo-
rung der jungen Offiziere wurde allerdings bald aufgedeckt und Alfred
Ernst musste zusammen mit Hauptmann Max Waibel, einem anderen Ex-
ponenten der spateren Reformerbewegung, auf dem Waffenplatz Thun
einige Tage Arrest absitzen. In der Folge jedoch formierte sich rund um
den innersten Kern des (von General Guisan aufgelosten) Offiziersbun-
des in der gesamten Schweiz eine eigentliche «Widerstandslobby», deren
Mitglieder sich personlich kannten und der sich auch einflussreiche zivile
Mitglieder anschlossen, nicht zuletzt grosse Teile des Fiihrungskreises der
Sozialdemokratischen Partei der Schweiz (SPS)."

des Zweiten Weltkriegs

Die militarisch-konzeptionellen Auffassungen der Armeereformer, die
sich diametral von jenen der Ziircher Wille-Schiiler unterschieden, ma-
nifestierten sich erstmals im Sommer und Herbst 1941, nachdem Gene-
ral Henri Guisan im August alle interessierten Instruktions- und General-
stabsoffiziere eingeladen hatte, ihm bis Ende Oktober ihre Anregungen
zur kiinftigen Ausgestaltung der schweizerischen Landesverteidigung zu
unterbreiten.” An der Umfrage des Generals beteiligte sich auch Alfred
Ernst, der zwei Jahre zuvor ins Generalstabskorps eingetreten war. Aus
seiner Studie, die er unter dem Titel Gedanken zur Heeresreform im Septem-
ber 1941 einreichte, gehen seine konzeptionellen Vorstellungen, denen er
bis zum Ende seiner militarischen Karriere mehr oder weniger treu bleiben
sollte, erstmals mit aller Deutlichkeit hervor. «Wir konnen weder unser Ge-
biet verteidigen, noch auf Dauer die Erschopfung unserer Krafte verhiiten»,
gab er sich iiberzeugt und fuhr fort: «Der Sinn des Kampfes liegt denn auch
gar nicht darin, unsere Unabhdngigkeit zu behaupten (denn dieses Ziel
werden wir einem stark tiberlegenen Feinde gegeniiber kaum erreichen),
als vielmehr unsere Ehre zu wahren und dadurch die Voraussetzungen zu
schaffen, dass wir bei veranderter politischer Gesamtlage unsere staatliche
Freiheit zuriickgewinnen.»"

Entsprechend der von ihm propagierten, beschrankten operativen Ziel-
setzung plddierte Ernst fiir eine spezifisch schweizerische Form der Kampf-
fithrung und - damit verbunden - fiir eine eigenstindige organisatorische
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Alfred Ernst als junger Hauptmann i. Gst. im Zweiten Weltkrieg
(Bild: Rings, Schweiz im Krieg 1933-1945, Verlag Ex Libris).

Losung unter bewusstem Verzicht auf die Adaptation auslandischer Vor-
bilder. «Unsere Armee darf nicht ein Abbild der Heere unserer grossen
Nachbarstaaten «en miniature> sein», schrieb er dazu. «Angesichts der Er-
folge der deutschen Wehrmacht ist die Versuchung gross, mit unzulang-
lichen Mitteln, «deutsche Ausbildung> und «deutsche Taktik> treiben zu
wollen. Jede kritiklose Nachahmung fremder Vorbilder aber muss sich ra-
chen. Wir miissen im Gegenteil mehr als bisher eigene Wege gehen. Wir
miissen bewusst gegensitzliche Losungen suchen, die uns gestatten, dort
stark zu sein, wo der Gegner seine Uberlegenheit nicht voll zur Geltung
bringen kann. Wir miissen verhiiten, dass sich kiinftig wiederum ein Zwie-
spalt zwischen unserem Kampfverfahren auf der einen, unserer Organisa-
tion, Ausriistung und Ausbildung auf der andern Seite bemerkbar macht.»"

Der Beschriankung der operativen Zielsetzung auf die Abnutzung und
das Leisten von zahem Widerstand anstelle eines operativen «Sieges», ent-
sprach im Denken Alfred Ernsts ein eher lokal ausgerichteter, eng im na-
tionalen Territorium verankerter Abniitzungskampf anstelle einer klassi-
schen, beweglichen und offensiv ausgerichteten Kampfkonzeption nach
internationalem, damals vor allem deutschen Vorbild, wofiir sich die Ziir-
cher Gruppierung aussprach. Konkret befiirworteten alle reformorientier-
ten Offiziere, die sich an Guisans Umfrage beteiligten, als kiinftige Einsatz-
doktrin eine Verteidigung aus «operativen Stiitzpunkten» bzw. aus kleinen
befestigten «Mittellandreduits»."” Am konsequentesten entwickelt war die-
se Idee bei Alfred Ernst. Weil wegen der Gefahr vertikaler Umfassungen
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und der Unmoglichkeit, gegnerische Durchbriiche ohne eigene mechani-
sierte Gegenschlagsverbande zu bereinigen, die Verteidigung einer quer
durchs Mittelland verlaufenden, linearen Front nach Art der «Limmatstel-
lung» von 1939/40 wenig erfolgversprechend war, sollte der Abwehrkampf
von vorneherein in panzersichere, gegen feindliche Luftangriffe moglichst
geschiitzte Raiume verlegt werden. Diese Raume waren zu allseits geschlos-
senen, «operativen Stiitzpunkten» auszubauen und so zu wahlen, dass sie
sowohl im Falle eines Durchmarschversuchs durchs Mittelland als auch im
Falle eines gegen die Schweiz allein gerichteten Eroberungskriegs ihren
Zweck, die Verzogerung und Abniitzung des Gegners, erfiillen wiirden.*

Der Kampf in und um diese operativen Stiitzpunkte sollte auf opera-
tiver Stufe rein defensiv, taktisch dagegen betont offensiv und beweglich
gefiihrt werden. «Unser Abwehrkampf darf nicht starre Verteidigung hinter Be-
tonmauern sein,» schrieb Ernst in Anspielung auf die franzosische Maginot-
Verteidigung, «sondern es ist eine hdochst aktive Kampffiihrung mit dem Ziele,
dem Gegner miglichst schwere Verluste zuzufiigen. [...] Wir miissen den Kampf
suchen, aber wir miissen ihn zeitlich und ortlich unter Bedingungen aufnehmen,
die uns trotz der materiellen Uberlegenheit des Gegners eine wirksame Kampffiih-
rung gestatten.»*' Die Hauptrolle im Kampf sollte der Infanterie zukommen.
Weil Ernst der Ansicht war, dass gross angelegte Operationen im offenen
Geldnde angesichts der zu erwartenden gegnerischen Luftiiberlegenheit
undurchfiihrbar seien, sprach er sich dafiir aus, auf eine weitere Motorisie-
rung der Infanterie und die Beschaffung von Kampfpanzern zu verzichten.

Die augenfilligen Praferenzen der Reformer fiir Klein- und Volkskriegs-
konzepte dirfen nicht isoliert betrachtet werden. Bereits zu Beginn des
19. Jahrhunderts waren entsprechende Konzepte immer wieder in die
Diskussion eingebracht worden, in Abgrenzung und als Alternative zur
anfanglich stark am napoleonischen Vorbild orientierten Schweizer Ar-
mee. Eine Verschmelzung gelang erst Mitte der 1870er-Jahre. Die mit der
Durchsetzung der allgemeinen Wehrpflicht mogliche, umfassende Mobili-
sierung der mannlichen Staatsbiirger erlaubte den an ein Festungssystem
angelehnten Einsatz einer mobilen Operationsarmee und gleichzeitig den
Volkskrieg.” Mit der zunehmenden Dominanz der willeanischen Auffas-
sungen Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts verschwanden
entsprechende Konzepte allerdings fiir mehrere Jahrzehnte weitgehend
aus dem schweizerischen Denken. Erst im Zuge der Erfahrungen wahrend
des Aktivdiensts und verstarkt noch im Hinblick auf die sich abzeichnende
Bedrohung durch Atom- und Raketenwaffen in den Jahren nach dem Zwei-
ten Weltkrieg gewannen sie allmahlich wieder an Attraktivitat.

Fiir Alfred Ernst waren die von ihm in seiner Studie vom September
1941 gedusserten konzeptionellen Vorstellungen wiahrend der gesamten
Nachkriegszeit pragend. Konkret hiess dies: Erstens Verzicht auf die Nach-
ahmung fremder Vorbilder, wobei diesbeziiglich bei den Wille-Schiilern
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nach dem Zweiten Weltkrieg amerikanische Doktrinvorstellungen die
klassische deutsche Lehre als Vorbild zunehmend abldsen sollten, zwei-
tens eine Beschrankung der operativen Zielsetzung auf das Leisten von za-
hem Widerstand anstelle eines Sieges und der Vernichtung des Gegners,
drittens eine operativ eher statische, rein defensive, eng ans nationale Ter-
ritorium angelehnte Verteidigungsdoktrin mit offensiven Komponenten
auf taktischer Stufe und viertens schliesslich ein Schwergewicht des riis-
tungsmassigen Ausbaus bei der moglichst einfach und robust bewaffneten
Infanterie anstatt bei hochtechnologischen Formationen wie Panzer- und
Fliegertruppen. All diese Grundsatze waren fiir ihn letztlich bis zu der mit
der Konzeption 66 erzielten Einigung im Konzeptionsstreit leitend, auch
wenn sich einzelne Flemente mit der militartechnologischen Entwicklung
in den beiden ersten Jahrzehnten des Kalten Kriegs zumindest in ihrer
Auspragung immer wieder leicht anderten.

Die erste Phase des Konzeptionsstreits: Auseinander-

setzungen in der unmittelbaren Nachkriegszeit

Die von General Guisan wahrend des Kriegs initiierten Diskussionen
tiber die kiinftige Ausgestaltung der schweizerischen Landesverteidigung
verliefen schon bald wieder im Sand. Umso heftiger flammte der Rich-
tungsstreit im Offizierskorps nach Ende des Aktivdiensts wieder auf - ein
Streit, der nun, nach Wegfall der Pressezensur, von beiden Lagern auch
medial ausgetragen wurde. Waren die reformorientierten Offiziere bereits
im Herbst 1941 der Ansicht gewesen, das moderne Kriegsbild bedinge
eine vollstindige Anderung der Grundlagen des schweizerischen Militér-
wesens, so bestarkte sie der Einsatz von Atom- und Raketenwaffen in der
Endphase des Zweiten Weltkriegs in ihrer Auffassung noch zusatzlich.

Aulffallig ist, dass sich Alfred Ernst in der Presse erheblich zurtickhal-
tender zur Konzeptionsfrage dusserte als andere Exponenten der Reform-
bewegung. Diese Zuriickhaltung hing zweifellos mit seinem eher niich-
ternen Naturell zusammen, daneben diirfte aber auch seine berufliche
Tatigkeit innerhalb der Militarverwaltung eine Rolle gespielt haben. Seit
Kriegsende arbeitete er namlich als Fachtechnischer Mitarbeiter fiir die Ge-
neralstabsabteilung, wo ihm die Auswertung von Kriegserfahrungen oblag;
1949 wurde er Chef der Sektion Heeresorganisation, der er bis zu seiner
Beforderung zum Divisionskommandanten im Januar 1957 acht Jahre lang
vorstand. In der Offentlichkeit Ideen zu verfechten, die in Opposition zu
den offiziellen Armeereformprojekten des Eidgendssischen Militardepar-
tements (EMD) standen, in die Ernst aufgrund seiner beruflichen Stellung
besonders stark involviert war, diirfte wohl allein schon aus beamtenrecht-
lichen Griinden wenig ratsam gewesen sein. Dartiber hinaus vertrat Ernst
ohnehin nicht in allen Belangen dieselben radikalen Auffassungen wie die
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Mehrzahl der Reformer. Seine konzeptionellen Ideen waren zum einen
bedeutend weniger revolutiondr; zum andern verfocht er sie entschieden
zuriickhaltender in der ihm eigenen sachlichen Form. Seine Stellung inner-
halb der Generalstabsabteilung gestattete ihm zudem, verschiedene For-
derungen auf weniger spektakulare Art und Weise in die Diskussion der
verantwortlichen Instanzen einfliessen zu lassen als durch die Lancierung
einer Pressekampagne. Schliesslich diirfen auch seine Verbindungen zur
sozialdemokratischen Fiihrungsspitze nicht vergessen werden, die ihm ein
gezieltes und diskretes Lobbyieren bei der seit 1943 wahlerstarksten Partei
der Schweiz erlaubten. Ernst hatte die personlichen Kontakte, die er wih-
rend des Aktivdiensts mit verschiedenen Exponenten der Sozialdemokra-
tischen Partei gekniipft hatte, nach Kriegsende nicht einfach wieder ab-
reissen lassen, sondern betatigte sich als Berater der neuen kleinen Elite
sozialdemokratischer Militarpolitiker. Der grosste Erfolg in der unmittel-
baren Nachkriegszeit war diesbeziiglich zweifellos das Programm Die SPS
zur Armeereform aus dem Jahre 1947. Die 16-seitige Broschiire lehnte sich
zu grossen Teilen eng an eine unpublizierte Schrift Alfred Ernsts an, die
dem SP-Prasidenten vertraulich tiberreicht worden war.* Ernst war es da-
mit gelungen, dass die SPS praktisch all seine zentralen Anliegen in ihr
Programm aufgenommen hatte.

Auch in der unmittelbaren Nachkriegszeit hielt Alfred Ernst im Grun-
de am operativen Konzept fest, das er bereits in seiner Studie vom Herbst
1941 vertreten hatte. Zwar teilte er die Auffassung der anderen Reformer,
dass die gegnerischen Kréfte angesichts der voraussehbaren materiellen
Unterlegenheit der Schweizer Armee nicht vernichtend geschlagen wer-
den konnten und dass es deshalb ausgeschlossen sei, das eigene Gebiet
auf Dauer zu behaupten. In der Forderung nach einer Dezentralisation der
Truppen ging er aber bedeutend weniger weit als die anderen Reformer,
und vor allem wollte er nicht von Anfang an auf einen einheitlich gefiihrten
Abwehrkampf verzichten.*

Héngen die konzeptionellen Forderungen der tibrigen Reformer eng
mit ihren Vorstellungen tiber die Stellung des Staatsbtirgers in der Armee
und die Einbettung der Armee in Staat und Gesellschaft zusammen,* so
tritt dieser Aspekt bei Alfred Ernst fast vollstandig in den Hintergrund.
Ausschlaggebend sind bei ihm in erster Linie die rein militarische Beur-
teilung der gegnerischen und eigenen Moglichkeiten einerseits und eine
unmittelbar nach dem Krieg durchaus realistische Einschidtzung der finan-
ziellen Rahmenbedingungen andererseits, sprich die Unmdglichkeit, in
Anbetracht der Spartendenzen des Parlaments eine zur Fithrung klassi-
scher Operationen ausreichende Anzahl Panzer und Flugzeuge zu beschaf-
fen. Im Juli 1947 schrieb er in der ASMZ dazu: «Eine offene Feldschlacht,
auch wenn sie grundsatzlich defensiv gefithrt werden soll, bietet nur Aus-
sicht auf Erfolg, wenn eingebrochener und durchbrechender Gegner im
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Gegenangriff zurtickgeworfen oder vernichtet werden kann. Erfolgreiche
Gegenangriffe aber kann nur auslosen, wer tiber bewegliche und angriffs-
kraftige Verbande verfiigt. [...] Angriffskraft besitzt heute nur, wer tiber
zahlreiche Panzer, schwere und mittlere Geschiitze, Pionierfahrzeuge, Ra-
ketenwerfer und vor allem iiber eine Luftwaffe verfiigt, die stark genug
sein muss, um iiber dem Raum, in dem der Angriff gefithrt werden soll,
mindestens voriibergehend die Luftherrschaft zu behaupten. [...] Fiir mich
steht es ausser Zweifel, dass der Zeitverlust, den wir einem Feinde durch
ein tief gegliedertes System von Abwehrstellungen verbunden mit Minen-
sperren und vorbereiteten Zerstorungen auferlegen konnen, grosser ist als
der Zeitverlust, den wir ihm aufzwingen, wenn wir ihn zum Durchbruch
durch eine eng zusammenhangende Front nétigen. Fiir diesen Durchbruch
kann er alle seine Krdfte zusammenfassen und er kann mit seinen tiber-
legenen Waffen — warum nicht sogar mit Atombomben? - unsere raumlich
dicht konzentrierten Kréfte an der einen entscheidenden Stelle zusammen-
schlagen und dann durchbrechen.»*

Trotz uniibersehbaren, prinzipiellen Differenzen verlor die offent-
liche Auseinandersetzung zwischen den beiden Richtungen innerhalb des
schweizerischen Offizierskorps etwa ab 1949 an Scharfe. Wie Alfred Ernst
in seiner Konzeption der schweizerischen Landesverteidigung riickblickend
vermerkt, hatten verschiedene, in den Jahren 1947 und 1948 publizierte
grundsatzliche Stellungnahmen allméhlich zu einer gewissen Klarung der
jeweiligen Standpunkte gefiihrt. Die Unterschiede seien bei naherem Hin-
sehen weit weniger bedeutend gewesen, als dass man aus der teilweise po-
lemischen Auseinandersetzung schliessen konnte. In der «Hitze des Ge-
fechts» hatten die Beteiligten bestehende Unterschiede oftmals allzu stark
betont und dabei das ihnen Gemeinsame aus den Augen verloren.”” Fiir
die allmdhliche Anndherung der Standpunkte mitbestimmend ist zwei-
fellos auch der Umstand, dass sich die Reformer in denselben Jahren zu-
nehmend von ihren extremen Positionen abwandten und nach und nach
geschlossen auf die von Alfred Ernst seit Jahr und Tag verfochtene, zu-
riickhaltendere Konzeption einschwenkten. Hinzu kam, dass sich das Par-
lament angesichts der zunehmenden internationalen Spannungen Ende
der 1940er-Jahre allméahlich bereitfand, das Militarbudget zu erhéhen, wo-
durch nicht zuletzt die Beschaffung von Kampfpanzern in den Bereich des
Moglichen riickte.

Der Vater der Truppenordnung 51

Erste und wichtigste Voraussetzung fiir eine umfassende Neugestaltung
der Heeresorganisation nach dem Zweiten Weltkrieg war eine Neuord-
nung der in der Militdrorganisation festgelegten Heeresklassen. Die ersten
Vorstudien zu einer neuen Truppenordnung liefen 1948 an und als desig-
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nierter Chef der Sektion Heeresorganisation sollte Alfred Ernst die Mann-
schaftsbestdande der verschiedenen Organisationen (Armee, Territorial-
dienst, Hilfsdienst, Luftschutz) fiir die Zukunft berechnen.”® In einer
Detailstudie wies Ernst aus, dass in den nachsten Jahren mit einem erheb-
lichen Riickgang der verfiigbaren Mannschaftsbestande gerechnet werden
musste; schon nur deshalb war seiner Ansicht nach eine neue Truppen-
ordnung in naher Zukunft angezeigt. Seiner Meinung nach musste sich
die Armee infolge der vorhandenen Vorgaben sowieso auf das Wesentliche
beschranken, weshalb er eine modern ausgeriistete, gut ausgebildete und
rationell organisierte Infanterie befiirwortete. Dagegen wiirden die finan-
ziellen Mittel fiir eine grosse Anzahl neuer Panzer und Flugzeuge im Sin-
ne einer qualitativ erstklassigen Stossarmee nicht ausreichen.” Ausserdem
schlug er mit den Auszugs-Pionierformationen im Bereich des Luftschut-
zes eine neue Truppengattung vor, die auf Kosten der Auszugsinfanterie
der Feldarmee ging.*® Die von Ernst ausgearbeitete Vorlage stiess bei den
Zircher Wille-Schiilern erwartungsgemass auf Kritik.*" Nicht zuletzt die
sich zunehmend verschlechternde internationale Lage mit dem Beginn des
Koreakrieges fiihrte aber dazu, dass Ernsts Vorlage sowohl von der LVK als
auch von Bundesrat Karl Kobelt (Chef EMD) Riickendeckung erhielt**und
Anfang 1952 in Kraft trat.

Alfred Ernst darf somit zu Recht als der Vater der Truppenordnung 51
bezeichnet werden; unter seiner Federfithrung wurde sie geschrieben,
und viele seiner militarischen Standpunkte hinsichtlich einer schweize-
rischen Landesverteidigung flossen in das Dokument ein. Damit hat er
einen wesentlichen Beitrag zur schweizerischen Militarentwicklung nach
dem Zweiten Weltkrieg geleistet.

Die zweite Phase des Konzeptionsstreits:

Die Debatte im Nuklearzeitalter

Der Anfang der 1950er-Jahre erreichte Kompromiss im Konzeptions-
streit war nicht von langer Dauer. Bereits Mitte des Jahrzehnts 6ffneten
sich die militarisch-konzeptionellen Graben erneut. Unter Hinweis auf die
Einfiihrung taktischer Atomwaffen und die dadurch bedingten absehbaren
Veranderungen auf dem nunmehr vollstandig nuklearisierten Gefechts-
feld verlangten die Ziircher Wille-Schiiler von Neuem einen einschnei-
denden konzeptionellen Paradigmenwechsel, namlich eine Ausgestaltung
der Schweizer Armee nach dem Vorbild der amerikanischen bzw. nord-
atlantischen Streitkrafte. 1955 reichten mehrere Exponenten der Ziircher-
Richtung, nun auch unterstiitzt von einflussreichen Westschweizer Offi-
zieren, dem Generalstabschef ein sogenanntes Blaubuch ein, in dem sie
ihre Forderungen zu Papier brachten.* Die Gegenposition, das Schwarz-
buch, liess nicht lange auf sich warten. Formal eingereicht wurde dieses der
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LVK vom Kommandanten des 2. Armeekorps, Oberstkorpskommandant
Franz Nager. Dieser verfasste die Studie allerdings nicht selbst, sondern
uiberliess die Erarbeitung des zwdolfseitigen Dokuments vollumfanglich sei-
nem Stabschef, Oberst im Generalstab Alfred Ernst. Dessen Untersuchung
datierte vom 26. Mai 1955 und wurde eine Woche spater vom Komman-
danten des 2. Armeekorps fast wortwdrtlich tibernommen und unter sei-
nem Namen an die tibrigen LVK-Mitglieder verteilt. Anders als die Au-
toren des Blaubuches, die sich letztlich einfach darauf beschrankten, die
sogenannte Mobile Defense-Konzeption, d. h. die Anfang der 1950er-Jahre
eingefiihrte amerikanische Doktrin fiir den Einsatz der Bodentruppen auf
dem nuklearen Gefechtsfeld, als allein erfolgversprechende Lehre mehr
oder weniger ungefiltert auf die schweizerischen Verhiltnisse zu iibertra-
gen, unterzog Ernst die Erfolgsaussichten der Schweizer Armee sowohl
in einem offensiven Bewegungskrieg als auch in einem mehr oder min-
der statischen Abwehrkampf einer eingehenden und differenzierten Prii-
fung. Dabei warnte er einmal mehr eindringlich vor einer allzu unkriti-
schen Ubernahme ausliandischer Konzepte: «Mir scheint, wir diirfen bei
der Beurteilung der Aussichten der beiden in Frage kommenden Kampf-
formen (offensiver Bewegungskrieg oder statische Verteidigung) nicht nur
die Befiirworter einer Konzeption berticksichtigen, sondern wir sollten
auch auf die von der herrschenden amerikanischen Doktrin abweichen-
den Stimmen horen. Dies umso mehr, als wir ja ganz andere politisch-stra-
tegische Ziele verfolgen und den Kampf unter anderen Bedingungen und
mit einem weniger leistungsfahigen Instrument werden fithren miissen als
die Amerikaner.»*

Die Erfolgsaussichten einer beweglichen Verteidigung im schweizeri-
schen Mittelland beurteilte Ernst durchwegs pessimistisch. Zum Ersten
sei diese Art der Kampffiithrung dusserst riskant und wiirde voraussicht-
lich schnell zur Erschépfung der eigenen Krifte fithren. Vielleicht konne
im giinstigsten Falle ein Anfangserfolg erzielt werden. Ob aber einem zu
allem entschlossenen Gegner auch ein zweites oder gar drittes und vier-
tes Mal eine Niederlage bereitet werden konne, sei hochst fragwiirdig. Im
unglinstigsten Falle wiirde die eigene Armee schon in der ersten Entschei-
dungsschlacht unterliegen. Daraus folgerte er: «Der Abwehrkampf in gut aus-
gebauten, tief gestaffelten Stellungen bietet uns trotz dem Einsatz der Atomwaffen
immer noch die relativ besten Aussichten. Die Schaffung einer beweglichen,
angriffskraftigen Armee ist aus finanziellen und politischen Griinden aus-
geschlossen; auch wiirde ein offensiver Bewegungskrieg mangels gentigen-
der Ausbildung keinen Erfolg versprechen, selbst wenn es moglich ware,
materiell ein dafiir geeignetes Instrument aufzustellen. Infolgedessen sind
alle verfiigbaren Mittel folgerichtig der Stirkung unserer Abwehrkraft zu wid-
men, unter bewusstem Verzicht darauf, unsere Armee zugleich auch fiir
eine offensive Kriegfiihrung auszugestalten.»*
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Angesichts der Tatsache, dass die seit Beginn der 1950er-Jahre giiltige
Verteidigungskonzeption nach Auffassung Nagers und Ernsts weitgehend
beibehalten werden sollte, sahen die beiden Offiziere ganz im Gegensatz
zu ihren Gegenspielern keinen grossen Bedarf, die Armee kein halbes
Jahrzehnt nach Inkrafttreten der Truppenordnung 51 bereits wieder um-
fassend zu reorganisieren. Die wenigen organisatorischen Anpassungen
an die nuklearen Gefechtsfeldbedingungen, die sie vorschlugen, liessen
sich problemlos im Rahmen der bestehenden Truppenordnung verwirk-
lichen. Auch der absehbare Zuwachs an Auszugstruppen ab 1961 (ab den
beginnenden 1960er-Jahre wiirden die ersten Jahrgange der «Babyboomer-
Generation» in die Armee eintreten) stellte kein eigentliches Problem dar,
weil ihrer Ansicht nach die Quantitdat der zum Verteidigungskampf be-
reitgestellten Truppen zumindest ebenso wichtig war wie deren Qualitat.
Jeder irgendwie verfiigbare Mann, der eine Waffe bedienen konnte, soll-
te zur Besetzung der moglichst tiefen Abwehrstellung eingesetzt werden.
Eine kiinstliche Herabsetzung der Bestinde, wie sie das Blaubuch vorsah,
lehnten Nager und Ernst denn auch vehement ab. Allerdings waren da-
fir vermutlich nicht nur rein militarische Erwagungen ausschlaggebend.
Vielmehr diirfte hier auch die Idee einer nation armée eine gewisse Rolle
gespielt haben. «Jede Einschrankung des Prinzips der allgemeinen Wehr-
pflicht», hiess es dazu im Schwarzbuch, «tragt dazu bei, den Wehrwillen
unseres Volkes und die wertvolle enge Verbindung von Volk und Armee
zu schwachen.»*

Die Ziircher Gruppe setzte sich schliesslich durch; dies nicht zuletzt
dank der tatkriftigen Schiitzenhilfe des seit 1955 im Amte stehenden
EMD-Vorstehers Paul Chaudet. Innerhalb des EMD wurde ein umfassen-
des Reformvorhaben, die spatere Armee 61, in die Wege geleitet, mit dem
Ziel, die Schweizer Armee durch Schaffung dreier mechanisierter Divisionen
und weiterer Massnahmen in ein Kampfinstrument umzubauen, das be-
fahigt sein sollte, auf dem nuklearen Gefechtsfeld der Zukunft eine beweg-
liche, stark offensive Doktrin anzuwenden. Alfred Ernst, mittlerweile zum
Kommandanten der 8. Division aufgestiegen, hielt seinen grundsatzlichen
Widerstand gegentiber dem nunmehr auch von seinen militarischen und
politischen Vorgesetzten sanktionierten Reformvorschlag indessen unbe-
irrt aufrecht. Im Friithjahr 1960 bildete sich ein kleines Aktionskomitee,
dem neben Alfred Ernst und Oberstdivisiondr Max Waibel, dem Waffen-
chef der Infanterie und alten Weggefahrten Ernsts aus den Zeiten des Ak-
tivdiensts, auch Vertreter nahezu samtlicher politischer Parteien angehor-
ten und das sich zum Ziel setzte, das offizielle Reformvorhaben vor der
letztlich allein massgebenden Legislative doch noch zu Fall zu bringen. Zu
einem Grossteil kannten sich die im Komitee vereinten Personlichkeiten
aus der Zeit der diversen privaten Widerstandsorganisationen, die sich im
Zweiten Weltkrieg im Umkreis der Mitglieder des «Offiziersbundes» for-
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miert hatten und aus denen nach Ende des Aktivdiensts auch die Armee-
reformerbewegung hervorgegangen war. Alfred Ernst war es damit gelun-
gen, seine damals gekniipften Kontakte abermals zur Durchsetzung seiner
militarpolitischen Anliegen zu reaktivieren.”

Es waren denn auch primadr die sich im kleinen Aktionskomitee en-
gagierenden Politiker, die sich gegen den anfanglichen Widerstand des
Bundesrates eine personliche Anhorung Ernsts und Waibels vor den Frak-
tionen und vor der nationalratlichen Militarkommission durchsetzten.
Letztere versammelte sich im Spatsommer 1960 zu einer einwdchigen
Klausurtagung im Biindner Bergkurort Sils-Maria, um dort den offiziel-
len Vorschlag im Detail durchzuberaten. Nur knapp gelang es der EMD-
Spitze dabei, eine Mehrheit der vorberatenden Kommission fiir die in der
Truppenordnung 61 umschriebene Konzeption mitsamt der in Aussicht ge-
stellten tief greifenden Reorganisation des Kampfinstrumentes zu gewin-
nen.” Auch im Ratsplenum, das sich Ende September 1960 eingehend mit
der neuen Truppenordnung befasste, behielt das EMD argumentativ letzt-
lich die Oberhand - allerdings nur dusserst knapp. Mehrere aus dem Kreis
von Alfred Ernsts politischen Freunden eingereichte Verschiebungsantra-
ge, deren Annahme dem offiziellen Reformvorhaben wohl den definitiven
Todesstoss versetzt hdtte, unterlagen in den Abstimmungen jeweils nur mit
wenigen Stimmen Unterschied.* Das EMD konnte sich zwar - vor allem
auf dem Gebiet der Einsatzdoktrin und der organisatorischen Grundglie-
derung der Armee - doch noch durchsetzen; verschiedene vom Parlament
vorgenommene Anpassungen bedeuteten jedoch einschneidende Eingrif-
fe in die urspriinglich hinter dem ganzen Reformvorhaben stehenden kon-
zeptionellen Grundanschauungen.

 Korpskommandant Ernst und die Konzeption 66

Einen herben Riickschlag erlitt die Ziircher Gruppierung mit ihren sich
eng an nordatlantische und amerikanische Vorbilder anlehnenden kon-
zeptionellen Vorstellungen rund zweieinhalb Jahre nach Inkraftsetzung
der TO 61 im Sommer 1964. Massive Kostentiberschreitungen bei der Be-
schaffung der franzosischen Kampftlugzeuge Mirage I1IS liessen in Par-
lament und Offentlichkeit erhebliche Zweifel an der 1960 sanktionierten
Einsatzdoktrin aufkommen. Die Mirage-Affiare hatte auch einschneiden-
de personelle Konsequenzen: Der Kommandant der Flieger- und Flieger-
abwehrtruppen wurde fristlos entlassen, der Generalstabschef stellte sein
Amt per Anfang 1965 zur Verfiigung. Die Neubesetzung der beiden vakan-
ten Posten an der Spitze der Armee, insbesondere derjenige des General-
stabschefs, sollte sich hinter den Kulissen, teils aber auch in der Offentlich-
keit zu einem Politikum ersten Ranges entwickeln. Verschiedene Politiker,
namentlich die Sozialdemokraten, waren namlich bestrebt, im Nachgang
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der Mirage-Affare eine eigentliche militarpolitische Kurskorrektur herbei-
zufiihren und dabei nicht zuletzt den tibermachtigen Einfluss der Verfech-
ter einer schweizerischen mobile defense innerhalb der LVK zu brechen und
diesem in der Person des prominentesten Verfechters alternativer Konzep-
te, Oberstdivisionar Alfred Ernst, im Hinblick auf die anstehenden Arbei-
ten an einer per Motion geforderten «Gesamtkonzeption der militarischen
Landesverteidigung» ein wirksames Gegengewicht entgegenzustellen.
Diesem Ansinnen widersetzten sich die verbleibenden LVK-Mitglieder
allerdings mit Vehemenz und drohten dem EMD-Vorsteher unverhohlen
mit ihrem Ricktritt, sollte Alfred Ernst vom Bundesrat zum Generalstabs-
chef gewahlt werden. Die Exekutive setzte sich schliesslich mit einem Kom-
promiss durch: Alfred Ernst wurde nicht Generalstabschef, wohl aber - als
Kommandant des Feldarmeekorps 2 - Korpskommandant. «Ich erklare
verbindlich, die TO 1961 trotz einiger Schonheitsfehler zu akzeptieren»,
schrieb Ernst Anfang November 1964 in eine ausfiihrliche Aktennotiz, die
er Uber eine personliche Aussprache mit dem Chef EMD verfasste. «Eine
Anderung kommt nicht in Frage. Dagegen werden andere Probleme im
Vordergrund stehen, an deren Losung ich mich gerne beteiligen wiirde,
insbesondere an der Festlegung der Einsatzdoktrin in der neuen TF. [...]
Ich mochte auf keinen Fall ein bloss symbolisches Dasein fithren und ledig-
lich pro forma in der LVK sitzen. Eine positive, nutzbringende Mitarbeit
ware gewdhrleistet gewesen, wenn ich Generalstabschef geworden ware.
Ob eine solche als Armeekorpskommandant moglich sein wird, wage ich
zu bezweifeln. Ich fiirchte, dass ich bei der gegenwartigen Konstellation
einer geschlossenen Mehrheit in der LVK gegeniiberstiinde und in allen
wichtigen Fragen tiberstimmt wiirde. Das will ich nicht.»* Der mit anhal-
tenden Riicktrittsforderungen aus dem SP-Lager konfrontierte und des-
halb mittlerweile selbst an einer Losung interessierte EMD-Chef Chaudet
versuchte darauf, Ernsts Bedenken zu zerstreuen, indem er versicher-
te, dass dieser nicht einfach gegen eine Wand anrennen wiirde, sondern
durchaus die Moglichkeit haben werde, einen effektiven Beitrag zu leis-
ten. Der Bundesrat und er selbst wollten, dass in der LVK die verschiede-
nen Auffassungen frei zu Wort kamen. «Ich solle nicht nur Symbol sein»,
notierte Ernst, «sondern ernst zu nehmender Gegenspieler und Mitarbei-
ter.»" Unter dieser Pramisse stimmte Ernst am Morgen des 10. November
1964 seiner Wahl zum Kommandanten des Feldarmeekorps 2 zu.
Tatsachlich konnte Alfred Ernst die ihm nicht nur von den Sozialdemo-
kraten, sondern auch von vielen Biirgerlichen zugedachte Rolle als Kontroll-
instanz in der bislang von den Ziircher Wille-Schiilern dominierten LVK
erfolgreich wahrnehmen. Insbesondere bei der Redaktion der Weisungen
fiir die operative Fiihrung WOF 66, der Grundlage fiir den im Anschluss
zu erstellenden Bericht iiber die Konzeption der militdarischen Landesver-
teidigung, legte Ernst sein ganzes personliches und politisches Gewicht
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Alfred Ernst als Oberst-
korpskommandant Ende der
1960er-Jahre (Bild: BiG).

in die Waagschale, um seinen konzeptionellen Vorstellungen so weit wie
moglich zum Durchbruch zu verhelfen. Der frischgebackene Korpskom-
mandant beschrankte sich indessen nicht einfach darauf, einfach nur starr
seine alten Positionen zu vertreten, sondern nahm auch zahlreiche Anre-
gungen einer Reihe von jliingeren Offizieren auf, die sich nicht am Kon-
zeptionsstreit beteiligt hatten. Massgeblichen Einfluss auf den Inhalt der
neuen Doktrin hatten namentlich diejenigen Offiziere, die, wie beispiels-
weise Frank Seethaler, Hans Senn oder Hans Wildbolz, Ende der 1950er-
und Anfang der 1960er-Jahre auslandische Militarakademien besucht hat-
ten und deshalb mit den neuesten doktrinellen Entwicklungen bestens
vertraut waren.*” Dessen ungeachtet trug die Doktrin, die der Bundesrat in
seinem Bericht zur Konzeption der militarischen Landesverteidigung vom
6.6.66 vorlegte, unverkennbar die Handschrift Alfred Ernsts. Die im Be-
richt umschriebene, sehr wesentlich auf Alfred Ernst zuriickgehende Idee
der Abwehr, erwies sich letzten Endes als derart stabil, dass sie in ithren
Grundziigen bis zum Ende des Kalten Kriegs Bestand haben sollte. Alfred
Ernst kann damit zweifellos als einer der einflussreichsten militdrischen
Denker gelten, den die Schweiz im 20. Jahrhundert hervorgebracht hat.
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