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Im Kalten Krieg

Peter Braun

Wille-Schiler und Armeereformer.
Militarisches Denken in der unmittelbaren Nachkriegszeit
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Als der Zweite Weltkrieg 1945 zu Ende ging, befand sich die Schweizer
Armee nicht mehr auf der Hohe der Zeit. Mit den zahlreichen Neuerun-
gen, welche der Krieg hervorgebracht hatte, vermochte die lange Zeit im
Alpenreduit ausharrende Armee je langer weniger Schritt zu halten. Hin-
zu kam, dass sich wiahrend der langen Jahre des Aktivdiensts auch im in-
neren Geflige der Armee grundlegende Veranderungsprozesse angebahnt
hatten. All dies bewirkte bei Kriegsende einen gewissen Reformstau. An-
ders als nach dem Ersten Weltkrieg hatte das Eidgendssische Militdardepar-
tement in den Jahren nach 1945 praktisch nicht mit pazifistisch motivierter
Fundamentalopposition zu kampfen. Der Grossteil der Bevolkerung und
alle Parteien mit Ausnahme der extremen Linken standen nach der trau-
matischen Erfahrung der jahrelangen totalitaren Bedrohung nahezu ge-
schlossen hinter der militarischen Landesverteidigung. Dennoch erwuchs
dem Eidgenossischen Militardepartement (EMD) ernst zu nehmende Op-
position, und zwar ausgerechnet aus den Reihen des Offizierskorps selbst,
wo sich noch wahrend des Aktivdiensts eine kleine Gruppe jiingerer Of-
fiziere herausgebildet hatte, die nach dem Krieg auch in der medialen Of-
fentlichkeit lautstark eine umfassende Armeereform forderte. Vor allem
durch Alfred Ernsts Werk Die Konzeption der schweizerischen Landesvertei-
digung sind die Auseinandersetzungen zwischen dieser Gruppierung und
ihren militarinternen Gegnern unter der Bezeichnung «Konzeptionsstreit»
in die schweizerische Militarhistoriografie eingegangen.

Problematisch an Alfred Ernsts Darstellung ist allerdings der Um-
stand, dass er den Konflikt weitgehend auf eine rein militarisch-techni-
sche Dimension verkiirzt und praktisch vollstandig ausblendet, dass es
sich bei den konzeptionellen Richtungsstreitigkeiten durchaus nicht nur
um Meinungsverschiedenheiten iiber das anzuwendende Kampfverfahren
handelte, sondern dass es — unter dem Schlagwort der «Demokratisierung
der Armee» - sehr wesentlich auch um die Stellung der Armee innerhalb
der schweizerischen Gesellschaft und um die Stellung des einzelnen wehr-
pflichtigen Biirgers innerhalb der Armee ging. Genau diese Aspekte sollen
im Folgenden fokussiert werden. Dabei soll die Frage beantwortet werden,
weshalb es wahrend des Aktivdiensts zur Herausbildung unterschiedlicher
Richtungen im schweizerischen Offizierskorps kam und welche Postulate
die Exponenten der beiden Richtungen hinsichtlich des Verhiltnisses von
Militar und Gesellschaft bzw. von Soldat und Armee formulierten.

Die Thematik wurde in der historischen Forschung seit Beginn der
1970er-Jahre immer wieder untersucht. Sinnigerweise blendet Alfred
Ernst, der bereits in jungen Jahren als Beamter in den Dienst des Eidge-
nossischen Militardepartements getreten war und am Ende seiner mili-
tarischen Karriere zwischen 1965 und 1968 das Feldarmeekorps 2 kom-
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mandierte, den Aspekt der Demokratisierungsbestrebungen in seiner
1971 erschienenen Konzeption der schweizerischen Landesverteidigung nahe-
zu vollstandig aus, und zwar obschon er es als einer der Hauptexponenten
des Richtungsstreits zweifellos besser gewusst hitte." Seine These, beim
Konzeptionsstreit habe es sich im Kern um eine Auseinandersetzung zwi-
schen Verfechtern einer mobile defense und denjenigen einer area defense ge-
handelt, beeinflusste zwar ganze Forschergenerationen; vor allem die im
Nachgang zu Ernst bisweilen vorgenommene Reduktion der Problematik
auf die Schlagworte Mobile versus Statiker wird der Komplexitat der Sache
jedoch in keiner Art und Weise gerecht. Ahnliches gilt auch fiir Viktor Ho-
fer, der Anfang der 1970er-Jahre unter Leitung von Alfred Ernst eine Dis-
sertation liber die Bedeutung des Generalsberichts fiir die Gestaltung des
schweizerischen Wehrwesens in der Nachkriegszeit verfasste.? Wohl fin-
det sich in der Arbeit ein langeres Kapitel iiber «Geist, Erziehung und Aus-
bildung in der Armee», worin Hofer auch die Wandlung des militarischen
«Lebensstils» wahrend des Aktivdiensts untersucht, die er in Relation zum
Denken des Generals setzt; eine Situierung entsprechender Bestrebungen
in ihrem weiteren historischen Kontext fehlt indessen weitgehend. Etwas
weiter geht diesbeziiglich Chantal de Riedmatten, die in ihrer publizierten
Lizentiatsarbeit® die Demokratisierungsforderungen nach 1945 richtiger-
weise als in den Traditionslinien des 19. Jahrhunderts stehend analysiert,
der Person des Generals jedoch einen allzu grossen Stellenwert beimisst.
Ohnehin werden die Diskussionen nach Ende des Zweiten Weltkriegs -
der Thematik der Arbeit entsprechend - eher am Rande beleuchtet. Am
ausfiihrlichsten behandelt wurde die Thematik bislang in der unter Leitung
von Rudolf Jaun im Jahr 2003 verfassten Lizentiatsarbeit Vom Soldat zum
Techniker* von Bernhard Rieder, dem eine quellenmassig breit abgestiitzte
und tiberzeugende Darstellung der Gesamtzusammenhange gelungen ist,
sowie im Band 10 der Geschichte des schweizerischen Generalstabs.®

Parteiungen im schweizerischen Offizierskorps:

Zurcher Wille-Schiler

«Am Anfang unserer heute noch giiltigen Soldatenausbildung steht Ge-
neral Wille. Er sah sich um die Jahrhundertwende vor der Aufgabe, die ge-
miitliche Milizarmee zum Kriegsgeniigen zu fithren. Das hiess damals in
erster Linie Einfiihrung der straffen Disziplin, denn noch kampfte man in
geschlossenen Formationen und ritt bravourdse Kavallerieattacken. [...]
Er glaubte an die Moglichkeiten, die gerade das Milizsystem bietet. Und
doch ist mit Wille das Preussentum zu uns gekommen. Er sprach wohl
oft von der Demokratie, kannte aber diese Staatsform nur theoretisch. Er
wusste wenig von der lebendigen Auseinandersetzung im Dorf und in der
Stadt, sondern predigte einen Pflichtbegriff, wie ihn die Deutschen fiir
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Heer und Staat entwickelt hatten. [...] Wille verstand letzten Endes unser
Volk nicht. So gross die Verehrung vieler Offiziere war, Willes Auffassun-
gen blieben dem einfachen Manne fremd, weil er sich gegen das Preus-
sentunv, die abstrakte Pflichtidee, auflehnte. [...] Das war nicht schweize-
rische Wehrhaftigkeit, das war ein fremdes Soldatentum, das sich weniger
an der eidgendssischen Staatsidee als vielmehr an einem abstrakten in-
ternationalen Soldatenideal orientierte. [...] [Willes] Epigonen aber fiihr-
ten die Prinzipien ihres Meisters ad absurdum und organisierten einen
tiberpreussischen Soldatenbetrieb. Gefahrlich wurde die Sache erst, als das
Dritte Reich zu spucken begann. [...] Was Wunder, dass viele schweizeri-
sche Offiziere, die im deutschen Sinne erzogen worden waren, sich vom
Nationalsozialismus imponieren liessen! Dabei gab es zwei Lager: die Epi-
gonen Willes frohlockten, dass ihr soldatisches Ideal nun allgemeine Giil-
tigkeit erlangen werde. Die andern, und das war die iiberwiegende Mehr-
zahl, glaubten, wir miissten in der Armee ebenfalls einen ausserordentlich
straffen Betrieb aufziehen, um im Kampf gegen das deutsche Soldatentum
zu bestehen.»®

Dieses langere Zitat stammt aus einem Artikel, der im Januar 1947 in
der EMD-kritischen Monatszeitung Volk und Armee erschien. «Willes Epi-
gonen», deren Staats- und Militarauffassungen der anonyme Autor relativ
treffend, wenn auch etwas pauschalisierend charakterisiert - «Willes Epi-
gonen», das war die eine Richtung innerhalb des schweizerischen Offi-
zierskorps der 1930er- und 1940er-Jahre, die man auch als «Germanophile»
bezeichnet. Die Mehrheit dieser deutschfreundlichen Offiziere stammte
aus dem Kanton Ziirich, wo sie auch in der ortlichen Offiziersgesellschaft
den Ton angaben. Alle waren sie in ihrem Denken stark vom Oberbefehls-
haber des Ersten Weltkriegs, General Ulrich Wille, beeinflusst.” Schlicht
«Epigonen», wie sie der Verfasser des Volk und Armee-Artikels polemisch
nennt, waren sie allerdings keineswegs; gerade ihre Hauptexponenten wa-
ren durchaus eigenproduktive, in ihrem jeweiligen Fachgebiet teilweise
auch international anerkannte Militarspezialisten, weshalb die wertneu-
trale Bezeichnung «Wille-Schiiler» letztlich angebrachter ist. Bestimmend
tiir die Haltung dieser Offiziere gegentiber Deutschland waren vorab ihre
zahlreichen Verbindungen zum Offizierskorps der Wehrmacht und - weit
wichtiger - ihre Bewunderung fiir das in den 1930er-Jahren wieder auf-
geriistete deutsche Heer, in dem sie - wie Georg Kreis anmerkt - aller-
dings «nicht das Machtinstrument Hitlers, sondern in erster Linie eine
apolitische Einrichtung sahen, deren militarische Musterleistungen sie
zum Vorbild nahmen».* Die militarischen Erfolge der Wehrmacht zu Be-
ginn des Zweiten Weltkriegs sollten diese Bewunderung noch zusatzlich
vertiefen.

Die geradezu notorische Deutschfreundlichkeit der Wille-Schiiler in
den 1930er-Jahren war keineswegs etwas Neues. Bereits Wille selber war
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damit Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts in der medialen
Offentlichkeit immer wieder angeeckt. Allein, spétestens seit er 1914 mit
dem Oberbefehl betraut worden war, dominierten seine sich sehr eng am
preussisch-deutschen Militar- und Staatswesen orientierten Auffassungen
die Schweizer Armee und vor allem das deutschschweizerische Instrukti-
onskorps ausserordentlich stark. Kerngedanke seiner Lehre war die Uber-
zeugung, dass nur eine nach preussisch-deutschem Vorbild durch rigiden
mentalen Drill erzogene und disziplinierte Armee «kriegstiichtig» sei. Ab-
solute Disziplin der Untergebenen und charismatische Fithrerautoritat der
Offiziere galten ihm als Garanten militarischen Erfolgs auf dem zuneh-
mend komplexer werdenden Gefechtsfeld der Jahrhundertwende. Durch
sein Konzept einer spezifisch soldatischen Erziehung konstruierte Wille -
wie Rudolf Jaun in verschiedenen Publikationen ausfiihrlich nachgewiesen
hat - indessen einen Gegensatz zwischen Biirger und Soldat, wie er im tra-
ditionellen schweizerischen Verstandnis von Miliz und allgemeiner Wehr-
pflicht zuvor nicht existiert hatte.’

Als eigentlicher Testamentsvollstrecker des militarischen Erbes von
General Wille erwies sich in der Zwischenkriegszeit dessen gleichnami-
ger Sohn Ulrich Wille d.]., zwischen 1933 und 1935 Kommandant des
2. Armeekorps, danach Waffenchef der Infanterie und in den ersten Kriegs-
jahren Leiter der Ausbildung der Armee. Schon als junger Instruktions-
offizier hatte er die militarpadagogischen Grundsatze seines Vaters kon-
sequent angewandt, wobei ihm seine starke Betonung von Formalismus
und Drill vor allem in der Westschweiz bald den Ruf eines «Preussengene-
rals» einbrachte.” Im Offizierskorps der Deutschschweiz nahm Wille lange
eine tiberragende Stellung ein. Einer seiner treuesten Anhanger war der
19 Jahre jiingere Oberst im Generalstab Gustav Daniker, seit 1923 Instruk-
tionsoffizier der Infanterie und zwischen 1938 und 1942 Kommandant der
Schiessschule Walenstadt. Daniker, ein auch international renommierter
Ballistiker, bewunderte Wille beinahe vorbehaltlos — eine Wertschatzung,
welche durchaus auf Gegenseitigkeit beruhte. Seine personlichen Bindun-
gen an die Familie Wille reichten bis an den Beginn seiner militarischen
Karriere zurtick, war doch Willes Schwager Fritz Rieter bereits sein Klas-
senlehrer in der Offiziersschule gewesen." Rieter und Daniker waren zu-
dem wahrend ihrer Studienzeit Mitglieder der deutschfreundlichen, an-
tibolschewistischen Studentenvereinigung Akademischer Harst gewesen.™

Innerhalb des Wille-Kreises war Gustav Daniker recht eigentlich die
ausfiihrende Hand, wahrend Wille selbst eher im Hintergrund blieb und
von dort aus die Fiden zog. Da Daniker im Gegensatz zu anderen Expo-
nenten der germanophilen Ziircher Offiziersgruppe ausserordentlich viel
publizierte, sind seine militarischen und politischen Ideen, die in enger Be-
ziehung zueinander stehen, vor allem dank der Dissertation von Franziska
Keller bislang am besten erforscht. Erste Grundbedingung kriegerischen
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Fuhrender Wille-Schuler der vierten Generation:
Georg Zublin, hier als Kommandant des
Gebirgsarmeekorps Mitte der 1960er-Jahre
(Bild: Chevallaz; Franchini, Unser Alpenkorps).

Erfolgs war seiner Ansicht nach das «totale» oder «wahre Soldatentums»,
das er im nationalsozialistischen Deutschland am vollkommensten ver-
wirklicht sah. Die politische und militarische Fithrung des Dritten Reichs
verschmolzen bei ihm zu einem Ganzen, wobei die politische der soldati-
schen letztlich untergeordnet war. Nach Daniker siegte der deutsche Sol-
dat, weil er das «wahre Soldatentum» lebte. In Anlehnung an Deutschland
forderte er in den 1930er- und 1940er-Jahren auch fir die Schweiz eine
vom soldatischen Ideal durchdrungene Gesellschaft als Alternative zum
Liberalismus, den er als verweichlicht ablehnte. Dass Daniker dabei of-
fenbar eine von der Armee ausgehende weitgehende Militarisierung der
Zivilgesellschaft vor Augen hatte, geht aus seiner Forderung hervor, der
«Burger im Wehrkleid», also die staatsbiirgerlich-republikanische Idee des
Soldat-Citoyen, habe dem «Soldaten in Zivil» zu weichen. ™

So weit gingen die in der Nachkriegszeit tonangebenden Vertreter der
vierten Generation von Wille-Schiilern freilich nicht. Ungeachtet ihrer au-
genfélligen Sympathien zu Deutschland fiihlte sich die Mehrheit der Ziir-
cher Gruppe in erster Linie als Schweizer und Patrioten, worauf auch der
deutsche Militarattaché in den 1930er-Jahren - nicht ohne Bedauern - im-
mer wieder hinweisen musste." Die wichtigsten Vertreter waren die Ge-
briider Georg und Albert Ziiblin, Edmund Wehrli, Robert Lang, Georg
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Heberlein und Ernst Uhlmann - auffalligerweise praktisch allesamt Miliz-
offiziere. Mit ihren Lehrern teilten sie in den 1930er- und 1940er-Jahren
die Bewunderung fiir die deutsche Wehrmacht, und wie sie waren sie in
ihrem militarischen Denken ausserordentlich stark von der Militarpadago-
gik sowie den operativen und taktischen Grundsdtzen beeinflusst, die Ge-
neral Ulrich Wille Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts gepredigt
hatte. Das hiess vor allem: Ausgestaltung der (Auszugs-) Armee als schlag-
kraftige, disziplinierte Operationsarmee nach dem Vorbild der Gross-
machtarmeen und Aufrechterhaltung einer straffen Disziplin bei der Sol-
datenerziehung.

Parteiungen im schweizerischen Offizierskorps:

Die Armeereformer

. Noch Ende der 1930er-Jahre war das (deutsch-)schweizerische Offi-
zierskorps offensichtlich nach wie vor weitgehend geschlossen. Denn als
der Wille-Kreis 1938 nach dem Anschluss Osterreichs eine Kampagne zur
Schaffung eines «Friedensgenerals» lancierte, vermochte er einen Gross-
teil der Deutschschweizer Offiziere hinter sich zu sammeln. Auffallig ist,
dass zu diesem Zeitpunkt auch die wichtigsten Exponenten der spater op-
ponierenden Offiziersgruppe Seite an Seite mit dem Hauptbefiirworter
des Friedensgenerals, Oberst im Generalstab Gustav Daniker, stritten. Zu
dessen engsten Vertrauensleuten gehorten Hans Frick, Oscar Frey, Hans
Berli, Rudolf Probst, Alfred Ernst, Walter Allgéwer, Ernst Uhlmann, Georg
Ziiblin, Franz Nager, Peter Diirrenmatt, Hans Hausamann, Georg Heber-
lein und Edmund Wehrli.” Die spateren Armeereformer Alfred Ernst, Pe-
ter Diirrenmatt und Fritz Wanner waren zudem zusammen mit den Ver-
tretern der Zircher Gruppe Edmund Wehrli, Georg Heberlein und Ernst
Uhlmann auch Mitglieder der im April 1939 von Gustav Daniker gegriin-
deten Kampfgemeinschaft fiir Kriegsgeniigen."

Zum offenen Bruch innerhalb des deutschschweizerischen Offiziers-
korps kam es erst im Sommer 1940. Unter dem Eindruck der Kapitula-
tion Frankreichs und der daraus resultierenden Orientierungskrise in der
Schweiz kristallisierte sich in den folgenden Monaten und Jahren allméh-
lich immer klarer jene Offiziersgruppe heraus, die nach Kriegsende 6f-
fentlich als «Armeereformer» auftreten sollte. Kern der Armeereformerbe-
wegung war der «Offiziersbund», eine geheime Widerstandsorganisation,
die nach der unerwartet raschen franzosischen Niederlage ins Leben geru-
fen wurde, um eine kampflose Unterwerfung der Schweiz durch die Ach-
senmachte wenn nétig gewaltsam zu verhindern. Hauptinitiant des Of-
fiziersbundes war der damals 35-jahrige Generalstabshauptmann Alfred
Ernst, der die schweizerische Militarpolitik der Nachkriegszeit pragen
sollte wie kaum ein anderer. Zur Fithrungsriege des Bundes gehorten fer-
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ner der Instruktionsoffizier Hauptmann Max Waibel, der seit seiner bei
Kriegsausbruch 1939 erfolgten Riickkehr von einer Abkommandierung an
die Berliner Kriegsakademie zusammen mit Alfred Ernst im schweizeri-
schen Nachrichtendienst tatig war, sowie der ebenso charismatische wie
eigensinnige Hauptmann Hans Hausamann, der mit seinem «Biiro Ha»,
einer Art privatem Nachrichtendienst, eine wichtige Informationsquelle
fiir die beiden Nachrichtenoffiziere Ernst und Waibel bildete. Ebenfalls
zum Kern des Offiziersbundes gehorte der einzige Nicht-Offizier der Be-
wegung, Landwehrkorporal August R. Lindt, ein fiir Waibels Nachrichten-
sammelstelle «Rigi» tatiger Schul- und Studienfreund Alfred Ernsts."” Nicht
zur eigentlichen Fiithrungsriege, aber zumindest zum inneren Kreis der
Bewegung gehorte schliesslich der damals 28-jahrige Infanterieinstruktor
Hauptmann Walter Allgower, ein gemeinsamer Freund von Alfred Ernst
und August R. Lindt. Vom Profil her zeigten die spédteren Armeereformer
augenfillige Ubereinstimmungen mit ihren spiteren Widersachern, den
Wille-Schiilern der vierten Generation: Allesamt waren sie Akademiker,
Milizoffiziere im Hauptmanns- oder Majorsgrad und bei Kriegsende un-
gefahr zwischen 30 und 40 Jahre alt.

Ab Anfang Juni 1940 suchten die Anfiihrer des Offiziersbundes miind-
lich und schriftlich Gleichgesinnte fiir die Bewegung zu gewinnen. Unter
Ausniitzung seiner Stellung als Leiter des «Biiro Deutschland» im Nach-
richtendienst unternahm Alfred Ernst mehrere Reisen zu militarischen
Kommandostellen, um geeignete Offiziere fiir die Sache anzuwerben. An
der ersten - und letzten — Versammlung des Bundes vom 21. Juli 1940 im
Luzerner Hotel Schweizerhof, der Zentrale von Waibels Nachrichtensam-
melstelle «Rigi», nahmen schliesslich 20 Offiziere teil, die allerdings nicht
alle tiber den wirklichen Zweck der Tagung orientiert waren, namlich Mit-
tel und Wege zu finden, um notfalls auch ohne bzw. gar entgegen den
Befehlen von Bundesrat und General zum bewaffneten Widerstand tiber-
zugehen. Viele kannten sich noch aus der Zeit der militarpolitischen Aus-
einandersetzungen der unmittelbaren Vorkriegszeit. Neben spateren Ex-
ponenten der Reformbewegung, Infanterieoberleutnant Gerhart Schiirch
und Hauptmann im Generalstab Fritz Wanner, waren auch drei Vertreter
des Ziircher Wille-Kreises anwesend, namlich Ernst Uhlmann, Edmund
Wehrli und Georg Heberlein." Dies zeigt, dass der Bruch innerhalb des Of-
fizierskorps zu diesem Zeitpunkt noch nicht erfolgt war. Allerdings hatte
er sich bereits angekiindigt.

Als Leiter des Offiziersbundes hatte nimlich Oberleutnant Schiirch den
Kommandanten der Schiessschule Walenstadt, Oberst i Gst Gustav Dani-
ker, vorgeschlagen, mit dem auch Alfred Ernst seit 1938 in - nach Kriegs-
ausbruch allerdings nur noch lockerem - Kontakt stand. «Oberst Daniker»,
erinnerte sich Ernst Anfang der 1960er-Jahre, «war eine starke Personlich-
keit, von der eine faszinierende Wirkung ausging. [...] Ich wusste zwar,
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dass er von den Leistungen der deutschen Wehrmacht beeindruckt war
und manches, was dort erreicht worden war, auch fiir unsere Armee an-
strebte. Das tat ich auch. Dagegen war mir damals noch nicht bewusst, dass
Oberst Daniker fiir eine Politik der Anpassung an Deutschland eintrat.»"
In Anbetracht des hohen Ansehens, das Daniker im deutschschweizeri-
schen Offizierskorps genoss, war es nur naheliegend, ihn nach Moglich-
keit als Anfiihrer der Bewegung zu gewinnen. Ernst traf sich denn auch im
Juli 1940 zweimal personlich mit ihm, bemerkte aber bald, dass der vom
deutschen «Endsieg» liberzeugte Daniker in Bezug auf die schweizerische
Politik gegeniiber dem Dritten Reich einen Standpunkt einnahm, der mit
den Zielen des Offiziersbundes vollig unvereinbar war. Daher kam er rasch
zu der Uberzeugung, dass sich Daniker keinesfalls als Fiihrer der Bewe-
gung eignete, warnte seine engeren Kameraden entschieden vor weiteren
Kontakten mit ihm und trat bei der Versammlung in Luzern ausdriicklich
dafiir ein, den Offiziersbund vor dem offensichtlich mit Deutschland sym-
pathisierenden Generalstabsobersten geheim zu halten.?* Genau dies war
der Grund, weshalb sich Edmund Wehrli nicht weiter an der Sache betei-
ligen wollte. Am Tage nach der ersten Versammlung teilte er Ernst in einem
vertraulichen Schreiben mit: «Sie kennen meine personliche Einstellung
zu Daniker. Ich will nicht einen anderen Weg gehen als er; denn ich habe
zu ihm volles Vertrauen. [...] Ich muss Sie bitten, mich nicht in eine Orga-
nisation einzuspannen, von der Sie glauben, sie miisse vor Déniker (und
wohl auch Wille und Frick) geheim gehalten werden.»* Es schienen tat-
sachlich nicht zuletzt aussenpolitische und personliche Differenzen gewe-
sen zu sein, die schliesslich zum offenen Bruch der Reformer mit dem
Wille-Daniker-Kreis fiihrten. Innenpolitisch zeigten die Ziele des Offiziers-
bundes namlich vorderhand noch augenfillige Analogien zu den Postu-
laten der Ziircher Gruppe, denn neben der Bildung der erwahnten Wi-
derstandsorganisation bezweckte der Bund ebenfalls die Schaffung einer
«neuen Schweiz», die auf «soldatischer Kameradschaft und Disziplin» be-
ruhen sollte. Weitere zeitgendssische Notizen Alfred Ernsts zeigen, dass
ihm zu diesem Zeitpunkt offenbar eine Art idealisiertes Soldatentum als
kiinftige Form des Zusammenlebens im Staat vorschwebte. Zwar lehnte er
einen totalitaren Staat ab; er vertrat aber die Auffassung, eine autoritare
Form der Demokratie wire wiinschenswert und zu diesem Zweck sei eine
mit weitgehenden Vollmachten und Fihrungskompetenzen ausgestatte-
te Regierung notwendig. Gegeniiber Parteienstaat und Parlamentarismus
war er — wie viele jiingere Offiziere — dusserst skeptisch, dies nicht zuletzt
deshalb, weil er das bestehende politische System fiir die Vernachlassigung
der militarischen Riistung in der Zwischenkriegszeit verantwortlich mach-
te. Ernst sollte sich wenig spater klar von solchen politischen Ansichten
distanzieren, die er im Riickblick als Resultat eines «einseitig «<soldatischen»
Denkens» und «mangelnder politischer Reife» bezeichnete.*
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Anftihrer des Offiziersbundes und spatere Armeereformer:
Die Hauptleute Alfred Ernst (links) und Max Waibel

vor der Kaserne Thun, wo sie im Oktober 1940 den von
General Guisan verhangten Arrest absitzen mussten

(Bild: Gautschi, General Henri Guisan, Verlag NZZ).

Die Verschworung der jungen Offiziere flog bald auf, nachdem ein An-
gehoriger des Wille-Kreises, Hauptmann im Generalstab Georg Heberlein,
seinen Vorgesetzten iiber die Bewegung informiert hatte. In der Nacht vom
3. auf den 4. August wurden die Anfiihrer verhaftet. Allerdings merkten
sie noch wéahrend der Untersuchungshaft, dass sie offensichtlich die aus-
gesprochene Sympathie des Generalstabschefs und des Generals genossen
und dass zahlreiche Politiker — insbesondere die Sozialdemokraten, mit
denen Hans Hausamann seit Langerem in engem Kontakt stand® - ihre
schiitzende Hand iiber sie hielten. Guisan beschrankte sich denn auch auf
eine relativ milde, disziplinarische Bestrafung und verband seine «Strafpre-
digt», die er den Radelsfithrern und Mitlaufern am 29. September auf sei-
nem Kommandoposten hielt, mit dem Ausdruck seines vollen Vertrauens.*

Ziemlich genau in jenen beiden Monaten August und September des
Jahres 1940 lasst sich innerhalb der Fiihrungsriege des Offiziersbundes ein
augenfalliger Wandel weg vom militaristischen Gedankengut des Ziircher
Wille-Kreises hin zu einer zusehends starkeren Betonung von pointiert re-
publikanisch-nationalen Staats-, Gesellschafts- und Militdarauffassungen
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konstatieren - ein Vorgang, den die jungen Reformer nach dem Krieg in
der Zeitung Volk und Armee folgendermassen beschrieben: «In dieser Zeit
aber vollzog sich in unserem Offizierskorps eine Scheidung. Manchem frii-
heren Anhédnger des Soldatischen fiel es wie Schuppen von den Augen,
welche teuflische Gefahr in dieser bisher giiltigen Lehre lag, fiir unser Land
und fiir die ganze Welt. Sie begannen sich abzuwenden und suchten ge-
meinsam nach neuen Grundlagen. Wo konnten sie gefunden werden als in
unserem eidgendssischen Staatsgedanken?»* Die «Absage an das Solda-
tische» — so auch der Titel des Volk und Armee-Artikels — hing offensichtlich
mit der Erkenntnis zusammen, dass das Konzept des «totalen Soldaten-
tums» seine Verfechter beinahe zwangslaufig in die Nahe totalitarer Staats-
auffassungen riickte. Von hier zum Standpunkt, die Schweiz miisse sich
fragen, was sie iiberhaupt zu verteidigen habe — wie Daniker gegeniiber
Ernst anlasslich der Besprechungen im Juli 1940 bemerkt hatte* —, war es
freilich nur noch ein kleiner Schritt. Diese Haltung war es, in der die jun-
gen Offiziere, die ja noch kurz zuvor selbst fiir eine «<neue Schweiz» auf der
Grundlage soldatischer Disziplin eingetreten waren, nun die erwahnte
«teuflische Gefahr» erblickten.

 Reformkonzepte

Doch worin bestanden nun die konkreten Reformanliegen dieser jun-
gen Offiziere?

Zundchst eine Vorbemerkung: Bereits wihrend des Aktivdiensts dis--
kutierten die spateren Armeereformer ihre Ansichten tiber die Stellung
des Militars in der schweizerischen Gesellschaft und tber die Stellung
des einzelnen Wehrmanns innerhalb der Armee in verschiedenen Zirkeln
und Organisationen wie der «Aktion Nationaler Widerstand», dem «Gott-
hardbund» oder der «Eidgendssischen Gemeinschaft» intensiv.”” Wegen
der Pressezensur gelangte dariiber jedoch nichts in die Offentlichkeit. Erst
nach der Demobilmachung wurde der Streit mit den Wille-Schiilern auch
offentlich ausgetragen. Zur Fiithrung dieser offentlichen Debatte standen
beiden Richtungen verschiedene Medien zur Verfiigung. Die wichtigsten
Kommunikationsmittel, tiber welche die Ziircher Gruppe verfiigte, waren
die Neue Ziircher Zeitung und die Allgemeine Schweizerische Militirzeitschrift
(ASMZ), das offizielle Publikationsorgan der Schweizerischen Offiziers-
gesellschaft. Nach dem Riicktritt von Oberstdivisionar Eugen Bircher stand
Ernst Uhlmann ab Januar 1946 dieser zweifellos wichtigsten militarischen
Fachpublikation der Deutschschweiz als Chefredaktor vor. Zwei Jahre spa-
ter gesellte sich ihm Georg Ziiblin als Militarredaktor zur Seite. Die ASMZ
liess zwar ab und zu auch reformorientierte Offiziere zu Wort kommen;
der fiir die Meinungsbildung besonders wichtige Leitartikel blieb hinge-
gen stets die Domane des Redaktorenteams Uhlmann-Ziiblin. Den Refor-
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mern stand ebenfalls eine ganze Reihe von deutschschweizerischen Tages-
zeitungen fir die Propagierung ihrer Anliegen zur Verfiigung, was wohl
nicht zuletzt darauf zuriickzufiihren ist, dass einige von ihnen hauptberuf-
lich als Journalisten tatig waren. Thr wichtigstes Sprachrohr war indessen
die Monatszeitung Volk und Armee. Urspriinglich als Medium der geistigen
Landesverteidigung ins Leben gerufen, wandelte sich das Blatt nach dem
Krieg zunehmend in Richtung eines eigentlichen Kampforgans der jun-
gen Offiziere, die ihre nonkonformistischen und EMD-kritischen Artikel
haufig nicht mit ihrem richtigen Namen, sondern mit Pseudonymen wie
Uran, Observator oder Zentaur zeichneten. Nichtsdestotrotz blieb die Brei-
tenwirkung der relativ auflagenschwachen Zeitung Volk und Armee insge-
samt, vor allem in der Anfangsphase, eher bescheiden. Grossere Aufmerk-
samkeit in der schweizerischen Offentlichkeit vermochte hingegen eine
Aufsatzsammlung in den Schweizer Annalen Ende 1945 zu erregen. Ernst
von Schenck, der tiber die «Eidgendssische Gemeinschaft» eng mit den
Reformern verbundene Herausgeber der Zeitschrift, widmete die gesamte
Dezember-Ausgabe dem Thema Armeereform und gab sechs Offizieren
der Reformgruppe, Walter Allgower,* Gerhart Schiirch,® Fritz Wanner,*
Paul Gessler,*" Alfred Ernst* und Rolf Eberhard,* die Gelegenheit zur Pu-
blikation langerer Artikel. Die Beitrage der Armeereformer in den Schwei-
zer Annalen waren der eigentliche Ausloser der offentlichen Auseinander-
setzungen; vor allem drei, Allgéwers Vom Soldat zum Techniker, Schiirchs
Bewdihrung des Biirgers 1939-1945 und Wanners Gedanken zur geistigen Er-
neuerung der Armee, riefen in der schweizerischen Tagespresse ein betracht-
liches Echo hervor.* Die Aktion sollte allerdings einmalig bleiben. In der
Folge konzentrierten sich die Reformer wieder hauptsachlich darauf, den
publizistischen Kampf in ihrem eigenen Organ Volk und Armee weiterzu-
fithren. Im Oktober 1946 tibernahmen sie die Zeitung vollstandig und kon-
stituierten unter dem Prasidium von Gerhart Schiirch eine neue, zehn-
kopfige Redaktionskommission, der praktisch alle fithrenden Kopfe der
Bewegung angehorten.*

Nicht nur hinsichtlich des Tons und der Qualitdt der medialen Aus-
einandersetzung, auch inhaltlich hatten die Kriegsjahre bei den Armee-
reformern zu einer Ausdifferenzierung ihrer Auffassungen gefiihrt. Wie
bereits im Ersten Weltkrieg hatte die von den Wille-Schiilern in der Zwi-
schenkriegszeit und den ersten Kriegsjahren bewunderte und als Vorbild
hingestellte deutsche Wehrmacht und mit ihr das deutsche System der Sol-
datenerziehung abermals Schiffbruch erlitten.* Mit dem Untergang des
Dritten Reichs als Inbegriff des Militarismus war die Gefahr, welche von
jeglichem «totalen», «absoluten» oder «abstrakten» Soldatentum ausging,
in den Augen der Reformer allerdings nicht gebannt, denn «auch unter
den Siegern gibt es dhnliche Erscheinungen, am deutlichsten in Russland,
wo die Rote Armee nach den Klangen des Hohenfriedberger Marsches vor
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Stalin defiliert».” Aus diesem Grunde lehnten die jungen Offiziere eine
erneute Anlehnung an irgendeine «internationale Soldatenlehre, trete sie
uns in deutscher, angelsachsischer oder russischer Form gegeniiber»*, ka-
tegorisch ab und pldadierten dafiir, in Zukunft ausschliesslich eigene Wege
zu gehen: «Der deutsche Soldat ist untergegangen. Militarisch ist dadurch
ein Vakuum entstanden. Nun diirfen wir aber nicht den alten Fehler be-
gehen, dass wir einfach aus sentimentalen Griinden beim Alten verhar-
ren oder aus den gegenwartigen Siegern ein neues Vorbild wahlen. Wir
miissen im Gegenteil die Leere beniitzen, um uns endlich einmal auf rein
schweizerische Grundlagen zu besinnen.»*

Das unter dem programmatischen Schlagwort «Demokratisierung der
Armee» postulierte Ansinnen der Reformer, ein neues Verhaltnis zwischen
Volk und Armee und zwischen Biirger und Soldat zu etablieren, lasst sich
letztlich nur vor dem Hintergrund der bis weit ins 19. Jahrhundert zuriick-
reichenden Auseinandersetzungen tiber die Stellung der schweizerischen
Milizarmee in Staat und Gesellschaft verstehen. Wo der Anschlusspunkt
der Reformer an diese lange Traditionslinie genau liegt, lasst sich quellen-
massig nicht eruieren. Es ist aber anzunehmen, dass die nahezu ausnahms-
los humanistisch gebildeten Offiziere der Reformgruppe durchaus Kennt-
nisse tiber die historischen Beziige der von ihnen postulierten Konzepte
besassen. IThre Argumentation deckte sich auf jeden Fall augenfallig mit:
derjenigen der «Nationalen Richtung», die sich anfangs der 1890er-Jahre
in Opposition zur willeanischen «Neuen Richtung» formiert hatte,” nach
dem Ersten Weltkrieg jedoch weitgehend verschwunden zu sein schien.

Die Wurzeln des Kampfes fiir die «Demokratisierung» der Armee lie-
gen ohne Zweifel nicht zuletzt in den Erfahrungen des Aktivdiensts mit
seinem von General Guisan gestiitzten und geforderten neuen Lebensstil
in der Armee, besonders aber im Schliisselerlebnis vom Sommer 1940, als
den im Offiziersbund und nachher in diversen Widerstandsorganisatio-
nen vereinten Milizoffizieren erstmals klar wurde, welche «geistigen und
politischen Gefahren»* in dem vom Ziircher Wille-Kreis und vor allem
von Gustav Daniker postulierten «Soldatentum» fiir den nationalen Wider-
standswillen und damit fiir das Uberleben der Demokratie ausgingen. Aus
dieser konkreten Erfahrung heraus wollten sie eine Riickkehr zu den vor
1939 innerhalb der Armee herrschenden Zustanden unbedingt vermeiden
und suchten gezielt nach neuen Grundlagen des schweizerischen Militar-
wesens: «Die Aktivdienst-Armee (mitsamt ihrer Gross-Kapital-Anlage: dem
Vertrauen des Volkes) darf nicht einfach wiederum zur Schul-, Kasernen-
und W. K.-Armee zuriickgezwirbelt werden. Wir alle haben durch das Er-
lebnis jahrlanger Gemeinschaft des A. D. eine Pragung, ein eidgendssi-
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sches Engramm erhalten in unserm Wesen als Soldaten, das wir uns nicht
wegdiskutieren, aber auch nicht mehr umgravieren lassen auf das am <ewi-
gen> —und das heisst: preussischen — Soldaten abgezogene Ordonnanzmo-
dell mit Vorkriegswahrung. Wir haben etwas gelernt, wir haben nicht nur
hinzu-, wir haben - und wir gestehen es frei — in manchem umgelernt. Diese
Erfahrung mochten wir nicht verloren gehen lassen.»*

In bewusster Ablehnung des disziplinierten, gedrillten, absolut gehor-
samen «Soldaten» Wille’scher Pragung und erst recht des «totalen Solda-
ten», wie ihn vor allem Gustav Daniker und andere Wille-Schiiler zeitwei-
se postuliert hatten, verpackten die Reformer ihr Leitbild eines spezifisch
schweizerischen Soldatentypus in die Formel des «Biirgers in der Notform
des Kampfers».* Ahnlich wie die «Nationale Richtung» Ende des 19. Jahr-
hunderts stellten sie die republikanisch-demokratische Staatsform ex-
plizit tiber das Militar und sahen im Volk der Staatsbiirger die Basis der
Armee. Der Schweizer lasse sich gar nicht zu einem «Soldaten» nach aus-
landischem Vorbild erziehen, gab sich beispielsweise Gerhart Schiirch
tiberzeugt, weil ihm dazu «die Romantik, die Neigung zur Unterordnung
und zur Idealisierung» fehle. Er tauge hochstens zur «Karikatur eines Sol-
daten, aber niemals zu einem totalen Soldaten». Auch als Soldat bleibe
der Schweizer Armeeangehorige stets Blirger; er sei Biirger und Soldat in
einem: «Der Ton liegt auf dem «und>. Beides zugleich, keines ohne das an-
dere.»" Walter Allgwer ging sogar so weit, die «Konstruktion eines «Solda-
tischen», trage sie nun schweizerische oder auslandische Ziige», nicht nur
als Gefahr fiir die Schweiz, sondern als «Verrat am Geiste des Abendlan-
des» liberhaupt zu bezeichnen. «Die Armee ist eine Notwendigkeit, nicht
mehr und nicht weniger. [...] Wir dienen also nicht unserer abendlandi-
schen Bestimmung, wenn wir Militardienst leisten, sondern wir erfiillen
einfach die Forderung einer Notwendigkeit, iiber die nicht diskutiert wer-
den kann. Darum ist fiir uns Schweizerbiirger das Soldatsein eine Notform
unserer Existenz.»*

Es war auch Walter Allgower, der in seinem programmatischen Aufsatz
«Vom Soldat zum Techniker» in der Dezemberausgabe 1945 der Schweizer
Annalen die Griinde am konzisesten darlegte, welche die Reformer veran-
lasst hatten, sich von jeglichem internationalen, vor allem aber preussisch-
deutschen Soldatentum als Basis fiir die Erziehung in der Schweizer Armee
abzuwenden. Ausschlaggebend waren zwei Griinde: Zum Ersten die aus
der Erfahrung gewonnene Erkenntnis, dass die Abwehr einer totalitaren
Bedrohung nur aus der Wertewelt des Biirgers erfolgen konne. Das Solda-
tische dagegen sei keine selbstandige «Wertkategorie mit einer besonderen
sakralen Bedeutung», sondern «lediglich eine Notform, welche der Biirger
annimmt, um seine biirgerliche Wertewelt zu schiitzen.» Die Bewunderung
fiir das Soldatische berge letztlich die Gefahr, dass man vergesse, was es
eigentlich zu verteidigen gelte. Zum Zweiten habe der Zweite Weltkrieg ge-
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zeigt, dass der romantisch-weltanschaulich belastete, «totale» Soldat deut-
scher Pragung angesichts der zunehmenden Technisierung des Kriegs dem
«geschulten Techniker» angelsachsischen Zuschnitts unterlegen sei. Aus
dieser doppelten Entwicklung - Ablehnung des «Soldatischen» wegen der
mit dem Konzept zusammenhangenden Schwéchung der inneren Wider-
standskraft der Bevolkerung einerseits und dem offensichtlichen Versagen
des «totalen Soldatentums» angesichts der ausschlaggebenden Wirkung
der Technik im modernen Krieg andererseits — galt es gemass Allgower
die Konsequenzen zu ziehen, namlich «unsere gesamte Soldatenausbil-
dung einer grundsitzlichen Revision zu unterziehen». Konkret forderte
er, den Schweizer Biirger kiinftig nur noch zum «Kampfer» und «Militar-
techniker» auszubilden, nicht aber zum gehorsamen «Soldaten» zu erzie-
hen. Die Erziehung zum Biirger, woraus der Schweizer Armeeangehorige
seine Kampfmotivation schopfe, sei ausschliesslich Angelegenheit ziviler
Institutionen wie der Familie, der Schule und der politischen Parteien. Der
Armee hingegen komme keine Erziehungsfunktion zu; sie sei ausschliess-
lich eine «Zweckorganisation», welche dem Wehrpflichtigen die Kennt-
nisse beizubringen habe, die er benotige, um wirksam «zum Schutze sei-
nes Biirgertums» antreten zu konnen. Mit dem propagierten Typus des
Soldat-Citoyen, meinte Allgower abschliessend, «<nehmen wir endlich wie-
der die echt schweizerische Tradition auf, die wir seit ungefahr hundert
Jahren in immer starkerem Masse verleugnet haben. Die Eidgenossen be-
sassen bis ins 19. Jahrhundert eine erstaunlich niichterne Einstellung. Sie
haben nicht fiir irgendeine romantisch-geistige Idee gekampft, sondern
ganz einfach fiir ihr Land und ihre Lebensart. [...] Leider haben wir im
19. Jahrhundert, nachdem unser eigenes militarisches Erbe vergessen oder
zerstort worden war, Traditionen und Lebensgewohnheiten unserer aus-
landischen, unter Monarchen dienenden Regimenter iibernommen und
dadurch einen Soldatenstil geschaffen, der unserm Lebensgefiihl und un-
serm politischen Wollen widerstrebt.»*

Die Thesen der Reformer und insbesondere Allgowers Aufsatz «Vom
Soldat zum Techniker» stiessen bei den Wille-Schiilern durchs Band auf
Ablehnung. Im Leitartikel der ASMZ vom Mai 1946 nahm Chefredaktor
Ernst Uhlmann ausfiihrlich Stellung. Er kritisierte, dass Allgower dazu ten-
diere, seine «<Behauptungen und Forderungen» zu verallgemeinern und zu
tiberspitzen, vor allem dort, wo er den «Begriff des Soldatischen» einfach
mit dem «absoluten Soldatentum» gleichsetze und «unter reichlicher Zi-
tierung des verponten preussischen Militarismus» desavouiere.” Auch
mit Allgowers Kernaussage, dass der Techniker den Soldaten im Zweiten
Weltkrieg zunehmend verdrangt habe, konnte sich Uhlmann {iberhaupt
nicht einverstanden erklaren, denn ebenso wie die Deutschen zu Beginn
des Kriegs sehr wesentlich dank ihrem technischen und materiellen Vor-
sprung gesiegt hatten, so verdankten umgekehrt auch die Alliierten ihren
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Enderfolg nicht allein ihrer technischen Uberlegenheit, sondern ebenso
ihrem «soldatischen Wert». Die Behauptung, der Techniker habe den Sol-
daten ausgespielt, sei eine Verallgemeinerung, die der Wirklichkeit nicht
standhalte.*® «Auch der Zukunftskrieg», prazisierte Uhlmann drei Monate
spater, «gleichgiiltig ob ohne oder mit Atombomben, wird den Soldaten in
den Mittelpunkt des Kampfes stellen. Diesem Kampfe wird nur derjenige
gewachsen sein - ob er an der Front oder im Hinterland stehe, ist bedeu-
tungslos —, der in einer ernsten und strengen soldatischen Erziehung und
Schulung zum geistig und seelisch gefestigten Soldaten geworden ist.»*
Folglich sei es auch falsch, aus einer Uberbewertung des Technischen he-
raus die Tauglichkeit des Erziehungsgedankens in der Armee einfach zu
negieren und stattdessen nur noch eine Ausbildung zum «Kampftechni-
ker» zu propagieren. Uhlmann gab wohl zu, dass die militarische Erzie-
hung in der Zwischenkriegszeit vielleicht ab und an in falsche Bahnen
gelenkt worden sei, doch habe es sich dabei stets nur um Einzelfalle gehan-
delt, die eine Verallgemeinerung, wie sie Allgdwer vornehme, in keiner Art
und Weise rechtfertigten. Hinzu komme, dass das «absolute» bzw. «totale»
Soldatentum ohnehin nicht einfach mit dem «Soldatischen an sich» gleich-
gesetzt werden diirfe.* «Der Schweizer war immer Biirger und Soldat zu-
gleich, seit Jahrhunderten, und er ist es auch heute noch.»*

" Revision des Dienstreglements 33

Ihren konkretesten Niederschlag fanden die Demokratisierungsbestre-
bungen der Reformer in ihrer Forderung nach einer umfassenden Revi-
sion des Dienstreglements. Das nach wie vor giiltige DR 33 war Anfang
der 1930er-Jahre vom Chef der Sektion fiir Ausbildung, Oberst im Ge-
neralstab Hans Frick, mit Unterstiitzung von Oberstleutnant im General-
stab Rudolf von Erlach, notabene von zwei Wille-Schiilern ersten Ranges,
redigiert worden. Die geistigen Wurzeln der Vorschrift lagen denn auch
weniger in den Dienstreglementen des 19. Jahrhunderts als vielmehr in
Ulrich Willes Kavalleriereglement von 1894, in seinen Ausbildungszielen
von 1908 und im Generalsbericht tiber den Aktivdienst 1914/18. Vor die-
sem Hintergrund vermag es wenig zu erstaunen, dass im Mittelpunkt des
Reglements uniibersehbar Willes Militarpadagogik stand.®

Anfang 1946 reichten die Reformer dem EMD einen vollstandigen Ent-
wurf zu einem neuen Dienstreglement ein.” In seinem Schweizer Anna-
len-Aufsatz «Gedanken zur geistigen Erneuerung der Armee» fasste Fritz
Wanner die Hauptkritikpunkte und -forderungen der jungen Offiziere fol-
gendermassen zusammen: «Das Dienstreglement datiert aus dem Jahre
1932 und ist also eine verhéltnismassig junge Vorschrift. [...] Schlimmer als
[seine] Ausfiihrlichkeit ist das starke Betonen alles Formellen und die darin
zum Ausdruck kommende Anlehnung an Vorbilder, die unseren heutigen
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Vorstellungen nicht mehr entsprechen. Gemeint ist damit namentlich die
formelle Ausgestaltung des Verhaltnisses von Mannschaft und Offizier,
die Statuierung der Grusspflicht und der tiblichen Hoflichkeitsformen so-
wie der Ritus des Meldens und des schriftlichen und miindlichen Dienst-
verkehrs. Das Dienstreglement stellt in vielen Bestimmungen noch auf die
preussische Vorstellung ab, als ob die Welt des Offiziers und des Soldaten
fiir immer vollig getrennt sein miisste, als ob die menschlichen Beziehun-
gen nicht auch im Verhaltnis Offizier/Mannschaft zum Ausdruck kommen
diirften ohne Gefdhrdung der Disziplin.»*

Konkret lassen sich die Forderungen der Reformer in drei Gruppen
einteilen: Erstens sollte das DR, das nach Ansicht der jungen Offiziere
zu weiten Teilen einem pathetischen Stil verpflichtet war, dem Sprach-
gebrauch der Nachkriegszeit entsprechend niichterner gestaltet und zu
einem eigentlichen «staatsbiirgerlichen Brevier» ausgebaut werden, in dem
die «Gedankenverbindung von Biirger und Soldat»** klar zum Ausdruck
komme. Zweitens sollte auf den in der Vorschrift umschriebenen, nach
Auffassung der Reformer iibertriebenen Formalismus in der Ausbildung
und im Dienstbetrieb verzichtet werden. In erster Linie betraf dies den for-
malen Erziehungsdrill, an dessen Stelle eine allein auf die Bedtiirfnisse des
Kampfes ausgerichtete, wirklichkeitsnahe Gefechtsschulung treten sollte.
Und drittens schliesslich forderten die Reformer, das Verhaltnis zwischen
Vorgesetzten und Untergebenen vollig neu zu umschreiben, indem der
dienstliche Verkehr zwischen Offizieren und Mannschaften gezielt dem Zi-
vilen angepasst werden sollte. Alle «Ausserlichkeiten», welche die Sphére
des Offiziers von derjenigen des einfachen Soldaten unterschied, sollten
abgeschafft werden. Konkret betraf dies insbesondere die Differenzierun-
gen in der Uniform, die Anrede «Herr» fiir Offiziere, das Privileg der Offi-
ziere, in der zweiten Wagenklasse zu reisen, sowie vor allem den gesamten
im DR 33 peinlich genau geregelten Formalismus im gegenseitigen Verkehr
von Offizieren und Mannschaften und hierbei insbesondere den Gruss
und die Achtungsstellung. Die sozialen Beziehungen zwischen den Staats-
biirgeroffizieren und den Staatsbiirgersoldaten sollten kiinftig nurmehr
auf einer ausschliesslich republikanisch-zivilistischen Basis beruhen und
nicht mehr auf einem spezifisch militarischen Subordinationsverhaltnis.

Insgesamt zielten samtliche Forderungen, welche die Reformer in
Bezug auf die Totalrevision des Dienstreglements 33 stellten, auf die Ver-
wirklichung ihres tibergeordneten Reformanliegens, einer gezielt staats-
biirgerlich-republikanischen Einbettung der Schweizer Armee in die
schweizerische Gesellschaft. Die Ziircher Wille-Schiiler dritter und vierter
Generation sahen demgegeniiber lediglich in der Forderung nach einer
sprachlichen Vereinfachung und - allerdings nur beschrankt - in derje-
nigen nach Abschaffung bestimmter «iibertriebener Formen» im Gruss-
und Meldewesen einen gewissen Handlungsbedarf. Eine grundsatzliche



- Wille-Schiiler und Armeereformer. Militdrisches Denken in der unmittelbaren Nachkrieg

Neutassung der Vorschrift dagegen hielten sie fiir iiberfliissig, denn - so
meinte etwa Ernst Uhlmann im Januar 1946 in der ASMZ - ihr «geistiger
Gehalt» trage den «berechtigten Forderungen wohlverstandener <Demo-
kratisierung der Armee>» bereits hinreichend Rechnung. Der Fehler lie-
ge weder an der Vorschrift als solcher noch am Drill oder an der Strenge
der Vorgesetzten; schliesslich sei unbestritten, dass der Schweizer Wehr-
mann einen «schlappen und unmilitdrischen Geist und Betrieb» in der Ar-
mee verachte. Wenn es tiberhaupt irgendwo fehle, dann hochstens an der
«Handhabung und Anwendung» des Reglements durch «unvollkommene»
und «ihrer Aufgabe geistig nicht gewachsene» Vorgesetzte.* Es stimme
denn auch nicht, hielt Uhlmann an anderer Stelle fest, dass das DR 33 von
preussischem Geist und vom Ideal des «totalen Soldaten» erfiillt sei. Derar-
tige Beurteilungen entsprangen einer falschen Interpretation dessen, was
unter dem Begriff des «Soldatischen» zu verstehen sei. «<Es wird heute in
der Diskussion um die Revision des Dienstreglements oder in der Rede-
schlacht um die <Demokratisierung der Armee> mit den Begriffen Solda-
tentum und soldatisch so viel gewurstelt oder gar Missbrauch getrieben,
dass die Begriffsverwirrung weiter Kreise verstandlich ist. An der Erkennt-
nis gibt es sicher nichts zu riitteln, dass dem Schweizervolk und damit
auch dem Schweizer Wehrmann das totale oder absolute Soldatentum vol-
lig fremd und zuwider ist. [...] Es mag gelegentlich Prediger des totalen Sol-
daten gegeben haben; sie sind aber langst bekehrt, verstummt oder ver-
schwunden. Die entscheidende Frage ist nun aber die, ob wirklich das
Dienstreglement den Geist dieses totalen Soldatentums atme. Diese Frage
muss und darf man mit aller Ueberzeugung verneinen.»*

Angesichts der auch in der Offentlichkeit breit diskutierten Demokra-
tisierungsbestrebungen sah sich schliesslich auch das Eidgendssische Mi-
litardepartement zum Handeln veranlasst. Im Dezember 1946 setzte der
Departementsvorsteher, Bundesrat Karl Kobelt, eine 30-kopfige Konsulati-
onskommission ein, die priifen sollte, ob das Dienstregelement 33 tiberhaupt
revisionsbediirftig sei und in welche Richtung sich allfallige Revisionen
zu bewegen hatten. Neben fiinfzehn Miliz- und sieben Instruktionsoffi-
zieren aus allen Landesgegenden und Sprachregionen waren in der Kom-
mission auch zwei Delegierte der Schweizerischen Offiziersgesellschaft, vier
des Schweizerischen Unteroffiziersverbandes sowie vier von den kantonalen
Militardirektionen bezeichnete Soldaten und Gefreite vertreten. Auch die
Reformer hatten mit Major Fritz Wanner und Hauptmann im Generalstab
Gerhart Schiirch ihre Stimme in der Kommission. Die beiden versuchten
denn auch mit Unterstiitzung aus dem Lager der Mannschaft, ihre Anlie-
gen in die Diskussion einzubringen, drangen mit ihren Forderungen je-
doch nur sehr marginal durch. Gerade in Bezug auf die Hauptkritikpunk-
te und -forderungen der Reformbewegung vertraten fast alle Milizoffiziere
und insbesondere die Instruktoren eine gegensatzliche Auffassung. Das
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Wesen der Disziplin sei im DR 33 sinngemass richtig wiedergegeben und
miisse nur in einer fiir jedermann verstandlichen Art und Weise formu-
liert werden.*® Auch der Drill, fiir dessen Abschaffung Schiirch votierte, sei
nach wie vor ein unabdingbares Erziehungsmittel und daher grundsatzlich
beizubehalten. Er sei aber auf die Achtungsstellung und den Gewehrgriff
zu reduzieren und diirfe nur ausserst sparsam angewandt werden.*

Der Landesverteidigungskommission, welche die Kommissionsantrage
im Marz 1947 priifte, gingen sogar diese zaghaften Reformvorschlage zu
weit und sie nahm einige erhebliche Abstriche vor, womit die ohnehin
schon begrenzten Erfolge der Reformer noch mehr zusammenschmol-
zen. Als 1954, also nach tiber einem halben Jahrzehnt Redaktionsarbeit,
endlich ein neues Dienstreglement erschien, war von den Reformbestre-
bungen der unmittelbaren Nachkriegszeit nicht mehr allzu viel zu erken-
nen. Die neue Vorschrift lehnte sich sehr stark ans DR 33 an.** Immerhin
hatte die Armeefiihrung anlésslich einer Besprechung des Textentwurfes
beschlossen, die Begriffe «unbedingter Gehorsam» und «Manneszucht»
tiberall durch «Gehorsam» und «Disziplin» zu ersetzen,” sonst waren die
Ubereinstimmungen mit dem alten Reglement noch augenfilliger gewe-
sen. Obschon das DR 54 insgesamt eher als massiger Fortschritt zu werten
ist, waren zumindest einige zentrale Forderungen der Reformer verwirk-
licht worden. So war die sprachliche Entmythologisierung und Vereinfa-
chung weitgehend umgesetzt und im Kapitel tiber die Disziplin wurde neu
auch an das Gewissen, die Ehre und die Einsicht des Soldaten in die Not-
wendigkeit der militarischen Massnahmen appelliert.”” Auch das vormals
komplizierte Gruss- und Meldewesen war vereinfacht worden.® Der Gruss
selber wurde jedoch nach wie vor als «dienstliche Pflicht» umschrieben
und nicht etwa - wie dies die Reformer gefordert hatten - als Ausdruck
ziviler Hoflichkeit. Beibehalten wurde auch die Anrede «Herr» fiir Offi-
ziere,* die erst der «Oswald-Reform» Anfang der 1970er-Jahre zum Opfer
fallen sollte.

Insgesamt gesehen war das DR 54 folglich kaum ein befriedigender
Ausfluss dessen, was die Reformer unmittelbar nach dem Zweiten Welt-
krieg unter dem Schlagwort «Demokratisierung der Armee» postuliert hat-
ten. Allerdings war die diesbeziigliche Diskussion zum Zeitpunkt, als das
neue Dienstreglement in Kraft gesetzt wurde, schon langstens wieder ab-
geflaut. Dies ist auf eine Reihe von Griinden zuriickzufiihren. Der wich-
tigste liegt wohl darin, dass die Reformer eine zwar lautstarke, aber von
Anfang an nur kleine, isolierte Minderheit darstellten. Obschon sie selbst
sich immer wieder als Vertreter der jungen Generation bezeichneten, diirf-
te ihr tatsdachlicher Riickhalt im schweizerischen Offizierskorps auch bei
den unteren Chargen eher gering gewesen sein.*

Zumindest in den Medien und auch im Parlament fanden ihre Ideen
nach dem Ende des Kriegs aber durchaus einen gewissen Anklang, wobei
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wohl nicht zuletzt auch das Bild der betont salopp auftretenden amerika-
nischen GIs in ihren bequemen Uniformen, die gerade eben die zackig ge-
schliffenen deutschen Soldaten auf dem Schlachtfeld bezwungen hatten,
bewirkte, dass grosse Teile der Beviolkerung den Demokratisierungsforde-
rung derart positiv gegeniiberstanden.® Dass die Diskussion hier ungefahr
ab 1947 wieder weitgehend verebbte, hing vermutlich mit den diversen
vom EMD in der Angelegenheit ergriffenen Massnahmen zusammen. So
wurde beispielsweise 1946 der Taktschritt abgeschafft. Auch wenn paral-
lel dazu der Gewehrgriff, der vorher nur von der Infanterie getibt worden
war, auf alle Truppengattungen ausgeweitet wurde, spielte der formelle
Drill in der Praxis eine zunehmend weniger wichtige Rolle. Hinzu kamen
auch Anderungen im &usseren Erscheinungsbild der Truppe, besonders
augenfallig die Einfithrung einer neuen Uniform mit offenem Rockkragen,
Hemd und Krawatte anstelle des als preussisch verschrienen Stehkragens
im Jahr 1949.

Verschiedene wichtige Anliegen der Reformer waren folglich in den
ersten fiinf Jahren nach Ende des Aktivdiensts gleichsam stillschweigend
verwirklicht worden; weitere — wie etwa die Abschaffung des Gewehrgriffs
infolge der Einfithrung des Sturmgewehrs 57 - sollten folgen. Verantwort-
lich fiir das Einlenken der Armeespitze war zweifellos auch die von den
Reformern gleich nach Kriegsende lancierte 6ffentliche Diskussion. Der
durch die Pressekampagne erzeugte Druck, gepaart mit verschiedenen In-
terventionen aus den Reihen des Parlamentes,® war wohl gesamthaft ge-
sehen massgeblich dafiir verantwortlich, dass der Armeeleitung letztlich
nicht viel anderes tibrig blieb, als zumindest zaghaft auf dem Weg weiter-
zuschreiten, den General Guisan mit seinem Kampf gegen den «esprit de
caserne» wahrend des Aktivdiensts vorgespurt hatte. Eine Riickkehr zu
den Verhiltnissen der Vorkriegszeit, wie sie die Reformer immer und im-
mer wieder als Schreckbild hingestellt hatten, wire auf jeden Fall kaum
mehr moglich gewesen.
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