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Michael M. Olsansky

Umstrittener Spiritus Rector: Ulrich Wille d.J. und das
militarische Denken in der Schweiz der Zwischenkriegszeit




Ulrich Wille d. J. und das militdrische Denken in der Schweiz der Zwischenkriegszeit

Ulrich Wille d. J. als Oberstkorpskommandant und
Ausbildungschef der Schweizer Armee im Zweiten
Weltkrieg (Bild: Bibliothek MILAK).

Es war das letzte Mal, dass er seine Kernbotschaft an ein grosseres, mi-
litarisch interessiertes Publikum herantragen sollte. Im Jahr 1952, in sei-
nem Beitrag zur Festschrift fiir Oberstdivisiondar und Nationalrat Eugen
Bircher, diskutierte Ulrich Wille d.]." die Frage, «wann und worin» die
Schweizer Armee «eines auslandischen Vorbildes bedurfte».? Das «Wann»
seiner iiberaus dezidierten Antwort erstaunte dabei nicht, auch nicht das
damit verbundene «Woher». Das Vorbild sei der Schweizer Armee aus den
preussisch-deutschen Siegen von 1866 und 1870/71 erwachsen und habe
ihr den Weg zur Kriegstiichtigkeit gewiesen.’ Das «Worin» vermochte je-
doch zu tiberraschen. Wille verbat sich grundsatzlich die Nachahmerei
fremden Wehrwesens und betonte den allein geistigen Charakter des deut-
schen Vorbilds:

«Das Vorbild war dazumal und spater nie die preussische Armee selbst,
nicht ihre Exerzierformen und Methoden. Jeder Versuch, etwas aus ei-
nem stehenden Heer mit Berufskader in der kurzen Milizausbildung
und mit dem Milizkader nachzuahmen, war und ist jederzeit ein Irr-
tum. [...] Das Vorbild, dessen unsere Armee dazumal bedurfte, be-
stand [vielmehr, Anm.] in der Auffassung von der grossen Bedeutung
der Griindlichkeit und Selbstandigkeit, die in der dazumaligen preus-
sisch-deutschen Armee herrschte.»*
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Dies habe sein Vater, der spatere General Ulrich Wille, vor dem Hinter-
grund des deutsch-franzosischen Kriegs als junger Offizier wahrend der
ersten Grenzbesetzung im Juli und August 1870 erkannt. Unselbstandi-
ge, an die Bevormundung durch Instruktoren gewohnte Offiziere und Un-
teroffiziere ohne Durchsetzungsvermdgen hitten den Dienst oberflach-
lich, ohne Griindlichkeit betrieben. «Unselbstdndigkeit und laisser-aller»
gingen angeblich so weit, dass etliche Offiziere lieber gleich «im Wirts-
haus» blieben, als bei der Truppe ihrer Pflicht nachzukommen.® Auf die
«im biirgerlichen Leben des Schweizervolkes bedeutende» Griindlichkeit
und Selbstandigkeit bauend, sei darauf sein Vater daran gegangen, der
schweizerischen Milizarmee «Milizvorgesetzte und Soldaten zu erziehen»
und damit «vom Biirger im Wehrkleid ernsthaften Dienstbetrieb, zuver-
lassige Pflichterfiillung und Disziplin nicht nur zu fordern sondern zu er-
zwingen».® Griindlichkeit in Erziehung und Ausbildung, Selbstandigkeit
sowohl in der Fiithrung als auch in der Ausiibung der Pflicht, dies waren
auch fiir den Sohn des Weltkriegsgenerals die Hauptfaktoren fiir Kriegs-
tiichtigkeit. Exerzierformen, Kampfmethoden, ordre de bataille oder Bewaff-
nung erachtete er demgegeniiber als zweitrangig.

Mit diesen Ausfithrungen zog Wille d.]. im Jahr 1952 in seinem letz-
ten Artikel zu militdrischen Fragen ein inhaltlich nahezu identisches Fazit
wie sein Vater im Jahre 1924 in seinem letzten Artikel in der Allgemeinen
Schweizerischen Militirzeitung zum Thema «Kriegslehren». General Wille
hatte dort sein militarisches Credo noch einmal formuliert: «Kriegstaug-
lichkeit» erforderte demnach die konsequente Erziehung des Wehrmannes
zum maximal potenzierten «Manneswesen» bzw. disziplinierte Soldaten
mit Appell sowie selbstandig fiihrende Offiziere mit Initiative und «Adres-
se». Alles andere, «bessere Bewaffnung, vollkommenere Ausriistung mit
technischen Hilfsmitteln, grossere Zahl, geschicktere Formationen und
Manovrierkunst»,” erachtete er dagegen als sekundar. Dass nun Wille d.].
in der Denkschule seines Vaters stand, wird kaum erstaunen. Wille d.]J.
war in der Tat «Willeaner». Jedoch mag die Resolutheit seiner Ausfithrun-
gen in der Festschrift Bircher doch erstaunen, da er in diversen Funktio-
nen die Gefechtsvorschriften und die Taktikausbildung der Schweizer Ar-
mee der Zwischenkriegszeit wie kaum ein anderer beeinflusst hatte.® Als
Haupt- oder Co-Autor mehrerer Reglemente, Behelfe und Weisungen, als
langjahriger Kommandant der Zentralschule (1923-1928), als Komman-
dant der 5. Division (1928-1931), Waffenchef der Infanterie (1931-1933
sowie 1936-1940) sowie Kommandant des 2. Armeekorps (1933-1935)
hatte er, was die Ausbildung der Kampf- und Gefechtsfiihrung betraf, das
Gros jener Kommandanten gepragt, die 1939 mit ihren Truppenkorpern
und Einheiten zum Aktivdienst antraten.’ Und trotzdem verzichtete er
in seinem letzten, militarspezifischen Statement auf die Erlauterung tak-
tischer oder operativer Uberlegungen. Kein Kampfverfahren, keine Ge-



Ulrich Wille d. J. (Mitte, zwischen zwei auslandischen Offizieren) im Jahr 1936
beim Vorbeimarsch der 6. Division (Bild: Familienarchiv Wille).

fechtsbetrachtung, keine «goldene operative Regel» suchte er den Lesern
in Erinnerung zu rufen. Die folgenden Ausfithrungen werden aufzeigen,
dass dies nicht nur aufgrund Willes traditioneller Fokussierung auf milita-
rische Erziehungsfragen so war.

Trotz der angesprochenen Bedeutung Ulrich Willes d.]. fiir die Ausge-
staltung des schweizerischen Wehrwesens der Weltkriegsepoche wurde
die militarische Bedeutung seiner Person bis anhin historiografisch nicht
naher untersucht und bewertet.” Wenn tiberhaupt, dann wurde Wille als
Antagonist von Henri Guisan dargestellt, sei es in der immer noch erhel-
lenden Darstellung von Georg Kreis iiber die Differenzen in der schweize-
rischen Armeespitze vor dem Hintergrund der Aktenfunde von La
Charité," sei es in der polemischen Reduktion Willes d.]. auf den unsym-
pathischen, hasslich-deutschen Kontrepart General Guisans zur hagiogra-
fischen Darstellung desselben bei Markus Somm.™ Eine tiefer gehende,
eigenstandige Darstellung der Person des Generalssohn bleibt jedoch
einstweilen Desiderat. Vor diesem Hintergrund mochte dieser Beitrag zu-
mindest das militarische Denken und Wirken Willes d.]. beleuchten und
darlegen, wie ausgepragt sich dieses auf die schweizerische Militarentwick-
lung der Zwischenkriegszeit und insbesondere auf die Kampf- und Trup-
penfithrung sowie die Taktikausbildung niederschlug. Willes diesbeziig-
liche Konzept- und Ausbildungsarbeit im Ersten Weltkrieg sowie deren
Weiterentwicklung hin zum Felddienst (F. D.) von 1927, der wichtigsten
schweizerischen Gefechtsvorschrift der Zwischenkriegszeit, stehen dabei
im Zentrum der Betrachtung.”
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Kontext: Die deutsche Militarentwicklung

im Ersten Weltkrieg und der Zwischenkriegszeit

Um es vorwegzunehmen: Ulrich Wille d.]. war in erster Linie wie sein
Vater ein Soldatenerzieher, in zweiter Linie ein aussergewohnlichen Takti-
ker und nur peripher ein operativer Denker. Diese Einschatzung kann aus
heutiger Perspektive negativ verstanden werden, ist jedoch mehr eine Fest-
stellung, der Wille selbst wohl zugestimmt hatte. Das Urteil orientiert sich
einerseits an Willes Beitrag zur Entwicklung der schweizerischen Kampf-
fithrung wahrend seiner langen Dienstzeit als Instruktionsoffizier und ho-
herer Truppenfiihrer, andererseits an der zeitgenossischen Entwicklung
des deutschen Militars. Letzteres ahmte Wille nicht einfach nach, es war
ihm jedoch seit seiner Abkommandierung zum Garde-Jager-Bataillon in
Potsdam von 1906 bis 1909 wichtigster militarischer und abgesehen davon
wohl auch soziokultureller Bezugsrahmen.™ Nach heute tibereinstimmen-
der angelsachsischer und bundesdeutscher Forschungsauffassung erwuchs
der deutschen Militarentwicklung erst im Verlauf des Zweiten Weltkriegs
die Vorstellung einer eigenstandigen, zwischen Taktik und Strategie ver-
ankerten operativen Stufe der Kampffithrung. Nachdem das deutsche Mili-
tar im Ersten Weltkrieg vor allem im taktischen Bereich der Kampffiihrung
grosse Fortschritte gemacht hatte, scheiterten sowohl in der Reichswehr
als auch in der Wehrmacht alle Anldufe, die <hohere Truppenfiihrung»,
also die Fithrung von mehreren Divisionen oder Armeekorps —die «ope-
rative Fithrung» - in Reglements oder Vorschriften zu kodifizieren. Ent-
sprechende Entwiirfe wurden von der deutschen Generalitat entschieden
zurlickgewiesen, in der Reichswehrzeit notabene von Hauptexponenten
des Truppenamts wie Hans von Seeckt, Joachim von Stiilpnagel oder Wil-
helm Keitel.” Thre Begriindung war ganz im Geiste Moltkes und Clause-
witz’: Hohere Truppenfiihrung lasse sich nicht in Vorschriften pressen,
sei letztlich eine Kunst und habe sich allein nach den jeweiligen Umstan-
den zu richten. Die berithmte, von Hans von Seeckt erlassene deutsche
Heeresdienstvorschrift 487 mit dem Titel Fiihrung und Gefecht der verbunde-
nen Waffen (F.u.G.)"* von 1921, ein fiir die Entstehungsgeschichte des Feld-
dienstes durchaus wichtiges Rahmenwerk, widmete sich denn auch haupt-
sachlich dem Kampf des gemischten Verbandes, will heissen der Division
und seiner Regimenter und Bataillone."” Diese Flughohe verliessen die ver-
schriftlichten und offizialisierten deutschen Gefechtsvorschriften bis zum
Ende des Zweiten Weltkrieges kaum. Dies will nicht heissen, dass es so
etwas wie ein operatives Denken in den verschiedenen deutschen Heeren
zwischen 1914 und 1945 nicht gegeben hitte. Jedoch galt operative Fiih-
rung nicht als eine Sache von Vorschriften oder gar dogmatischen Doktrin-
texten, sondern als fallweise anzugehende Angelegenheit der jeweiligen
Operationsplanung oder eben gar als «Kunst»."



Ulrich Wille d. J. und das militdrische Denken in der Schweiz der Zwischenkriegszeit

Die Beeinflussung der schweizerischen Landkriegstaktik

im Ersten Weltkrieg durch Wille d. J.

Vor dem skizzierten Hintergrund der Krieg- und Kampffithrungsent-
wicklung im deutschen Militdr blieb auch Ulrich Willes Hauptaugenmerk
zumeist auf das Gefecht und somit auf die Taktik gerichtet. Dies galt insbe-
sondere fiir seine frithe Berufstatigkeit. So zeigt er sich in der zweiten Half-
te des Ersten Weltkriegs, als Stabschef von Oberstdivisionar Steinbuchs
5. Division, als vorpreschender Modernisierer der schweizerischen Ge-
fechtsausbildung. Ausgangspunkt hierfiir war Willes einzige Kriegsschau-
platzabkommandierung im Sommer 1916, die ihm notabene nicht zum
deutschen Heer, sondern «nur» an die 6sterreichische Alpen- und Ostfront
bewilligt wurde." Wille erhielt auf dieser mehrwochigen Reise einen nach-
haltigen Eindruck der eben erst eingestellten, weil festgefahrenen Siidtirol-
offensive der k.u.k. Armee, die sein Bild der Osterreichisch-ungarischen
Truppen und deren Offizierskorps nicht eben verbesserte. Danach reiste er
nach Galizien weiter, wo er die Gegenangriffe deutscher Truppen zur Ab-
wehr der Brussilow-Offensive bzw. zur Stabilisierung der Ostfront hautnah
erlebte.” Wie sein Abkommandierungsbericht zeigt, konnte sich Wille dort
ein Bild von frithen Gehversuchen deutscher Sturmformationen machen
und erhielt dadurch Einblick in jene neue Infanteriekampfweise, die das
Gefecht deutscher Kompanien, Bataillone und Regimenter in der zweiten
Halfte des Ersten Weltkriegs sukzessive zu verandern begann. Wille kehrte
hierzu gut dokumentiert zuriick, finden sich doch sowohl in den Beilagen
seines Abkommandierungsberichts als auch im Privatarchiv der Fami-
lie in Feldmeilen etliche Behelfe, Weisungen und Dokumente deutscher
Offiziere, die sich insbesondere mit Fragen der Angriffsfiihrung sowie der
Koordination von Infanterie und Artillerie auseinandersetzen.

Wieder in der Schweiz, zuriick bei der 5. Division, liess Wille seine Be-
obachtungen und Erfahrungen in die eigene Truppenausbildung einflies-
sen und bemiihte sich intensiv, die hiesige Gefechtsschulung zu moder-
nisieren. Hohepunkt dieser Arbeit war eine von Wille im Dezember 1917
angelegte Angriffsiibung des Infanterieregiments 26 im Kanton Basel-
Landschaft, bei welcher das Hauptaugenmerk auf der Schulung des Zu-
sammenspiels von Infanterie, Maschinengewehren und Artillerie lag.” Im
Zusammenhang mit dieser Ubung wird aus einem Schreiben des Gene-
rals erkennbar, worin nach Ansicht der beiden Willes die Hauptheraus-
forderung der Gefechtsschulung fiir die Schweizer Armee jener Zeit be-
stand, ndmlich die Kampffiihrung der Truppen «systematisch», jedoch
nicht «schematisch» zu begreifen und zu gestalten.* «Systematisch» be-
tonte dabei das Ineinandergreifen der verschiedenen eigenen Waffen im
Sinne eines koordinierten Kampfsystems, «schematisch» bedeutete jedoch
unreflektierte Ausbildung und Fithrung nach Schablone bzw. Anwendung
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dusserer Formen. Ulrich Wille d.]. zeigte sich im Nachgang zur Ubung zu-
frieden damit, dass sich die Armeefiihrung dazu entschlossen hatte, zum
vertieften Studium der Sturmtruppen und ihrer Kampfweise einen geeig-
neten Offizier an die deutsche Westfront zu schicken. Es war dann mit
Hauptmann Fritz Rieter, vielleicht nicht ganz zufalligerweise, ein junger,
ambitionierter, bei der 5. Division eingeteilter Instruktionsoffizier und no-
tabene Willes Schwager, der von November 1917 bis Marz 1918 zum deut-
schen Heer abkommandiert wurde und dort, in der Vorbereitungsphase
der grossen Friithjahresoffensive, die Ausbildung der von der Ostfront an-
kommenden Verbdande in den neuen Kampfverfahren studieren konn-
te.*® Konkret beobachtete Rieter in Lothringen die Schulungstatigkeit des
Sturmbataillons 17, des Sturmbataillons der deutschen 17. Armee, das im
Sinne einer Lehrtruppe die Ausbildung der Masse der Zugfiihrer, Kompa-
niechefs und Bataillonskommandeure der 17. Armee durchzufiihren hatte.
Nach seiner Riickkehr zur 5. Division fusionierten Rieter und Wille ihre Er-
fahrungen, passten sie auf die hiesigen Verhaltnisse an und entwickelten
in einem eigenen Truppenversuch mit der ad hoc aufgestellten Sturmab-
teilung 5 im solothurnischen Mariastein ein quasi schweizerisches Sturm-
angriffsverfahren.” Kennzeichnend fiir dieses erste moderne Gefechts-
schiessen der Schweizer Armee im Sinne der Infanteriekampffiihrung des
20. Jahrhunderts war das Wegkommen von starren, linearen Gefechtsfor-
mationen, die wenn notig rigorose Auflockerung der Truppe wahrend der
Annaherung zum Angriff, das prazise Zusammenarbeiten mit den eigenen
Unterstiitzungswaffen und insbesondere die Angewohnung der Truppe
daran, konsequent in das eigene Artilleriefeuer hineinzulaufen, um die
Feuerunterstiitzung im Angriff konsequent auszunutzen. Wille verfasste
zur dieserart modernisierten Kampfweise der Infanterie mehrere Grund-
lagenpapiere, deren Kerninhalte im November 1918 in den Entwurf eines
Dokuments mit dem Titel Grundsitze fiir das Gefecht miindeten.” Dieses
Dokument hidtte das Gefechtskapitel des Exerzier-Reglements fiir die In-
fanterie von 1908 ersetzen sollen. Jedoch wurde es nie genehmigt, Abdru-
cke des Reglements liegen im Bundesarchiv in den Akten zum Felddienst 27
sowie in den entsprechenden Dossiers Willes d. J. im Wille-Archiv.

Wille d.J. und die schweizerische Landkriegstaktik

nach dem Ersten Weltkrieg

Wurde, womoglich auf Geheiss General Willes selbst, die Veroffentli-
chung des neuen Gefechtsreglements wahrend des Weltkriegs unterbun-
den, fanden die Gefechtsauffassungen seines Sohnes gleichwohl Eingang
in die unmittelbaren Nachkriegsreglemente. Eine Schliisselrolle spielte
diesbeztiglich der Bericht General Willes an die Bundesversammlung iiber
den Aktivdienst der zuriickliegenden viereinhalb Jahre.* Wie aus wenigen,



~ Ulrich Wille d.J. und das militdrische Denken in der Schweiz der

Zwischenkriegszeit

aber eindeutigen Papieren aus dem Archivin Mariafeld hervorgeht, schrieb
Ulrich Wille d.]. im Sommer 1919 in der Kaserne Herisau, um seinen Va-
ter zu entlasten, einen grosseren Teil des Generalsberichts selbst.?” Wohl
legte er seine Entwiirfe dem General vor und diskutierte sie mit ihm, so-
dass der schliesslich abgegebene Bericht den Ansichten des Generals ent-
sprach. Der massgebliche Einfluss Ulrich Willes d. J. auf den Generalsbe-
richt blieb aber bestehen. Dies fiihrte dazu, dass sich etliche Passagen aus
Willes Grundlagenpapieren zur Gefechtsfiihrung aus der Kriegszeit wort-
wortlich im Kapitel 6 des Generalsberichts wiederfinden. Diese Ausfiih-
rungen schafften es zuséatzlich in den Jahren 1920/21 in ein Ausbildungs-
dokument namens Grundlagen fiir die Gefechtsausbildung in den Schulen und
Kursen.” Diese Ausbildungsweisungen hatten im Sinne einer Ubergangs-
vorschrift einen Schliisselcharakter fiir die Weiterentwicklung der schwei-
zerischen Landkriegstaktik des Ersten Weltkrieges in die 1920er-Jahre hi-
nein.” Nicht nur Wille d. J. pragte diese Vorschrift, auch andere Offiziere,
wie bspw. die 1920 als erste Schweizer Offiziere zur franzosischen Armee
an die Ecole supérieure de guerre nach Paris abkommandierten Gustave
Combe und Julien Borel beeinflussten deren Endredaktion. Im Auftrag von
Generalstabschef Emil Sonderegger verglichen die beiden Romands die
ihnen zugespielten Vorschriftsentwiirfe mit den franzosischen Gefechts-
auffassungen und reichten aus Paris entsprechende Fernexpertisen ein.*
Das Gesamtresultat — die Ausbildungsweisungen selbst - sind inhaltlich
hinsichtlich Genese und Beeinflussung nicht einfach zu beurteilen. Willes
Uberlegungen prigten nach Ansicht des Autors den infanteristischen Teil
des Dokuments, Combes und Borels von der franzosischen Armee beein-
flusste Anschauungen pragten demgegeniiber den artilleristischen Teil.
An dieser Stelle wird auch das Hauptspannungsfeld fiir die Entwicklung
schweizerischer Kampfkonzepte der 1920er-Jahre offenbar. Einerseits
trachteten Wille und andere massgebliche Instruktionsoffiziere der Infante-
rie danach, von der deutschen Militarentwicklung durchaus inspiriert, den
Infanteriekampf im Rahmen des Waffenverbundes zu redynamisieren. An-
dererseits orientierten sich insbesondere Westschweizer Offiziere und die
Instruktionsoffiziere der Artillerie an der vergleichsweise schematischen
Kampfweise der franzdsischen Armee, die aufgrund der Weltkriegserfah-
rung das eigene Manover nur noch auf der Basis eigener Feuersuprematie
sowie einer massiv ausgebauten, eigenen Artillerieorganisation zulassen
wollte und entsprechend bewegungsarm war.” Diese streng dirigistisch ge-
lenkte Schlacht, die bataille conduite, galt Wille einerseits als Antithese zum
Ideal des selbstandigen Truppenfiihrers, andererseits hielt er diese Kampf-
weise hierzulande auch aufgrund des beschrankten schweizerischen Artil-
leriepotenzials als nicht praktikabel. Im Felddienst von 1927, der wichtigsten
schweizerischen Gefechtsvorschrift der Zwischenkriegszeit, sollte er seine
Vorstellung der Kampffiihrung schliesslich durchsetzen konnen.
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~ Wille d.J. und der Felddienst (F.D.) 1927

«[Ulrich Wille d. ].] sah seine Aufgabe in der Befreiung der Fiihrung aus den
starren Regeln und Formen des Stellungskrieges der letzten Kriegsjahre: Selb-
stindiges Handeln nach Auftrag und Umstinden, klares Wollen und einfacher
Entschluss und das Durchsetzen desselben, das waren die Dinge, auf die es
bei ihm ankam.»*

Der im Jahre 1927 herausgegebene Felddienst (F. D.*°) wurde nicht von
Ulrich Wille d. ]. alleine erarbeitet. Aber er war der Leiter der entsprechen-
den Reglementskommission, widmete sich energisch der Redaktionsar-
beit und prégte die Vorschrift wesentlich. Der Felddienst ist vielleicht die
am starksten missverstandene Gefechtsvorschrift des Schweizer Militars
tiberhaupt. Er gilt gemeinhin als fehlgeleitete, zu stark am deutschen Vor-
bild ausgerichtete Anleitung zur Durchfithrung einer «grossen, offensiv
zu fiihrenden Feldschlacht» im Stile Moltkes d. A. Im Rahmen seiner Dis-
sertation hat der Autor dieses Beitrags den Felddienst mit auslandischen
Gefechtsvorschriften jener Zeit vergleichend analysiert. Zusatzlich hat
er erganzend die Arbeitsakten Ulrich Willes und die Manuskripte seiner,
die Reglementspublikation begleitenden Vortrdage ausgewertet.** Seine
Schlussfolgerungen deuten den Felddienst entsprechend anders als die tra-
ditionelle Forschungsmeinung. Die Fehlinterpretationen zum Felddienst
griinden einerseits auf der sehr einseitigen Fokussierung auf bestimmte
Passagen des Reglements, insbesondere des einleitenden Kapitels. So ist
dort vom «Bewegungskrieg in den Grenzgebieten»* die Rede und davon,
dass die Armee «iiberaus beweglich» und «im Angriff rasch und scharf»*°
sein miisse. Das Verteidigungskapitel beginnt entsprechend mit dem Hin-
weis darauf, dass nie die Verteidigung allein, sondern nur der Angriff zur
Niederlage des Feindes fiihren wiirde. Den Felddienst allein auf solche Aus-
sagen zu reduzieren, heisst jedoch, die schweizerische Reglementskultur
und -tradition zu ignorieren und die Vorschrift nicht ganzheitlich zu be-
trachten. Der Felddienst spricht in der Tat sehr viel von beweglichem Kampt
und Mandover. Jedoch tut er das mitnichten nur im Zusammenhang mit Of-
fensivaktionen. Genauso oft spricht er von hinhaltender Verteidigung, vom
Riickzug, vom Ausweichen, vom Sammeln der Kréfte an geeigneter Stelle
und von kurzen, schnellen Gegenangriffen. Diese Vorstellungen entsprin-
gen einer letztlich auf Clausewitz zurtickgehenden und auch in den schwei-
zerischen Exerzierreglementen der Vorkriegszeit erkennbaren Auffassung,
dass Dynamik und Initiative auch im Verteidigungskampf notwendig und
dergestalt auch der Verteidigungskampf, wo moglich, angriffig zu fiihren
sei. Besonders wichtig scheint zudem der Hinweis, dass das oft doktrinar
gedeutete Einleitungskapitel mit dem Titel «Die Landesverteidigung» den
Felddienst nicht zu einer operativen Vorschrift machte. Genau wie die deut-
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sche Vorschrift Fithrung und Gefecht der verbundenen Waffen widmete sich
der Felddienst primar dem Kampf der taktischen Stufe. So halt die Einlei-
tung klar fest: «Die Vorschrift iiber den Felddienst enthélt die Grundsitze,
die fiir den Kampf der verbundenen Waffen, Brigaden und kleinere Verban-
de gelten.» So reglementierte der Felddienst mitnichten die operative Ver-
wendung der Gesamtarmee oder grosserer Teile davon. Dies oblag, wenn
schon, der Operationssektion der Generalstabsabteilung fiir den konkreten
Kriegsfall. Die eigentliche Hauptiiberlegung des Felddienstes war es dem-
gegentiber, die eigenen Truppen nicht durch eine zu statische Kampffiih-
rung dem tiberlegenen Artilleriepotenzial des Gegners auszuliefern und
mit verzogernder Kampffithrung Zeit fiir eventuelle Allianzbildungen mit
den «Feinden des Feindes» zu schinden. Der Kampf sollte hierzu an der
Grenze aufgenommen und strategisch defensiv weitergefiihrt werden. Die
gewahlte Kampfform konnte man als elastische Verteidigung bezeichnen,
war sie doch eine Verbindung von Verzogerung, Verteidigung und Gegen-
angriff.” Wenn das Redaktionskomitee um Ulrich Wille mit dem Felddienst
etwas nicht wollte, dann war es, die Kampffiithrung «verbindlich», im Sin-
ne von «bindend», zu kodifizieren.* So heisst es in der Einleitung: «Fiir das
taktische Handeln im Kriege lassen sich keine Regeln aufstellen. Das wech-
selnde Geldande gibt jedem Fall eigenes Geprage. Die Taktik muss erfinde-
risch, einfach und kraftvoll sein.»* Solche Textstellen sind keine Alibidusse-
rungen, sondern treffen Willes (und seines Vaters) Fithrungsverstandnis im
Kern, wonach der selbststandig handelnde Offizier lagegemass nach den
Umstanden handeln muss. Hier ist, wenn schon, eine militarische deut-
sche Fithrungstradition auszumachen, jedoch keine explizite Kampfwei-
se, denn eine operative Reglementierung der Armeeverwendung war das
Letzte, was sich mit der Wille-Denkschule, die im Kampf wesentlich auf
den freien Fiithrerentschluss baute, in Ubereinstimmung bringen liess.* In
einem vor etlichen Offiziersgesellschaften gehaltenen Vortrag zur Publika-
tion des Felddienstes machte Wille denn auch deutlich, wie er die Vorschrift
verstanden haben wollte, und bestatigt die nachtragliche, am Anfang dieses
Kapitels angefiihrte Beurteilung Herbert Constams:* Nicht als einengen-
des Reglement wollte Wille den Felddienst verstanden haben, sondern als
«taktisches Buch», das dem Offizier nicht bestimmte Verfahren vorschreibt,
sondern ihn zum Denken anregt. Ihm sei es lieber, so schrieb Wille, ein
Offizier lese den Felddienst erst gar nicht, als dass er ihn wie ein Rezept-
buch verinnerliche und im Gefecht telguel zu applizieren versuche.*” Aus-
serdem verstand Wille den Felddienst als eine Formulierung explizit schwei-
zerischer Taktik. Im zitierten Vortrag warnte er davor, die Kampfweise von
méchtigen Armeen nachzuahmen. Entsprechend zeigte sich der Felddienst
gegeniiber der kiinftigen Bedeutung des Panzers fiir die Kriegfithrung auf
schweizerischem Boden skeptisch. Dies wurde der Vorschrift haufig zum
Vorwurf gemacht, jedoch ist diesbeziiglich auf den zeitlichen Kontext der
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Ulrich Wille d.J. in den 1950er-Jahren
auf dem Gut Mariafeld bei Meilen (Bild: BIG).

doch am Ersten Weltkrieg ankniipfenden Erarbeitungsphase der Vorschrift
hinzuweisen.*” Vor dem Hintergrund der militartechnischen Entwicklung
der 1920er-Jahre galt es Wille auf jeden Fall, die Kampfweise an die schwei-
zerischen Verhéltnisse, insbesondere auf das schweizerische Gelande und
an das schweizerische Milizsystem anzupassen.* Es spricht demnach nicht
alles fiir die These einer longue durée im Schweizer Militardiskurs der Zwi-
schenkriegszeit, wenn sich die Wille-Schiiler der 1920er-Jahre weniger am
internationalen Militarmainstream, sondern durchaus auch an schweizeri-
schen Eigenheiten orientierten:

«Wer als Offizier sich mit der Moglichkeit, en miniature die technischen-
Kampfmittel von Frankreich und von Italien und damit ihre Art der Krieg-
fithrungund Taktik nachzuahmen, seinem Glauben an unsere Landesvertei-
digung zu erhalten vermag, verkennt wahrscheinlich das Wesen des Krieges.
Wenn Aufsétze oder Vortrage iiber den Luftkrieg, tiber den Artilleriekampf,
iiber die Kampfwagen oder andere Kampfmittel uns schildern, was unsere
beiden grossen Nachbarn besitzen [...], so endet die Mehrzahl der Aufsatze
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mit mehr oder weniger bescheidenen Materialforderungen, also mit Nach-
ahmung|...|. Jedesmal fehlt die Untersuchung, ob wir derartiges Kriegsmate-
rial anschaffen miissen und konnen, oder ob wir nicht als kleiner Mann uns
mitunserenkleinen Mitteln aufunsere eigene Kriegfiihrungund auf die Tak-
tik einrichten miissen, die unserer Lage entsprechen.»*

An die Warnung von 1927, auslandisches Militar nachahmen zu wol-
len, schloss Wille mit seinem Beitrag in der Festschrift Bircher von 1952 an,
als er die Vorbildfunktion auslandischen Militars fiir die Schweizer Ar-
mee eingrenzte. Er tat dies sicher auch im Wissen um seine doch etwas
angeschlagene Reputation in der Schweiz der unmittelbaren Nachkriegs-
zeit. Auf die Erlauterung seiner militarischen Erziehungslehre wie auch
auf den Erziehungs- und den Drillbegriff verzichtete Wille wohlweislich,
stattdessen fokussierte er sein preussisches Militarideal auf das selbststan-
dige Handeln und die Griindlichkeit der Pflichtausiibung. Dass sich Wille
d.]J. bis zu seinem Ableben an einer konservativen deutschen Geisteskul-
tur und insbesondere gedanklich am preussisch-deutschen Militar orien-
tierte, ist historisch betrachtet offensichtlich. Sein militarisches Denken
und Tun hatte jedoch die Moglichkeiten und Eigenheiten des «Kleinstaates
Schweiz» und seines Militars durchaus im Auge.
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