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Rudolf Jaun, Michael Olsansky, Adrian Wettstein

Einleitung

Mit Chiffren wie Verdun und Somme steht der Erste Weltkrieg noch im-
mer fiir ein jahrelanges industrielles Verheizen von Hunderttausenden
Soldaten an der Westfront. Mogen die grossen Schlachten der Westfront
auch kiinftig die populdre Wahrnehmung des Ersten Weltkriegs dominie-
ren — sicher ist, dass dieser auch viele andere, ganz unterschiedliche Ge-
fechtsfelder aufwies.

Zum einen stand die militarische Elite in diesem Krieg vor der grund-
satzlichen Herausforderung der permanenten Adaption der Kampffiih-
rung. So war denn der Erste Weltkrieg durch eine geradezu revolutionare
Entwicklung der Taktik und Technik, aber auch durch die sich erst ausbil-
dende operative Stufe der Kriegfiihrung gepragt. Diese Entwicklung hatte
eine jahrzehntelange Vorgeschichte, kam aber erst in den Jahren 1917/18
zum Tragen. Diese von Deckung, Auflockerung, Tiefengliederung und der
Kombination von Feuer und Bewegung gepréagte Gefechtsweise bezeich-
nete der amerikanische Historiker Stephen Biddle unlangst als «modern
system of force employment». In Wechselwirkung dazu stand die riistungs-
technische Weiterentwicklung, die mit Neuerungen wie etwa automati-
schen Handfeuerwaffen, Panzern oder Angriffsflugzeugen aufwartete.

Zum anderen aber war der Frontenkrieg nur eine Auspragung des Ge-
fechtsfeldes dieses in neuem Masse sich totalisierenden Kriegs. Letzterer
war auch durch eine umfassende personelle, wirtschaftliche, politische
und geistige Mobilisierung der Kriegsgesellschaften gekennzeichnet und
eroffnete ganz neue Gefechtsfelder — namliche jene an der Heimfront.
Nicht mehr alleine Soldaten in den Schiitzengraben, sondern Riistungsar-
beiterinnen in den Fabriken und Propagandisten in den Pressebiiros wur-
den mitentscheidend fiir den Kriegsausgang.

Die Tagung «An der Front und hinter der Front» fragte nach den Ent-
wicklungen von Doktrin, Ausriistung, Kriegsbild und Rekrutierungsform
ausgewdhlter Armeen und nach dem Stellenwert der Zasur «1914». Des
Weiteren lenkte sie den Blick auf die Streitkrafteentwicklung nach 1918
und den diesbeziiglichen Stellenwert von Kriegserfahrungen und «Kriegs-
lehren». Mit der Betrachtung der Vor- wie der Nachkriegszeit sollte milita-
risches Denken und Handeln im Ersten Weltkrieg epochal eingebettet und
nicht isoliert betrachtet werden. Der Blick auf die Zeit «nach der Front» be-
fasste sich mit dem gesellschaftlichen Erinnern und Gedenken sowie mit
den Deutungen und Narrativen der Darstellungen des Ersten Weltkriegs.

Zu den oftmals nur Spezialisten zugédnglichen und verstandlichen Ge-
fechtsfeldern gehort die Dynamik militdarischer Adaption, sei diese techni-
scher, organisatorischer, taktischer, strategischer oder auch militartheore-
tischer Natur. Diese adaptiven Prozesse stehen im Zentrum des Aufsatzes
von Georges-Henri Soutou. Er zeigt, wie der als schneller, offensiv gefiihr-
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ter Bewegungskrieg geplante Konflikt im Spatherbst 1914 im Westen er-
starrte. Dabei betont er die Bedeutung der fehlenden operativen Stufe,
die sich erst nach und nach entwickelte, etwa durch die Zusammenfas-
sung von Armeen in groupes d’armées im Herbst 1914 in Frankreich oder
durch die Bildung von «Theaterkommandos» wie Ober Ost (Oberbefehls-
haber der gesamten deutschen Streitkrdfte im Osten) im November 1914
durch das Deutsche Reich. Um dem militarischen Patt an der Westfront
zu entkommen, wandten beide Seiten strategische Alternativen an. Vor
allem die Entente-Staaten Frankreich und Grossbritannien versuchten
eine Peripherie-Strategie, das heisst Offensivaktionen an den schwacher
besetzten Fronten der Mittelmachte wie in Griechenland oder bei Galli-
poli. Erst mit dem fast schlagartigen Zusammenbruch der bulgarischen
Front im September 1918 schlug diese Strategie durch, nachdem die bri-
tisch-franzdsische-serbische Saloniki-Front drei Jahre wenig aktiv gewe-
sen war. Nach Soutou versuchten 1915/16 beide Seiten der gescheiterten
Vernichtungsstrategie eine Ermattungsstrategie entgegenzusetzen - die
Entente durch die Seeblockade, das Deutsche Reich nach dem Scheitern
eines Durchbruchversuchs in der Blutmiihle von Verdun. Wahrend das
Deutsche Reich diesbeziiglich erfolglos blieb, brauchte die alliierte Seeb-
lockade sehr lange, bis sie zu wirken begann. 1917/18 folgte dann eine
Strategie des Totalen Kriegs, die eine verstarkte Mobilisierung der Gesell-
schaft, der Industrie und der Politik, eine systematische Kriegfithrung ge-
gen Zivilisten und den uneingeschrankten U-Boot-Krieg mit sich brachte.
Erst durch die taktischen Innovationen der Jahre 1916 bis 1918 wie die
Sturmtruppentaktik, neue artilleristische Schiessverfahren und den Pan-
zer als Durchbruchswaffe kam ab Anfang 1918 wieder Bewegung in die er-
starrte Westfront. Diese Entwicklung - zusammen mit den Auswirkungen
der britisch-franzdsischen Peripheriestrategie — erwies sich, so Soutou, als
kriegsentscheidend.

Neue Gefechtsfelder ergaben sich aber auch im geografischen Sinn,
namlich dadurch, dass dieser Krieg sehr rasch zu einem Weltkrieg mit
erheblicher aussereuropdischer Beteiligung (Japan, Osmanisches Reich,
USA) wurde und eben auch auf aussereuropdischen Gefechtsfeldern statt-
fand. Umgekehrt kdampften auf dem européischen Schauplatz Soldaten
aus der ganzen Welt, von den Australiern und Neuseelandern bei Galli-
poli iiber Kanadier am Vimy Ridge bis hin zu den Tirailleurs sénégalais am
Chemin des Dames. Wie Stig Forster in seinem Artikel zeigt, entstanden
aussereuropdische, bisweilen auch eigenstandige Gefechtsfelder, wie etwa
der Kampf um Unabhangigkeit vor allem in den britischen Kolonien oder
die Vernichtung von Minderheiten, die im Falle der Armenier genozidale
Ausmasse annahm.

Zu den wichtigsten Themenfeldern des Ersten Weltkriegs gehort sicher
die Mobilisierung der Krafte und Ressourcen durch die einzelnen Natio-



nen. In Bezug auf die Rekrutierung der Soldaten gab es vor und wahrend
des Kriegs erhebliche Unterschiede. Dabei spielten nationale Vorstellun-
gen und Eigenheiten eine sehr grosse Rolle. lan Beckett zeigt die Entwick-
lung der Rekrutierung in der britischen Armee, die als kleine Berufsarmee
in einen erwarteten kurzen Krieg zog. Als sich dieser Krieg immer langer
hinzog und in seinen Dimensionen mehr und mehr auswuchs, brauchte
das britische Heer neue Kréfte. Diese versuchte es zuerst durch das Heran-
ziehen der Territorials und von Freiwilligen zu gewinnen, und erst als die-
ses Reservoir weitgehend ausgeschopft war, wurde eine Wehrpflicht einge-
fihrt. Deren Durchsetzung erfolgte aber deutlich weniger strikt als in den
anderen europdischen Landern.

In Osterreich-Ungarn war die Wehrpflicht wie in den meisten europa-
ischen Armeen bereits vor dem Krieg vorhanden, dafiir spielten hier die
Nationalitatenfrage, der Reichsaufbau der Doppelmonarchie und die rela-
tiv geringen Militarausgaben eine wichtige Rolle hinsichtlich des Umfangs,
der Ausriistung und des Ausbildungsstandes der Osterreichisch-ungari-
schen Streitkrafte von 1914. Die enormen Verluste des ersten Kriegsjahres
vor allem im aktiven Offizierskorps machten allerdings Umstellungen not-

wendig, die auch politische und soziale Ordnungsvorstellungen betrafen.

Als Ironie der Geschichte bezeichnet Giinther Kronenbitter in seinem Bei-
trag das vollige Ausbleiben des vielfach befiirchteten Auseinanderbrechens
der multiethnischen Armee. Bedeutsamer fiir die Niederlage Osterreich-
Ungarns war die zunehmend schlechte Versorgungslage, die ab 1917 kata-
strophale Ausmasse annahm.

Der Frage, ob der Erste Weltkrieg ein totaler Krieg war, und wenn ja, in
welchem Masse und ab wann, widmet sich Roger Chickering. Dabei pla-
diert er mit dieser Frage fiir eine neue Herangehensweise, die Kriege nicht
einfach als total oder nicht total etikettiert, sondern die in ihnen ablaufen-
den Prozesse genauer auf ihre Totalisierungstendenzen hin untersucht.
Chickering tut dies exemplarisch fiir den Ersten Weltkrieg und schalt drei
mogliche Phasen (Jahreswende 1917/18, Herbst 1914, das lange Jahr 1915)
heraus. An der Diskussion derselben zeigt er nicht nur exemplarisch die
dem historischen Konzept des Totalen Kriegs inhdrenten Widerspriiche
auf, sondern deutet an, dass die einzelnen Nationen zu verschiedenen
Zeitpunkten in ganz unterschiedlichem Masse einen totalen Krieg fithrten.
Letztlich, so Chickering, miisse der Totale Krieg weniger als ein Zustand,
sondern vielmehr als ein Prozess verstanden werden, bei dem es darum
ging, die Herausforderung der grossen materiellen und moralischen Biir-
den, die der Krieg an die beteiligten Nationen stellte, zu bewaltigen.

Den im Beitrag von Georges-Henri Soutou umrissenen Hauptproblem-
lagen der Kriegfiihrung begegnen Dimitry Queloz und Gerhard Gross in
ihren Beitragen zur Entwicklung der operativen und taktischen Konzepte
der franzosischen Armee beziehungsweise des deutschen Heers im Ersten
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Weltkrieg. Queloz hélt diesbeziiglich fest, dass die erst ab 1913 in mehrere
Gefechtsvorschriften formulierte Kampfdoktrin der «offensive a outran-
ce» zu spat publiziert wurde, um die reale Gefechtsfithrung im franzosi-
schen Heer bei Kriegsbeginn nachhaltig zu beeinflussen. Dergestalt «dok-
trinbefreit», adaptierten die franzosischen Truppen bereits ab den ersten
Kriegswochen ihre Kampfweise an die Gegebenheiten der jeweiligen Ge-
fechtsfelder, wobei die Minderung der eigenen Verluste Hauptantrieb die-
ser Bemiihungen gewesen sei. Die konzeptuelle und technologische Wei-
terentwicklung des befestigungsgestiitzten Defensivkampfes sollte die
franzosische Armee bis zum Jahre 1918 zu einer vollig veranderten und
umfassend modernisierten Streitkraft machen, wobei Queloz die Entwick-
lungswege und Sackgassen militarischer Innovation in der franzosischen
Armee problematisiert.

Gerhard Gross beschiftigt sich demgegentiber schwergewichtig mit der
operativen Stufe der deutschen Kriegfiihrung und geht mit ihr auf der Basis
seiner kiirzlich hierzu erschienenen Monografie streng ins Gericht. Seine
Kritik zielt indirekt auch auf die vermeintlich allzu positive Darstellung der
Entwicklung der deutschen Kampffithrung durch mehrere angelsachsische
Militarhistoriker in jiingster Zeit, welche die taktisch-operativen Erfolge
des deutschen Heers im Ersten Weltkrieg als Ausgangspunkt der anfang-
lichen Siegesserie des deutschen Militars im Zweiten Weltkrieg interpre-
tieren. Zwischen 1914 und 1918 scheiterten nach Gross die auf Bewegung,
Angriff, Schnelligkeit, Initiative, Freiheit des Handelns, Schwerpunkt,
Uberraschung, Umfassung und Vernichtung fokussierten operativen Kon-
zepte des deutschen Heers fast alle an der fehlenden Mobilitdt beziehungs-
weise an der Langsamkeit der Truppe, an der lediglich eingeschrankten
Fahigkeit zum taktischen Angriff sowie an grundsatzlichen, weil struktu-
rellen Unzuldnglichkeiten der deutschen Operationsfithrung. Die operati-
ven Erfolge des deutschen Heers an der Ostfront wie den Abwehrsieg bei
Tannenberg im Jahr 1914, die Sommeroffensive nach der Durchbruchs-
schlacht bei Gorlice-Tarnéw im Jahr 1915 oder die Eroberung Rumani-
ens im Jahre 1916 anerkennt Gross wohl, qualifiziert sie jedoch lediglich
als Halberfolge, da die eigentliche Zielsetzung des deutschen operativen
Denkens, die Umfassung und Vernichtung der gegnerischen Krafte, dabei
kaum je gelang. Das entsprechende Schicksal erfuhr, nach Gross sympto-
matisch, die deutsche Friihjahresoffensive von 1918, welche trotz beacht-
licher taktischer Anfangserfolge aufgrund der mangelnden Mobilitat der
Truppenverbande versackte und letztlich scheiterte.

Wie die nicht kriegfiihrende Schweizer Armee den taktischen und ope-
rativen Herausforderungen des Ersten Weltkriegs zu entsprechen versuch-
te, erlautert schliesslich Michael Olsansky. In seinem Beitrag zeigt er auf,
wie Kriegsschauplatz-Abkommandierungen schweizerische Offiziere an
fast alle europdischen Fronten des Ersten Weltkriegs fithrten und dazu bei-
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trugen, zumindest das Kriegsbild im schweizerischen Offizierskorps eini-
germassen aktuell zu halten. Auf der Basis dieser Frontmissionen lieh sich
die Schweizer Armee gewissermassen die Kriegserfahrungen anderer Ar-
meen und war dadurch in der Lage, die Truppenausbildung in der zwei-
ten Kriegshilfte etwas zu modernisieren. Die Haupteinfliisse hierzu ka-
men von der franzdsischen Armee und vom deutschen Heer, wobei es fiir
den schweizerischen Militarapparat doch schwierig war, aus den teilweise
entgegengesetzten Entwicklungswegen dieser beiden Armeen eine eige-
ne Art der Kriegs- und Gefechtsfithrung herauszufiltern. Die eigentliche
schweizerische Adaption der revolutionaren Militarentwicklungen des Ers-
ten Weltkriegs sollte sich denn auch erst allmdhlich in der Zwischenkriegs-
zeit vollziehen.

Aber welche Lehren - bei aller Problematik dieses Begriffes - zogen nun
europdische Armeen aus dem Ersten Weltkrieg? Markus Pohlmann halt
in seinem Beitrag zum deutschen Militar nach 1918 deutlich fest, dass der
Erste Weltkrieg wohl ein zentraler Erfahrungshintergrund des deutschen
Offizierskorps war und auf der taktischen Ebene der Landkriegfiihrung
die Erfahrungen und Innovationen der Kriegszeit grosse Wirkung entfal-

teten. Jedoch waren fiir die deutsche Militarentwicklung der Zwischen-

kriegszeit die sich dandernden politischen, gesellschaftlichen, wirtschaftli-
chen und riistungsindustriellen Kontexte, so zum Beispiel die militarischen
Korsettbestimmungen des Vertrags von Versailles, mindestens so wichtig,
sodass der Weltkrieg mit zunehmender Dauer «seine Bedeutung als Refe-
renzereignis verlor». Daneben legt P6hlmann einen wichtigen Fokus auf
die gesamtgesellschaftlichen Aspekte der totalen Kriegfithrung (Wehrver-
fassung, Ressourcenmobilisierung, Propagandatatigkeit etc.), deren sich in
der Zwischenkriegszeit nicht primar das deutsche Militar, sondern zuse-
hends zivile Stellen und Akteure annahmen und unter der Leitvorstellung
der «Wehrwissenschaften» eine zwar kurzlebige, aber gesamtheitliche und
anwendungsorientierte «Meta-Wissenschaft vom Kriege» entwickelten.

Adrian Wettstein fokussiert seine Betrachtungen demgegeniiber auf
eine franzdsische Armee, die sich in der Zwischenkriegszeit primar im
Ruhme ihres Sieges sonnte und darob sukzessive intellektuell, konzeptuell
und materiell stagnierte. Dabei spielte der auf die Weltkriegserfahrung zu-
riickgehende Imperativ der eigenen Verlustminimierung eine zentrale Rol-
le und prigte die erstmalig 1921 verschriftlichte franzdsische Doktrin der
«bataille conduite» massgeblich. Aufgrund sinkender Riistungsausgaben,
riistungstechnologischem Stillstand und der Verkiirzung der Wehrdienst-
zeit wurde diese Kampfweise bis 1940 auch nicht mehr grundsatzlich tiber-
dacht und die franzdsische Doktrinentwicklung stand spatestens in den
1930er-Jahren still.

Wim Klinkerts Betrachtungen zur niederlandischen Militardebatte der
Jahre 1918 bis 1923 gehen wiederum iiber den engeren militarischen Sach-
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verhalt hinaus. Als Nichtkriegsteilnehmer versuchten fithrende Vertreter
des Offizierskorps die niederlandische Militarentwicklung nach Kriegsen-
de weiterhin an der modernen Militarentwicklung auszurichten, wobei sich
die traditionell auf das deutsche Modell fokussierte Beobachtung tendenzi-
ell auf das franzdsische Militar verlagerte. Alternative Militarkonzepte wur-
den weniger im militarischen Apparat als in der niederlandischen Politik
entworfen, wobei sich vorab die politische Linke gegen die Ubernahme
klassischer ausldndischer Militarkonzepte straubte und auf die Moglichkei-
ten des Kleinstaats ausgerichtete Gegenmodelle forderte. Diese Diskussio-
nen prallten jedoch an einer an militarischen Angelegenheiten weitgehend
desinteressierten Offentlichkeit ab, die, tendenziell pazifistisch ausgerich-
tet, Militdr vor allem als Kostenfaktor begriff und die Wehrpflicht als staat-
lichen Eingriff in die individuelle Lebensgestaltung jedes Einzelnen emp-
fand.

Nicht ganz so drastisch standen die Dinge im anderen kriegsunver-
sehrten Kleinstaat Mitteleuropas, der Schweiz. Wie Michael Olsansky aus-
gehend vom Beispiel des Referatsauftritts von Hans von Seeckt vor der
Ziircher Offiziersgesellschaft im Jahr 1930 darlegt, war in der Schweiz das
offentliche Interesse an militarischen Fragen grundsatzlich vorhanden. Je-
doch hinderten nach Kriegsende auch hier tiefgehaltene Militarbudgets
und damit ausbleibende Riistungsanschaffungen die schweizerische Mi-
litarfihrung daran, die Kampfweise der Schweizer Armee umfassend zu
modernisieren. Aufgrund mehrerer systeminhérenter Bremsfaktoren pu-
blizierte die schweizerische Militarfithrung erst im Jahr 1927 eine erste of-
fizielle Nachkriegs-Gefechtsvorschrift, ein Paradebeispiel fiir die Proble-
matiken der schweizerischen Militdrentwicklungsadaption. Einen Beitrag
zu den Kriegserfahrungen der britischen Military Intelligence leistet Sonke
Neitzel, wobei die Frage nach der Halbwertszeit und der prozessualen Ver-
wertung derselben im Zentrum steht.

Ein Krieg, der wiahrend vier Jahren in intensiver Weise ebenso sehr hin-
ter der Front wie an der Front ausgefochten wurde, musste zu hochst unter-
schiedlichen Formen des Erinnerns, Gedenkens und Verarbeitens fiihren.
Sieg und Niederlage, Aufrechnung und Nicht-Anerkennung von Kriegs-
schuld sowie Uberwilzung der Niederlage auf das Versagen der Heimfront
bildeten die hauptsachlichsten Facetten dabei. Gerd Krumeich zeigt dies in
einem Vergleich der Erinnerungsaktivitaten im besiegten Deutschland und
im siegreichen Frankreich. In Deutschland liess sich kein nationaler Kon-
sens des Gedenkens und Trauerns herstellen. Die Errichtung von Denk-
malern und Gedenkstdtten wurde politisch von links und rechts intrumen-
talisiert und nach deren Errichtung gegenseitig zum Teil wieder zerstort.
Zu umstritten war die Frage, weshalb der Krieg verloren ging und der als
ungerecht empfundene Frieden von Versailles hatte unterzeichnet werden
miissen. Mit der Machtergreifung der NSDAP setzte eine heroische und
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revanchistische Gedenkkultur ein. Nach der noch katastrophischeren Nie-
derlage im Zweiten Weltkrieg geriet das Gedenken an die Kriegstoten des
Ersten Weltkriegs in den Hintergrund. Ganz anders konnte sich in Frank-
reich ein Gedenken und Trauern etablieren, das bis heute ungebrochen
anhalt. Im Bewusstsein, dank der Kriegsopfer das Vaterland erfolgreich
verteidigt zu haben, wurde in jeder Gemeinde nach nationalen Vorgaben
ein Monument des morts pour la France errichtet und mit dem nationalen
Gedenktag Armistice am 11. November eine Manifestation des Erinnerns
und Trauerns eingerichtet, welche jenseits von allen politischen Differen-
zen begangen wird und zum festen Feiertag in Frankreich geworden ist.
Michael Epkenhans zeigt in seinem Beitrag, dass die Uberwilzung der
Niederlage in Deutschland auf die Heimfront und die Kriegsgegner einer
empirischen Uberpriifung nicht standhalt und die These vom Dolchstoss
als Dolchstossliige zu bezeichnen ist. Die Dolchstosslegende, beziehungs-
weise -ltige, welche die Niederlage vor dem Hintergrund der seit 1917 ein-
setzenden Betriebsstreiks und Proteste gegen die Versorgungslage der
politischen Linken, aber auch den Juden zuschrieb, entfaltete in der Nach-
kriegszeit eine enorme Wirkung und befeuerte die zum Teil gewalttatigen

Auseinandersetzungen zwischen links und rechts. Die Aussage «Im Felde

unbesiegt» wurde angesichts der geordnet aus Frankreich zuriickmarschie-
renden Truppenverbande fiir bare Miinze genommen. Epkenhans zeigt,
dass diese Aussage angesichts der vollig ausgebrannten deutschen Trup-
penverbande nach dem Misslingen der Friihjahresoffensive 1918 nicht zu-
trifft. Die deutsche Armeefithrung war ob der materiellen und insbeson-
dere der personellen Uberlegenheit der Verbande der Entente und dem
mobilisierbaren amerikanischen Ressourcenpotential gezwungen, sich zu-
riickzuziehen, um Waffenstillstand zu bitten und die militdrische Nieder-
lage zur Kenntnis zu nehmen, wenn auch nicht zu akzeptieren.

Marin Schmitz zeigt, dass in Osterreich insbesondere die hochsten Offi-
ziere die Schuld an der Niederlage, wie die deutsche Heeresfiihrung, nicht
ihrem Wirken an der Front zuschrieben, sondern den politischen Akteu-
ren und dem letzten Kaiser Osterreich-Ungarns. Gerade besonders brutale
Heerfiihrer wie der «<Léwe vom Isonzo», Svetozar Boroevi¢, hielten ihre mi-
litdrischen Leistungen fiir untadelig und konnten es nicht verkraften, am
Ende nicht nur als Verlierer dazustehen, sondern auch der Heimat beraubt
worden zu sein, fiir die sie gekampft hatten. Das Auseinanderfallen des
Vielvolkerstaats machte viele ehemalige transleithanische Offiziere hei-
matlos, da sich die Nachfolgestaaten teilweise weigerten, sie als Staatsan-
gehorige aufzunehmen und die Republik Osterreich fiir sie keine Verwen-
dung hatte.

Die Schweiz hatte sich weder mit der Erinnerung an Sieg oder Nie-
derlage noch mit sieghaften oder besiegten Gefallenen zu befassen. Der
lange Neutralitdtsschutz-Dienst, welcher die Milizarmee an die Grenzen
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ihrer Leistungsfahigkeit fithrte und der von harten, politisch-medial aus-
getragenen Kampfen um die Darstellung des problembeladenen Dienst-
betriebs gekennzeichnet war, sollte auch die nachfolgende Erinnerung
und das Gedenken préigen. Béatrice Ziegler zeigt, wie unmittelbar nach
dem Krieg fiir die wahrend des Aktivdienstes durch Unfélle und Grippe
zu Tode gekommenen Soldaten Denkmaler errichtet wurden. Diese ge-
rieten im Streit zwischen dem linken und rechten Lager um die Rolle der
Auslosung und Bewiltigung des Landesgeneralstreiks im November 1918
zur Projektionsfldche. Im Rahmen der Geistigen Landesverteidigung nach
1933 gegen den Nationalsozialismus und Faschismus wurden diese Dis-
pute weggewischt und die Armee in Literatur und Film als Garant der Un-
versehrtheit der Schweiz und des wehrhaften Zusammenwachsens darge-
stellt. Die sozialen Probleme der Familien und die dtzenden Missstdnde in
der Truppenausbildung und im Dienstbetrieb wurden als im nachsten Ak-
tivdienst behebbar dargestellt. Diese geschichtskulturellen Narrative deter-
minierten auch die nach 1945 desinteressierte geschichtswissenschaftliche
Forschung und fiihrten zum fiir die Medienoffentlichkeit und Forschung
«vergessenen Krieg». Roman Rossfeld zeigt am Beispiel der Produktion
von Munitionsbestandteilen, wie sehr die Schweiz in den Wirtschaftskrieg
hinter den Fronten einbezogen war - ein Stiick verdrangter Geschichte der
Schweiz wahrend des Ersten Weltkriegs. Die aus der Uhren- und Buntme-
tallbranche fulminant gesteigerte Produktion von Munitionsteilen war vol-
lig von den Rohmaterial-Lieferungen der alliierten Kriegsméchte abhingig,
welche zu 90 Prozent die Schweizer Munitionsteile-Exporte bezogen. Die
Sicherung von Arbeitsplatzen und Gewinnchancen liess neutralitatspoli-
tische und moralische Bedenken in den Hintergrund treten. Die mit Mu-
nition hochgradig unterdotierte Schweizer Armee konnte nur hoffen, bei
einer akuten Bedrohung der Schweiz vom Feind des Feindes die notwendi-
gen Rohstoffe zu erhalten und die Produktionskapazitaten fiir den Eigen-
bedarf nutzen zu kénnen. Dies ist eine der vielen Facetten der Geschich-
te der Schweiz und der Schweizer Armee im Ersten Weltkrieg, die bisher
kaum Eingang in die schweizerische Geschichtskultur gefunden haben.

Die Tagung «An der Front und hinter der Front» hat nicht nur die Dyna-
miken an der Gefechts- und Ressourcenfront im Verlauf der Kriegsjahre
thematisiert, sondern auch die davor und danach liegenden Entwicklun-
gen einbezogen. Sowenig die morderische Intensitdt der Waffenwirkungen
vor 1914 unbekannt war, so wenig blieben die Erfahrungen dieser Kriegs-
jahre fiir die Weiterentwicklung der militarischen Kampffiihrung wie der
Konzepte einer noch intensiveren kriegerischen Nutzung des soziookono-
mischen Potentials ungenutzt.

Rudolf Jaun, Michael Olsansky, Adrian Wettstein
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