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Auf der Suche nach «Kriegslehren»: Das schweizerische
Militdr nach dem Ersten Weltkrieg
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Das Kriegsende war fiir die Schweizer Armee kein eigentliches Zasur-
datum. Trotz Landesstreik und Ordnungsdiensteinsatz — nach mehr als
vierjahriger Grenzbesetzung wurde der Umfang der noch im Dienst ste-
henden Truppen ab November 1918 ziigig und kontinuierlich reduziert
und nach einjahrigem Aussetzen des Ausbildungsbetriebs im Jahr 1920 der
geregelte Friedensbetrieb wieder aufgenommen.' Gleichwohl stellte sich
fiir das denkfreudige Element des Schweizerischen Offizierskorps nach Be-
endigung des grossen Volkerringens alsbald die Frage nach dem «Wie wei-
ter?». Wie wiirden kiinftige militarische Auseinandersetzungen angesichts
von Stellungskrieg, Materialschlachten und diversen neuen Waffensyste-
men genau aussehen? Wie sollte die Schweizer Armee kiinftig Krieg und
ihre Truppen das Gefecht fithren, und wie sollten sich diese darauf vorbe-
reiten? Wahrend des Weltkriegs hatte sich die Schweizer Armeefithrung
noch durch die Entsendung von Offiziersmissionen an die wichtigsten eu-
ropdischen Fronten und Kampfschaupldtze ein anndahernd aktuelles Bild
der Kriegfiihrungsentwicklung machen konnen.? Doch nach Kriegsende
tat sie sich schwer damit, aus den Geschehnissen so etwas wie verldssliche
«Kriegslehren» abzuleiten. Gross war die Sorge, die kiinftigen Militaran-
strengungen in eine falsche Richtung zu treiben, und es stellte sich wieder-
holt die Frage, was tiberhaupt die militarischen «Lehren» des Ersten Welt-
kriegs seien und welche dieser Erkenntnisse und Schlussfolgerungen fiir
die Schweiz und die Schweizer Armee wirklich Bedeutung haben sollten.
Wohl wurden, wie zu zeigen sein wird, die schweizerischen Kampfkon-
zepte in den 1920er-Jahren weiterentwickelt, der Apparat funktionierte.
Doch die Durchsicht der wichtigsten Schweizer Militarzeitschriften macht
deutlich, dass in der Zwischenkriegszeit das hiesige Offizierskorps im-
mer wieder die optimale Form der Heeresorganisation, der Kriegfiihrung,
der Kampftaktik, der Riistung und der Ausbildung diskutierte. Und da
die Schweizer Armee in den ersten Nachkriegsjahren weder in organisa-
torischer noch in riistungstechnischer Hinsicht wesentlich modernisiert
wurde und die bewaffnete Neutralitdt und die strategisch defensive Krieg-
fithrung trotz Volkerbundsbeitritt Pramissen der Landesverteidigung blie-
ben, sollte der Erste Weltkrieg noch bis weit in die 1920er-Jahre hinein ein
Hauptbezugspunkt dieser militarischen Debatte sein.

Der Weltkrieg und der Zircher Vortrag Hans von Seeckts

vom 13.Januar 1930

Kriegserfahrene und somit ausldndische Offiziersstimmen fanden in
der schweizerischen Diskussion tiber kiinftige Krieg- und Kampffiihrung
besonderes Gehor. So erstaunt es nicht, dass die Neue Ziircher Zeitung am
17.Januar 1930 notierte: «Fiir die Allgemeine Offiziersgesellschaft Ziirich
wurde der letzte Montag zum grossen Ereignis, kamen doch iiber 900 Offi-
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ziere, selbst aus benachbarten Kantonen, im grossen Kaufleutensaal zusam-
men zum Vortrag des ehemaligen Chefs der Heeresleitung der deutschen
Reichswehr, des Generalobersten von Seeckt, tiber <MModerne Grundsatze
der Landesverteidigung>.»* Von Seeckts Auftritt in Ziirich war Hohepunkt
einer langeren Vortragsreise durch die Schweiz. Sie fiihrte ihn auch nach
St. Gallen, Luzern, Basel und Bern, wo er vor den Ortlichen Offiziersgesell-
schaften zum gleichen Thema referierte.* Zwar ist das Manuskript dieser
Referate heute nicht mehr auffindbar.® Dieser Quellenverlust wird jedoch
dadurch gemindert, dass aus von Seeckts Schweizer Referat direkt seine
im Verlauf des Jahres 1930 herausgegebene Kleinpublikation «Landesver-
teidigung» hervorging.® Der ehemalige Reichswehrchef deutet darin ein-
leitend an, dass seine Ausfithrungen bei den Schweizer Offizieren nicht
einhellig auf Zustimmung gestossen waren: «Die Ausfithrungen dieser klei-
nen Schrift sind [...] mehrfach Gegenstand der Erorterung im In- und Aus-
land geworden. [...] Ich habe inzwischen Gelegenheit gehabt, sie in Form
von Vortragen vor einer Zuhdrerschaft zu entwickeln, welche ihrer Eigenart
nach auf einem dem meinigen ganz entgegengesetzten Standpunkt stehen
musste, vor dem Offizierskorps des Landes, in dem der kriegerische Geist
eine heilige Tradition ist, in der Schweiz [...].»” Was waren nun die von von
Seeckt angesprochenen «entgegengesetzten Standpunkte»? Zunachst er-
wiesen sich seine Ausfithrungen fiir das Schweizer Publikum néamlich als
anschlussfahig.® So sagte der ehemalige Reichswehrchef warnend voraus,
dass sich der Krieg nicht aus der Geschichte verabschiedet hatte. Zudem
wiirden auch kiinftige Kriege die Gefahr bergen, zu degenerieren bezie-
hungsweise von einem Krieg der Heere zu einem Krieg der Volker zu wer-
den, so wie der Weltkrieg. Deshalb: «Vom militarischen Standpunkt aus,
ohne jede Berticksichtigung des nationalen Standpunktes, muss man mit
dem letzten Krieg unzufrieden sein. [...] Die Entscheidung brachte im letz-
ten Krieg das Ubergewicht der Masse. [...] Angesichts der brutalen Massen-
wirkung fragt man sich, wo der Geist der Kriegfiihrung bleibt.»* Von Seeckt
folgerte, dass kiinftig aufgrund ihrer Ressourcenschwache vor allem kleine-
re Staaten gezwungen sein wiirden, schneller zu mobilisieren als der Geg-
ner, beweglicher zu fechten als dieser und den Krieg nach Méglichkeit ins
gegnerische Staatsgebiet hineinzutragen. Nun kam von Seeckt zum ent-
scheidenden und fiir das schweizerische Publikum unangenehmen Kern
seines Referates. Er kritisierte den schnell ausgebildeten deutschen Fron-
tersatz der Kriegszeit, also das Ersatzheer beziehungsweise die Kriegsmiliz:
«Die [nach den Eréffnungsschlachten von 1914] neu aufgestellten Heere
mit abgekiirzter Ausbildung sanken standig an Wert, trotz dem guten Geist,
wodurch sich der Krieg verlangern musste. Es kam zum Stellungskrieg und
damit zum Ende einer raschen Operation. Auf einem engen Kriegsschau-
platz waren zu viele Menschen, was Operationen unmoglich machte, und
die Fronten erstarrten vom Meere bis zur Schweizer Grenze.»"
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Von Seeckt konkludierte, nicht nur fiir Deutschland, sondern generell:
«Mit der allgemeinen Wehrpflicht hat auch der innere Wert der Heere ge-
litten, rein militdrisch, aber auch moralisch.»" Deshalb empfahl er gerade
Klein- und Mittelméachten ein kleines, aber hochst bewegliches, modern
ausgeriistetes und zur dynamischen Operationsfithrung fahiges Berufs-
heer."” Dieses solle ergianzt beziehungsweise unterstiitzt werden durch ein
milizartig aufgebautes Volksheer, das jedoch lediglich im statischen De-
fensivkampf zum Einsatz kommen solle.” Mit Vorteil wiirde das Volksheer
aber gar nicht in Kdmpfe verwickelt, da es den Anforderungen der moder-
nen Kriegsentwicklung kaum gentigen konne.

Der NZZ-Artikel tiber von Seeckts Vortrag lasst deutlich erkennen,
dass sich die Begeisterung der Ziircher Offiziere {iber das Gesagte eher in
Grenzen hielt. Es scheint bezeichnend, dass kein einziger Schweizer Of-
fizier von Rang und Namen den Auftritt von Seeckts 6ffentlich kommen-
tierte. In der Allgemeinen Schweizerischen Militirzeitung (ASMZ) schwieg
sich der Chefredaktor Ulrich Wille d.].," Generalssohn und Cheftaktiker
der Schweizer Armee der 1920er-Jahre, tiber das Referat aus. Auch der
sonst zuverldssig zu beinahe allem schreibende Oberst Eugen Bircher,™
Aargauer Tausendsassa, Offizier und Chefarzt in einer Person, dusserte
sich nicht. Tatsachlich war die addquate 6ffentliche Besprechung des Vor-
trags eine vertrackte Angelegenheit. Zustimmung zu den Ausfiihrungen
von Seeckts hatte Grundsatzkritik am Miliz- und Wehrpflichtsprinzip der
Schweizer Armee bedeutet. Widerspruch wiederum ware Kritik an einem
fithrenden deutschen Weltkriegsoffizier gleichgekommen, den im Schwei-
zer Offizierskorps doch viele bewunderten. In der Allgemeinen Schweize-
rischen Militdrzeitung schrieb schliesslich ein wenig bekannter Major und
Bataillonskommandant den Veranstaltungsbericht.” Von Seeckts Uberle-
gungen kommentierte er mutig, die Forderung nach einem auserlesenen,
kleinen Berufsheer lehnte er ab. Vielmehr sah er in einem kiinftigen Krieg
die Existenz von Nation und Volk herausgefordert: «In einem kiinftigen
Kriege wird es um Sein oder Nichtsein der Staaten gehen. Da wird es
nichts anderes geben, als den Kampf bis zum bitteren Ende auszufech-
ten. Haben sich erst einmal die kleinen Berufsheere verblutet, so wird
mit den inzwischen aufgestellten Volksheeren weitergekdmpft; wenn sich
auch diese zerfleischt haben, so werden Kinder und Greise zu den Waffen
greifen, bis schliesslich die eine Seite genug hat und um Frieden bittet.»"”
Letztlich hielt der Berichterstatter von Seeckt eben doch vor, primar fiir die
Situation des deutschen Militdars und nicht grundsatzlich zu denken. In ei-
ner anderen Hinsicht jedoch stimmte er dem ehemaligen Chef der Reichs-
wehr voll und ganz zu. Von Seeckt forderte namlich, dass der Geist eines
Volksheeres wie eines Berufsheeres national sein solle. Jedoch: «Neben
der Gesinnung [...] bedarf der Soldat zur Erfiillung seiner strengen Pflicht
einer soldatischen Erziehung, einer ganz besonderen geistigen und seeli-
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schen Schulung. Sie wird nicht erreicht durch Erkenntnis allein, sondern
vor allem auch durch Gewohnung.»™

In seinem Biichlein «Landesverteidigung» erganzte von Seeckt hierzu:
«Disziplin, die Grundlage der Heere, will eingewdhnt sein, auch die bewuss-
te freiwillige Unterordnung, ebenso wie die Kunst des Befehlens.»" Damit
bediente von Seeckt vor seinem Ziircher Publikum Schliisselbegriffe und
Aussagemuster des in der Deutschschweiz und insbesondere in der Region
Ziirich dominierenden, auf den nachmaligen General Ulrich Wille** zurtick-
gehenden und sich am preussisch-deutschen Militarmodell orientierenden
Militardiskurses des frithen 20. Jahrhunderts.” Allein, von Seeckt attackier-
te auch diesbeziiglich wieder das Wehrpflichtheer. Weil soldatische Erzie-
hung eben lange Gewohnung brauche, ergebe sich wiederum die Erkennt-
nis, dass der Berufssoldat moralisch besser sei als der Wehrpflichtige. Wobei
«moralisch besser» in diesem Kontext nicht die «<Kampfmotivation» im en-
geren Sinne, sondern eine auf soldatischer Erziehung basierende Sittlich-
keit des Geistes und des Charakters meinte.* So deutete er die Niederlage
des deutschen Kriegsmilizheeres denn auch als eine «Niederlage des Men-
schengeistes vor der Materie». Die NZZ schloss leicht resignierend: «Mit die-
sen Gedanken und Vorschldgen versucht Seeckt, dem Menschengeist wie-
der die Stellung in der Kriegskunst zu geben, die ihm die Materie raubte.»*

Mochte er auch mit seinen Uberlegungen die Schweizer Zuhorerschaft
nicht immer restlos zu iiberzeugen, so skizzierte von Seeckt in seinem Vor-
trag doch verschiedene Ebenen mdéglicher «Kriegslehren» fiir europdische
Armeen nach dem Ersten Weltkrieg. «Kriegslehren» konnten das kiinftige
Kriegsbild betreffen, die Zielformulierung der Ausiibung militarischer Ge-
walt, die personelle und materielle Ausgestaltung des Gewaltinstruments,
die Kampffithrung des Heeres und die militarische Sozialisation der Hu-
manressourcen, sprich, der Soldaten und Offiziere. Ausserdem verbild-
licht von Seeckts Auftritt in Ziirich die in der Historiografie haufig sim-
plifizierte Komplexitat des auslandischen, in diesem Fall des deutschen
Einflusses auf die pensée militaire suisse. Was nun die schweizerische Suche
nach «Kriegslehren» betrifft, so will dieser Beitrag im Folgenden in Anleh-
nung an den Ziircher Vortrag Hans von Seeckts jiingere Forschungsresul-
tate zur Entwicklung der schweizerischen Landkriegstaktik, der Militar-
sozialisation und der hoheren Truppenfiihrung nach dem Ersten Weltkrieg
resiimieren.*

Der Weltkrieg als Bezugspunkt der schweizerischen

Taktikentwicklung in den 1920er-Jahren

Was die Taktikentwicklung der Schweizer Armee anbelangt, so erwiesen
sich einige der bereits angesprochenen Kriegsschauplatzmissionen iiber
das Kriegsende hinaus als richtungsweisend. Einen der markantesten und
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nach dem Ersten Weltkrieg

Gefechtsausbildung der Schweizer Armee in den 1920er-Jahren.
(Das Schweizer Heer, Genf 1929)

langfristig wirkungsvollsten Frontbesuche absolvierte im Winter 1917/18
der junge Major Fritz Rieter” an der deutschen Westfront. Er konnte die
Vorbereitung der deutschen Friithjahresoffensive aus nédchster Nahe beob-
achten und berichtete nach seiner Riickkehr in die Schweiz en détail, zum
Beispiel tiber die Ausbildungs- und Kampfmethoden der deutschen Sturm-
truppen.” Danach experimentierte er im Sommer und Herbst 1918 zu-
sammen mit Ulrich Wille d.]. und einer hierzu eigens zusammengestell-
ten Versuchstruppe, der sogenannten «Sturmabteilung» der 5. Division
oder «Sturmabteilung Mariastein», an diesen Angriffsverfahren herum.
Dabei entwickelten und verfeinerten sie ein gewissermassen schweize-
risches Sturmtruppenangriffsverfahren, das nach Kriegsende in Ausbil-
dungsweisungen der Jahre 1920 und 1921 einfloss.” Diese Direktiven wa-
ren Ubergangsweisungen und nicht eigentliche Gefechtsvorschriften, aber
die Armeefiihrung reagierte damit auf die zunehmende Ungeduld eines
verunsicherten Milizoffizierskorps, das fiir die Truppenausbildung in den
Wiederholungskursen eine verldssliche theoretische Grundlage forderte.
Die sogenannten «Grundlagen fiir die Gefechtsausbildung»* von 1920/21
versuchten insbesondere den Bataillons- und Regimentskommandanten
sowie deren Stiben eine Anleitung fiir den Kampf der verbundenen Waf-
fen zu geben. Das darin skizzierte Angriffsverfahren war massgeblich von
Ulrich Wille d.]. konzipiert und entsprach teilweise wortlich den entspre-
chenden Ausfiihrungen im sechsten Kapitel Die Gefechtsausbildung des Be-
richts von General Wille an die Bundesversammlung iiber den Aktivdienst
1914/18.* Diesen sogenannten «Generalsbericht» hatte der Sohn des Ge-
nerals, seinen Vater unterstiitzend, notabene zu einem betrdchtlichen Teil
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selbst geschrieben. Uber diese beiden Papiere gelang es Ulrich Wille d.]. in
der unmittelbaren Nachkriegszeit, die Schulung der schweizerischen Ge-
fechtsfithrung massgeblich zu beeinflussen.

In der praktischen Truppenausbildung erfuhr Willes Kampfauffassung
aber doch Grenzen. Ebenfalls auf der Suche nach Kriegslehren, verwende-
ten Westschweizer Offiziere fiir die Truppenausbildung bisweilen franzo-
sische Gefechtsvorschriften.* Zudem zeigen sich die Ausbildungsweisun-
gen bei genauerem Hinschauen als Patchwork-Produkt. Deren Chefautor,
Generalstabschef Emil Sonderegger,® liess sich sowohl von der deutschen
wie auch von der franzdsischen Taktikschule inspirieren. Berichte west-
schweizerischer Offiziere, die in den ersten Nachkriegsjahren an die fran-
zosische Ecole Supérieure de Guerre abkommandiert waren, bestatigen den
Einfluss franzdsischer Kampfauffassungen auf die schweizerische Regle-
mentsschopfung.® Somit zeigt sich bereits fiir die frithe Nachkriegszeit,
dass sich die schweizerische Kampf- und Gefechtsfithrung nicht einfach
vorbehaltlos am angeblichen preussisch-deutschen Beispiel ausrichtete.

Zum Kriegsverstandnis nach 1918 und zur Frage der

richtigen MilitérsozialisatiOn

Die schweizerische Taktikdebatte ging nach 1918 mit jener iiber die
richtige Art der Militarsozialisation Hand in Hand. Dabei traten im Offi-
zierskorps der franzosischsprachigen Schweiz auffallend gegensétzliche
Meinungen zu den in der Deutschschweiz vorherrschenden Auffassun-
gen hervor. Die Konfrontationslage spiegelt durchaus den nach dem Ers-
ten Weltkrieg bestehenden Gegensatz zwischen deutschem und fran-
zosischem Militardenken und basierte auch auf dem unterschiedlichen
Kriegsverstandnis® fithrender Exponenten des Deutschschweizer bezie-
hungsweise Westschweizer Offizierskorps.** So wandte sich der ohne
Zweifel in preussisch-deutschen Militarkategorien denkende General Wil-
le in seinem ASMZ-Artikel «Kriegslehren»® von 1924 gegen jeden Ver-
such, Krieg, Kriegfithrung und Kriegslehren quasi wissenschaftlich erar-
beiten beziehungsweise deduktiv betrachten zu wollen. Schon in seinem
Bericht an die Bundesversammlung hatte Wille dem, was gemeinhin in
taktischer oder operativer Hinsicht gerade als «Kriegslehre» und als latest
state of the art galt, grossere Bedeutung abgesprochen: «Der Krieg brachte
in rascher Folge immer wieder neue Mittel und Gegenmittel, so dass, wer
glaubte, nach den modernsten Erfahrungen seine Truppe zu iiben, tiber
kurz oder lang sich durch Neues tiberholt sah. Dadurch kam dort, wo man
sich nicht ausreichend von der Form frei zu halten und nur das Grund-
satzliche zu verfolgen vermochte, bald wieder Unsicherheit und Halbheit
in die taktischen Anschauungen und in die Gefechtsschulung der Trup-
pe.»*
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Vier Jahre spater legte Wille in einem ASMZ-Beitrag noch drauf und
nannte Kriegslehren «nicht das, was in Tat und Wahrheit aus den Kriegser-
fahrungen hervorgeht, sondern das, was der spekulative Verstand heraus-
konstruiert.»*” Wille mokierte sich richtiggehend tiber jene Auffassungen,
wonach der Erfolg im Gefecht vor allem eine Frage der modernen Bewaff-
nung oder der Anwendung neuester, auf Kriegserfahrung basierender
Kampfverfahren sei. Die Versteifung auf sogenannte Kriegslehren wiirde
in einem neuen Waffengang geradezu zur Hypothek werden beziehungs-
weise die Truppe davon abhalten, auf die neuen Umstédnde situationsge-
recht zu reagieren.” Dieses leicht irrationalistisch gepragte Verstandnis des
Kriegs, die Absage an den Versuch, den Krieg durch deduktive Betrach-
tung zu analysieren und zu systematisieren, wirkte sich bei Wille auch auf
das Verstandnis von Truppen- und Operationsfithrung aus. Der von 1920
bis 1923 amtierende Generalstabschef Emil Sonderegger hatte wohl nicht
ganz unrecht, wenn er im Jahr 1932 bemerkte, dass Ulrich Willes Auffas-
sung von Kriegfithrung «nur auf der allgemeinen militarischen Wissen-
schaft, auf allgemeinen, tiberall giiltigen militdrischen Grundsitzen, letz-
ten Endes auf dem hochzuschitzenden alten Herrn Clausewitz» fusste.
Wille selbst hatte dieser Einschatzung wohl gar nicht widersprochen. Was
Operations- und Truppenfiihrung betraf, hielt er es in der Tat mit Molt-
ke d. A., dessen Diktum, wonach «kein Operationsplan [...] tiber das erste
Zusammentreffen mit der feindlichen Hauptmacht» bestehen bleibe, dem
Kriegsverstandnis Clausewitz’ entsprach.* So fithrte Wille aus, dass sich
die militdrische Operationsfithrung von jeglichen «Kriegslehren» fernzu-
halten, sich ausschliesslich an der jeweiligen Lage, an den konkreten Um-
stinden zu orientieren habe und erst dergestalt zur Kunst werde. Von einer
auf Kriegslehren basierenden Operationsfithrung wollte Wille demgegen-
iiber genauso wenig wissen wie von neuen Normalverfahren und bezeich-
nete Axiome wie «getrennt marschieren, vereint schlagen» und so weiter
als Schlagworte.* Ferner iibernahm Wille einen Schliisselbegriff Moltkes
d. A., indem er die Operationsfithrung mit dem Begriff der «Aushilfe» ver-
kntipfte und dergestalt auf das beriihmte Diktum des ehemaligen preus-
sischen Generalstabschefs verwies, wonach die Strategie ein «System der
Aushilfen» sei.” Zudem kniipfte er bei Moltke an, wenn er der Taktik bis-
weilen eine mindestens so wichtige Rolle wie der Strategie zugestand. Am
Beispiel der Schlacht bei Spichern, paradoxerweise also am Beispiel ei-
ner Eroffnungsschlacht des Deutsch-Franzosischen Kriegs von 1870, leg-
te er dar, dass der taktische Erfolg die gewdhlte Strategie und die akri-
bisch ausgearbeitete Operationsplanung obsolet machen konne und diirfe.
Dem folgt die wichtige Feststellung, dass sich bei Spichern durch den tak-
tischen Erfolg auch das moralische Krafteverhaltnis zugunsten der preus-
sischen Truppen verschoben habe. Hier kommt Wille auf das fiir ihn wich-
tigste Element des Kriegs zuriick, namlich das anerzogene «Manneswesen»

183



184

_ Michael M. Olsansky

der Truppe, was bei Spichern zum Riickschlag der Franzosen und zu de-
ren Cauchemar prussien gefiihrt habe.” Davon, dass dem «Manneswesen»
der Truppe und der Kiithnheit der Truppenfiihrer die Hauptbedeutung im
grundsatzlich unabwégbaren Krieg zufalle, war Wille bis ans Ende seiner
Tage iiberzeugt.” Vor dem Hintergrund dieser Hauptargumentation kam
er in seinem «Kriegslehren»-Aufsatz — und das im Jahr 1924 - iiberhaupt
auf nur ein Weltkriegsereignis zu sprechen, namlich den Initialangriff der
deutschen 14. Armee bei Karfreit im Rahmen der zwolften Isonzoschlacht,
der zum Zusammenbruch der ganzen italienischen Nordostfront fiihrte.*
Den Erfolg dieses Angriffes verband er aber nicht mit taktischen Innova-
tionen, zum Beispiel mit dem planvollen Gasbeschuss der italienischen Ar-
tilleriestellungen oder mit den Angriffsverfahren der Sturminfanterie, son-
dern mit dem angeblichen Bewusstsein der italienischen Soldaten, trotz
personeller und materieller Uberlegenheit ihrem deutschen Gegner an
«Manneswesen» unterlegen gewesen zu sein.” Entsprechend konkludier-
te er mit der haufig zitierten Aussage: «Der nach meiner Ueberzeugung
alleine entscheidende Faktor ist das durch Erziehung bis zur hochsten Po-
tenz gesteigerte Manneswesen beim hochsten Fiihrer bis hinunter zum
letzten Trommler. Die andern Faktoren, bessere Bewaffnung, vollkomme-
nere Ausriistung mit technischen Hilfsmitteln, grossere Zahl, geschickte-
re Formationen und Manovrierkunst, konnen die Unvollkommenheit des
Manneswesens nie ersetzen [...].»*

Der Interpretation Willes diametral entgegengesetzt, deduzierten fiih-
rende Westschweizer Offiziere auf der Basis der Kriegsprinzipien Antoine-
Henri Jominis konkrete «Kriegslehren» aus dem Weltkriegsgeschehen und
leiteten daraus franzosisch gepragte Kampfverfahren ab. Paradebeispiel
hierfiir ist der im westschweizerischen Offizierskorps zu den Wortfiih-
rern zahlende Oberst und Militarschriftsteller Henri Lecomte. Er kam zu
dem Schluss, dass kiinftig in einem Krieg nicht mehr die Schlachtentschei-
dung, sondern die langfristige, systematische Abnutzung der gegnerischen
Ressourcen primares Ziel der Kriegfithrung sein miisse.” Entsprechend
sei Kampfausbildung und die auf Patriotismus abgestiitzte Kampfmoral
einer moglichst grossen Soldatenmasse wichtiger als deren militdrische
Erziehung. Die diesbeziiglichen Auffassungsunterschiede pragten spater,
in den frithen 1930er-Jahren, auch den harzigen Erarbeitungsprozess des
neuen Dienstreglements der Schweizer Armee.* Verstdarkt wurden diese
Auffassungsunterschiede durch die divergierenden Einfliisse der franzo-
sischen beziehungsweise der deutschen Militarpublizistik auf das schwei-
zerische Offizierskorps. Deutschschweizer Offiziere referierten zu Fragen
der Kampffithrung Ludendorff oder Cochenhausen, ihre Westschweizer
Kameraden dagegen franzosische Koryphden wie die Generile Serrigny
oder Pétain.* Hier zeigt sich, wie die Sprachzugehorigkeit und der dadurch
gepragte militdirpublizistische Horizont im Schweizer Offizierskorps die
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Reflexion militarischer Fragen beeinflussten. Dass diese unterschiedlichen
Einfliisse zum Beispiel nicht zur Bildung einer gesamtschweizerischen
Landkriegsidealvorstellung beitrugen, ist an den teilweise grossen inhalt-
lichen Gegensatzen zwischen der Allgemeinen Schweizerischen Militirzeit-
schrift und der Revue Militaire Suisse feststellbar.

Der Erste Weltkrieg als Bezugspunkt fur die hohere

Truppenfuhrung in der Schweizer Armee

Um es gleich festzuhalten: Die Schweizer Armee gab sich nach dem Ers-
ten Weltkrieg keine eigentliche Vorschrift fiir die hohere Truppenfiihrung.
Im Jahr 1927 veroffentlichte sie wohl endlich ihre wichtigste Gefechtsvor-
schrift nach dem Ersten Weltkrieg, den «Felddienst».*® Die Autoren ver-
standen diese Vorschrift aber gemiss Eigendeklaration explizit als Tak-
tikreglement, das analog zur berithmten deutschen Vorschrift «Fithrung
und Gefecht der verbundenen Waffen»® primédr das Gefecht des Regiments
und der Brigade beziehungsweise der Division skizzierte.” Konzeptionell
liess der «Felddienst» den Stellungskrieg hinter sich. Dagegen befiirwor-
tete die Gefechtsvorschrift eine bewegliche, dynamische Kampffiihrung,
welche danach strebte, die feindliche Kraftentfaltung unter Ausnutzung
des coupierten schweizerischen Gelandes zu unterlaufen oder ihr auszu-
weichen, um den Gegner, falls es Lage und Umstande erlaubten, aggres-
siv anzufallen.” Diese Kampfweise erfordere den initiativen, selbstandi-
gen und autoritdren Offizierstyp sowie jenen erzogenen, disziplinierten
beziehungsweise «angewdhnten» Soldaten, wie ihn von Seeckt in seinem
Ziircher Vortrag umschrieb und wie ihn Ulrich Wille d. A. im schweizeri-
schen Militardiskurs des fin de siécle mit «Preussen vor Augen» immer wie-
der gefordert hatte.*

Willes Sohn Ulrich Wille d.]. deutete als Chefautor in seinen Begleit-
vortragen den «Felddienst» gleichwohl als Produkt einer betont schweize-
rischen Denkweise, ja als Verschriftlichung einer besonderen Schweizer
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Taktik.*® Drei Faktoren bestimmten diese Kampfweise: das coupierte «ei-
gene Gelande», das Bewusstsein um eine unterdurchschnittliche eigene
Riistung sowie das Streben nach einer einfachen Kampffithrung. So sei
der Felddienst von einer eigentlich alteidgenossischen Taktik inspiriert, die
den Gegner ansatzlos anfallen, schlagen und so an der Entfaltung seines
Riistungspotentials hindern wolle. Als Antwort auf die Weltkriegsentwick-
lung, wenn man so will als «Kriegslehre», vertrat Wille d. J. eine Kampfwei-
se, die er mit den in der Schweiz so oft beschworenen «besonderen schwei-
zerischen Verhaltnissen» in Einklang sah. Der fithrende Wille-Schiiler im
Schweizer Offizierskorps zeigte sich somit in Sachen Kampffithrung mit-
nichten als derart deutschlandfixiert, wie dies von der schweizerischen Mi-
litargeschichtsschreibung bisweilen beschrieben wurde.

Zusammenfassend scheint es nicht unwahrscheinlich, dass sich Hans
von Seeckt am 13. Januar 1930 im Kaufleutensaal in Ziirich ziemlich allein
vorgekommen sein musste. Seine Weltkriegserkenntnis Nummer eins, wo-
nach kiinftig ausschliesslich kleine, lange ausgebildete Berufsheere die mi-
litarische Entscheidung auf dem Schlachtfeld wieder méglich machen und
damit den Krieg von seiner Entartung befreien sollten, teilte damals in der
Schweiz kaum jemand.* Wohl gingen die Wortfiihrer im Deutschschwei-
zer Offizierskorps mit der von ihm propagierten aggressiven Gefechtsfiih-
rung der Bataillone, Regimenter und Brigaden d’accord. Aber schon von
Seeckts Ideal der professionellen, weit mandvrierenden Operationsarmee
lehnten sie ab. Von Seeckts Aussagen zur Soldatenerziehung und zur Dis-
ziplin hatten sie demgegentiber wieder unterschrieben, verbunden jedoch
mit dem gewichtigen Zusatz, dass diese Form der Militarsozialisation eben
nicht nur ein paar Berufssoldaten fit machen sollte, sondern gerade die
Schweizer Milizarmee und somit die Schweiz an sich kriegsgeniigend zu
machen habe, um vor der Priifungsinstanz «Krieg» den Beweis der Exis-
tenzberechtigung zu erbringen. Die im Vortrag von Seeckts zutage tre-
tenden Differenzen zum hierzulande vorherrschenden Militdrmainstream
nach Pragung General Willes scheinen somit doch betrdchtlich. Die viel-
diskutierte gedankliche Ndhe des Deutschschweizer Offizierskorps zu Vor-
stellungen und Konzepten des preussisch-deutschen Militars sollten in der
kiinftigen Forschung entsprechend differenziert betrachtet werden.

Doch so weit auseinander die Standpunkte teilweise auch waren - zum
Eklat kam es am 13.Januar 1930 im Ziircher Kaufleutensaal natiirlich
nicht. Ganz wie es sein sollte, fiihlte sich von Seeckt in der Schweiz viel-
mehr «iiberall, nicht nur von den Offizieren [...] mit der grossten Gastfrei-
heit und Freundlichkeit aufgenommen» und hatte «persénlich die denkbar
besten Eindriicke» vom Land.”
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Befreiung vom Cauchemar prussien brachte, liegt
ihre grosse Bedeutung. Die Erziehung der fran-
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