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Jenseits von Verdun. Der Erste Weltkrieg in globaler
Perspektive




Jenseits von Verdun. Der Erste Weltkrieg in globaler Perspektive

Einleitung

Hundert Jahre nach dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs ist eine Flut
von Publikationen zu diesem Thema tiber das Publikum hinweggerolit.
Zahlreiche wissenschaftliche Konferenzen, Gedenkveranstaltungen und
eine intensive Berichterstattung in den Medien haben die Geschichte des
Ersten Weltkriegs so intensiv durchleuchtet wie seit Jahrzehnten nicht
mehr. Fiir manche Beobachter mag dieses Dauerfeuer ermiidend gewesen
sein. Gleichwohl gab es doch viele interessante Aspekte und sogar neue
Erkenntnisse im Hinblick auf diesen Krieg, seine Ursachen, seine Auswir-
kungen und seine Folgen. Auch methodisch hat die Wissenschaft die For-
schungsertrage der letzten Jahre zusammengetragen und dabei ein breit
gefachertes Bild entwickelt, das die Kulturgeschichte, die Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte, die Alltagsgeschichte, die Gendergeschichte, die
Medizingeschichte und andere mehr genauso ernst nimmt wie die Politik-
und Militargeschichte. Das hat unser Wissen tiber den Ersten Weltkrieg
zweifellos bereichert. Betrachtet man die vielen Gesamtdarstellungen, die
in diesem Zusammenhang veroffentlicht wurden, so fallt auf, dass Europa
noch immer im Mittelpunkt der Betrachtung steht. Das ist nicht weiter ver-
wunderlich, denn der Erste Weltkrieg fand vornehmlich in Europa statt,
ging von diesem Kontinent aus und wurde letztlich auch auf den (west-)eu-
ropaischen Schlachtfeldern entschieden. Hier fanden auch die gewaltigsten
Schlachten statt, wie etwa in Verdun, Passchendaele und an der Somme.

Esist auch der erfreuliche Trend zu beobachten, dass selbst die eurozen-
trische Geschichtswissenschaft die Geschehnisse ausserhalb Europas zu-
nehmend zur Kenntnis nimmt und nicht mehr nur einigen exotischen Spe-
zialisten iiberldsst." Die monumentale Cambridge History of the First World
War, die sich einem transnationalen Zugang verpflichtet, widmet wesent-
liche Teile ihrer drei Bande den Vorgéngen jenseits des europaischen Kon-
tinents.” Es lasst sich sogar behaupten, dass die «<Entdeckung» der globalen
Dimension des Ersten Weltkriegs die vielleicht wichtigste Neuerung in der
Erforschung dieses Konflikts darstellt. Auf diesem Gebiet sind herausra-
gende Publikationen erschienen, die bislang weitgehend unbekannte oder
wenig beachtete Zusammenhiénge herausgearbeitet haben.’ Der folgende
Aufsatz soll zur globalen Weltkriegsforschung in aller gebotenen Kiirze ei-
nen kleinen Beitrag leisten und der Leserschaft demonstrieren, wie wich-
tig und interessant der Blick tiber den europaischen Tellerrand hinaus ist.

Dass die Geschichtswissenschaft lange Zeit in einer Mischung aus nati-
onaler Verengung und Eurozentrismus die globale Dimension des Ersten
Weltkriegs ignoriert hat, ist eigentlich erstaunlich. Denn schon im Vorfeld
dieses Konfliktes prognostizierten informierte Zeitgenossen einen Welt-
krieg, sollte es zu einer allgemeinen gewaltsamen Auseinandersetzung zwi-
schen den Grossmachten kommen. Bereits zu Jahresbeginn 1887 vertraute
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der kiinftige deutsche Generalstabschef Alfred Graf Waldersee seinem Ta-
gebuch die Feststellung an, dass sich ein allgemeiner Krieg zu einem Welt-
krieg entwickeln wiirde.* Dies blieb keineswegs eine Einzelstimme. Vor al-
lem unter Marineoffizieren wurde der globale Charakter eines kiinftigen
Kriegs international debattiert.” Aber auch Zivilisten waren sich dieser Ge-
fahr bewusst. So bemerkte Reichskanzler Theobald von Bethmann-Holl-
weg am 6. Juni 1914 gegeniiber dem nationalliberalen Parteifiihrer Ernst
Bassermann: «Wenn es Krieg mit Frankreich gibt, marschiert der letzte
Engldnder gegen uns. Wir treiben dem Weltkrieg zu.»® Noch in der Nacht
vom 30. zum 31.Juli 1914, als der Kriegsausbruch nicht mehr zu verhin-
dern war, erklarte Generalstabschef Helmuth von Moltke seinem verdutz-
ten Adjutanten Hans von Haeften:

«Dieser Krieg wird sich zu einem Weltkriege auswachsen, in den auch
England eingreifen wird. Nur Wenige konnen sich eine Vorstellung tiber
den Umfang, die Dauer und das Ende dieses Krieges machen. Wie das alles
enden soll, ahnt heute niemand.»’

Die Befiirchtungen im Hinblick auf das Ausmass des bevorstehenden
Krieges waren also gross. Was genau sie unter einem Weltkrieg verstan-
den, liessen diese Herren allerdings im Dunkeln. Sicher scheint jedoch,
dass sie alle unter dem Eindruck der sich seit dem 19.Jahrhundert enorm
beschleunigenden Globalisierung standen. Dies soll nun das Thema der
tfolgenden Ausfiihrungen sein. Es wird darum gehen, den Weltkrieg 1914
bis 1918 als globales Ereignis zu betrachten und in die Geschichte der Glo-
balisierung, die zumindest bis 1914 vor allem eine Geschichte der euro-
paischen Expansion war, einzubetten. Dabei wird es auch notig sein, den
Begriff «Weltkrieg» genauer zu fassen und einen Blick auf die generelle
Geschichte der Weltkriege zu werfen. Den Kriegsverlauf zwischen 1914
und 1918 in Europa werden wir bei alldem nur am Rand streifen, denn das
meiste in diesem Kontext ist ja bekannt. Stattdessen soll die aussereuropa-
ische Welt im Mittelpunkt stehen, denn hier gibt es manch Uberraschen-
des zu entdecken. Vor allem aber konnen der Verlauf und die Ergebnisse
dieses Kriegs ohne die globale Dimension gar nicht verstanden werden.

Globalisierung und Weltkriege

Die Geschichte der Globalisierung im modernen Sinne war vor allem
die Geschichte der europdischen Expansion. Sie nahm ihren Anfang, als
Ende des 15.Jahrhunderts Vasco da Gama den Seeweg nach Indien fand
und Christoph Kolumbus den Atlantik iiberquerte und dort eine fiir die Eu-
ropder neue Welt entdeckte. In den folgenden Jahrzehnten und Jahrhun-
derten griffen europdische Entdecker, Abenteurer, Kaufleute, Soldaten,
Eroberer und schliesslich auch Wissenschaftler immer weiter in die Welt
aus und machten den Planeten europdischen Interessen zuganglich. Was
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sie dabei erreichten, war vor allem die Vernetzung von Volkern, Regionen,
Zivilisationen, Wirtschaftsraumen und Kulturen. Menschen reisten wie nie
zuvor im globalen Massstab. Wanderungsbewegungen, die in der alteren
Steinzeit noch Jahrtausende gedauert hatten, bendtigten nun nur noch
Jahrzehnte. Mit dem technischen Fortschritt und dem Ausbau der Infra-
strukturen beschleunigte sich dieser Prozess zunehmend. Die Welt wurde
zum Spielfeld der Europaéer, die aber gleichzeitig auch Nichteuropéer in
diesen globalen Austauschprozess einbezogen - Letztere allerdings hdu-
fig unfreiwillig. So wurden bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts etwa zehn
Millionen Menschen aus Afrika als Sklaven {iber den Atlantik verschifft.®

Uberhaupt war die Geschichte der europdischen Expansion alles andere
als ein friedlicher Vorgang. Ganze Volker und Kulturen fielen den Erobe-
rern zum Opfer. Andere wurden unterjocht, versklavt und ausgebeutet,
wobei es allerdings auch durchaus Profiteure unter den Einheimischen
gab. Eroberungen und Zerstorungen waren jedoch keineswegs alles. Es
entstand ein weltweites Wirtschaftsnetz, das immer enger verkniipft wur-
de. Signifikant und langfristig von grosster Bedeutung war die Ansiedlung
von Europdern in Gebieten ausserhalb des eigenen Kontinents. All dies
wurde durch die Revolution des Transport- und Kommunikationswesens
im 19. Jahrhundert rasant beschleunigt. Jetzt erst kam es zu Massenaus-
wanderungen aus Europa nach Nord- und Stidamerika, Stidafrika, Austra-
lien, Neuseeland, Sibirien, Zentralasien und anderen Regionen. Dadurch
entwickelte sich jene europaisierte Welt auf anderen Kontinenten, die den
Gang der Geschichte fortan entscheidend beeinflussen sollte.® Gleichzeitig
wurden im illegalen Sklavenhandel noch einmal drei Millionen Menschen
aus Afrika nach Amerika verschleppt.” Uberhaupt nahm der Prozess der
Globalisierung erst im 19. Jahrhundert so richtig Fahrt auf.” Damit ent-
stand jene Welt, die 1914 in Flammen aufging.

Die europdische Expansion war in weiten Teilen ein gewaltsamer Pro-
zess. Kriege gegen aussereuropaische Gruppen, Volker und Staaten kamen
immer wieder vor. Dabei wurden Kolonien und imperialistische Einfluss-
zonen errichtet. Dies wiederum fithrte zu immer neuen Konflikten zwi-
schen europaischen Méchten in Ubersee. Zahlreiche Kriege zwischen Eu-
ropaern und ihren indigenen Verbiindeten ausserhalb Europas waren die
Folge. Spanier, Portugiesen, Franzosen, Briten, Niederldnder und andere
Europder bekampften sich in fernen Gefilden. Derartige Kampfe griffen
auch auf Europa iiber oder gingen von europdischen Konflikten aus. Da-
bei entwickelte sich potentiell die Gefahr einer ganz neuen Art von Krie-
gen: Weltkriege. Kriege in Europa und Aussereuropa, insbesondere aber
auch regionale Konflikte ausserhalb des europdischen Kontinents konnten
zu einem einzigen globalen Krieg vernetzt werden. Seit dem 16. Jahrhun-
dert fiihrten europdische Machte wiederholt mehrere globale Kriege gegen-
einander. Der Siebenjdhrige Krieg Mitte des 18. Jahrhunderts demonstrier-
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te dann die Moglichkeit eines Weltkriegs, der auf mehreren Kontinenten
unter Einbeziehung aller Grossmachte und auch in Europa gefiihrt wurde.”

Ob dieser Krieg bereits wirklich ein Weltkrieg war, dariiber kann man
fiiglich streiten. Doch um einen solchen Streit zu fithren, muss man sich
erst einmal iiber die Frage einigen, was wir eigentlich unter einem Welt-
krieg verstehen. Die Geschichtswissenschaft hat hier ein grundsatzliches
Problem. Klare Begriffsdefinitionen sind namlich in diesem Fach weitge-
hend unméglich. Friedrich Nietzsche hat diesbeziiglich treffend gedussert:
«[...]definierbar ist nur das, was keine Geschichte hat.»" Es macht daher
Sinn, die Elemente eines Weltkriegs zu bestimmen, statt nach einfachen
Definitionen zu suchen. Weltkriege waren demnach globale militdrische
Auseinandersetzungen, die regionale Konflikte in einen einzigen Krieg
vernetzen. Sie ziehen direkt oder indirekt den grossten Teil der Welt in
den allgemeinen Krieg hinein. Da aber Europa das Zentrum des Globa-
lisierungsprozesses bildete, war es ein allgemeiner Krieg auf dem europa-
ischen Kontinent, der die Voraussetzung fiir einen Weltkrieg darstellte.
Andererseits spielte die aktive Beteiligung aussereuropidischer Krifte eine
zentrale Rolle bei der Herausbildung von Weltkriegen. Dies geschah auf
zweil Ebenen, namlich einerseits durch die Intervention von souveranen
nichteuropaischen Staaten und andererseits durch die Mobilisierung von
Gesellschaften ausserhalb Europas fiir die Kriegsanstrengungen. Entschei-
dend aber war die Vernetzung von Kriegen innerhalb und ausserhalb Eu-
ropas. Um ein Beispiel zu geben: Der japanische Uberfall auf Pearl Harbor
im Dezember 1941 vernetzte den seit 1937 in Ostasien tobenden Krieg mit
dem Krieg in Europa seit 1939. Durch den erzwungenen Kriegseintritt der
USA wurde der Zweite Weltkrieg endgiiltig zum Weltkrieg."

So gesehen waren es die Kriege im Gefolge der Franzosischen Revolu-
tion, die den ersten wirklichen Weltkrieg der Geschichte darstellten. Spa-
testens mit General Napoleon Bonapartes Invasion Agyptens brach ein
Weltkrieg aus, in dem auch nichteuropdische Machte eine wesentliche
Rolle spielten. Das Osmanische Reich griff in den Krieg ein. Die indischen
Michte wurden in den Krieg hineingezogen. Schliesslich geriet ganz Eu-
ropa in Brand. Aber es wurde auch auf allen Weltmeeren gekampft, in der
Karibik, Nord- und Siidamerika, im Nahen Osten, in Teilen Afrikas, in
Siid- und Stiidostasien. Persien und schliesslich sogar die USA beteiligten
sich an diesem Krieg. In Washington D. C. wurden das Weisse Haus und
das Kapitol von britischen Soldaten niedergebrannt. Die Shawnee-India-
ner im Mittleren Westen kampften einen Verzweiflungskrieg mit britischer
Hilfe gegen den Expansionismus der USA, den sie verloren. Am Ende wur-
de die Welt neu geordnet und die Vorherrschaft Europas beziehungsweise
der europdischen Abkdmmlinge zementiert."

Es war die europdische Expansion, der von Europa aus initiierte Pro-
zess der Globalisierung, der Weltkriege ermoglichte und als Ergebnis der
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machiavellistischen Machterivalititen auch irgendwie unausweichlich
machte. Weltkriege erwiesen sich als der teure und katastrophale Preis fiir
die europaische Expansion.

Die Imperien mobilisieren '

Vor 1914 hatte die europdische Expansion ihren Hohepunkt erreicht.
Die europdisierten Siedlergesellschaften auf anderen Kontinenten hatten
enorme Dimensionen angenommen. Afrika war aufgeteilt worden. Aller-
dings verursachten die imperialistischen Ambitionen immer wieder Kon-
flikte zwischen den europdischen Maiachten. Derweil hatte Russland
konkurrenzlos Nordasien unterjocht und zudem erhebliche Teile Zen-
tralasiens erobert. Die europdischen Siedlergesellschaften florierten. Die
Herrschaftskolonien in Indien und Teilen Afrikas konnten notfalls eben-
falls fiir globale Kriegsanstrengungen mobilisiert werden. Entsprechende
Plane existierten bereits. Insofern war klar, dass ein allgemeiner Krieg die
Kréfte aller Kolonialimperien zum Einsatz bringen wiirde.

Der Erste Weltkrieg, der eigentlich schon ein zweiter Weltkrieg war,
war ein industrialisierter Massenkrieg. Napoleon hatte fiir seinen Angriff
auf Russland im Jahr 1812 600 000 Mann aufgeboten. 1914 traten die Krieg
fithrenden Méchte mit Millionenheeren an. In den folgenden vier Jahren
griffen immer mehr Staaten in den Krieg ein, was die Anzahl der eingesetz-
ten Soldaten weiter inflationierte. Diese Manner wurden nun dem Maschi-
nenkrieg ausgesetzt, der durch die rasante industrielle und technologische
Entwicklung der letzten Jahrzehnte ermoglicht wurde. Dementsprechend
waren die Verlustzahlen katastrophal. Doch der Maschinenkrieg erzwang
auch die Mobilisierung von Wirtschaft und Gesellschaft an der Heimat-
front, um die Massenproduktion von Waffen, Munition und Ausriistung
aufrechtzuerhalten. Die damit einhergehende Radikalisierung der Politik,
die Entgrenzung der Kriegsziele, die Unfahigkeit zum Kompromissfrieden
und die Verscharfung der Kriegfiihrung auch und gerade gegen die Zivil-
bevolkerung bewirkten in der Tendenz eine Totalisierung des Kriegs." In
diesem Zusammenhang wurde auch das Volkerrecht mit Fiissen getreten.”

Es lag in der Logik der Entwicklung, dass die europdischen Imperien
fiir diesen Massenkrieg alle ihre Ressourcen mobilisierten, auch jene aus-
serhalb Europas. Allein schon durch diesen Umstand wurden weite Teile
der Welt direkt oder indirekt in den Krieg hineingezogen. Das im Vergleich
zum Deutschen Reich bevilkerungsarmere Frankreich, dessen Soldaten
zudem besonders hohe Verluste zu beklagen hatten, rekrutierte im Ver-
lauf des Krieges 485 000 Soldaten in seinen {iberseeischen Kolonien fiir die
Schlachtfelder Europas. Der Einsatz dieser «farbigen» Manner im Kampf
gegen «zivilisierte» europdische Soldaten wurde von der deutschen Propa-
ganda rassistisch ausgeschlachtet.” Von deutscher Seite war der Einsatz
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von Kolonialtruppen in Europa nicht vorgesehen. Die britische Seeblocka-
de schnitt das deutsche Mutterland ohnehin von den direkten Verbindun-
gen zu seinen Kolonien ab. Doch in Afrika rekrutierten die deutschen Be-
horden Zehntausende von indigenen Arbeitern, Tragern und Soldaten fiir
die Verteidigung der Kolonien."

Die Dominions innerhalb des Britischen Empires traten samtlich an der
Seite des Mutterlandes in den Krieg ein und mobilisierten ihre Ressourcen.
Australien entsandte insgesamt 331000 Freiwillige an die Fronten des Na-
hen Ostens und Westeuropas. Uber 60 000 von ihnen kamen dabei ums Le-
ben, und tiber 166 000 wurden verwundet. Das bedeutete eine Verlustrate
von 65 Prozent!® Ahnlich schlimm erging es den 100000 Neuseeldndern,
unter ihnen auch viele Maoris, deren Verlustrate bei 58 Prozent lag.* Ka-
nada schickte mehr als 600 000 Mann an die Westfront, von denen 60 000
fielen.” Stidafrikanische Soldaten kdmpften vorwiegend auf dem eigenen
Kontinent - etwa 170000 Mann. Weitere 32000 Soldaten wurden jedoch
nach Frankreich geschickt. Zudem wurden 25 000 «schwarze» Arbeiter fiir
niedere Dienste und Schwerarbeit nach Europa transportiert.*

Die Soldaten auf den Schlachtfeldern des Ersten Weltkriegs waren der
Stolz der Dominions. Viele von ihnen waren Freiwillige, aber die Mehr-
zahl, vor allem in Kanada, Wehrpflichtige. Der militarische Beitrag zum
Krieg des Empires wurde zum Griindungsmythos dieser neu entstehenden
Nationen, mit Ausnahme vielleicht Siidafrikas. Noch heute ist ANZAC-
Day so etwas wie der inoffizielle Nationalfeiertag Australiens. Die politi-
schen Eliten der Dominions profitierten von den Kriegsanstrengungen ih-
rer Lander. Sie wurden von den britischen Kollegen als gleichberechtigte
Partner anerkannt. Der Stidafrikaner Jan Smuts, der Kanadier Sir Robert
Borden und der australische Premierminister William Morris Hughes stie-
gen im Imperial War Cabinet zu méachtigen Mannern auf.*

Die britischen Kolonien waren in einer erheblich schwacheren Position.
Sie wurden von britischen Beamten verwaltet, die sich um die Meinung der
Untertanen wenig kitmmerten. So proklamierte Vizekonig Lord Hardinge
in Indien das Kriegsrecht, ohne den Indian National Congress (INC), die
politische Organisation westlich gebildeter Inder, tiberhaupt zu konsul-
tieren. Blirgerrechte wurden eingeschrankt und «Unruhestifter» einge-
sperrt. Die indischen Politiker gingen dennoch nicht in Opposition zu den
von oben verordneten Kriegsanstrengungen. Sie hofften vielmehr, nach
dem Krieg fiir ihre Loyalitat durch Zugestandnisse und mehr Selbstverwal-
tungsrechte belohnt zu werden. So entsandte Indien schliesslich 1,5 Millio-
nen Soldaten und Arbeiter auf die Kriegsschauplatze; mehr als 60000 Sol-
daten kamen dabei ums Leben.

Doch damit nicht genug. Auch die Heimatfront musste schwere Lasten
tragen. Die indische Wirtschaft hdtte vom Krieg als Lieferant von Waren
profitieren konnen. Doch da Indien iiber keine eigene Regierung verfiigte,
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handelten die Behérden vornehmlich im Interesse der Kolonialmacht. So
wurde die Rupie kiinstlich iiberbewertet, was den indischen Export behin-
derte und den Aufbau von Industrien weitgehend verunmoglichte. Indien
verharrte in der Unterentwicklung. Die Kolonialbehdrden erzwangen die
Zahlung von 220 Millionen Pfund an Grossbritannien zur Finanzierung
des Kriegs. Gleichzeitig stiegen in Indien die Militdrausgaben exorbitant.
Zu ihrer Finanzierung wurden die Steuern drastisch erh6ht. Dies und die
einsetzende Inflation trafen hauptsachlich die Armen. Proteste und Un-
ruhen, vor allem im Punjab, wurden gewaltsam unterdriickt, Oppositions-
politiker verhaftet. Dadurch erhielt der INC verstarkten Zulauf unter den
breiten Massen. Aber die Hoffnung auf mehr Selbstverwaltung nach dem
Krieg wurde nicht erfiillt. Stattdessen erdffneten britische Truppen am
13. April 1919 das Feuer auf eine friedliche Versammlung in Amritsar und
toteten mehr als 400 Menschen.* An der kolonialen Unterdriickungs- und
Ausbeutungspolitik hatte sich also wenig geandert.

All dies radikalisierte den antikolonialen Widerstand in Indien. Der Ers-

te Weltkrieg trug somit wesentlich dazu bei, die britische Herrschaft {iber
den Subkontinent zu unterminieren. Auch in den Dominions wurden die
Bindungen zum Mutterland durch den Krieg gelockert. Im Unterschied zu
Indien nahm die Wirtschaft dort einen erheblichen Aufschwung, und die
Industrialisierung schritt voran. Das starkte das nationale Selbstbewusst-
sein der Bevolkerung. Kam es jedoch zu Inflation und Mangelwirtschaft
sowie zu rigorosen Eingriffen in biirgerliche Freiheiten wie bei der Einfiih-
rung der Wehrpflicht in Kanada 1917, konnten starke Protestbewegungen
entstehen, die sich auch gegen die britische Oberherrschaft richteten.
Auch die russischen Behorden rekrutierten im grossen Stil Soldaten in
den quasi-kolonialen Randprovinzen. In Zentralasien, das erst in der zwei-
ten Halfte des 19. Jahrhunderts erobert worden war, verhielten sich die Be-
horden jedoch vorsichtig. Die unruhige indigene Bevolkerung sollte nicht
im Dienst an der Waffe geschult werden. Aber die katastrophalen Verluste
der russischen Armee bewirkten ein Umdenken. Im Sommer 1916 sollte
auch in Zentralasien die Wehrpflicht eingefiihrt werden. Allerdings sollten
die Rekruten vor allem in der Etappe schuften. Die Einfiihrung der Wehr-
pflicht kam also der Rekrutierung zur militdrischen Zwangsarbeit gleich.
Dies brachte das Fass zum Uberlaufen. Die indigene Bevilkerung, zum
grossen Teil Nomaden, wurde seit Jahren unterdriickt, ausgebeutet und
durch russische Siedler verdrangt. Die korrupten Beamten versuchten zu-
dem, die Nomaden durch Zwangsmassnahmen sesshaft zu machen. Nun
kam es zum Aufstand. Mehr als 3000 russische Siedler und Beamte wur-
den ermordet. Die Behorden schlugen mit extremer Gewalt zuriick. Uber
100.000 Einheimische wurden getotet und die gleiche Anzahl nach Sibi-
rien deportiert. Etwa 300 000 Menschen flohen ins benachbarte China. Der
Aufstand von 1916 und seine schrecklichen Folgen sind noch heute tief im
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Bewusstsein der zentralasiatischen Bevolkerung prasent und belasten die
Beziehungen zu Russland.*

Der Aufstand in Zentralasien trug zum Untergang des Zarenreiches bei.
Aber er war die einzige grossflachige Rebellion gegen die Mobilisierungs-
massnahmen der Imperien. Anderswo waren die Loyalitdten zu stark und
die Hoffnung auf Milderung der Kolonialherrschaft durch den Krieg zu
gross. Zudem arbeiteten die Repressionsapparate zu effizient, um den vor-
handenen Widerstand ausufern zu lassen. Auch wenn die Imperien durch
den Krieg geschwiécht wurden und einige von ihnen sogar untergingen, so
tiberlebte die europdische Dominanz in weiten Teilen der Welt; aber ihre
Wurzeln begannen zu faulen.

Aussereuropaische Machte greifen ein

Die Mobilisierung aussereuropaischer Ressourcen war ein Aspekt des
Weltkriegs. Mindestens ebenso wichtig war aber das Eingreifen von Mach-
ten ausserhalb Europas. Da war zundchst einmal das Japanische Kaiser-
reich. Am 23. August 1914 erklarte die japanische Regierung dem Deut-
schen Reich den Krieg. Seit dem Jahr 1902 war man mit Grossbritannien
verbiindet. Doch der japanischen Regierung ging es weniger darum, den
Biindnisverpflichtungen nachzukommen, als vielmehr den Krieg in Europa
zu weiterer Expansion in Ostasien zu nutzen. Erstes Angriffsziel war die
deutsche Kolonie in China, Tsingtau. Am 2. September 1914 griffen japa-
nische Truppen mit britischer Unterstiitzung an. Die deutschen Verteidi-
ger wehrten sich heftig, was ihnen die Achtung ihrer Gegner einbrach-
te. Doch abgeschnitten von jeglichem Nachschub, mussten die Deutschen
am 7. November kapitulieren. Unterdessen besetzten japanische Soldaten
kampflos einen grossen Teil der deutschen Pazifikinseln. Darunter waren
auch die Karolinen und das dort gelegene Atoll Truk, welches im Zweiten
Weltkrieg eine der wichtigsten Basen der japanischen Flotte im Pazifischen
Ozean wurde.

Zum Jahresende 1914 waren die Kampfe fiir die Japaner bereits vor-
bei. Die Verluste betrugen nur 2000 Mann. Doch die expansionistische
Politik wurde nun gegen China fortgesetzt. Im Januar 1915 prasentierten
Premierminister Okuma und Aussenminister Kato der chinesischen Re-
gierung die beriichtigten «Einundzwanzig Forderungen», welche darauf
hinausliefen, China zu einer Art japanischem Protektorat zu degradieren.
Die japanische Regierung spekulierte darauf, dass die anderen Grossméch-
te wegen des Kriegs in Europa diesen Coup hinnehmen wiirden, was sich
aber als Irrtum erwies. Die britische und vor allem die US-amerikanische
Regierung intervenierten und erzwangen ein Einlenken der japanischen
Regierung. Nach dem Scheitern ihrer Plane mussten Okuma und Kato zu-
riicktreten. Dies war der Beginn jener Spannungen zwischen Japan und
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den angelsachsischen Grossmachten, die spater in den Zweiten Weltkrieg
miinden sollten.

Japan war zwar nur am Rand am Ersten Weltkrieg beteiligt, doch wa-
ren die wirtschaftlichen Auswirkungen gravierend. Das traditionell eher
arme Land erlebte durch den Krieg einen regelrechten Boom. Japanische
Exporte eroberten die von Europdern verlassenen Markte und versorgten
die Verbiindeten. Die Industrialisierung Japans schritt nun schneller vo-
ran. Nicht nur die grossen Familien profitierten, sondern auch die Mittel-
schicht wuchs. Aber der Boom schlug bald in Spekulation, Korruption und
Inflation um. Die Reallohne der Arbeiter sanken. Bis zum Sommer 1918
verdoppelte sich der Preis fiir Reis. Es kam zu schweren Unruhen, die vom
Militar brutal niedergeschlagen wurden. Das Beispiel Japans zeigt, welche
enormen Konsequenzen der Weltkrieg auch fiir relativ periphere Staaten
besass.”

Das Osmanische Reich war im Ersten Weltkrieg alles andere als pe-

ripher. Es war sogar eine besonders wichtige Macht in diesem Krieg. Die

Griinde, welche Kriegsminister Enver Pascha und den inneren Zirkel der
Jungtiirken zum Kriegseintritt an der Seite der Mittelméachte bewegten,
waren komplex. Vor allem aber fiirchteten sie, dass das Reich unter den
Siegermadchten aufgeteilt werden wiirde, wenn man neutral blieb. Die Ar-
roganz und Kurzsichtigkeit der britischen, franzdsischen und russischen
Politik taten ein Ubriges. Militarisch verlief der Krieg fiir die Osmanen zu-
ndchst miserabel. Im Winter 1915 endete eine Offensive im Kaukasus in
einer Katastrophe. Als russische Truppen bei ihrer Gegenoffensive von
Armeniern besiedeltes osmanisches Territorium betraten, wurden sie zum
Teil begeistert als Befreier empfangen. Aus der Sicht der Jungtiirken war
dies der endgiiltige Beweis fiir die Illoyalitat der christlichen Armenier. So
wurde die «Evakuierung» der armenischen Bevolkerung in die syrische
Wiiste befohlen. Uber eine Million Menschen wurden dabei ermordet, ver-
hungerten oder starben auf Todesmédrschen. Es handelte sich um den ein-
zigen systematischen Volkermord des Ersten Weltkriegs.*

Der Volkermord an den Armeniern stand wie vorher schon der Massen-
mord an den Herero und Nama am Beginn eines Jahrhunderts der Geno-
zide. Aber er war auch ein Riickgriff auf die osmanische Tradition der Mas-
saker an unbotmaissigen Volkerschaften. Auch deswegen sprach man in
Europa schon lange vom «kranken Mann am Bosporus». Gleichwohl war
es erstaunlich, dass dieses angeblich zerfallende Staatswesen fast vier Jahre
eines beinahe totalen Kriegs durchhielt. Natiirlich erhielten die Osmanen
finanzielle, logistische, waffentechnologische, personelle und militdrische
Hilfe seitens der Mittelmachte. Doch dieser Umstand reicht nicht aus, um
die Zdhigkeit des Osmanischen Reiches in seinem letzten Krieg zu erkla-
ren. Auch die Forschung hat hierfiir bislang kaum iiberzeugende Erklarun-
gen gefunden.
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Zweimal griffen osmanische Truppen den Suezkanal an, wenn auch
erfolglos. Bei Gallipoli verteidigten osmanische Truppen mit Bravour die
Meerengen gegen britische, australische und neuseeldndische Truppen,
die schliesslich unter hohen Verlusten abziehen mussten. Bei Kut-al-Amara
in Mesopotamien besiegten die Osmanen im Friihjahr 1916 sogar eine bri-
tisch-indische Armee. Die Gefangenen wurden auf einen Todesmarsch
geschickt. Inzwischen standen 800000 osmanische Soldaten unter Waf-
fen. Aber die Bevolkerung litt entsetzlich unter Hunger und Seuchen, die
Desertionsraten in der Armee waren hoch. Nun wendete sich auch das mi-
litarische Blatt. Ab 1917 eroberten britische Truppen Palastina, Syrien und
Mesopotamien. Die arabische Revolte tat ein Ubriges, um die Osmanen
endgiiltig aus diesem Teil des Nahen Ostens zu vertreiben. Das Osmani-
sche Reich zerbrach, woran auch die Besetzung Bakus im Jahr 1918 nichts
mehr dndern konnte. Doch wenigstens konnte der Held von Gallipoli, Ge-
neral Mustafa Kemal, spater bekannt als Atatiirk, die Einheit der Ttirkei vor
den imperialistischen Aufteilungsplanen der Siegermachte retten.*

Der ganze Nahe Osten bis hinein nach Persien hatte in Flammen ge-
standen. Mindestens zwei Millionen Menschen fanden in dieser eher diinn
besiedelten Region den Tod. Britische Reprasentanten vor Ort machten
arabischen Nationalisten alle moglichen Versprechungen, wahrend die Re-
gierungen in Paris und London die Aufteilung des Nahen Ostens unter den
Siegern planten. Obendrein versprach der britische Aussenminister Bal-
four im November 1917 den Zionisten eine Heimstatte in Paldstina. Mit
dem Ersten Weltkrieg begannen die Probleme des Nahen Ostens, die bis
in die Gegenwart hinein weiterwirken.*

Der Kriegseintritt der USA am 4. April 1917, einem Karfreitag, brachte
die entscheidende Wende im Ersten Weltkrieg. Die deutsche Oberste Hee-
resleitung hatte die Kriegserklarung der USA durch die Wiederaufnahme
des unbeschrankten U-Boot-Kriegs in der irrigen Annahme provoziert,
die USA wiirden auf dem europdischen Kriegsschauplatz militarisch kei-
ne ernsthafte Rolle spielen konnen. Das dummdreiste Zimmermann-Tele-
gramm, welches Mexiko ein Biindnisangebot machen sollte und deutsche
Hilfe bei der Riickeroberung der an die USA verlorenen Gebiete versprach,
brachte das Fass endgiiltig zum Uberlaufen. In einer Hinsicht waren die
Einschatzungen der Obersten Heeresleitung jedoch richtig: Die USA wa-
ren schon langst nicht mehr wirklich neutral. Aufgrund der britischen
Seeblockade war der deutsch-amerikanische Handelsaustausch auf 1 % des
Vorkriegsniveaus gesunken. Stattdessen boomten die Exporte der USA zu
den Alliierten. Produkte aller Art, gerade auch Agrarprodukte, fanden den
Weg tliber den Atlantik. In den USA stieg die Eisen- und Stahlproduktion
um 76 %. Gleichzeitig verschuldeten sich die Alliierten gegeniiber den USA
in exorbitanter Weise.* Vor diesem Hintergrund ware eine Niederlage der
Alliierten fiir die USA einer wirtschaftlichen und finanziellen Katastrophe
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Turkische MG-Truppen bei Tel esh Sheria (Gaza-Stellung) im Jahr 1917.
(Library of Congress)

gleichgekommen. Selbst die vage Aussicht auf einen Kompromissfrieden
wirkte abschreckend. Die Friedensinitiative von Prasident Woodrow Wil-
son loste im Dezember 1916 an der Wall Street einen Crash aus.

Aber eine aktive Teilnahme am Weltkrieg war in den USA alles andere
als popular. Im November 1916 errang Wilson seine Wiederwahl als Pra-
sident mit dem Slogan: «He kept us out of war». Doch die Provokationen
von deutscher Seite liessen ihm dann keine andere Moglichkeit, als in den
Krieg einzugreifen. Allerdings vermieden die USA ein offenes Biindnis
mit den Alliierten und traten nur als «Assoziierte Macht» in den Krieg ein.

Im Sommer 1917 landete General John J. Pershing mit einer kleinen Ex-
peditionsarmee in Frankreich. Anschliessend besuchte er die Front. Was er
dort sah, erschreckte ihn sehr. Die franzdsischen und die britischen Trup-
pen waren am Ende ihrer Kraft. Pershing verlangte deshalb von seiner
Regierung die Entsendung von Millionen amerikanischer Soldaten nach
Europa, und er bekam diese Manner. Dafiir wurde in den USA die allge-
meine Wehrpflicht eingefiihrt. Zudem mobilisierten neue Behorden die
Wirtschaft fiir den Krieg. Massive Propaganda stimmte die Bevolkerung
auf den Krieg ein. Gleichzeitig wurden die biirgerlichen Freiheiten riick-
sichtslos eingeschrankt und jegliche Opposition brutal eingeschiichtert.
Es kam zu willkiirlichen Verhaftungen und grotesken Verurteilungen. Die
deutsche Minderheit sah sich extremen Repressalien ausgesetzt.” Doch
der Kriegseinsatz wurde trotz der 126 000 gefallenen Soldaten ein Erfolg.
Die USA waren am Ende die einzige wirkliche Siegermacht und stiegen
endgiltig zur Weltmacht auf.”
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Kolonialtruppen aus Franzésisch-Indochina beim Aussteigen im Lager Saint-Raphael.
(Bibliotheque Nationale de France)

Kriegsschauplatze

Europa war zwischen 1914 und 1918 der Hauptkriegsschauplatz. Dort
spielte sich vier Jahre lang ein erschiitterndes Drama ab, das Millionen von
toten und verwundeten Soldaten forderte. Schlachten, wie sie die Welt noch
nie gesehen hatte, welche teilweise Monate andauerten, wurden zum Kenn-
zeichen des Kriegs in Europa. Doch dariiber gerét allzu leicht in Verges-
senheit, in welchem Ausmass und mit welch gravierenden Folgen auch in
anderen Teilen der Welt gekdmpft wurde. Schon die Kampfe in Osteuropa
gelten mitunter als «vergessene Front».* Das trifft erst recht fiir die Kamp-
te ausserhalb Europas zu. Dabei waren sie wichtig. Auf den Weltmeeren
herrschte Krieg, was den internationalen Handel stérte. Der amerikanische
Kontinent blieb zwar von grosseren Kampfhandlungen verschont, ebenso
wie weite Teile Asiens, Afrikas und Ozeaniens. Aber die indirekten Auswir-
kungen des Kriegs, vor allem wirtschaftlicher Natur, waren auch ausserhalb
der unmittelbaren Kampfzonen massiv. Zudem wurden von dort Millionen
von Soldaten und Arbeitern zu den Kriegsschauplatzen verschickt.

Letztere lagen eben nicht nur in Europa. Der ganze Nahe Osten stand
in Brand. In Ostasien wurde zumindest kurzzeitig gekdmpft. Zentralasien
wurde durch den Aufstand von 1916 zum Schauplatz einer humanitaren
Tragodie. In Afrika dauerten die Kampfe um die deutschen Kolonien zum
Teil Jahre. Dies galt besonders fiir Ostafrika. Hier brach General Paul
von Lettow-Vorbeck befehlswidrig einen harten Krieg vom Zaun, fiir den
Hunderttausende von Afrikanern, vor allem als Trager und Arbeiter, von
beiden Seiten zumeist zwangsrekrutiert wurden. Womoglich mehr als
300000 Trager kamen auf den brutalen Marschen infolge schlechter Erniah-
rung, Krankheiten und des ungesunden Klimas ums Leben. In manchen
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Regionen Ostafrikas starben bis zu zehn Prozent der Bevilkerung, sogar
ausserhalb der Kampfzonen.* Soldaten aus verschiedenen Kontinenten
waren im Einsatz. Die Kampfe dauerten bis Ende 1918 und verwiisteten
weite Teile Deutsch-Ostafrikas, Nordrhodesiens und Mozambiques. Das
war die grausame Realitdt hinter Lettow-Vorbecks «Heia Safari».*

Mit dem Waffenstillstand vom 11. November 1918 waren die Kampfe
keineswegs beendet. Russland versank fiir Jahre in einem schauerlichen
Biirgerkrieg, dem ein Krieg gegen das wiedererstarkte Polen folgte. Auch
anderswo in Europa gab es Aufstande und Biirgerkriege. Im Nahen Osten
folgten zum Teil massive militarische Auseinandersetzungen um das Erbe
des Osmanischen Reiches. In Libyen wurde mit extremer Gewalt die im
Weltkrieg geschwachte Kolonialherrschaft Italiens wiederhergestellt. Die
Pariser Vorortvertrdage und der neu gegriindete Volkerbund erwiesen sich
als ungeeignet, eine dauerhafte Friedensordnung zu etablieren. Zwanzig
Jahre spater stand die Welt erneut in Flammen. Die Weltkriege des 20. Jahr-
hunderts waren ein hoher Preis fiir den Prozess der Globalisierung, wel-
cher die Welt vernetzt hatte.

Die Publikationen im Hinblick auf den hundertsten Jahrestag des Aus-
bruchs des Ersten Weltkriegs haben eine Auseinandersetzung iiber die Ur-
sachen dieses Kriegs ausgelost, die in ihrer Heftigkeit schon fast an die
Fischer-Debatte der 1960er-Jahre erinnert. Christopher Clark wollte in sei-
nem Bestseller eigentlich nur der Frage nachgehen, wie Europa in diesen
Krieg geriet. Die durch Polemik und Propaganda belastete Kriegsschuld-
frage wollte er bewusst ausklammern.* Doch das erwies sich letztlich als
unmoglich, weil sich eben die Frage nach den Verantwortlichkeiten fiir
Millionen von Toten dennoch stellt.* Dabei nahmen die Entscheidungspro-
zesse im Sommer 1914 mitunter geradezu absurde Ziige an.” Doch die Ent-
scheidungstrager handelten nicht in einem Vakuum. Vielmehr standen sie
unter dem Druck struktureller Rahmenbedingungen, die man als langfristi-
ge Kriegsursachen begreifen kann. Die strukturellen, langfristigen Kriegs-
ursachen gegeneinander abzuwagen ist eine dusserst schwierige Aufgabe,
die hier nicht weiter verfolgt werden soll. Haufig werden in diesem Zu-
sammenhang allerdings der Imperialismus, die Rivalitat der europaischen
Méchte in Ubersee und die sich daraus entwickelnden Konkurrenzkampfe
erwdhnt. Sicherlich spielte all dies in der internationalen Politik vor 1914
eine erhebliche Rolle. Doch im Licht der Forschung der letzten Jahre kann
man wohl nicht davon sprechen, dass die Auseinandersetzungen um Ko-
lonien und Markte zu den entscheidenden Ursachen des Ersten Weltkriegs
gehorten. Zwischen dem Deutschen Reich und Grossbritannien zeichnete
sich sogar eine kolonialpolitische Anndherung ab.*
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So lagen denn die Kriegsursachen primar in Europa. Doch angesichts
der bereits weit vorangeschrittenen Globalisierung und der Effekte der eu-
ropdischen Expansion konnte dieser Krieg nicht auf Europa beschrankt
bleiben. Wie schon um die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert resultierte
ein allgemeiner Krieg in Europa zwangslaufig in einem Weltkrieg. Damit
war dieser Krieg aber auch keineswegs mehr eine rein europaische Veran-
staltung. Die Entwicklungen in Aussereuropa wirkten mittelbar und un-
mittelbar auf Europa zuriick: politisch, wirtschaftlich, militarisch und auch
kulturell. Letztlich veranderte dieser Krieg in zahlreichen Wechselwirkun-
gen die Welt. Es war auch bezeichnend, dass nach jahrelangem entschei-
dungslosem Ringen, in dem sich Europa zugrunde richtete, es des Eingrei-
fens einer aussereuropdischen Macht, namlich der USA, bedurfte, um dem
blutigen Treiben ein Ende zu setzen. Und es mag kein Zufall sein, dass
gerade die Fithrungen jener Machte, die es nicht schafften, diesen Krieg
global zu fiithren, sondern primar regional fixiert blieben — also Russland,
das Osmanische Reich, Osterreich-Ungarn und das Deutsche Reich -, zu
den unmittelbaren Verlierern gehorten. Frankreich und vor allem die an-
gelsachsischen Machte mit ihrem direkten Zugang zum Weltmarkt waren
hier in einer ungleich besseren Position.

Vor diesem Hintergrund und angesichts des begriissenswerten Trends
zu einer transnationalen Geschichtsschreibung ist eine auf Europa fixier-
te Historiografie des Ersten Weltkriegs nicht mehr adaquat. Sie war es ei-
gentlich nie, denn dieser Krieg ist ohne seine globale Dimension gar nicht
zu verstehen. Damit aber eréffnen sich neue Forschungsfelder und neue
Kooperationsmoglichkeiten mit Wissenschaftlern und Wissenschaftlerin-
nen aus vielen Teilen der Welt. Der Anfang ist gemacht, und die Zukunft
verspricht noch viele neue Einsichten und Erkenntnisse zu liefern. Man
darf darauf gespannt sein.
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