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Dynamik und Globalitat der Kriegfihrung

Georges-Henri Soutou

De la guerre des tranchées et des siéges aux
innovations opératives et stratégiques




guerre des tranchées et des siéges aux innovations opératives et stratégiques

La guerre devait étre tres rapide: une guerre de mouvement visant la
destruction des forces de I’adversaire ; ce serait I'aboutissement d"un siecle
de réflexions sur les guerres napoléoniennes, ce serait le sommet de l'art
opératif européen. Mais I"échec des trois offensives initiales (francaise,
russe, allemande) conduisit a la guerre de tranchée, version moderne de la
guerre de siege. En fait, la technique militaire de 1914 pouvait nourrir une
guerre de tranchée longue, elle ne permettait pas d’équiper une armée opé-
rationnelle capable de réaliser et d’exploiter la « percée ».

En conséquence, on vit I'essai de trois stratégies alternatives: périphé-
rique (Gallipoli-Salonique), d’attrition (Verdun et le blocus), de guerre to-
tale (Ludendorff). Mais le plus décisif fut I'apparition de deux innovations
opératives destinées a rétablir le mouvement: la méthode de pénétration
tactique allemande (inaugurée a Riga et a Caporetto al’automne 1917) et la
méthode moto-mécanique (par la combinaison chars-camions-avions) des
Alliés. La fusion de ces deux innovations déboucherait sur le Blitzkrieg de
1939 a 1940, tandis que s’affirmait de plus en plus tout au long du conflit
un nouveau niveau, le niveau opératif, intermédiaire entre la stratégie et
la tactique.

Le début de la guerre: un remake amélioré de 18707

A premiére vue, on pourrait le penser. On se situait au début du conflit
encore dans la tradition de Frédéricll, Napoléon, Moltke. Pour I'essen-
tiel, un officier de 1870 n’aurait pas été dépaysé. Les points communs des
différents plans (celui de Schlieffen, qui reposait sur le modele oblique de
Leuthen, modifié par Moltke le Jeune, qui s’inspirait, lui, de Cannes, c’est-
a-dire de I'enveloppement par les ailes, celui de Joffre, qui reprenait le para-
digme d’Austerlitz d’attaque au centre, le plan d’offensive russe en Prusse)
étaient nombreux et importants. Tout le monde était d’accord pour donner
la priorité a la destruction des armées ennemies par une offensive immé-
diate. Tout le monde était convaincu de la supériorité du mouvement, seul
a méme de produire des effets stratégiques décisifs.

Tous les protagonistes avaient préparé minutieusement 1’organisation
des trois phases successives de I’entrée en guerre : mobilisation, concentra-
tion, offensive. Tous étaient a la recherche d'une victoire décisive. Si Moltke
I’Ancien, apres la conclusion de I’Alliance franco-russe en 1891, avait, dans
ses derniers plans, prévu une défensive initiale sur les deux fronts, il n’était
plus question de se contenter d"une stratégie aussi prudente.

Mais un certain nombre d'innovations par rapport a 1870 étaient appa-
rues des l'avant-guerre:

1) Des armées de masse (Millionenheere) : d’ou des fronts beaucoup plus
étendus.
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2) Les armes a tir rapide et l'artillerie lourde mobile.

3) Une mobilisation humaine, matérielle et morale déja beaucoup plus
forte en 1914 qu’en 1870.

4) Un début d’amélioration des communications (voitures automobiles
d’état-major, radio) et de la reconnaissance (les avions, qui jouéerent
un role décisif du coté francais lors des batailles de Lorraine et de la
Marne).

5) L'utilisation des chemins de fer en courants de rocade pendant les com-
bats et non plus seulement de facon radiale au moment de la concentra-
tion initiale (manceuvres ferroviaires in bello, plus seulement ad bellum)'.

Et d’autre part, la lecon de 1870/71 était ambigué : a la période de la
guerre de mouvement décisive aboutissant a Sedan avait succédé la période
beaucoup plus lente et complexe pour les Prussiens de la « Défense natio-
nale», le gouvernement provisoire parvenant a lever et équiper de nou-
velles armées et a prolonger la lutte. La conviction générale était que la
guerre serait courte pour des raisons économiques (Norman Angell avait
défendu cette these dans un livre fameux, La grande illusion, paru en 1910)
et militaires (on prévoyait des offensives stratégiques décisives); mais il
existait une opinion minoritaire opposée : I'économiste Jean de Bloch avait
prédit que 1’économie moderne permettrait la prolongation du conflit?, et
Joffre déclara peu avant la guerre a Maurice Paléologue, directeur politique
au Quai d'Orsay, qu’apres la premiére phase offensive, une fois I'adversaire
ramené chez lui (les Allemands repoussés au-dela du Rhin, ou les Francais
refoulés jusqu’au Morvan), commencerait une phase de «défense natio-
nale», a la durée imprévisible®.

Une innovation de grande portée:

I'apparition du niveau opératif

Les termes «opération» et « opératif » apparaissent dans la littérature
militaire allemande des le début du XIX¢siecle. Mais ils sont encore em-
ployés de facon assez floue, et ni dans les doctrines, ni dans I’organisation,
ni dans la chaine de commandement le niveau opératif n"apparait claire-
ment, alors que le niveau stratégique (la conduite de la guerre) et le niveau
tactique (la conduite de la bataille) sont bien identifiés.

Une exception: les Russes, qui ont a I'Ouest trois groupes d’armées, or-
ganisation qui leur permet de varianter les axes d’effort en fonction de la
situation (guerre contre I’Autriche seule, contre ’Allemagne et I’Autriche,
changement d’axe principal en cours d’opération, etc.). On voit clairement
se dessiner les linéaments d'un concept opératif”.

En fait, ailleurs on commenca la guerre avec la distinction classique
entre le niveau stratégique et le niveau tactique. Mais des le début des opé-
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rations, I'échec de la conduite trés décentralisée, pour ne pas direl’absence
de conduite, par le grand état-major allemand et Moltke, des sept armées
allemandes engagées a I’Ouest montra que les méthodes qui avaient réussi
sous Napoléon (le commandant en chef dirige directement I’ensemble des
opérations) ou sous Moltke I’Ancien (le commandant en chef donne des
directives, les subordonnés les appliquent en fonction de leur jugement,
conformément a l’Auftragstaktik et en vertu de la Preussische Freiheit) ne suf-
fisaient plus. Entre le niveau tactique et le niveau stratégique, un niveau
intermédiaire apparaissait, non plus en théorie mais dans la pratique, celui
du théatre, et de ’action combinée et coordonnée de 1’ensemble des forces
sur ce théatre: le niveau opératif.

On eut deux contre-épreuves: la conduite tres ferme de la bataille sur
le front francais, a la hauteur de I'ensemble du théatre du «Nord-Est»,
tranchant sur le désordre et 1’absence de coordination de 1870/71. «La
victoire de la Marne a été une victoire du commandement», on connait la
formule®. Et la VIII*armée allemande, celle qui se battit a 'Est et remporta
avec Hindenburg et Ludendorff la victoire de Tannenberg, étant la seule sur
ce théatre, fut bien obligée de se placer au niveau opératif, le grand quar-
tier général étant en outre incapable de lui donner la moindre impulsion®.

A partir de la, Ludendorff maintint résolument le principe opératif a
’Est. Certes, en septembre, la Direction supréme de la guerre (OHL) dé-
cida de créer a I’Est une IX® armée, dont le commandement échappait a
Hindenburg-Ludendorff, 'OHL prétendant se réserver la coordination des
VIII® et IX® armées, alors que son GQG était toujours al’Ouest. La sanction
immédiate fut une série d’échecs lors de I'offensive allemande en Pologne.
Finalement, Hindenburg obtint de commander les deux armées, ainsi que
toutes les garnisons et régions militaires limitrophes: ce fut I’établissement
d'un échelon de commandement supréme a 1'Est, Oberost, qui n’eut pas
son équivalent a 1'Ouest. Et ce, jusqu’a ce que Hindenburg et Ludendorff
remplacent Falkenhayn au grand état-major en aotit 1916, et mettent en
place a partir de ce moment-la une coordination beaucoup plus «opéra-
tive» qu'auparavant des armées du front Ouest, d'ailleurs regroupées en
«groupes d’armées ». Malgré tout, certains défauts subsistaient dans I'or-
ganisation allemande, du fait de la fiction de I'empereur commandant en
chef, et de la double subordination des chefs d’état-major des différentes
armées, qui relevaient a la fois de leur commandant en chef sur place et du
chef de I’état-major général; et aussi du fait que ni les Autrichiens ni les
Bulgares ne furent jamais placés sous commandement unique.

Malgré tout, grace a la forte personnalité de Ludendorff, le niveau
opératif se fit jour clairement. Il permettait d’embrasser de facon coor-
donnée un théatre entier, et il permettait aussi d’éloigner les ingérences
éventuelles des autorités civiles: il n’était pas possible d’écarter celles-ci
totalement pour les grandes options de stratégie générale (rapports avec
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I’Autriche-Hongrie, avec les Etats-Unis, guerre sous-marine a outrance,
conditions des traités de Brest-Litovsk et de Bucarest en 1918, etc.) mais
pour la conduite des opérations, le commandement occupait tout I’espace
du niveau opératif. Los von Berlin !

On nerevit plus, par exemple, des initiatives comme celles du Kronprinz
de Baviere, Ruprecht, qui, en prenant l'offensive trop tot en aott 1914 en
Lorraine, contribualargement a I'échec du plan Moltke d'offensive sur Nan-
cy. Mais il est vrai que la VI® armée était bavaroise, que ses arrieres étaient
le Palatinat, al’époque bavarois, et que par son offensive le Kronprinz espé-
rait bien prendre des gages pour réaliser les buts de guerre particuliers de
la Baviere: rattachement du Reichsland (agrandi en Lorraine) au royaume
de Baviere. L'affaire était tellement politique que, pour essayer de calmer
le Kronprinz, Moltke lui envoya d’abord l'officier chef du département po-
litique de I"état-major général, et ensuite le colonel Bauer, qui fut pendant
toute la guerre 'interface entre 1'état-major et les civils’.

Du coté allié, ce fut lent. Cependant, en juin 1915, Joffre regroupa les
armeées en trois « groupes d’armées » et expliqua a sa facon I'importance dé-
sormais du niveau opératif, intermédiaire entre celui de la stratégie et celui
de la tactique, en soulignant «I"utilité qu’il y avait a entreprendre des opé-
rations simultanées de plusieurs armées pour empécher I’ennemi de dépla-
cer ses réserves, et I'obliger d’accepter la bataille avec des moyens limités,
la ou nous voulions la lui imposer®. »

Mais on alla plus loin. En mars 1918, Foch, que I'on a parfois qualifié de
premier SACEUR de I'Histoire, réalisa une unité de commandement des
Alliés que Berlin n’obtint jamais pour les Puissances centrales’. Il se plaga
tres nettement au niveau opératif.

Ce fut donc le point de départ de I'«art opératif», art de commander
I'ensemble des forces sur un théatre, qui fut développé bien siir en Alle-
magne mais également repris par les Soviétiques™.

L'échec de la guerre de mouvement:

phase |, la guerre de tranchée

L’échec des trois offensives (francaise, russe, allemande) conduisit a
la «course a la mer», a I'établissement d’un front continu (une absolue
nouveauté, négation en soi de toute réelle stratégie) puis a la guerre de
tranchée, version moderne de la guerre de siege. :

Le probleme était double: d"abord la supériorité défensive de troupes
enterrées, munies d’armes a tir rapide (on l’avait déja observée en 1904 en
Mandchourie et en 1912/13 dans les Balkans). Mais le probleme de la « per-
cée» d'un front fixe pour I'exploiter ensuite vers les arrieres profonds de
I’adversaire n’était pas non plus résolu. Ou bien on commengait par une
grande préparation d’artillerie pour affaiblir les défenses, et 'ennemi, aver-
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ti, mettait en place des tirs de contrebatterie : on en eut’exemple en Cham-
pagne en 1915. Lors de l'offensive de la Somme en 1916, on pensait refaire
la préparation d’artillerie, cette fois-ci avec beaucoup plus de moyens.
Mais les Allemands eurent quand méme le temps, et de contrebattre, et
de rameuter des réserves. En outre, du fait du long bombardement, le ter-
rain était bouleversé, ce qui génait considérablement la progression, les
Allemands démontrant d’autre part que I'on pouvait tres bien se défendre
dans des trous d’obus. En conséquence, en 1917 (offensive Nivelle), on se
contenta d'une préparation plus courte, pour réaliser la surprise et ne pas
trop bouleverser le terrain. Mais, cette fois, la préparation fut insuffisante ;
apres des succes initiaux les pertes devinrent vite considérables, et les Alle-
mands eurent quand méme le temps de colmater les breches™.

Stratégies alternatives pour sortir de I'impasse

Il fallait recourir de toute évidence a des stratégies alternatives. Certaines
n’étaient pas nouvelles: le blocus et la stratégie périphérique existaient de-
puis toujours, et les Britanniques les avaient abondamment utilisés contre
Napoléon. En fait, on va le voir, il n'y eut pas de grande innovation au
niveau stratégique, sauf la «guerre totale». D’autre part, la grande straté-
gie diplomatico-militaire, celle des sondages, des négociations au cours
du conflit, afin de profiter d'un succes sur le terrain pour amener I'adver-
saire a la table de négociation, dans la grande tradition européenne, et qui
avait été utilisée méme lors des guerres de la Révolution et de 'Empire,
resta a peu pres absente. La seule tentative, d’ailleurs conduite de facon
fort maladroite, pour coordonner opérations militaires et démarches de
paix, fut celle de Berlin et Vienne, par leur note du 12 décembre 1916, juste
apres l'entrée de leurs troupes a Bucarest le 6". Francais et Britanniques
se contenterent de sondages de paix secrets, fort peu en phase avec leurs
plans d’opérations®.

1) Stratégie périphérique

Une stratégie périphérique paraissait s'imposer aux Alliés avec évidence:
porter la guerre dans les Balkans et sur les Détroits turcs. En effet, il fallait
d’abord essayer d’empécher la Bulgarie de se joindre aux Puissances cen-
trales, car, outre son importance militaire propre, son territoire permet-
trait d’assurer la continuité des communications entre I’Allemagne, I’Au-
triche-Hongrie et la Turquie. Son entrée en guerre aux cotés des Puissances
centrales en octobre 1915 rendait évidemment cet objectif vain.

Mais une stratégie vers ces régions avait deux autres objectifs possibles:
relier la Russie aux Alliés occidentaux plus commodément que par Mour-
mansk, et atteindre le « ventre mou» (I’expression est de Churchill) des Em-
pires centraux par la vallée du Vardar.
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Cette stratégie fut tentée, mais ne fut poussée a fond que tout a la fin de
la guerre. En mars 1915, les Britanniques et les Frangais tenterent de forcer
les Dardanelles par voie maritime, mais ce fut un échec. Ils débarquérent
le mois suivant a Gallipoli, mais ce fut aussi un échec. En octobre 1915, ils
débarquerent a Salonique, mais jusqu’en 1918 ce fut a peu pres inutile, sauf
en tant qu’abces de fixation pour les forces bulgares et en tant qu’arme po-
litique, pour forcer la Grece a se tourner vers les Alliés et maintenir la Ser-
bie dans la guerre.

En effet le Front d’Orient ne fut pas poussé a fond: les Russes n’y par-
ticiperent pas, estimant que les Alliés feraient le travail pour eux, et ils se
contenterent de se faire garantir par eux, dés mars 1915, la possession
de Constantinople et des Détroits™. Les Britanniques pensaient surtout a
I'Irak et au Moyen-Orient, ou ils masserent jusqu’a un million de soldats.
Joffre estimait que cela le détournait du front essentiel, celui du Nord-Est.

En fait, le pouvoir politique (du moins Churchill et Briand, les plus ima-
ginatifs des dirigeants alliés) était plus intéressé que les militaires : ceux-ci
restaient fideles au principe de la concentration des forces, a 'objectif de
battre d’abord I’ennemi principal. Peut-étre avions-nous affaire a un exces
de «clausewitzisme » mal compris ?

De plus, le Front d’Orient connut des problemes d’ordre opératif: Sar-
rail eut du mal a établir un commandement unique ou méme simplement
efficace. Ce ne fut qu’apres le reglement de ce probleme par ses succes-
seurs Guillaumat et Franchet d’Esperey que le front d'Orient devint un
vrai théatre au sens opératif du terme, et qu’il put participer de facon dé-
cisive aux offensives alliées finales de 1918". Mais ce fut alors trés réussi:
ce fut 'Armée de Salonique qui provoqua la chute de la Bulgarie et de
I’Autriche-Hongrie. En fait, pour les Allemands, la décision de demander
'armistice vint de la autant que du «Jour noir» (8 aotit 1918)".

2) Stratégies d’attrition, 1915/1916

Plus que par la stratégie périphérique, les années 1915/16 furent marquées
par le développement de diverses stratégies d’attrition, visant non plus
I'anéantissement des forces adverses (Vernichtungskrieg) mais leur affai-
blissement, pour permettre l'ouverture de négociations dans de bonnes
conditions (Ermattungsstrategie), selon les catégories développées des cette
époque par Hans Delbriick, historien mais aussi stratégiste notoire".

La premiere de ces stratégies fut celle du blocus de I’Allemagne par les
Alliés. En fait, ce fut lent, elle ne se mit vraiment en place qu’a partir de
1915, car il fallait établir aussi un contréle commercial des pays neutres voi-
sins de I’Allemagne (par exemple la Société Suisse de Surveillance), pour
éviter réexportations et contournements. Certes, les effets sur la popula-
tion et I'économie allemandes furent considérables, mais lents et non dé-
cisifs®.
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Notons également la stratégie de Falkenhayn, successeur de Moltke a
la téte du grand état-major impérial: il se maintint sur la défensive a 1’Est,
mais prit 'offensive a Verdun; la percée ayant échoué, il poursuivit cepen-
dant l'opération, pour faire «saigner » 'armée frangaise (car elle ne pou-
vait pas reculer, non seulement pour des raisons de prestige, comme on dit
toujours, mais parce que, du fait de la topographie du Bassin parisien, si
elle lachait Verdun et la Cote de Meuse, elle aurait du mal a se rétablir et a
reconstituer un front avant le Morvan!). En fait, ce fut un échec, car I'armée
allemande «saigna » tout autant".

De méme, la Somme a partir de juillet 1916 reléve de la stratégie d’attri-
tion, méme si les Alliés espéraient la « percée » (mais, malgré tout, I'indus-
trie allemande dut avouer qu’elle avait atteint la ses limites : I’attrition fonc-
tionnait tout de méme dans une certaine mesure)®.

Sur le plan de la stratégie générale, on constate que I'industrie moderne
peut nourrir sans limite une guerre d’attrition statique, c’est-a-dire le sou-
tien des troupes, la production des armements et des munitions nécessai-
res, y compris les gaz, I'équipement des fronts (abris, voies de communica-
tion de toute nature, etc.) et qu’elle peut (grace aux Ersitze) faire échec au
blocus pendant longtemps. Au fond, la grande stratégie en 1916/17 reposait
sur l'intégration de I"économie (y compris le blocus de ’adversaire) et de
I'industrie a la stratégie. Il est important de le noter, parce que c’est la straté-
gie que Francais et Britanniques prétendirent opposer a Hitler en 1939/40*.

3) Stratégie de guerre totale: 1917/18

Mais en 1917, a la suite de la bataille de la Somme, la stratégie d’attrition
connut un renforcement tel que, la quantité devenant qualité, 'on pas-
sa a quelque chose de nouveau: la stratégie de guerre totale. En effet, en
aott 1916, Hindenburg et Ludendorff remplacérent Falkenhayn, a cause
de I'échec de celui-ci sur la Somme. On vit alors une nouvelle conduite de
la guerre, une stratégie générale qui se situait théoriquement au-dessus du
niveau du grand état-major, mais qui fut imposée en fait par les chefs mili-
taires aux dirigeants civils: ce fut la « guerre totale » (titre d'un livre de Lu-
dendorff de 1935, mais utilisé déja par Léon Daudet en 1916). Les instru-
ments en seraient:

—La mobilisation industrielle, ¢’est-a-dire la mise totale de 1’"économie
allemande sur le pied de guerre (« Programme Hindenburg»)*.

—La mobilisation politique (contréle du pays par les gouverneurs mili-
taires et création en 1917 de la Vaterlandspartei, organisation politique
ayant pour objet de soutenir I’état-major)®.

—La mobilisation de la société (loi sur le «service auxiliaire » — en fait, il
s’agissait de la mise en place du travail obligatoire pour les non mobi-
lisés — et entente avec les syndicats pour sa mise en ceuvre)*.
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- La mainmise politique sur le Reich (I'état-major provoque la chute de
Bethmann Hollweg en juillet 1917 car il est considéré comme trop mo-
déré)™.

- La guerre sous-marine a outrance.

- Pour la premiere fois, la guerre fut faite systématiquement aux civils,
par des bombardements divers (navires de guerre bombardant les villes
cotieres, zeppelins, avions)™.

-Pour la premiere fois, une véritable guerre politique, dans le sens mo-
derne du terme, fut menée a fond par le Reich (soutien aux minorités
de I'Empire russe et a Lénine)®.

Les Alliés s’engagerent beaucoup moins nettement sur cette voie, mais
ils abandonnerent le libéralisme, encore si fort en Grande-Bretagne en
1916. Et ils préparerent une guerre économique totale, y compris avec sa
prolongation apres la guerre (contréle du ravitaillement de ’Allemagne en
matieres premieres, discrimination permanente contre le commerce alle-
mand ...)®,

Cependant la stratégie de Berlin échoua; elle ne fut d"ailleurs pas me-
née de fagon cohérente: la défaite de la Russie ne fut pas vraiment exploi-
tée pour ramener des troupes a I’Ouest, et la guerre sous-marine a outrance
provoqua l'entrée en guerre des Etats-Unis.

Deux innovations tactiques et opératives pour rétablir

le mouvement

Deux nouvelles méthodes apparurent en 1917/18 : elles transformerent
définitivement la nature de la conduite des opérations. Tout d’abord la
méthode de pénétration tactique allemande: on contournerait les points
de résistance pour les dépasser et les isoler, avec tres peu de préparation
d’artillerie, pour ne pas avertir 'ennemi et pour ne pas bouleverser le ter-
rain, grace a des armements tres mobiles et puissants (Minenwerfer) et a
des troupes d’élite (cela aboutit aux victoires allemandes de Riga contre les
Russes en septembre 1917, et de Caporetto contre les Italiens en novembre
1917, et, en France, aux offensives de mars a juillet 1918). Mais ces offen-
sives, en tout cas celles de 1918, furent menées a une échelle géographique
telle que cette tactique se situait en fait au niveau opératif. |

La deuxiéeme méthode fut la méthode mécanique (chars-camions-
avions) des Alliés, a partir de la bataille de Cambrai, le 20 novembre 1917:
les chars anglais attaquerent en masse (400 appareils) et percerent sur neuf
kilometres. Malheureusement, on ne put pas exploiter cette percée, et
trop d’engins furent détruits. Mais J. F. C. Fuller, chef d’état-major du Tank
Corps, mit au point une premiere doctrine d’emploi des chars®*. Cepen-
dant celle-ci n’intégrait pas encore tous les moyens mécaniques: cela res-
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Erich Ludendorff, général d'infanterie, premier quartier
maitre général (Erster Generalquartiermeister) et adjoint de
Hindenburg au sein du troisieme OHL (Oberste Heeres-
leitung ou Commandement supréme de I'armée de terre).
(Library of Congress)

tait encore trop strictement une percée de chars, sans liaisons organiques
avec l'infanterie portée et Iartillerie.

Ce fut surtout en juillet 1918 que I"emploi des chars se montra décisif:
on poussa droit devant, trop vite pour que I'ennemi pit se ressaisir, et
'aviation géna l'arrivée des renforts allemands®. Foch avait bien compris
cette révolution. Il expliqua que l'artillerie ne pouvait détruire que la pre-
miere position de l'adversaire: elle devait remonter son dispositif pour
frapper la deuxieme position, pendant que I’ennemi préparerait une troi-
sieme position, et utiliserait les entonnoirs provoqués par l'artillerie pour
y dissimuler des mitrailleuses. La solution serait «une attaque par tanks, la
mitrailleuse blindée, et par avions mitrailleurs, la mitrailleuse volante »*'.

Cette nouvelle méthode permit de rétablir une stratégie mobile, avec
I"emploi combiné des chars (les FT-17 Renault, plus 1égers et manceuvrables
que les Mark IV britanniques), des camions, des avions.

Notons néanmoins que la contre-attaque alliée, fin juillet, dans la région
de Reims, alla trois fois plus lentement que l'offensive allemande de mai
dans I’autre sens... Donc I'armement mécanique n’était pas encore 1’alpha
et 'oméga. Cependant on progressait: au printemps 1918, Fuller rédigea
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Lieutenant-colonel Paul von Lettow-Vorbeck, commandant de la
Schutztruppe (forces coloniales allemandes de tirailleurs) de I'Afrique
orientale allemande. (Bundesarchiv Deutschland/Wikipedia Commons)

un «Plan 19 », qui était un projet de grande offensive blindée et motorisée
pour le printemps 1919, projet qui annoncait vraiment la Deuxieme Guerre
mondiale et prolongeait les réflexions de Foch, auquel I'officier britannique
soumit d’ailleurs son plan®. Et lors de la bataille d’Amiens, le 8 aotit 1918
(«Jour noir» de 'armée allemande!), I'armée britannique engagea avec
grand succes douze bataillons de tanks (environ 400 machines)®.

Mon favori: Paul von Lettow-Vorbeck en Afrique orientale

A mon avis, le chef le plus innovant sur le plan opératif fut Lettow-Vor-
beck, en Afrique orientale. Il était tres faible par rapport aux Alliés, mais
il tint jusqu’apres l’armistice ! Sa stratégie était d"attirer le plus possible de
forces ennemies en Afrique, pour les diviser et réduire la pression sur I'ar-
mée allemande en Europe; il ne recherchait pas une victoire décisive im-
possible. Mais ce n’était pas du Clausewitz. C’était en fait une variation sur
la stratégie de la puissance tierce (développée pour la marine allemande
par l'amiral Tirpitz avant 1914 : la Reichsmarine ne battrait pas la Royal
Navy, mais pourrait le cas échéant I'affaiblir suffisamment pour la mettre
en difficulté face a d’autres marines, ce qui rétablirait ainsi la dissuasion).
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Du point de vue opératif, il s’en prit aux centres logistiques et admi-
nistratifs vitaux des adversaires, pas a leurs forces (car il n’en avait pas les
moyens). Donc il comptait affaiblir 'ennemi par des coups stratégiques,
non pas tactiques; le tout avec une logistique tres rustique et mobile®...
Quelle fut I'influence a long terme de Lettow-Vorbeck ? C’est difficile a
dire, mais a mon avis elle ne fut pas nulle. On la retrouve peut-étre dans
certains aspects les plus imaginatifs de la stratégie allemande pendant la
Deuxiéme Guerre mondiale : I'offensive pour décharger un autre front, le
combat évitant les forces adverses, la logistique tres allégée, le « Rollender
Kessel » ou «chaudron roulant », consistant, pour une unité, a battre en
retraite en autonomie et sans liaison avec les voisins, sans ravitaillement,
en cannibalisant les matériels; tout cela évoque certains épisodes du front
de I'Est, et aussil'Afrikakorps (dont le cri de guerre, « Heia Safari!» fut repris
des troupes de Lettow-Vorbeck...).

Conclusion

En 1918, la victoire résulta de la combinaison des opérations offensives
al’Ouest et de I'entrée en action du front de Salonique, donc de la straté-
gie de mouvement et de la stratégie périphérique®. A plus long terme, la
combinaison des deux innovations opératives (la pénétration par contour-
nement des poches de résistance, comme a Riga, et la motorisation) débou-
cherait sur le Blitzkrieg de 1939/40.

Et, a plus longue portée encore, on voit la naissance du niveau opératif,
du point de vue de l'organisation, du commandement et de la stratégie®. Il
embrasse tout un théatre, il correspond aux dimensions de la guerre mo-
derne, il est désormais le lieu géométrique du chef de guerre. Il permet
d’autre part aux militaires d’espérer (en vain sans doute ...) retrouver un
minimum d’indépendance par rapport aux politiques (on pense ici tout de
suite a Manstein et Joukov)®. Ce fut peut-étre 'héritage stratégique le plus
durable de la Premiére Guerre mondiale.
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