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Paolo Fumagalli

Diario dell’architetto

Sorpresa: un mail
27 maggio

Anche quando nello scrivere questo Diario sono piu
«cattivo» di quello che vorrei, mai ho avuto un riscon-
tro scritto, se non qualche cenno o telefonata o bi-
gliettino di qualcuno incazzato. Sorpresa quindi nel
ricevere oggi un mail a commento dell’'ultimo Diario.

Gli assenti al dibattito
27 maggio

Nel Diario del numero 3 di quest'anno - che ha avuto
la fortuna di apparire alla fine di un numero di Archi,
dedicato all’architetto Dolf Schnebli, esemplare per
la sua impostazione, documentazione e completez-
za — ho scritto alcune cose sul tema del «dibattere».
E dopo un elenco di temi tutti importanti che nel Ti-
cino e nelle sue citta si offrono a chi ¢ interessato di
architettura, di pianificazione, di citta ho terminato
lamentandomi dell’assenza di troppi architetti dal di-
battito che questi temi presentano e — direi — esigono:
«.. se si pensa che l'ordine professionale conta 1479
architetti, 33 urbanisti e 23 architetti paesaggisti (...)
quale il loro profilo, le loro idee, il loro parere sui luo-
ghi, sui temi, sui problemi, sul futuro del territorio e
delle citta in cui abitano e lavorano? Mah. E un essere
assenti che ha gravi conseguenze(...) soprattutto per
la qualita del dibattito che la loro presenza potrebbe
comportare, per le competenze che dovrebbero pos-
sedere e per la cultura di cui I'intera categoria pro-
fessionale dovrebbe essere I'espressione (...) troppe le
assenze nei dibattiti oggi in corso nel Cantone e nelle
sue citta, su temi tutti fondamentali — per un caso for-
tuito o perche si e arrivati al capolinea».

Una presenza al dibattito

27 maggio

Ecco il mail ricevuto oggi: «Caro Paolo, ho letto con
piacere il tuo ultimo diario dell’architetto; appun-
tamento sempre atteso e sempre piacevole. E questa
volta hai in aggiunta affondato un colpo di fioretto
che mi ha lasciato il segno — e non ¢ un taglietto su-
perficiale. Giorno dopo giorno, rifletto con amici e
colleghi sul perché — come scrivi — gli architetti sono
assenti dal dibattito sulla citta, sul territorio e quindi
in generale sull’architettura. Tesi apparentemente
condivisibile. Sul perché giornali, radio e televisione
interpellano sempre gli stessi nomi di professionisti
per dissetarsi di opinioni. Sul perché gli architetti non
esprimono le loro idee sul futuro, sui problemi, sui

luoghi. Se i dati sono corretti, 1479 architetti stanno
in effetti costruendo il territorio dove abitiamo men-
tre 33 urbanisti lo stanno disegnando. Questo dato,
da solo, mi ha stupito. Non pensavo davvero fossimo
cosl tanti... in un silente caos. Da sei anni sono il tito-
lare di un piccolo studio di architettura con pochi ma
ottimi collaboratori, pit simile a una bottega di arti-
giani direi, che si occupa di fare al meglio il proprio
lavoro. E qui sta il punto, credo. “Il proprio lavoro” ¢ la
parte vitale di uno studio di architettura e oggi questo
“proprio lavoro” mal si sposa con il dibattito architet-
tonico. Un dibattito che innegabilmente ha perso la
sua carica. Non credo di essere un caso isolato e sicu-
ramente qualche collega si potra ritrovare in queste
poche righe. Ti posso garantire che, per stare nelle
cifre, al fine di esprimere la nostra opinione come stu-
dio, come architetti che lavorano, che si traduce poi in
un semplicissimo oggetto architettonico, produciamo
al mese circa 1300 email, scriviamo circa 20 lettere a
settimana, passiamo la giornata al telefono e tuttii po-
meriggi siamo coinvolti in 3-4 estenuanti riunioni, alla
fine delle quali dobbiamo necessariamente redigere i
tanto amati verbali (o protocolli). E tutto questo senza
parlare di architettura, ma solo per provare a farla. In
aggiunta seguiamo corsi per fare i giusti contratti, spe-
cializzazioni in valutazioni immobiliari, corsi sui para-
metri energetici, corsi per non superare i preventivi,
corsi per rispettare le norme, le direttive, le raccoman-
dazioni che obbligatoriamente dobbiamo rispettare
e quindi conoscere — e sai quante ne escono al mese?
Dimenticavo gli amici avvocati e notai, che puntual-
mente sono al lavoro per verificare il nostro operato e
sempre pitl spesso ormai sono nostri clienti, ma non
come illuminati committenti, ma per tutelare i nostri
interessi nei confronti di insolventi clienti che confon-
dono volentieri I'architettura con il mercato (anche
quello finanziario). Tutto questo non per la realizza-
zione di qualche tecnologico grattacielo in esotiche
citta capitali e per poi pubblicare su importanti riviste
internazionali, ma solo per realizzare semplici opere
a pochi chilometri di distanza. Sono inoltre convinto
che per un giovane studio sia fondamentale esprime-
re la propria opinione facendo concorsi di architettu-
ra. E ne facciamo molti. E ne vorremmo fare ancora di
pit. E anche in questo specifico settore, oggi, diventa
difficile parlare di architettura in quanto le richieste
sono sempre piu estenuanti, le giurie sempre pit timo-
rose di valutare I’architettura, valutano la mediocrita
e laburocrazia € sempre pit vincente.
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Basta vedere la lista degli “allegati” che si devono con-
segnare. Calcoli energetici, di superfici nette, lorde,
utili, interne e esterne, volumi, costi di dettaglio, ele-
menti costruttivi, sezioni in scala 1:20, etc. tutte infor-
mazioni per una verifica esclusivamente quantitativa,
che poi sono puntualmente dimenticate. Per conclu-
dere, credo che la generazione di architetti della quale
faccio parte tenta in tutti i modi di esprimere la pro-
pria opinione e lo fa con lo strumento principe dell’ar-
chitettura, ossia I'edificio. L'oggetto costruito, realizza-
to, consegnato a un committente che sia in grado di
apprezzarlo (una rarita, oggi). Un oggetto architet-
tonico in dialogo con il paesaggio e con il territorio.
Per fare questo, tuttavia, la strada ¢ faticosa e in ombra
rispetto al glorioso passato, in quanto ci si perde facil-
mente in qualche ufficio statale, in una qualche email
da rispondere, in un qualche protocollo che finisce
poi in mano a qualche sperduto avvocato... mentre il
nostro territorio € lasciato abbandonato a se stesso. In
questo condivido il tuo diario. Ti ringrazio per aver-
mi obbligato, per qualche istante, a stendere qualche
appunto, qualche breve nota, sulla nostra condizione
operativa. Cari saluti, Emanuele Saurwein con qual-
che amico e collega».

Unarisposta per dibattere
4 giugno

I1 Diario non ¢ il luogo per dibattere tra Saurwein e il
sottoscritto, quasi fossimo soli soletti. Ma il luogo per
un commento, questo si. Per dire tre cose. Primo, oggi
non ¢ facile fare I'architetto, questo ¢ sicuro, e il lun-
go elenco delle difficolta ¢ significativo. Ma non era
nemmeno facile ieri o I'altro ieri. Certo non esisteva-
no i computer con i loro mail e i cellulari con gli sms
né 'accelerazione e il ritmo del lavoro di oggi. Forse si
lavorava con pitl calma, ma le notti insonni, i sabato e
domenica passati a lavorare, questo si, anche allora. E
se oggi bruciano gli occhi a fissare lo schermo, ieri era
la schiena a dolere, chini a tirar righe su carta. Nella
bella mostra della supst «Gli strumenti da disegno
prima del computer» si poteva ben vedere con cosa
si disegnava allora. Senza dimenticare che i capitola-
ti erano stampati con il ciclostile (guai a sbagliare) e
le calcolatrici facevano tutte le operazioni tranne la
divisione. Ma a parte questo amarcord, una cosa mi
preme dire: anche allora, caro Saurwein, i colleghi
architetti erano per la maggior parte silenti. Nel «de-
nunciare» le assenze di oggi non ho per niente riven-
dicato le presenze di ieri. Pero, pero le volte che gli
architetti si sono esposti, lo hanno sempre fatto con
veemenza, con fragore, nella polemica, sempre con
un impegno — come dire — ideologico da «aprés moi
le déluge». Secondo commento: tu affermi che la bu-
rocrazia € vincente data la pletora di «allegati» che

E una faccenda, anzi un problema di cui la s1a do-
vrebbe occuparsi. E a proposito di burocrazia, po-
tresti anche aggiungere la pletora di allegati tecnici
che occorre allegare al progetto architettonico di
una domanda di costruzione. Non sarebbe suffi-
ciente un’autocertificazione e dichiarare il rispetto
delle normative di minergie, fuoco, sicurezza e cosi
via? Mica chiedono agli ingegneri civili i calcoli del-
le strutture, eppure stanno su. Un problema, questo,
di cui dovrebbe occuparsi I'0TIA. Terzo commento: ti
capisco e ti do ragione quando scrivi «... la generazio-
ne di architetti della quale faccio parte tenta in tutti i
modi di esprimere la propria opinione e lo fa con lo
strumento principe dell’architettura, ossia I'edificio
(...) T'oggetto costruito, realizzato, (...) un oggetto ar-
chitettonico in dialogo con il paesaggio e con il terri-
torio». Invece quando scrivi «... il proprio lavoro ¢ la
parte vitale di uno studio di architettura e oggi questo
“proprio lavoro” mal si sposa con il dibattito architet-
tonico. Un dibattito che innegabilmente ha perso la
sua carica» non sono d’accordo, e il motivo lo hai gia
intuito: non capisco perche il lavorare e il progettare
mal si sposano con il dibattito e non condivido che il
dibattito oggi abbia perso la sua carica. Anzi, direi il
contrario: mai come oggi si sente parlare e scrivere
sui giornali di architettura, di urbanistica, di citta. E
quando leggerai queste righe, di urbanistica si ¢ an-
che andati a votare, in quel di Bellinzona!

Le Corbusier
5 giugno

Caro Saurwein, per terminare, da chi di anni ne
aveva 24 quando Le Corbusier ¢ morto: leggi il libro
«C’était Le Corbusier» di Nicholas Fox Weber (Fa-
yard editore). Quasi 900 pagine di lettere per raccon-
tare la vita, le vicende intime, anche le debolezze e i
compromessi di un artista —anzi di un genio — che ha
segnato un’epoca non solo con le sue architetture,
questo ¢ certo, ma anche scrivendo di architettura, di
progetti raccontati e di racconti di viaggi e di monu-
menti. E di polemiche con i suoi contemporanei.

NICHOLAS
FOX WEBER

Copertina del libro

C’était Le Corbusier,
Nicholas Fox Weber,
Fayard Editore, 2008

occorre allegare (mi scuso del bisticcio) al progetto
architettonico di un concorso e «.. puntualmente di-
menticate», come scrivi. E hai perfettamente ragione.
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