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Formare architetti che coltivano il dubbio

Prolusione di Aurelio Galfetti alla consegna dei diplomi all'Accademia di Architettura di Mendrisio
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Quest’anno il lavoro di diploma ha preso in esa-
me il territorio dell’Alptransit Ticino cioe gli spa-
zi e i problemi relativi al territorio della citta Ticino,
attraversato, da Biasca fino a Chiasso, dalla ferro-
via veloce.

[ luoghi e i temi del diploma, nei primi sei anni
erano liberi e ogni studente li sceglieva secondo i
suoi interessi. Successivamente, il Direttore Ace-
billo, ha introdotto il luogo unico per tutti gli stu-
denti conferendo al loro lavoro di diploma mag-
giori occasioni di confronto.

Quest'anno i professori si sono interrogati sui di-
versi significati che il diploma puo assumere a se-
conda del luogo scelto. In un primo tempo ho
proposto al Consiglio, come luogo del diploma, la
citta capolavoro urbanistico del secolo scorso,
Chandigarh, in India, un paese dove i problemi
dell’abitare e del circolare sono acutissimi; luoghi
e temi quindi che avrebbero permesso agli stu-
denti di confrontarsi con la grande urbanistica
moderna e con i difficilissimi problemi dei paesi
in via di sviluppo, relativizzando quindi i nostri
«grandi problemi» territoriali. 11 Consiglio ha
pero, giustamente, deciso per un lavoro di diplo-
ma, per cosi dire, hic et nunc. Hic, significa nella
citta Ticino, una citta diffusa, simile a moltissime
altre citta diffuse del mondo intero, propaggine
della metropoli lombarda di 10 milioni di abitan-
ti, una regione, per molti aspetli fortunata, con pero
tutti i problemi urbanistici delle grandi periferie
di altri continenti, un luogo cioe¢ dove un assetto
corretto del territorio ¢ ancora solo una speran-
za. Ma soprattutto il Consiglio ha scelto, un luo-
go che gli studenti avrebbero potuto visitare, os-
servare, analizzare tutti i giorni. Essere sul posto
¢ stato il senso della scelta Alptransit Ticino.
Nune significa scegliere Uattualita, perché la scuola
deve essere nell’attualita, anzi, dovrebbe piuttosto
promuoverla. In questi ultimi anni infatti sono
iniziati in Ticino i lavori dellAlptransit, in parti-
colare il II1° traforo del Gottardo e il II° del Mon-
te Ceneri. Sono lavori di grande importanza e po-
trebbero essere di grande attualita; si fanno pero
un po’ in sordina, senza suscitare molti interessi

e, soprattutto, senza suscitare molte speranze per
il futuro del territorio della citta Ticino. Molte
meno di quelle che, 15 anni fa, hanno accompa-
gnato il progetto del tracciato Alptransit Ticino e
certamente infinitamente meno di quelle vissute
da Carlo Cattaneo e dal Ticino di allora, quando si
faceva il primo traforo del Gottardo pensando di
collegare le Alpi al Canale di Suez. Oggi si fatica
a fare passare I'idea che I'Alptransit non serve a
collegare Lucerna con Bellinzona, ma, almeno,
Stoccarda con Milano, collegamento che pero
non ¢ ancora definito e ci vorranno ancora 20 an-
ni per vederlo, forse, realizzato.

Quando ho proposto al Consiglio il tema dell’
Alptransit non pensavo ovviamente che i lavori di di-
ploma potessero servire per proporre soluzioni
particolari alle Ferrovie, al Cantone o ai comuni
interessati ma speravo che la freschezza, la spre-
giudicatezza ed anche I'ingenuita dei giovani ar-
chitetti potesse contribuire a fare rinascere l'inte-
resse per questa importante operazione e farla ri-
diventare un'occasione per un dibattito sulla co-
struzione del territorio, in vista anche di un pro-
getto per un’esposizione Nazionale in Ticino do-
po I" Alptransit.

Nune, significa ora, a 12 anni dall'apertura della
scuola, cioe dopo un periodo sufficiente per un
giudizio critico sia sul diploma sia sul tipo di in-
segnamento voluto dallAccademia, insegnamen-
to che ha una grande ambizione, quella di essere
perlomeno diverso da quello di Zurigo, Losanna, Mi-
lano, Parigi, Barcellona, ecc, ecc, diverso ma, al-
trettanto valido, cid che non ¢ poco, vista la posi-
zione periferica di Mendrisio.

Occorre, oggi, una critica severa per un aggior-
namento, ma se possibile, anche per una riconfer-
ma, di un indirizzo che ha suscitato molte aspet-
tative. Riassumo brevemente alcune caratteri-
stiche dell'insegnamento dell’architettura e del-
I'urbanistica nella nostra scuola.

[ Accademia non ¢ una scuola di tendenza; esiste
siun preciso indirizzo progettuale che lascia perd am-
pi spazi di interpretazione ai molti professori coin-
volti perché crediamo che un profilo forte possa




ospitare, al suo interno, sia le eccezioni sia le con-
traddizioni.

Il progetto architettonico-urbanistico, posto al cen-
tro di tutto Uinsegnamento, declinato in modi molto
diversi € forse il tratto pit caratterizzante I'inse-
gnamento dei primi 12 anni e a mio avviso, que-
sto indirizzo, deve essere continuato anche in
contrasto con le normative Europee che tendono
a un insegnamento senza emergenze.

Il nostro insegnamento mira a creare una figura
di architetto veramente capace di progettare (e
cio pud sembrare ovvio per una scuola di archi-
tettura ma non lo ¢ affatto ), un architetto per il
quale gli aspetti etici del mestiere sono inscindibili
da quelli estetici, quelli architettonici sono inscindi-
bili da quelli wrbanistici, quelli tecnici sono inscin-
dibili da quelli wmanistici, insomma, piti sintetica-
mente, una formazione generalista ¢ non speciali-
stica che, nel 1995, avevamo definito con un ag-
gettivo, oggi sicuramente abusato e forse di con-
seguenza un poco inadeguato: lerritoriale.

L architetto territoriale ¢ la cultura del territorio erano
i punti forti del nostro piano di studi del 1995. Io
penso che i lavori di questo diploma confermano
ancora questo indirizzo e, nel contempo pero, ne
evidenziano le difficolta di affrontare, in sole 14
settimane, temi cosi complessi come sono quelli
territoriali.

[ sicuramente opportuno interrogarsi sull’attua-
lita del nostro indirizzo perché se si esamina co-
me si costruisce il territorio in tutto il mondo
sembrerebbe che I'architetto territoriale sia una
specie in via di estinzione e il territorio stesso sia
oggetto di molte attenzioni verbali ma di poche
attenzioni concrete. Posso pero dire che i proget-
ti di diploma sono tali che se si concretizzassero
produrrebbero un territorio sicuramente miglio-
re di quello che abbiamo o che avremo fra qual-
che anno. I progetti della scuola sono quindi lontanis-
simi dai progetti che si realizzano.

Il confronto tra la reale trasformazione del terri-
torio e cio che la scuola insegna rivela una gran-
de frattura fra scuola e societa.

La domanda: come deve porsi la scuola di fronte a que-
sta frattura ? ¢ quindi d'obbligo.

Domanda che subito si diversifica in:

vogliamo una scuola che formi architetti pronti a
intervenire per risolvere i problemi della sociela? op-
pure: vogliamo una scuola che formi architetti
che aiutino la societa a porsi qualche problema? a
interrogarsi su cio che fa? Dobbiamo privilegiare
insegnamenti come quelli impliciti nei «pro-
grammi di Bologna» che, con tre anni di studi, vor-
rebbero creare baldigiovani capaci di inserirsi nel-
la pratica e, con soli b anni di studi bravi specialisti

in architettura — urbanistica, design, restauro?

I progetti dei 60 laureati sicuramente non risol-
vono, in termini professionali, i problemi posti
dalla realizzazione della grande infrastruttura e
non possono neppure contribuire a dare ragione
o torto a chi pensa la stazione a Lugano, o al con-
trario a Bellinzona o a chi vuole un tracciato ver-
so Milano o al contrario verso Varese.

Sono progetti di architetti che guardano il mondo
con curiosita, che sanno meravigliarsi ¢ entusia-
smarsi, che osano correre il rischio di cose nuove
(e spero lo faranno sempre).

Sono architetti che pensano soprattutto agli spa-
zi, al paesaggio, al cielo, alla terra, al lago, al bo-
sco, alle montagne, e ovviamente anche al movi-
mento, alle necessita e alle idee degli nomini fra
queste cose.

Se ancora ce ne fosse bisogno (ma c’¢ bisogno
perché i discorsi attorno al tema della frattura tra
teoria e pratica sono molto confusi) questo lavo-
ro di diploma dimostra che la frattura ¢ tale che
non puo essere saldata, o perlomeno, che non ¢ com-
pito della scuola saldarla.

La scuola non puo sostitwirsi alla professione, ovvia-
mente non solo per motivi di interesse, ma per-
ché non ¢ affatto il suo compito. La scuola puo in-
vece contribuire a rendere fertile questa frattura
interpretandola secondo le personalita e le poe-
tiche molto diverse dei suoi professori, radicaliz-
zando le posizioni, tendendo all'utopia, rifiutan-
do i luoghi comuni che tappezzano il fare cor-
rente, proponendo visioni coraggiose e, anche
pitt pragmaticamente, proponendo soluzioni
possibili ma lungimiranti.

Detto questo si potrebbe pensare che I'Accademia
non fornisca ai suoi studenti i mezzi pratici per af-
frontare la professione o che 'Accademia formi
architetti destinati a chiudersi nelle torri d’avorio del-
le universita viste come luoghi di conoscenze ¢ at-
tivita eccellenti, evitando la professione vista so-
vente invece come il campo dei compromessi e
delle rinunce. In questo particolare clima cultu-
rale, che idealizza la scuola, ogni realizzazione
professionale ¢ giudicata come una degenerazio-
ne e il termine professionista ha spesso avuto una
connotazione negativa, per cui nei giovani lau-
reati nasce facilmente l'idea che non vale la pena
di affrontare il mestiere con ottimismo e quindi,
molti rapidamente rinunciano alle speranze col-
tivate nella scuola.

L’Accademia non ha assolutamente queste pro-
spettive, tanto ¢ vero che ha voluto un insegna-
mento nel quale la progettazione fosse affidata
solo a professionisti. La scuola non forma quindi

specialisti efficienti ma nemmeno studiosi lontani
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dal mestiere: che cosa forma? Forma architetti
che coltivano il dubbio, che si interrogano conti-
nuamente, che pongono problemi, che non han-
no preconcetti e cio, ovviamente, non significa
formare inadatti o velleitari ma semplicemente
architetti che possono avere un preciso ruolo nel-
la societa in quanto generalisti, generalisti entusia-
sti di fare un mestiere che puo avere moltissime
declinazioni.

['architetto generalista ¢ esattamente la stessa fi-
gura di un medico generalista, che solo successi-
vamente potra diventare specialista,

A un medico pero si concedono almeno 10 anni
per essere riconosciuto specialista; un architetto,
invece, lo si vorrebbe specialista dopo soli 5 anni
e, purtroppo, lo si considera architetto gia dopo
3 anni.

Un generalista, come sovente ¢ un giornalista, un
politico, un medico, un architetto ecc. ¢ facil-
mente visto come una persona che sa di tutto un
po’ e nulla di tutto.

E, senza essere troppo severi, cosi effettivamente
sono gli architetti che escono dallAccademia; ma
sono generalisti che hanno perd una passione par-
ticolare, la passione, direi in certi casi, l'ossessione,
per il progetto; sono generalisti che vedono nel
progetto l'essenza del fare architettura, sono

quindi generalisti che pero hanno una specificita: sanno

Jare il progetio e, se cio fosse vero per tutti gli stu-

denti che si diplomeranno allAccademia, sarebbe
straordinario perché il progetto ¢ il nocciolo du-
ro, il centro del mestiere dell’architetto.

Sapere veramente insegnare a fare un progetto ¢
un'operazione cosi difficile che alcuni insegnati
pensano che il progetto si possa solo imparare ma
non insegnare.

All'Accademia si pensa ovviamente che si possa
insegnare ma solo attraverso un rapporto diretto
e personale tra studente e insegnante, che I'ate-
lier di circa 20 - 25 studenti permette di stabilire
facilmente.

Ed ¢ per questo che la scuola deve restare picco-
la. In tutti i casi, che io sappia, la centralita del
progetto &, a parole, ormai proposta in molte
scuole ma solo in poche ¢ affrontata con altret-
tanta determinazione come nella nostra.

Il nostro insegnamento ¢ giusto, opportuno, at-
tuale, superato o shagliato? . bene chiederselo
sovente!

[’Accademia ¢ perd nata con persone che di que-
sto particolare modo di pensare I'architettura ne
hanno fatto un’etica e un’estetica e anche una
professione e, di conseguenza, anche un tipo di
insegnamento.

Ci sono aspetti molto discutibili in questo indi-

rizzo e occorrera verificarli chiedendosi, ad esem-
pio:il progetto al centro dell'insegnamento va be-
nissimo, ma quale progetto?

Nel tempo, ciclicamente, la definizione del noc-
ciolo duro dell’architettura cambia secondo pre-
sunti predomini di valori diversi. A volte ¢ la so-
ciologia, a volte 'economia, a volte la tecnologia,
a volte la storia, a volte I'ecologia, a volte il terri-
torio, a richiedere la massima attenzione.
[’essenza del fare architettura, la vera materia
dell’architettura, comprende tutte le discipline ci-
tate, che nel tempo cambiano di importanza, ma
si situa in un ambito particolare.

[essenza del fare architettura sta, a mio avviso,
nella concezione, nella visione dello spazio, di
uno spazio pero particolare, quello architettonico-
wrbanistico. Nel binomio, architettura urbanistica,
nell'unione delle due parole, nella loro inscindi-
bilita, nella loro complementarieta e simultaneita
sta una attivita millenaria che continuamente si
rinnova e assume forme diverse ma che sempre si
qualifica solo quando i due spazi, quello architetto-
nico e quello urbanistico, sono uniti in una sintesi in-
scindibile.

Il progetto architettonico-urbanistico ¢ il progetto
che costruisce lo spazio di vita dell'uomo a tutte
le dimensioni, dal vano per un solo uomo alla
citta di milioni di abitanti.

Il progetto nasce, contemporancamente, nelle
due discipline; la piccola scala non ¢ mai di-
sgiunta dalla grande scala.

La casa ¢ parte della citta; la citta e fatta di case,
che formano spazi pubblici che sono Uessenza dellur-
banistica.

Con la parola urbanistica non intendo, ovvia-
mente, quella strana disciplina insegnata in mol-
te scuole europee, una sorta di alchimia di nor-
mative complicate, una disciplina insegnata in
modo specialistico, cosi come si ¢ fatto durante
tutta la seconda meta del secolo scorso ma, per
urbanistica, intendo semplicemente quell’insie-
me di visioni dello spazio della citta e del territorio inte-
ro cosi come nella nostra scuola le hanno inse-
gnate personalita come Benevolo, Sola-Morales,
Simeoforidis, Acebillo, unurbanistica per cosi dirve
umanistica.

il progetto architettonico-urbanistico ¢ la piat-
taforma di tutte le discipline che compongono il
fare architettura e, quindi, il progetto ¢ essenzial-
mente transdisciplinare. I’Accademia, che inse-
gna a fare il progetto architettonico - urbanistico non
da (/u/fmllf lawree specialistiche, né in urbanistica, né
in restauro, né in design, da semplicemente un ti-
tolo generico diarchitetto, e cio ¢ forse molto am-
bizioso perché pretendiamo che questo architet-




to possa essere, nel contempo, architetto-urbani-
sta e paesaggista senza ovviamente potergli dare,
in soli b anni, tutte le conoscenze relative alle tre
discipline. In molti hanno decretato la fine di un
simile tipo di insegnamento.

Vedremo! Ma per capire come continuare, 0 cre-
do, che dobbiamo affrontare e risolvere due gros-
si problemi attuali e cioe: il tema, assolutamente ir-
risolto, della ricerca in architettura e il tema dell’inte-
grazione delle discipline complementari nel processo di
progettazione. Mi spiego.

Generalmente si ritiene che le facolta di architet-
tura siano poco interessate alla ricerca e cio di-
pende da un grosso equivoco che consiste nel fatto
che la ricerca in architettura € fatta, in genere, se-
paratamente dal progetto, negli ambiti comple-
mentari al progetto, come la storia dell’architet-
tura, la filosofia, la costruzione, la teoria dell’ar-
chitettura, I'ecologia, la tecnologia, ecc. e si ritie-
ne che il progetto stesso, che e l'attivita centrale,
non sia un ambito di ricerca.

I progetto invece ¢ ricerca! [£ una verita che trova 'ac-
cordo di tutti gli architetti ma che trova pochi ri-
scontri nella realta e, fino ad oggi neanche quel-
lo del Fondo Nazionale per la ricerca.

Abbiano, come detto, posto il progetto al centro
dell'insegnamento ma non riconosciamo ancora il
ruolo importantissimo del progetto nell'ambito della ri-
cerca. Per capire se dobbiamo continuare a insi-
stere sulla centralita del progetto architettonico ur-
banistico occorre dare inizio a un dibattito non sul-
Uinsegnamento ma sulla ricerca. Oggi infatti la ricer-
ca ¢ il motore di tutto cio che riguarda qualsiasi
disciplina, anche dei suoi sussidi. Ma, in architet-
tura, la parola ricerca ¢ piena di ambiguita e luo-
ghi comuni.

Che tipo di ricerca, I’Accademia, deve affrontare
per qualificarsi sul piano Europeo per essere an-
che nella ricerca un riferimento, come lo ¢ per la
didattica, e cid in una moltitudine di ricerche che
esulano dalla centralita del fare architettura?

lo credo che se la ricerca restera limitata, come fi-
nora, ai soli ambiti complementari, 'Accademia
potrebbe perdere quel «<ruolo» che ha oggi in Eu-
ropa e che si ¢ conquistata affermando la centra-
lita del progetto.

Infatti ricerche su architettura e storia, su archi-
tettura e tecnologia, su architettura e ecologia,
possono essere pit facilmente svolte in scuole co-
me Zurigo, Milano, Venezia che hanno strutture
secolari o decennali atte a svolgere ricerche, per
cosi dire, classiche.

o non dico, e soprattutto non penso, che I'Acca-
demia non possa pure dare spazi a queste ricer-
che, dico pero che I'Accademia puo qualificarsi,

anche mondialmente, ed avere lunga vita, se af-
fronta e risolve questo enigma: perché il progetio
non ¢ ancora considerato ricerca?

E ci tengo a precisare, con forza, che questo mo-
do di interpretare la ricerca non ¢ assolutamente
riduttivo del ruolo delle discipline che accompa-
gnano il progetto, anzi, credo che solo attraverso
invenzione, perché di invenzione si trattera, di
questa sinlesi tra ricerca e progetlo si potra realizzare
quella integrazione delle discipline, tanto auspi-
cata e ancora troppo scarsamente realizzata.
Dobbiamo, nei prossimi anni, affrontare quindi
questi due temi: ricerca e interdisciplinarita perché in
sostanza, il tema centrale per una scuola, non ¢
tanto quello dell’ adeguatezza della scuola rispet-
to alla Societa ma piuttosto quello dell’'adeguatez-
za della scuola rispetto alla disciplina stessa.
Come affrontare questi temi? Se vogliamo di-
menticarli sappiamo come fare, se vogliamo ri-
solverli dobbiamo fare un progetto.

I un invito a procedere come abbiamo fatto nel
1995. In breve tempo dobbiamo fare un progetto di
ricerca che diventi quello particolare della ricerca al-
UAccademia di Mendrisio.

So benissimo che questo mio modo di pensare
non suscita solo consensi; anche perché, per po-
terli pretendere, dovrebbe essere per lo meno so-
stenuto da argomenti pitt colti, pitt razionali, che
uniscano la passione per il progetto con la neces-
sita di coltivarla attraverso la teoria. Nella scuola
non mancano le persone che sapranno farlo be-
nissimo.

Lanostra scuola ¢ stata fatla con un progetio, sara un al-
lro progetto a farla crescere, € un progetto ¢ qualcosa
di nuovo.

Volevo concludere la mia attivita di responsabi-
le del diploma riproponendo lo spirito degli an-
ni di fondazione. Si dice che la scuola ¢ cresciuta
e che non si puo pittamministrare solo con la pas-
sione e 'entusiasmo. E sicuramente vero ma I'en-
tusiasmo, che ¢ a volte ingenuo e anche ridicolo,
¢ pero indispensabile per iniziare un progetto.
Per promuoverlo, alla fine del prossimo seme-
stre, quando anche gli studenti della I1° sessione
avranno presentato i loro progetti, fatti anch’es-
si su Alptransit, organizzeremo una esposizione
pubblica dei lavori di diploma per contribuire a
creare, attraverso l'incontro con il Paese, quella
cultura architettonica e urbanistica indispensa-
bile per sperare che i temi architettonici urbani-
stici siano capiti e che, di conseguenza, il nostro
territorio sia, in futuro, costruito in modo mi-

gliore.
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