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Usability-Evaluation von Bibliothekswebsites anhand
des webbasierten Kriterienkatalogs «BibEval»

Sonja Hamann, Thomas Weinhold,
Bernard Bekavac,
Schweizerisches Institut für
Informationswissenschaft (Sil),
Hochschule für Technik und Wirtschaft
(HTW) Chur

1 Einleitung und Motivation
Aus der immer stärker fortschreiten-
den Digitalisierung von Wissen resul-
tieren nicht zuletzt auch für Bibliothe-
ken neue Herausforderungen. Klassi-
sehe Angebote verlieren an Bedeutung,
und stattdessen rücken Online-Dienste
mehr und mehr in den Fokus. So über-
rascht es nicht, dass der Branchenver-
band IFLA (International Federation of
Library Associations and Institutions)
Bibliotheken und Informationsdienst-
leister dazu aufruft, gemeinsam mit
Partnern und Anwendern daran zu ar-
beiten, die Potentiale digitaler Techno-

logien noch besser auszuschöpfen, um
Nutzern einen nahtlosen und offenen
Zugang zu Kulturgütern und Informa-
tionsressourcen zu ermöglichen'. In
diesem Sinn integrieren z.B. immer
mehr Bibliotheken externe Daten
(Linked Data) in ihre Angebote, und
auch die zusätzliche Integration von
Web-2.o-Diensten gewinnt an Bedeu-

tung. Aktuell fehlen jedoch noch klare
und übertragbare Strategien, wie ein-
zelne Funktionalitäten und Dienste zu
implementieren und benutzerorien-
tiert in die Bibliothekswebsites zu inte-
grieren sind.

2 Merkmale benutzerzentrierter
Bibliothekswebsites
Zur Überprüfung der Usability bzw.
der Anwenderfreundlichkeit einer
Website existiert eine Vielzahl unter-
schiedlicher Methoden. Eine populäre
und kostengünstige Methode hierfür
ist die sogenannte heuristische Evalua-

tion, bei der ein Abgleich der Elemente
einer Benutzungsoberfläche mit allge-
mein anerkannten Richtlinien vorge-

nommen wird". Da die meisten verfüg-
baren Heuristiken und Normen recht
allgemein formuliert sind, wird für die

Durchführung derartiger Untersu-
chungen allerdings entsprechendes
Know-how benötigt, um die verwende-
ten Richtlinien korrekt interpretieren
zu können. Um jedoch auch Personen
ohne entsprechendes Hintergrundwis-
sen die Durchführung solcher Analy-
sen zu ermöglichen, wurde von den
Autoren im Rahmen des Kooperations-
und Innovationsprojektes «e-lib.ch:
Elektronische Bibliothek Schweiz» ein
detaillierter auf die spezifischen Gege-
benheiten im Bibliotheks- und Infor-
mationssektor zugeschnittener Evalua-

tionsleitfaden entwickelt. Bevor auf
diesen näher eingegangen wird, sollen
zunächst einige typische Problemfel-
der bibliothekarischer Online-Angebo-
te aufgezeigt werden, um zu illustrie-
ren, worin das Potential des entwickel-
ten Leitfadens liegt.

3 Typische Problemfelder bibliothekari-
scher Online-Angebote
Eine Vielzahl der Usability-Probleme
bibliothekarischer Online-Angebote
resultiert aus dem Umstand, dass die

Realisierung bestimmter Funktionali-
täten aufeiner bibliotheksinternen Per-

spektive beruht, die den Anwendern
oftmals nicht transparent ist.

Ein zentrales Problem von Biblio-
thekswebsites liegt mitunter im Be-

reich der Metadaten, die oftmals Inkon-
sistenzen aufweisen oder im Hinblick
auf die Interessen des Anwenders nur
lückenhaft oder unzureichend vorlie-

gen, vor allem, wenn es um inhaltsbe-

zogene Metadaten geht. Genau diese
semantischen Metadaten spielen je-
doch eine grosse Rolle, wenn es darum
geht, den Anwendern vielseitige Zu-
gangsmöglichkeiten zu Bibliotheksbe-
ständen zu bieten.

Inkonsistenzen in den Metadaten
werden oftmals erst durch Werkzeuge

wie eine Faceted Search oder entspre-
chende Browsing-Optionen bemerk-
bar. So finden sich bei vielen Angeboten
unterschiedliche Schreibweisen von
Autoren (z.B. Müller, F.; Müller, Fried-
rieh; Müller Franz etc.), was es Anwen-
dern nahezu unmöglich macht, ohne

signifikanten Mehraufwand eine ein-
deutige Zuordnung bestimmter Werke

zu einem bestimmten Autor vorzuneh-
men. Weitaus gravierender sind jedoch
Defizite in inhaltsbeschreibenden Me-
tadatenfeldern. Vergleicht man z.B. die
Trefferanzahl einer Suchanfrage mit
der Menge der Begriffe, die zur Ein-

schränkung der Treffermenge über in-
haltliche Facetten bereitgestellt wer-
den, so kommt man in vielen Fällen auf
eine Abdeckung, welche im Promille-
bereich liegt (z.B. 12 000 Treffer für die
Suche nach «Automobil», Facette «In-
halte» mit 14 Treffern für den Begriff
«Automobil»). Dies kann zu Unsicher-
heiten im Umgang mit dem System
führen. Solche Effekte werden oftmals
noch dadurch verstärkt, dass beim Zu-
sammenführen von Schlagwortfeldern
keine Bereinigung der Schreibweise
oder des Vokabulars an sich erfolgt. So

kann es im Umkehrschluss auch sein,
dass eine Suchanfrage zwar nur sechs

Treffer liefert, aber bei einer inhaltli-
chen Facette 21 Auswahloptionen ange-
boten werden.

Doch auch wenn Systematiken wie
die Dewey-Dezimalklassifikation (DDC)
zur Verschlagwortung eingesetzt wer-
den, um derartige Inkonsistenzen zu

1 International Federation of Library Associa-

tions and Institutions, IFLA Strategie Plan

2010-2015, URL http://www.ifla.org/files/hq/

gb/strategic-plan/20i 0-20i5.pdf [Zugriff vom

15. Juni 2011]

2 Nielsen, j., «Heuristic Evaluation», in:

Nielsen, Mack, R.L. (Hg.). Usability

Inspection Methods, New York 1994,

S. 25-62, hier S. 26
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vermeiden, können Usability-Proble-
me auftreten. Die Ursache hierfür liegt
meist darin, dass Klassifikationen wie
die DDC hierarchisch strukturiert sind,
wobei die Zuordnung zu den einzelnen
Klassen für den Anwender oftmals un-
klar ist. So kann man sich fragen, wo
ein Buch zu suchen wäre, welches von
Hannibals Zug über die Alpen handelt:
Unter 900 Geschichte, 910 Geografie,
Reisen, 930 Geschichte des Altertums
(bis ca. 499), Archäologie oder 940 Ge-

schichte Europas? In der Regel fehlen
dem Anwender die Informationen, wie
er herausfinden kann, welche

Kategorie (n) ihn zum Ziel führt bzw.
führen. Kurzum: Um sicherzustellen,
dass kein relevantes Werk übersehen
wird, müssten Anwender alle in Frage
kommenden Rubriken selbst überprü-
fen.

Ein weiteres Problem von hierar-
chischen Schlagwortkatalogen lässt
sich wiederum gut im Zusammenhang
mit einer «Faceted Search» beobachten
und betrifft die Berechnung der Men-
genangaben. Werden einzelne Werke
mehreren Kategorien zugeordnet, so

übersteigt die Summe der Treffer in

3 ISO 9241-110- Ergonomics of human-system

interaction - Part no: Dialogue principles

(2006), ISO 9241-12 - Ergonomie require-

ments for office work with visual display

terminal (VDTs) — Part 12: Presentation of

information (1998); ISO 9241-151 - Ergono-

mics of human-system interaction - Part 151:

Guidance on World Wide Web user interfaces

(2008); Nielsen, cit., S. 30; Farkas, D.'K.,

Farkas, J. B., «Guidelines for Designing Web

Navigation», Technical Communication: The

Journal of the Society for Technical Commu-

nication, Heft 3 (2000), S. 341-358; Spyrida-

kis, J. H., «Guidelines for Authoring

Comprehensible Web Pages and Evaluating

their Success», Technical Communication:

The Journal of the Society for Technical

Communication, Heft 3 (2000), S. 359-382;

Williams, T. R., «Guidelines for Designing

and Evaluating the Display of Information on

the Web», Technical Communication: The

Journal of the Society for Technical Commu-

nication, Heft 3 (2000), S. 382-396

4 Weinhold, T., Öttl, S. und Bekavac, B.,

«BibEval - Ein webbasierter Kriterienkatalog

zur Usability-Evaluation von Bibliotheksweb-

sites», IWP - Information Wissenschaft &

Praxis, Heft 1 (2011), S. 11—18

Abbildung i: Auswahl der zu evaluierenden Bereiche

den Facetten aufgrund von Mehrfach-
Zuordnungen meist die Summe der

gesamten Treffer aus der Suchanfrage,
was auf die Anwender ebenfalls wider-
sprüchlich wirken kann.

Ein weiterer relevanter Faktor für
die Benutzerfreundlichkeit von Biblio-
thekswebsites liegt in der Abstimmung
der einzelnen Komponenten und Mo-
dule aufeinander. Ein gutes Beispiel
hierfür ist der Wechsel von der einfa-
chen zur erweiterten Suche. Während
ein Benutzer lediglich ein Formular zur
Konkretisierung seiner Suchanfrage
erwartet, kann man in der Praxis ver-
schiedene Handhabungen beobachten,
die von den Eingabeoptionen (unter-
schiedliche Interpretation von Operato-
ren, Trunkierungen etc.) bis hin zu
unterschiedlichen Trefferlisten (An-
zahl der Treffer, Ranking, Interaktions-
möglichkeiten zur Verarbeitung der

Treffer) reichen.
Viele der soeben exemplarisch be-

schriebenen Schwachstellen fallen in
der Praxis selbst geschultem Biblio-
thekspersonal nicht ohne Weiteres auf.
An dieser Stelle hat sich der vom Sil
entwickelte Leitfaden, welcher nachfol-
gend vorgestellt wird, als besonders
hilfreich erwiesen, da u.a. die oben be-

schriebenen Punkte systematisch ge-
sammelt und in einfach überprüfbare
Fragen überführt wurden.

4 Konzeption und Umsetzung des

Kriterienkatalogs «BibEval»
Der Leitfaden «BibEval»wurde in meh-

reren Phasen entwickelt. Neben einer
umfangreichen Literaturrecherche und
Best-Practice-Analyse wurden diverse

allgemeine Normen, Richtlinien und
Heuristiken bei der Entwicklung des

Leitfadens herangezogen^. Die erste
Version des Leitfadens wurde in einer
Fokusgruppe, an der Experten aus dem
Bibliothekssektor sowie den Bereichen

Webdesign und Usability Engineering
teilnahmen, diskutiert und anschlies-
send weiter verfeinert. Als Resultat ist
eine modular verwendbare, hierar-
chisch strukturierte Liste von Evalua-

tionskriterien entstanden, welche indi-
viduell an die Bedürfnisse unterschied-
licher Bibliotheken angepasst werden
kann!

Der Leitfaden wurde als interaktive
Webanwendung umgesetzt, die sowohl
in Deutsch als auch in Englisch zur Ver-

fügung steht. Die einzelnen Dialog-
schritte werden hierbei unabhängig
von ihrer Reihenfolge unmittelbar und
dynamisch angepasst, was es den An-
wendern erlaubt, ihre Einstellungen
jederzeit zu modifizieren.

Im ersten Dialogschritt bietet «Bib-
Eval» den Anwendern die Möglichkeit,
eine Auswahl zu treffen, welche Berei-
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1 benutzerdefinierte Auswahl

H Information 8t Kommunikation «3
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F Recherche im Bestand ^
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Auswahl der zu untersuchenden Komponenten

**" alle Komponenten f nur die obligatorischen Komponenten

Komponente Einstufung

F Einfache Suche ® obligatorisch

F Erweiterte Suche ® obligatorisch

F Eingabemöglichkeiten ^
r Assistierende Funktionen

F Browsen « obligatorisch

F Suchhilfe obligatorisch

F Darstellung der Trefferliste » obligatorisch

F Darstellung der Detailansicht obligatorisch

F Manipulation der Trefferliste obligatorisch

17 ,..t 3 obliaatorisch

Eingabemöglichkeiten
Zusammenfassung aller Eingabemöglichkeiten in die
Sucheingabefelder: Boolesche Operatoren, Trunkierung,
Klammersetzung, Wildcards

Abbildung 2 (oben):

Auswahl der zu

untersuchenden

Komponenten

Abbildung 3 (unten):

Auszug aus

einer Kriterienliste

Kriterienkataloy

Ihr Kriterienkatalog enthält 116 Fragen
17 Allgemeine Fraqen zu den Bereichen auch anzeiqen

Allqemeine Fragen zu den Komponenten auch anzeigen

r Kriterienkatalog auf obligatorische Fragen eingrenzen

Inf01 matin 11 & Kommunikation

1. Sind die Informationsseiten klar und
deutlich strukturiert, um die Anwender bei der
Orientierung zu unterstützen?
tfs iv/rtf 65.0 iv, m# tfèerec/wYften
uotersc/?/etf//c/>ert Gratfes, /./sten, ete,
geärgerte?. Se/ /ängererc Texten ö/eten s/cö
TextaoarAren f"^n^er"J <57?, um tf/'e /v'ai/.'tfatfon
/nner/?a/i> tfer £"o&u/??ente zu fere/nfecöeo.

2. Beschränken sich die Informationstexte auf
das Wesentliche und wird für diese eine leicht
verständliche Sprache sowie ein einfacher
Satzbau verwendet?
iteertfüss/ge /^formatfe-per- untf Fachwörter
wertfec i/erm/etfer-.

3. Sind die Inhalte in allen für das jeweilige
Zielpublikum relevanten Sprachen vorhanden?

obligatorisch
I kleines Usability-Problem

Kommentar einfügen

obligatorisch
I kein Usability-Problem

.+/ Kommentar einfügen

obligatorisch
j kein Usability^Problem

+fKommentar einfügen

Kontakt & Zugang

1. Ist deutlich erkennbar, wer bzw.
welche Institution für den Webauftritt J kein Usability-Problem 3verantwortlich ist? obliqatorischtföar tfas uarwentfete iogc untf/otfar a/h
/mpressum so//te tf/es uom/tfe/öar Kommentar einfügen
ers/chtf/ch sa/o.

2. Ist klar ersichtlich, unter welchen
Bedingungen die Ressourcen der
Bibliothek nutzbar sind (z.B. nur für
Studenten oder die gesamte
Bevölkerung) und welche Gebühren (z.B
Mitgliedsbeiträge) gegebenenfalls
anfallen?

I mittleres Usability-Problem
obligatorisch

>Kommentar loschen

Die Nutzungsbedingungen sind nicht eindeutig, da unklar ist, wer als
Externer bewertet wird und auch die Höhe der anfallenden Gebühren nicht
benannt wird. |

K ontakti lifo rm ati onen

1. Sind direkte
Kontaktmöglichkeiten (z.B. per
Email oder Telefon) angegeben?
Afttftf. a/oa érma//-.4tfrassa otfar
7a/ateooummar müssan

obligatorisch
J kein Usability-Problem

^/Kommentar einfügen

che für eine Evaluation berücksichtigt
werden sollen (vgl. Abbildung 1). Hier-
bei wird zunächst zwischen vier Berei-
chen unterschieden, welche an den

potentiellen Zielen des Anwenders aus-

gerichtet sind: «Information & Kom-
munikation» deckt alle Aspekte der

Verbreitung von Informationen und
des Anwendersupports ab, also all jene
Informationen, welche der Nutzer über
die Bibliothek und deren Dienstleistun-

gen einholen kann. «Recherchieren im
Bestand» beinhaltet alle Funktionalitä-
ten zur Recherche nach Bibliotheksob-
jekten sowie zur Auswertung der Er-

gebnisse (z.B. Ausleihe, Bookmarken

etc.). Innerhalb des Bereichs «Persona-

lisierung» sind alle Funktionalitäten
zusammengefasst, die es den Nutzern
erlauben, die Website bzw. deren Diens-

te/Einstellungen an ihre eigenen Prä-
ferenzen anzupassen. «Nutzerpartizi-
pation» steht in engem Zusammen-
hang zum BegriffWeb 2.0 und umfasst
alle Funktionen, die es dem Nutzer er-

möglichen, Inhalte zu bewerten, selbst

zu erfassen und mit anderen auszutau-
sehen'.

Um eine gezieltere Eingrenzung
innerhalb dieser Bereiche treffen zu
können, wurden diese weiter unterge-
gliedert. So wird innerhalb des Bereichs
«Information&Kommunikation» bei-

spielsweise zwischen «Kontakt&Zu-

gang», «Seitenüberblick», «News&Ver-

anstaltungen» und «Anleitungen» un-
terschieden.

Alternativ zu dieser Auswahl ste-
hen per Drop-Down-Menü fünf vorde-
finierte Auswahloptionen zur Verfü-

gung, beispielsweise die «Vorauswahl:

nur Katalog» (es werden nur diejenigen
Fragen berücksichtigt, die sich auf den

Bibliothekskatalog beziehen). Diese

Optionen bieten sich vor allem dann an,
wenn die Bibliothek Anwendungen von
einem Drittanbieter nutzt und somit
nur auf einen Teil der Website Einfluss
nehmen kann.

Im nächsten Dialogschritt können
die Anwender diese Einstellungen
noch verfeinern (vgl. Abbildung 2).
Hierbei wird eine Liste der Komponen-

5 Linh, N.C., «A survey of the application of
Web 2.0 in Australasian university libraries»,

Library High Tech, Heft 4 (2008), S. 630-653,

hier S. 632
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ten (z.B. einfache Suche, Trefferliste,
Kontaktformular) dargestellt, die den
vorher selektierten Bereichen zugeord-
net sind und in obligatorische und op-
tionale Komponenten unterschieden
werden. Diese Unterteilung soll als In-
dikator für die Relevanz einer Kompo-
nente dienen. Anwender haben somit
die Möglichkeit, die zu untersuchen-
den Komponenten auf ausschliesslich
obligatorische Angebote einzuschrän-
ken oder die Zusammenstellung indi-
viduell auf den Funktionsumfang der

eigenen Website anzupassen.

Im dritten Bereich von BibEval wird
dann entsprechend der getroffenen
Auswahl ein individueller Fragenkata-
log inklusive der Anzahl der Fragen
präsentiert (vgl. Abbildung 3). Den Be-

nutzem steht es an dieser Stelle frei,
den Kriterienkatalog auf die Fragen zu
den einzelnen Komponenten einzu-

grenzen oder auch die allgemeinen Fra-

gen zu den Bereichen zu berücksichti-

gen. Zudem kann der Nutzer den Kri-
terienkatalog auf die obligatorischen
Fragen (zwingend notwendige Eigen-
schaften) einschränken. Zur Bewer-

tung der einzelnen Fragen steht dem
Anwender jeweils ein Auswahlmenü
zur Verfügung, mittels dessen er die
Schwere des Problems festlegen oder
alternativ angeben kann, dass die Frage
entweder nicht zutreffend ist bzw. die

geforderte Eigenschaft nicht umgesetzt
wurde, obwohl sie zwingend erforder-
lieh wäre. Zusätzlich zu dieser Bewer-

tung kann bei Bedarfüber einen Button
bei jeder Frage auch ein schriftlicher
Kommentar hinterlegt werden.

Nach Abschluss der Evaluation hat der
Nutzer die Möglichkeit, den ausgefüll-
ten Kriterienkatalog zu exportieren,
wahlweise in Form eines PDF-Berich-
tes oder in Form einer CSV-Datei.

6 Fazit und Ausblick
Nachdem der in diesem Beitrag be-

schriebene Kriterienkatalog zunächst
einige Zeit nur intern am Sil im Rah-

men der in Zusammenhang mit e-lib.
ch durchgeführten Evaluationen einge-
setzt und durch die dabei gewonnenen
Erfahrungen kontinuierlich weiter ver-
feinert wurde, steht die entsprechende
Webanwendung mittlerweile unter ei-

ner Creative-Commons-Lizenz auf den
Websites des Churer Evaluationslabors

(CHEVAL) unter http://www.cheval-

lab.ch/leitfaden-bibeval/ öffentlich zur
Verfügung. Die Autoren erhoffen sich
auf Basis des Feedbacks bzw. der Ein-
drücke und Erfahrungen, die Anwen-
der mit dem Tool in der Praxis sam-
mein, den Kriterienkatalog nach und
nach noch weiter optimieren zu kön-

nen.

Kontakt: sonja.hamann@htwchur.cli

thomas.weinhold@htwchur.ch

bernard.bekavac@htwchur.ch

L'evo/ufJt/on de /'ut/7/stit/on des sites web de f>/fo//otfiègues à partir du cata/ogue de cri-

teres «ßibEua/»

Suite à la numérisation croissante des connaissances, ie rôle des bibliothèques a radi-

calement changé. Les services traditionnels passent à l'arrière-plan tandis que les ser-

vices web gagnent du terrain. Dans ce contexte, les bibliothèques sont confrontées à

différents types de défis. D'une part, arrivent sur le marché de nouveaux fournisseurs

d'informations; d'autre part, du fait de la disponibilité de nouvelles technologies, les

utilisateurs ont des exigences accrues en matière de conception de sites web.

Afin de se positionner sur ce marché, les bibliothèques doivent produire des sites attrac-

tifs et conviviaux qui doivent faciliter l'accès à leurs fonds (voir Norlin, E., Winters, C.M.,

Usability Testing for Library Web Sites: A Hands-On Guide, Chicago 2002). A l'occasion

de la mise en œuvre effective de tels projets, les bibliothèques sont souvent confrontées

à toute une série de questions. Il n'est de loin pas toujours aisé de déterminer quelles

technologies ou quelles fonctions seront effectivement sources de valeur ajoutée.

En outre, par manque d'expérience, on ne sait comment réaliser concrètement certaines

fonctions ni comment les intégrer au site.

Trop souvent ne sont disponibles que des directives générales, alors que l'implémen-

tation nécessite un haut degré d'expertise. Sans cette expertise, il n'est guère envisa-

geable de tirer de normes ou d'heuristiques, des informations détaillées pour optimiser
les services en ligne de la bibliothèque.

Dans le cadre du projet national d'innovation et de coopération «e-lib.ch», l'institut
suisse des sciences de l'information de Coire (SU) a développé spécifiquement pour les

besoins des bibliothèques un catalogue de critères («BibEval») qui permet aux biblio-

thèques de façon indépendante d'effectuer l'évaluation de l'utilisation de leur site.

Ce guide est modulaire et permet à la fois une analyse complète de l'offre en ligne

ainsi que l'évaluation spécifique des composants ou domaines sélectionnés. Il a été mis

en œuvre sous la forme d'une application web interactive, disponible à l'adresse: www.

cheval-lab.ch, sous licence Creative Commons pour une utilisation libre.

(traducf/on:/sj
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