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Partizipative Kooperation in und durch Web 2.0:
Potenziale fiir Wissensmanagement und Fach-Infor-
mationsdienste und die Frage nach den Auswirkungen
auf die Arbeitswelt von Information Professionals

Joachim Griesbaum
Wissenschaftlicher Mitarbeiter der
Informationswissenschaft

an der Universitit Konstanz

Abstract

Vorliegender Beitrag versuchtzunichst
mit Hilfe einer beispielhaften Darstel-
lung von Technologien und Diensten,
die mit dem Web 2.0 assoziiert werden,
einen grundlegenden Uberblick tiber
partizipativ-kooperative Entwicklungs-
tendenzen des Internet zu geben. Dar-
auf aufsetzend werden die Potenziale
derartiger Web 2.0-Phanomene fiir die
Themenfelder ~Wissensmanagement
und Fachinformation angerissen. Auf
dieser Grundlage wird abschliessend
die Frage nach den Verdnderungen, die
das Web 2.0 fiir die Arbeit von Infor-
mation Professionals nach sich zieht,
thematisiert.

1 Welche selbst als ein populires Anwendungs-
beispiel des Web 2.0 betrachtet werden kann.

2 URL de.wikipedia.org/wiki/Web_2.0 (letzter
Zugriff 17.09.2007).

3 URL www.britannica.com (letzter Zugriff
17.09.2007).

4 URL www.brockhaus-enzyklopaedie.de
(letzter Zugriff 17.09.2007).

5 «Information Professional>» wird hier im
Sinne der Definition der Special Libraries
Association (SLA) verstanden, die ein sehr
weitgefasstes Aufgabenspektrum spezifiziert:
«An Information Professional (IP) strategi-
cally uses information in his/her job to
advance the mission of the organization. The
IP accomplishes this through the develop-
ment, deployment, and management of
information resources and services. The IP
harnesses technology as a critical tool to
accomplish goals. IPs include, but are not
limited to librarians, knowledge managers,
chief information officers, web developers,
information brokers, and consultants.»

URL www.sla.org/content /learn [comp2003/
index.cfm (letzter Zugriff 17.09.2007).
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1. Web 2.0 — eine Niherung

Web 2.0 ist ein vielschichtiger, wenig
greifbarer Begriff, der eine Vielzahl ver-
schiedener  Entwicklungstendenzen
des Internet subsumiert und zusam-
menfiihrt. Von kritischen Stimmen als
nutzloses Marketing-Buzzword kriti-
siert — [Roth 2000], [Berners-Lee 2006]
— stellt es doch, seit der Veroffentli-
chung des Artikels «What is Web 2.0?»
durch [O'Reilly 2005], das dominieren-
de Schlagwort der Diskussion zur Wei-
terentwicklung des Internet dar.

Der Begriff Web 2.0 weist vielfalti-
ge Facetten auf und steht gemiss des
korrespondierenden Eintrags in Wiki-
pedia’ fiir «eine Reihe interaktiver und
kollaborativer Phinomene des Inter-
nets», die aus technischer Sicht auf ei-
ner Kombination bereits Ende der
199oer Jahre entwickelter Technolo-
gien und sozialer Software wie Blogs
und Wikis aufsetzen und eine verdnder-
te Wahrnehmung und Nutzung des
Internet bewirken.>

Diese verinderte Wahrnehmung
und Nutzung des Web lisst sich auf
einfache Weise am Beispiel von Wiki-
pedia veranschaulichen. Wihrend in
klassischen Enzyklopiddien, etwa der
Encyclopedia Britannica? oder dem
Brockhaus#, die Inhalte von bezahlten
Experten erstellt und von dem jeweili-
gen Verleger kommerziell vermarktet
werden, kann bei der frei zuginglichen
Wikipedia jeder, der Zugang zum Inter-
net besitzt, selbst aktiv zur Wikipedia
beitragen, d.h. Beitrige verfassen oder
editieren.

Ein zentraler Aspekt des Web 2.0
liegtalso darin, dass Inhalte nicht mehr
weitgehend «zentralisiert» von relativ
wenigen professionellen Anbietern,
wie Medien und Verlagen, erstellt und
dem breiten «Publikum» vermittelt
werden. Vielmehr entsteht die Ten-
denz, dass die Netznutzer oder zumin-
dest ein Teil derselben sich mit Hilfe
obengenannter Technologien, Software
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und Diensten, aus der reinen Konsu-
mentenrolle emanzipieren und partizi-
pative Verhaltensmuster entwickeln.
Diese fithren in ihrem kooperativen
Zusammenwirken dazu, dass zuneh-
mend mehr Inhalte von den Nutzern
selbst erstellt werden. Web 2.0 kenn-
zeichnet als Begriff damit auch einen
Prozess, in welchem sich die bislang
giiltigen Grenzen zwischen Kommuni-
katoren und Rezipienten mehr und
mehr auflésen. Dabeildsst sich schluss-

Web 2.0 ist ein vielschichtiger, wenig
greifbarer Begriff, der eine Vielzahl ver-
schiedener Entwicklungstendenzen des
Internet subsumiert und zusammen-
fithrt. Von kritischen Stimmen als nutz-
loses Marketing-Buzzword kritisiert (...),
stellt es doch (..) das dominierende
Schlagwort der Diskussion zur Weiter-
entwicklung des Internet dar.

folgern, dass sich die Beziehungen zu,
die Erstellung von, der Umgang mit
und der Gebrauch von Wissen in vielen
Lebensbereichen grundlegend dndern
wird.

Nachfolgend werden beispielhaft
zentrale Web 2.o-Technologien und
-Dienste skizziert. Ziel ist es, zunichst
einen Uberblick iiber technologische
und konzeptuelle Grundlagen, die mit
dem Begriff Web 2.0 assoziiert werden,
zu gewinnen und auf dieser Basis zu
einer Einschitzung der partizipativ-ko-
operativen Entwicklungstendenzen des
Internet zu gelangen. Im weiteren Ver-
lauf werden mit Hilfe der Schlagworter
«Wissensmanagement 2.0» und «Bi-
bliothek 2.0» die Potenziale und Aus-
wirkungen derartiger Ansitze fiir die
Themenfelder =~ Wissensmanagement
und Fachinformation angerissen.

Verinderungen in diesen Berei-
chen konnen als wichtige Indikatoren
fiir den Wandel der Arbeitswelt von In-



formation Professionals’ betrachtet
werden. Deshalb wird abschliessend
die Frage aufgeworfen, wie aus unserer
Perspektive — der Sicht der Dokumen-
tations-, Bibliotheks- und Informa-
tionswissenschaft — Web 2.0 aufge-
nommen und vor allem auch in Aus-
bildungsprogramme gewinnbringend
integriert werden kann. Ziel und
Anspruch ist dabei weniger, ein elabo-
riertes Theoriegebiude aufzubauen,
sondern konstruktive Ideen in die ge-
genwirtige Diskussion zu Web 2.0 ein-
zubringen.

2. Web 2.0-Technologien und -Dienste
Partizipativ-kooperative Dienste und
Technologien des Web 2.0 kénnen un-
ter dem Begriff Social Software zusam-
mengefithrt und interpretiert werden.
Die Gesellschaft fiir Informatik e.V.
(GI) definiert in Anlehnung an die Wi-
kipedia Social Software wie folgt:

«Als Social Software werden Soft-
waresysteme  bezeichnet, welche die
menschliche Kommunikation und Kolla-
boration unterstiitzen. Der Begriff etab-
lierte sich ca. 2002 im Zusammenhang
mit neuartigen Anwendungen, wie Wikis
und Weblogs. Den Systemen ist gemein,
dass sie den Aufbau und die Pflege sozia-
ler Netzwerke und virtueller Gemein-
schaften (sog. Communities) unterstiit-
zen und weitgehend mittels Selbstorgani-
sation funktionieren.»®

Gemdiss dieser Definition ist Social
Software nicht auf die dem Web 2.0
zugeschriebenen Technologien be-
schrinkt, sondern umfasst auch An-
wendungen und Dienste wie E-Mail,
Newsgroups, Chat, Foren, Groupware
usw., die typischerweise einem «Web
1.o» zugeordnet werden [O’Reilly
2005], bzw. teilweise auch deutlich dlter
als das WWW selbst sind. Als neu ge-
handelt wird allerdings das Argument,
dass die Einfachheit und Benutzer-
freundlichkeit von Web 2.0-Techno-
logien und -Diensten dazu fiihrt, die
Teilnahmeschwelle zu netzbasierter
Kommunikation, Interaktion und Ko-
operation gerade im Vergleich zu kom-
plexeren Systemen wie Groupware ent-
scheidend zu senken [Singh 2006]7. Im
Folgenden werden die wesentlichen
Aspekte von RSS, Blogs, Wikis, Social
Bookmarking und Tagging und Social
Networking-Diensten skizziert.
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2.1 RSS

RSS ist ein Akronym fiir «Really Simp-
le Syndication» und stellt eine Samm-
lung von Protokollen dar, mit deren
Hilfe es moglich ist, Inhalte in Form
strukturierter XML-Formate zu spei-
chern und in maschinenlesbarer Form
einer Vielzahl von Empfingern bereit-
zustellen.® Insbesondere Websites, die
auf nachfolgend genannten Web 2.o-
Technologien und -Konzepten basieren,
stelleni.d.R. sogenannte RSS-Feeds be-
reit, die iiber jeweilige Anderungen,
z.B. neue Artikel oder neue Suchergeb-
nisse, informieren. RSS-Feeds kénnen
in unterschiedliche Anwendungen in-
tegriert und auf verschiedenen Geriten
dargestellt werden. Eine typische An-
wendung ist z.B. die Zusammenstel-
lung von Feeds verschiedener Nach-
richtenquellen auf einer Webseite oder
einer Applikation (Feedreader). Des
Weiteren konnen Feeds u.a. dazu ge-
nutzt werden, um Alert-Dienste zu de-
finieren. Schliesslich konnen Feeds
auch weiterverarbeitet, d.h. gefiltert,
neu sortiert und zu neuen Feeds zu-
sammengefithrt werden. RSS ist also
eine sehr michtige Technologie, die es
auf vielfiltige Weise erméglicht, Inhal-
te wiederzuverwenden, neu zusammen
zusetzen, miteinander zu kombinieren
und zu republizieren.

2.2 Weblogs

Weblogs sind Webseiten, auf denen re-
gelmissig neue Eintrige bereitgestellt
werden [Blood 2002]. In den meisten
Weblogs kénnen Eintrige durch andere
Nutzer kommentiert werden. Erste
Blogs entstanden in den 19goer Jahren.
Mittlerweile existiert eine Vielzahl von
(kostenlosen) Weblog-Publishing-Sys-
temen wie Wordpress® oder -Publi-
shing-Diensten wie Blogger.com™, die
das Einrichten von Blogs erleichtern
oder ganz iibernehmen. Weblogs wer-
den als ein demokratisches «Medium»
betrachtet, weil sie es quasi allen Nut-
zern auf sehr einfache Weise ermogli-
chen, Inhalte im Web zu publizieren.
In der Mehrzahl der Weblogs versffent-
lichen Privatpersonen persénliche Er-
fahrungen und Erlebnisse. Neben «pri-
vaten Blogs» werden aber auch zuneh-
mend sogenannte «corporate Blogs»
von Unternehmen bzw. sonstigen Or-
ganisationen als Kommunikationsins-
trument genutzt [Neuberger et. al

arbido 4 2007

2007]. Die sogenannte Blogosphire
nimmt eine tragende Rolle auf dem
Weg zum partizipativen Web 2.0 ein."
So identifiziert der Suchdienst Techno-
rati.com fiir Mirz 2007 iiber 70 Millio-
nen Weblogs.”? Aus technischer Pers-
pektive weisen Blogs im Vergleich zu
Standard-HTML-Seiten Technologien
auf, welche die Riickverlinkung zu an-
deren Blogs erleichtern (Trackback/
Pingback). Des Weiteren werden Blog-
inhalte meist auch im RSS-Format be-
reitgestellt. Blogs sind also hochgradig
miteinander vernetzt und die Inhalte

RSS ist (...) eine sehr miachtige Techno-
logie, die es aufvielfiltige Weise ermég-
licht, Inhalte wiederzuverwenden, neu

zusammen zu setzen, miteinander zu
kombinieren und zu republizieren.

wiederverwendbar. Damit kénnen sie
nicht nur als einfache Publikations-
plattform, sondern auch als Content-
Aggregatoren und Content-Syndikato-
ren Dbetrachtet werden [Tredinnick
2000].

2.3 Wikis

Wikis stellen, dhnlich Blogs, ebenfalls
ein sehr einfaches Mittel dar, um Inhal-
te im Web zu publizieren. Im Unter-
schied zu Blogs bestehen Wikis aber
nicht aus einzelnen Beitrigen der/des
Blogbetreiber(s), die von anderen Nut-
zern kommentiert werden konnen,
sondern aus miteinander verkniipften
Internetseiten, die von den Benutzern
nicht nur gelesen und kommentiert,

6 URL www.gi-ev.de/service/informatiklexikon/
informatiklexikon-detailansicht /meldung /132
(letzter Zugriff 18.09.2007).

7 «The architecture of participation is baked
into the architecture of the software.»

8 URL de.wikipedia.org/wiki/RSS (letzter
Zugriff 18.09.2006).

9 URL wordpress.com (letzter Zugriff
19.09.2007).

10 URL www.blogger.com (letzter Zugriff
19.09.2007).

11 Aus journalistischer Perspektive wird
Weblogs insbesondere in Krisensituationen
publizistische Relevanz zugeschrieben. Ebd..

12 URL technorati.com/weblog/2007/04/328.
html (letzter Zugriff 17.09.2007).



sondern auch in Echtzeit online gein-
dert werden konnen.B Wikis weisen
damit eine starke Ahnlichkeit zu Con-
tent-Management-Systemen auf. Erste
Wikis entstanden Mitte der 199oer Jah-
re. Wikis unterstiitzen zwar keine fest-
gelegten Arbeitsabliufe, verfiigen aber
iiber eine Versionsverwaltung, die ge-
wihrleistet, dass durchgefithrte Ande-
rungen wieder riickgingig gemacht
werden konnen."* Die eingangs ge-
nannte Wikipedia stellt sicher das pro-
minenteste Beispiel einer Wiki-Anwen-
dung dar. Sie zeigt, dass die Idee des
kollaborativen Schreibens, mit dem
Ziel des Aufbaus einer umfassenden
Wissensbasis, auch in einem sehr

13 URL de.wikipedia.org/wiki/Wiki (letzter
Zugriff 18.09.2007).

14 [Neuberger et. al 2007].

15 URL del.icio.us (letzter Zugriff 18.09.2007).

16 URL www.mister-wong.de (letzter Zugriff
18.09.2007).

17 Tagging ist ein Phinomen, das in der
Fachwelt breit diskutiert wird. Vgl. fiir einen
Uberblick [Voss 2007].

18 Ein Kunstwort, welches aus den Termen
«folk»> und «taxonomy» gebildet wird.

19 URL www.youtube.com/(letzter Zugriff
18.09.2007).

20 URL flickr.com (letzter Zugriff 18.09.2007).

2

-

«As the use of tags becomes more ubiqui-

tous across all forms of social media and the

publishing platforms that support them, they
have become the lingua franca of the Live

Web — the way in which people all over the

world indicate what topics or issues are top

of mind and guiding self-expression.»

Blogeintrag der Suchmaschine Technorati.

com, die sich auf Web 2.0-Inhalte speziali-

siert, URL technorati.com/
weblog/2007/04/326.html (letzter Zugriff

19.09.2007).

22 Nach einer Studie von comScore weisen
Social Networking-Plattformen in Deutsch-
land inzwischen eine Besucherreichweite von
iiber 40% der deutschen Internetnutzer auf
www.comscore.com/press [release.
asp?press=1737 (letzter Zugriff 19.09.2007).

23 URL www.xing.com (letzter Zugriff
18.09.2007).

24 URL www.myspace.com/ (letzter Zugriff
18.09.2007).

25 URL www.studivz.net (letzter Zugriff
18.09.2007).

26 URL www.facebook.com (letzter Zugriff

18.09.2007).
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grossen Massstab erfolgreich sein kann
[Hammwohner 2007]. Kuhlen sieht in
Wikis das Potenzial, Ideen gleichbe-
rechtigter Kollaboration und transpa-
renter Offentlichkeit zu realisieren
[Kuhlen 2004]. Dies impliziert zugleich
eine Abkehr von der Vorstellung indi-
vidueller Autorenschaft und individuel-
ler Werke.

2.4 Social Bookmarking und Tagging

Social-Bookmarkdienste ermdoglichen
es ihren Nutzern, Bookmarks online
abzulegen, zu speichern und anderen
Benutzern zuginglich zu machen. Po-

Die sogenannte Blogosphire nimmt
eine tragende Rolle auf dem Weg zum
partizipativen Web 2.0 ein.

pulidre Social-Bookmarkdienste sind
z.B. Del.icio.us™ auf internationaler
Ebene oder Mister-wong.de® im deut-
schen Sprachraum. Zur Inhaltser-
schliessung werden die Bookmarks mit
Schlagworten — sogenannten Tags —
versehen.” Die Summe aller Tags aller
Nutzer wird auch als Folksonomy™ be-
zeichnet. Die von den Nutzern vergebe-
nen Schlagworter unterliegen i.d.R.
keinerlei terminologischer Kontrolle.
Tags werden etwa auch dazu benutzt,
um neben inhaltsbezogenen auch for-
male Aspekte (z.B. Datum) oder gar
individuelle emotionale Beziige («cool»,
«lustig»)  auszudriicken  [Regulski
2007]. Damit sind Tags bzgl. ihrer
inhaltserschliessenden  Aussagekraft
durchaus kritisch einzuschitzen. Den-
noch ist zu konstatieren, dass die un-
kontrollierte Vergabe von Schlagworten
den Indexierungsaufwand minimiert,
die Wiederauffindbarkeit der eigenen
Bookmarks unterstiitzt und auf aggre-
gierter Ebene einen breiten semanti-
schen Raum aufspannt, in dem die
Objekte vielfiltig beschrieben und re-
prisentiert werden.

Das Themenfeld Tagging ist aber
nicht nur unter inhaltserschliessenden
Gesichtspunkten bzw. der Beférderung
der Wiederauffindbarkeit von Ressour-
cen zu betrachten, sondern weist eine
weitere Dimension auf. Tags vernetz-
ten die Nutzer selbst untereinander, da
auch die Personen, welche die jeweili-
gen Schlagworter verwendet haben,
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erfasst werden. Tags und Folksonomies
stellen damit sowohl einen inhaltlichen
als auch einen personenbezogenen Zu-
gang zu den indexierten Objekten be-
reitund kénnen in letzterem Sinne z.B.
auch zum Aufspiiren von «Experten»
verwendet werden. Das gemeinschaft-
liche Indexieren bildet fiir eine Vielzahl
weiterer populdrer Web 2.o-Dienste,
z.B. YouTube.com®, Flickr.com?®, in
welchen die Nutzer der Netzoffentlich-
keit Inhalte wie Videos, Bilder usw. be-
reitstellen, die Grundlage der Inhalts-
erschliessung. Tags werden zuneh-
mend auch dazu benutzt, Blogs und
Blogeintrige, Artikel und andere Inhal-
te zu verschlagworten. Unabhingig da-
von, wie man unkontrolliertes gemein-
schaftliches Indexieren qualitativ be-
wertet, hat es sich mittlerweile als ein
neues Paradigma der inhaltlichen Er-
schliessung im Web etabliert.>

2.5 Social Network-Plattformen

Social Network-Plattformen ermdogli-
chen es ihren Nutzern, webbasierte
Kontakte zu anderen Personen aufzu-
nehmen und zu verwalten. Hierzu de-
finieren die Nutzer ein Profil, in das sie
neben Kontaktdaten auch Informatio-
nen zu Titigkeitsfeldern, Ausbildung,
Interessengebieten, Kompetenzberei-
chen usw. eintragen. Personliche Netz-
werke werden iiber sogenannte Kontak-
te realisiert. Zur Kontaktaufnahme ist
es notwendig, dass ein Kontaktwunsch

Wikis haben das Potenzial, Ideen gleich-
berechtigter Kollaboration und transpa-
renter Offentlichkeit zu realisieren. Dies
impliziert zugleich eine Abkehr von der
Vorstellung individueller Autorenschaft
und individueller Werke.

von den jeweiligen Teilnehmern besti-
tigt wird. Zur Kommunikation stehen
meist sowohl synchrone Technologien
(Chats) als auch asynchrone Medien
(Mail und Foren) zur Verfiigung. Sozia-
le internetbasierte Netzwerke sind an
sich nichts genuin Neues. Explizit mit
dem Web 2.0 verkniipft wird das Ent-
stehen und der Boom?* meist auf Ge-
schiftskontakte ausgerichteter Plattfor-
men wie Xing», MySpace?, StudiVZ?
und FaceBook*®. Neben dem Potenzial,
welches Social Networking-Plattformen,



z.B. fiir den beruflichen Austausch, das
Anbahnen neuer Geschiftskontakte
oder dem Auffinden von Experten, zu-
geschrieben werden kann, sind sie zu-
mindest in quantitativer Hinsicht auch
ein deutlicher Indikator dafiir, dass das
Web zunehmend mehr fiir den Aufbau
und die Aufrechterhaltung sozialer
Kontakte genutzt wird.

2.6. Zusammenfassung: Partizipativ-
kooperative Entwicklungstendenzen

des Internet

Die bisherige Darstellung illustriert,
wie sich mit den niedrigschwelligen
Web 2.o0-Technologien inzwischen —
zunichst parallel zu bestehenden
Strukturen — neue Kommunikations-
konzepte und Technologien durchset-
zen konnten. Dabei haben sich zuvor
kaum bekannte Formen des wechsel-
seitigen Austauschs und der Zusam-
menarbeit meist gleichberechtigter
Netznutzer (Peers) herausgebildet und
etabliert, die, global betrachtet, zu-
nichsteine Vielzahl neuer sozialer Wis-
sensbestinde generieren. Beispiele
hierfiir sind etwa das bereits mehrfach
angefiihrte, mittlerweile sehr umfang-
reiche, enzyklopidische Wissen der
Wikipedia®”, neue Formen des (Biir-
ger-)Journalismus?® sowie die Erschlie-
ssung von Wissensbestinden durch die
Nutzer selbst (tagging).

Kein Zweifel, auch wenn derzeit,
unterschiedlichen Studien zufolge, bei
weitem noch nicht alle Netznutzer im
Web 2.0 involviert sind?9, so ist doch
bereits jetzt abzusehen — so die These
— dass die langfristigen Auswirkungen
der dem Begriff Web 2.0 zugeordneten
Entwicklungstendenzen sich nicht auf
die private Lebenswelt einer Minder-
heitbeschrinken. Vielmehr sind erheb-
liche Verinderungen in vielfiltigen
Bereichen u.a. in Wissenschaft und
Forschung, der Geschiftswelt etc. und
insbesondere auch der Méglichkeiten
der informationellen Absicherung zu
erwarten.

Abstrahiert man an dieser Stelle
von Problemfeldern des Web 2.0 wie
der Fragestellung der Validitit und Re-
levanz nutzergenerierter Inhalte sowie
(urheber)rechtlichen Aspekten und
stellt die Frage nach dem Kern des Er-
folgs des Web 2.0, so lisst sich argu-
mentieren, dass sich derzeit im Web
erstmalig die Potenziale, die kooperati-
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ven computerunterstiitzten Konzepten
des Wissensmanagement zugeschrie-
ben werden — vgl. [Griesbaum 2007]
und [Kuhlen 2003] — in grossem, d.h.
globalen Massstab, realisieren. Compu-
tervermittelte Medien respektive die
angefithrten Web 2.o0-Technologien be-
fordern wechselseitige Diskurse (z.B.

Unabhingig davon, wie man unkontrol-
liertes gemeinschaftliches Indexieren
qualitativ bewertet, hat es sich mitt-
lerweile als ein neues Paradigma der
inhaltlichen Erschliessung im Web eta-
bliert.

Kommentare in Blogs) sowie den ko-
operativen (z.B. Social Bookmarks) und
kollaborativen (z.B. Wikipedia) Aufbau
von Wissensbasen durch Individuen
und Gruppen/Communities, in der Art
und Weise, dass sich das zur Verfiigung
stehende Wissen Aller vermehrt.

3. «Wissensmanagement 2.0»? —

Web 2.0 in Unternehmen

Genau der eben angefithrte Punkt,
das Befordern partizipativ-kooperativer
Verhaltensmuster seitens der Mitarbei-
ter mittels Web 2.0-Diensten und -Tech-
nologien, wird zunehmend als ein
wichtiger Erfolgsfaktor organisationel-
len Wissensmanagements betrachtet.
Der Titel des Leitartikels CIO Magazi-
nes vom o7. Februar 2007 «Knowledge
Management 2.0. New, focused, light-
weight applications rewrite the rules
about KM. The best part? People will
actually use them»* suggeriert, dass
die Verwendung von Web 2.0-Techno-
logien zu erfolgreichem Wissensma-
nagement fithrt. Eine derartige mono-
kausale Argumentation greift zu kurz,
betont aber das in Abschnitt 2 genann-
te Argument der Einfachheit und Be-
nutzerfreundlichkeit derartiger Soft-
ware. Zu beachten bleibt, dass neben
der Technologie auch andere Faktoren,
zentral etwa die Kommunikationskul-
tur, die Akzeptanz und Verankerung
des Wissensmanagements in Organi-
sationen bestimmen [Probst et. al
1999]:

An Fallbeispielen erfolgreichen
«Web 2.0-Wissensmanagements» mit
Hilfe von Blogs, Wikis usw. mangelt es
nicht. So fiihrte z.B. nach [Bergmann
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2007] die Einfithrung eines Wikis bei
der Synaxon AG zu einer effektiveren
Zusammenarbeit und damit zu einer
hoheren Wettbewerbsfihigkeit des Un-
ternehmens. Bei IBM nutzen, gemass
Schiitt, bereits mehr als 20 ooo Mit-
arbeiter Social Software.3? IBM ist auch
der erste grosse Softwareanbieter, der
ein Social-Software-Paket speziell fiir
Unternehmen bereitstellt.s

Im Ergebnis kénnen Web 2.0-Tech-
nologien derzeit als ein wichtiger Bau-
stein zur Beforderung organisationel-
len Wissensmanagements betrachtet
werden [Heisig 2007]. Diese Technolo-
gien werden gegenwartig als die prima-
ren Katalysatoren fiir das Entstehen
neuartiger Prozesse der Wissenskom-
munikation in Teams, Gruppen und
betrieblichen Communities betrach-
tet.34 Die Schlagzeile «Myspace kostet
Unternehmen 200 Millionen Euro am
Tag»» illustriert allerdings deutlich,

27 Im September 2007 weist die deutschspra-
chige Wikipedia 640000 Artikel auf, URL
de.wikipedia.org (letzter Zugriff 20.09.2007).

28 Vgl. hierzu etwa den Artikel und das Video
der Sendung Zapp (NDR) vom 31.01.2007,
Neue Konkurrenz — Wie das Web 2.0 den
Journalismus verdndert, URL www3.ndr.de/
ndrtv_pages_std/o,3147,01D3645180,00.html
(letzter Zugriff 19.09.2007).

29 Vgl. u.a. Web-2.0-Studie der Result GmbH in
Zusammenarbeit mit der Medienforschung
des Siidwestrundfunks vom Februar 2007,
URL www.result.de/studien /web-20-studie.
html (letzter Zugriff 19.09.2007).

30 URL www.cio.com.au/index.php /id; 810554589
(letzter Zugriff 19.09.2007).

31 Leiter Knowledge Management der IBM
Software Group Germany.

32 Interview mit Peter Schiitt (IBM Deutsch-
land), MP3-Datei, URL www.businesszo.unisg.
ch/business2o/index.php?id=33&no_
cache=1altx_ttnews%5Btt_news%5D=30
(letzter Zugriff 19.09.2007).

33 URL www-306.ibm.com/software/lotus/
products/connections (letzter Zugriff
19.09.2007).

34 Vgl. «Web 2.0 in deutschen Unternehmen
— @ I1BM-Analysten-Dinner» URL webzwo.
wordpress.com /2007 /07/12/web-20-in-deut-
schen-unternehmen-ibm-analysten-dinner
(letzter Zugriff 17.09.2007).

35 URL www.pressetext.de/pte.
mc?pte=070912002 (letzter Zugriff
19.09.2007).



dass das Thema Web 2.0 fiir Unterneh-
men nicht nur Potenziale aufweist, son-
dern auch Probleme aufwerfen kann.
Um den Erfolg Web 2.0-basierten Wis-
sensmanagements zu sichern sind,
neben der Bereitstellung der Social
Software bzw. der Nutzung von Web
2.0-Diensten, auch Konzepte zur orga-
nisatorischen und inhaltlichen Ausge-
staltung der angestrebten kommunika-
tiven und kooperativen Prozesse sowie
ein klar gesetzter normativer und kon-
stitutiver Rahmen interpersonaler In-
teraktion gefragt. Zur Ausgestaltung
dieser Punkte kann aufvielfiltiges Wis-
sen zu Wissensmanagements®, CSCW3”
sowie zur Computervermittelten Kom-
munikation’® — hier insbesondere zu
Online Communities und zum netzba-
sierten kooperativen Lernen? — zuriick-
gegriffen werden. Dieses vorhandene
Wissen erfolgreich fir ein «Wissens-
management 2.0» anzuwenden und zu
adaptieren, ist eine der zentralen Her-
ausforderungen der nichsten Jahre.

Bezogen auf die Frage der Auswir-
kungen dieser Entwicklungen auf die
Arbeitswelt von Information Profes-
sionals, lisst sich aus dem knappen
Abriss in diesem Kapitel folgende The-
se ableiten: Das Kompetenzportfolio
von Information Professionals, die
konzeptionell oder operativ im Wis-
sensmanagementumfeld tatig sind,
wird kiinftig komplexer, breitgeficher-
terund interdisziplinirer angelegtsein,
als dies gegenwirtig der Fall ist. Neben
technischen und Dbetriebswirtschaft-
lichen Kompetenzen werden zuneh-
mend auch sozial- und lernpsychologi-
sche Kenntnisse, die im Bereich der
Computervermittelten =~ Kommunika-
tion verankert sind, erforderlich wer-
den.

36 Vgl. u.a. [Probst et. al 1999], [Reinmann-
Rothmeier 2001].

37 Computer Supported Cooperative Work.

38 [Déring 2003].

39 [Griesbaum 2007].

40 Unter der URL wiki.netbib.de/coma/
Katalogz.o (letzter Zugriff 21.09.2007) findet
sich eine Ubersicht mit bereits real-existie-
renden Web 2.0-Beispielen.

41 Vgl. u.a. [Dalal 2007], [Niwa et. al 2006].
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4. «Bibliothek 2.0» — Auswirkungen
auf den Informations- und Dokumen-
tationsbereich

Standen im vorherigen Abschnitt die
Potenziale  partizipativ-kooperativer
Konzepte des Web 2.0 fiir das organi-
sationelle Lernen im Fokus, wird nun
die Frage nach den Auswirkungen des
Web 2.0 fiir die (externe) Informations-
versorgung ins Zentrum der Betrach-
tung gestellt. Diese Zuordnung gestat-
tet es, die Diskussion zum Schlagwort
«Bibliothek 2.0» einerseits als spezielle

Das Kompetenzportfolio von Informa-
tion Professionals, die konzeptionell
oder operativim Wissensmanagement-
umfeld tatig sind, wird kiinftig komple-
xer, breitgefiacherter und interdisziplina-
rer angelegt sein, als dies gegenwartig
der Fall ist.

Facette des Themenfelds Wissensma-
nagement aufzufassen und zugleich
die Thematik aus der Perspektive des
«Information und Dokumentationsbe-
reichs» (IuD) zu diskutieren.

Das Schlagwort «Bibliothek 2.0»
steht dabei fiir die derzeitige Debatte
zur kinftigen Rolle und Form der
Bibliotheken als institutionellen «Infor-
mationsversorgern». Auf inhaltlicher
Ebene betrachtet die Diskussion primir
die Frage, wie die partizipativ-koopera-
tiven Konzepte und Technologien des
Web 2.0 in die vorhandene technische
und organisationelle Bibliotheksarchi-
tektur integriert werden koénnen und
sollen, um die Qualitit der Informa-
tionsversorgung zu erhodhen, vgl. u.a.
[Miller 2006], [Figge & Kropf 2007],
[Maness 20006]. Die Spannweite der
Vorstellungen reicht vom Anbieten von
RSS-Feeds zu Neuerscheinungen, dem
Bereitstellen von Blogs zur Kommuni-
kation mit dem Nutzer sowie der Nutzer
untereinander, bis hin zu Ideen der Ver-
gabe von Schlagworten oder Bewertun-
gen zu Titeln durch die Nutzer selbst.
Die Entwiirfe sind vielfiltig und z.T. be-
finden sich Web 2.o-Technologien
schon im realen Einsatz.+° Die denkba-
re Entwicklunglasstsich mitfolgendem
Zitat aus [Maness 20006] skizzieren:

«The best conception of Library 2.0 at this
point in time would be a social network
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interface that the user designs. It is a per-
sonalized OPAC that includes access to
IM, RSS feeds, blogs, wikis, tags, and pub-
lic and private profiles within the library’s
network. It is virtual reality of the library,
a place where one can not only search for
books and journals, but interact with a
community, a librarian, and share know-
ledge and understanding with them.»

«Kommunizieren statt nur informie-
ren» [Danowski & Heller 2006] ist das
Schlagwort, mit dem der Diskurs und
der Entwicklungsprozess zur «Biblio-
thek 2.0» zusammengefasst werden
kann. In einen breiteren Kontext ge-
setzt, zeigt die Diskussion zur «Biblio-
thek 2.0», dass es mit Web 2.0 fiir wei-
te Teile, vor allem klassischer Felder
und Institutionen des IuD-Bereichs,
um mehr als nur ein einfaches «Besser
werden» geht.

In einer durch Suchmaschinen ge-
prigten Zeit geben sich immer mehr
Menschen mit dem zufrieden, was eine
Recherche bei kostenlosen Websuch-
diensten, meist Google, in wenigen Se-
kunden  zurtickliefert [Griesbaum
2006]. Bibliotheken und valide Infor-
mationsressourcen werden oft nicht
genutzt. Mit populiren Web 2.0-Kon-
zepten, wie der kostenlosen Indexie-
rung (Tagging) durch die Nutzer, wer-
den klassische Konzepte der Fachinfor-
mation zur Erschliessung und Bereit-
stellung von Wissen mnoch stirker
herausgefordert bzw. in Frage gestellt,
als es bislang durch Google & Co. schon

«Kommunizieren statt nur informieren»
(-..) ist das Schlagwort, mit dem der
Diskurs und der Entwicklungsprozess
zur «Bibliothek 2.0» zusammengefasst
werden kann.

der Fall war. In letzter Konsequenz
fuhrt das zur Frage, ob und inwieweit
derartige Web 2.0-Phinomene auch
Berufs- und Geschiftsfelder im IuD-
Bereich bedrohen, vgl. hierzu u.a.
[Weinberger 2007], [Calhoun 20006)].
Die inhaltliche Dimension dieser
Fragestellung kann an dieser Stelle
nicht vertieft werden. Kein Zweifel, die
Potenziale des gemeinschaftlichen In-
dexierens sind enorm und werden viel-
filtig erforscht.#* Dennoch sind weder



die automatischen Suchmaschinen,
noch z.B. die bestehenden Web 2.o-
Tagging-Communities derzeit auch
nur anndhernd in der Lage, Fachinfor-
mationsdienste qualitativ zu ersetzen.
Aus Nutzersicht sind sie zwar schnell,
bequem und kostengiinstig und eignen
sich sehr gut fiir eine erste Orientie-
rung. Aber sie bieten nur sehr be-
schrankt Zugriff auf das im Netz vor-
handene Wissen. Ebenso bleibt die
Qualitit und Vollstindigkeit der gefun-
denen Ergebnisse in mehrfacher Hin-
sicht zweifelhaft, vgl. u.a. [Griesbaum
2000], [Mann 2007]. D.h., auch dann,
wenn es in Teilbereichen zutrifft, dass
klassische TuD-Dienste (etwa OPACs)
oder TuD-Dienstleister (z.B. Online-
Hosts) durch kostenlose Websuch-
und/oder neuartige Web 2.o-Dienste
substituiert werden und/oder Web 2.o-
Konzepte, wie das gemeinschaftliche
Indexieren durch die Nutzer, professio-
nelle Katalogisierungs- oder Indexie-
rungstitigkeiten weniger werden las-
sen, vgl. [Medeiros 2007], so ist es doch
unwahrscheinlich, dass die angespro-
chenen Dienste und Dienstleister der
Fachinformation im Kern bedroht sind.
Nach wie vor ist zu erwarten, dass ein
offentlicher und 6konomischer Markt
fiir valides und gepriiftes Wissen, auf
das verldsslich und quasi in Echtzeit
zugegriffen werden kann, erhalten
bleibt. Vor allem in Wissenschaft und
Wirtschaft stellt der schnelle, gezielte
Zugriff auf strukturiertes und kontrol-
liert autbereitetes Wissen, etwa zu Fir-
men-, Finanz- und Kreditinforma-
tionen, Forschungsergebnissen, Pro-
duktinnovationen, Patenten, Rechts-
sammlungen, einen wichtigen Wettbe-
werbsfaktor dar.

Des Weiteren ist zu beachten, dass
in einer kiinftigen «Web 2.0-geprigten
Informationslandschaft»  klassische
IuD-Expertisen, wie sie z.B. Bibliothe-
karen zugeordnet werden, unverzicht-
bar bleiben und vielleicht sogar noch
zentraler werden. So wird etwa die
Kompetenz, Wissen qualitativ einzu-
schitzen, durch die in und mit Web 2.0
zunehmende Informationsintranspa-
renz+* tendenziell noch wichtiger wer-
den [Maness 2006].

Web 2.0 stellt also fur klassische
IuD-Dienste und -Dienstleister nicht
nur eine «Bedrohung» dar. Vielmehr
beleuchtet die Diskussion zur «Biblio-
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thek 2.0» Moglichkeiten, die genutzt
werden konnen, um die Qualitit der
Informationsversorgung zu erhéhen.
Die angefiihrten «Verbesserungsoptio-
nen» kénnen zugleich als Chance be-
griffen werden, die «Wettbewerbsfi-

Nach wie vor ist zu erwarten, dass ein
offentlicher und 6konomischer Markt
fiir valides und gepriiftes Wissen, auf
das verlisslich und quasi in Echtzeit zu-

gegriffen werden kann, erhalten bleibt.

higkeit» und Attraktivitit von Fachin-
formationsdiensten und -Dienstleis-
tern zu stirken und damit Tendenzen
der Googlerisierung [Kuhlen 2005] ent-
gegenzuwirken.

5. Auswirkungen auf die Arbeitswelt
von Information Professionals

Im Ergebnis bleibt festzuhalten, dass
die mit Web 2.0 verbundenen partizi-
pativ-kooperativen = Entwicklungsten-
denzen eine Reichweite aufweisen, die
weit tiber die derzeit im Web direkt
sichtbaren Effekte hinausgeht. Die Po-
tenziale neuer Kooperations- und Kol-
laborationskulturen durch Web 2.0
sind dabei vielfiltig und konnten in die-
sem Text nur fiir zwei Themenfelder
und jeweils dusserst knapp angerissen
werden.

Sowohl im Wissensmanagement,
als auch im IuD-Bereich wirken Web
2.0-Technologien als Katalysator, um
neue Formen kooperativer Wissens-
kommunikation und Wissensgenerie-
rung zu realisieren. Passive, rezeptive
Verhaltensmuster von Nutzern und
Mitarbeitern wandeln sich, so das Ziel,
zu einer aktiven Teilnahme. Die Idee ist
es, durch vermehrte Wissenskommu-
nikation und Kooperation Qualitits-
steigerungen zu erzielen. Die initiier-
ten Prozesse weisen dabei das Potenzial
auf, die Kontexte, in denen sie stattfin-
den, zu transformieren. Geschiftspro-
zesse, Dienstleistungen, ganze Titig-
keitsfelder indern sich. Dabei sind
erhebliche Auswirkungen fiir die Ar-
beitswelt, auch von Information Profes-
sionals, zu erwarten.

Die These, die hier vertreten wird
ist, dass die bislang relevanten fachli-
chen Expertisen zentral bleiben, sich
infolge des Web 2.0 aber um neue kom-
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munikative und technische Kompeten-
zen erweitern. Ein Beispiel hierfiir stel-
len Bibliothekare dar. Die Prognose ist,
dass Bibliothekare einerseits in zuneh-
mendem Masse als moderierende und
beratende Experten innerhalb der je-
weiligen (Bibliotheks) Community titig
werden und andererseits auch fiir die
Konzeption und den Aufbau der jewei-
ligen (Web 2.0-)Arbeitsumgebung(en)
verantwortlich sein werden [Danowski
& Heller 2006].

Damit lassen sich zwei Entwick-
lungstendenzen fiir Information Pro-
fessionals ableiten. Zum einen werden
kiinftig vermehrt konzeptuelle und
technische Kompetenzen zur Nutzung
und Ausgestaltung von Web 2.0-Tech-
nologien gefordert werden® und
zum anderen viele Titigkeiten auch
durch kommunizierende, moderieren-
de Komponenten geprigt sein. Die mit
Web 2.0-Technologien dramatisch ge-

Im Ergebnis bleibt festzuhalten, dass die
mit Web 2.0 verbundenen partizipativ-
kooperativen Entwicklungstendenzen

eine Reichweite aufweisen, die weit iiber
die derzeit im Web direkt sichtbaren
Effekte hinausgeht.

sunkenen Kooperationskosten [Taps-
cott & Williams 2007] liuten damit eine
Entwicklung ein, in der nicht mehr al-
leine der Fachexperte sein Wissen ver-
mittelt, Ziele definiert, Arbeitsprozesse
spezifiziert. Zwar ist er nach wie vor
auch, aber nicht mehr nur als «Sage on
the Stage» tdtig, sondern zunehmend

42 Welche z.B. durch die vielfiltige Rekombina-
tion (Mashup) und Republikation von Wissen
in Blogs, Wikis, RSS usw. entsteht.

43 Eine Studie von LexisNexis zeigt, dass ein
Grossteil der Information Professionals
derzeit schon Web 2.0-Dienste und -Techno-
logien fiir ihre persénliche Arbeit und/oder
Organisation einsetzen. Vgl. Pressemeldung
von LexisNexis (2007), LexisNexis Releases
Survey on Information Professionals Use of
Web 2.0 and Knowledge Management to Add
Value to Their Organizations, URL www.
lexisnexis.com fabout /releases/o98o.asp

(letzter Zugriff 21.09.2007).



auch als «Guide on the Side»# gefor-
dert. Der Erfolg eines Information Pro-
fessionals wird sich dabei vor allem
auch daran festmachen, dass er/sie
weiss, wann als Fachexperte und wann
als Moderator zu handeln ist.

In Bezug zu der Frage, wie auf die-
se Herausforderungen in Ausbildungs-
programmen in unserem Fachgebiet
reagiert werden kann, wird hier vorge-

44 Um ein Bild zu gebrauchen, das im
Themenfeld E-Learning bereits seit rund
10 Jahren fiir die Bezeichnung des Wandels
der Lehrerrolle im und durch kooperatives
computergestiitztes Lernen verwendet wird.

Vgl. u.a. [McKenzie 1998].
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Face au développement des nouvelles
technologies, a leur constante évolution
et a leur impact dans notre vie de tous
les jours, une nouvelle alphabétisation
s’est avérée nécessaire pour en maitriser
I'utilisation. Certaines personnes ont su
cultiver leur empathie envers ces outils
complexes mais tout le monde n’a pas
eu cette chance, certains se sont méme
vus confrontés a leurs pires cauche-
mars.

Cette alphabétisation a pu s’acquérir de
différentes facons: au contact d’outils
technologiques, par la pratique régu-
liere, par le biais de formations ou en-
core en «baignant» dans un environne-
ment technophile, qu'il soit familial,
social ou professionnel.

Interpellés sur cette inégalité de
fait, les acteurs sociauxetles chercheurs
se sont vite apercus que ce savoir-faire
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spécifique est constitutif d'un domaine
qui est sujet a débat.

Le terme de «computer literacy»
s’est donc rapidement imposé. Proche
parent de I'«information literacy», il dé-
signe 'ensemble des connaissances né-
cessaires a l'utilisation pratique et criti-
que des outils technologiques (ordina-
teurs et programmes informatiques)’.
En francais, son proche équivalent est
«alphabétisation numérique».

Le terme d’«information literacy»
n’a pas trouvé d’équivalent unique en
francais. Plusieurs termes sont propo-
sés, comme alphabétisation informa-
tionnelle, compétence information-
nelle, infocompétence, maitrise de I'in-
formation ou culture de I'information.
Cependant, tous tendent vers une dé-
finition semblable: savoir trouver la
bonne information, la critiquer, I'ex-
ploiter2.

Nos bibliotheques, centres de docu-
mentation et centre d’archives qui sont
en relation directe avec leur public
connaissent bien ce probleme. Dans
certains cas, 'usager ne possede pas
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cette culture informationnelle et tech-
nologique de base nécessaire a 'utilisa-
tion des outils qui lui sont mis a dispo-
sition. Dans d’autres cas, 'usager fait
montre d’'une connaissance technique
supérieure a celle du professionnel qui
est sensé 'encadrer.

Mais quel est le niveau minimal de
maitrise nécessaire a acquérir par un
usager de nos services et quel est le ni-
veau requis pour un professionnel
BDA3?

Lenjeu de cette maitrise est si fon-
damental pour nos sociétés que les diffe-
rents cursus scolaires de part le monde

1 UNESCO, Information literacy ressources
directory: http://www.infolitglobal.info

2 Le Deuff, Olivier, La culture de I’information:
quelles «litteraties» pour quelles conceptions
de I'information, in: Actes du 6° colloque
international du chapitre frangais de I'ISKO,
Toulouse, France, juin 2007, pp. 97—116

3 BDA: bibliothécaire, documentaliste,
archiviste, spécialiste en information
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