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Rechtliche Probleme im Zusammenhang mit Mikrofilmen*
(Urheberrecht und ProzeBrecht)

von Dr. Franz Riklin, Solothurn

Vorbemerkungen

Ich gehe davon aus, dal der Mikrofilm ein Instrument (technisches Hilfsmittel)
fiir die Speicherung und Archivierung von Dokumenten darstellt. Er ist ein Ratio-
nalisierungsinstrument. Ein wichtiger Vorteil besteht zudem in der Platzersparnis.
Rechtlich relevant ist der Umstand, da man mit dem Mikrofilmverfahren Verviel-
falticungen von Originalexemplaren herstellen, sowie die Kopien durch Sichtbar-
machung oder durch Herstellung neuer Vervielfiltigungen weiterverwenden kann.

Mikrofilme sind deshalb rechtlich nicht anders zu behandeln als andere Ver-
vielfaltigungsarten, wie z. B. die Fotokopie.

I. Urheberrecht

Es ist vorauszuschicken, dal3 sich unser Urheberrechtsgesetz (URG) der-
zeit in Revision befindet. Die nachfolgenden Ausfiihrungen beziehen sich auf
das heute noch geltende Gesetz, wobei aber auch Bemerkungen {iiber kiinftige
Losungsmoglichkeiten abgegeben werden.

1. Urheberrechtliche Normen sind nur mafigebend, wenn ein geschiitztes
Werk der Literatur und Kunst auf Mikrofilm aufgenommen wird.

Es wiirde an dieser Stelle zu weit fiihren, im Detail auf den Werkbegriff
einzugehen. Nach fritheren Auffassungen war das Kriterium fiir das Vorlie-
gen eines Werkes der Umstand, daB eine eigenartige oder eigenpersonliche
Schopfung auf dem Gebiet der Asthetik vorliegen muBte. Die Individualitit
des Werkschopfers muflte irgendwie im Werk selber zum Ausdruck kommen.
In neuerer Zeit hat ein Berner Hochschullehrer darauf hingewiesen, daf3 ein
solches Kriterium vor allem bei Werken der modernen Literatur und Kunst
ungeeignet sei. Er fiihrte deshalb als Kriterium vor allem die statistische
Einmaligkeit an. Ein Werk werde dann vom Urheberrecht erfal3t, wenn es
statistisch einmalig sei. Aber auch dieser Definition ist Kritik erwachsen.
Heute versucht man sich auf einer mittleren Linie zu finden.

* Gekiirzte Fassung des Referates an der Arbeitstagung der Schweizerischen
Vereinigung fiir Dokumentation vom 7. 2. 1973 in Ziirich.



Als Beispiele von Werken werden im Urheberrechtsgesetz u. a. angefiihrt:
Werke der schonen Literatur, der Musik und der bildenden Kiinste, wissen-
schaftliche Werke, Filmwerke, geographische, topographische und sonstige
bildliche Darstellungen wissenschaftlicher oder technischer Natur, Werke der
Malerei, der Baukunst usw. Gemal Literatur sind z. B. ebenfalls Werke:

— Radio- und Fernsehsendungen

— grundsitzlich Zeitungs- und Zeitschriftenartikel

— Werbetexte, Werktitel, Briefe und Tagebiicher (wenn diese Leistungen eine
geniligende Originalitdt aufweisen)

— asthetische, originale Photographien

— Pldne und technische Zeichnungen (nicht wegen ihres Inhalts, sondern
allenfalls wegen der Art der Darstellung, sofern diese einen individuellen
Charakter aufweist).

Im weitern wird ein Werk vom Urheberrecht nur dann erfaf3t, wenn die
Schutzfrist noch nicht abgelaufen ist. Diese endet in Normalfillen 50 Jahre
nach dem Tod des Werkschopfers.

2. Das Vervielfiltigungsrecht (Recht zur Herstellung von Werkexemplaren)
ist ein ausschlief3liches Recht des Urhebers.

Vel Art. 12 Abs. 1 Ziff, 1 URG und Troller S. 780 {.

Daraus folgt, da3 Vervielfialtigungen durch Dritte wie z. B. die Herstellung
einer Fotokopie oder eines Mikrofilms in der Regel nur zuléssig sind, wenn
der Urheber seine Einwilligung gegeben hat. Der Urheber wird seine Ein-
willigung meist nur gegen eine Entschiadigung abgeben. An diesem Beispiel
zeigt sich deutlich das ganze System des Urheberrechts. Es hat in wirtschaft-
licher Hinsicht den Zweck, den Urheber finanziell sicherzustellen. Deshalb
sind diesem grundsitzlich alle Verwertungsarten vorbehalten. Dritten wird
er die Erlaubnis fiir irgendeine Verwertung in der Regel nur gegen Entschi-
digung geben. Er kann sich dadurch ein Erwerbseinkommen sichern.

Das Urheberrecht gilt allerdings nicht unbeschrinkt. Auf zwei Schranken
mochte ich an dieser Stelle zurlickkommen. Die eine Schranke betrifft das
Verhiltnis Arbeitnehmer/Arbeitgeber. Gemall Art. 26 des Entwurfs einer
Expertenkommission fiir ein neues Urheberrechtsgesetz ist bei der Schaffung
eines Werkes in Erfiillung eines Vertrages (insbes. eines Auftrages oder Ar-
beitsvertrages) die andere Vertragspartei, wenn nichts anderes vereinbart ist,
befugt, das Werk soweit zu verwenden, als es der Vertragszweck erfordert.

Obwohl eine solche Bestimmung im heute noch geltenden URG nicht
enthalten ist, diirfte sinngeméf diese Regelung aufgrund allgemeiner Rechts-
prinzipien heute schon gelten.

Zu einer zweiten bedeutsamen Schranke vgl. die nachfolgenden Ziffern
3-6.



3. Gemdfs dem heute geltenden URG ist die Wiedergabe eines Werkes zu-
lissig, wenn sie ausschliefflich zu eigenem, privatem Gebrauch erfolgt und mit
der Wiedergabe kein Gewinnzweck verfolgt wird.

Es sei auf Art. 22 URG verwiesen.

Historisch gesehen wurde diese Ausnahme eingefiihrt, weil man damals
vor allem an die Pflege der Hausmusik und an die damit verbundene Hand-
abschrift von Noten dachte. Im iibrigen fand man es fiir richtig, die Privat-
sphiare vom Urheberrecht auszunehmen. Die damaligen Beispiele (wie das
obenerwihnte) fielen 6konomisch fiir den Urheber nicht ins Gewicht. Durch
die Tolerierung solcher Praktiken in der Privatsphére entstand wohl fiir den
Moment theoretisch ein geringer Verlust fiir den Urheber; umgekehrt wurde
dadurch das Verstindnis des Kopisten fiir die betreffende Kunstgattung ge-
weckt; deshalb wurde er indirekt zum Kauf von Werkexemplaren angeregt.
Schlieflich gab auch noch die Uberlegung fiir diese Bestimmung den Aus-
schlag, dall es Miihe bereiten wiirde, die Einhaltung gegenteiliger Normen
zu kontrollieren (vgl. dazu Troller S. 793).

Heute hat sich zufolge der modernen Wiedergabetechnik die Situation
wesentlich verdandert, denken wir nur an Fotokopien, Mikrofilme, Tonband-
gerate usw.

Zur weitern Auslegung von Art. 22 URG vgl. die nachstehenden Ziff. 4
und 3.

4. Der private Werknutzer hat die Wiedergabe selbst vorzunehmen.
Vgl. dazu Troller S. 794.

Das entspricht der heutigen Auffassung. Der Kopist darf deshalb nicht
Dritte mit der Kopienahme beauftragen. Das fiihrt dazu, daf3 nach der heuti-
gen Rechtslage z. B. Bibliotheken und Unternehmen, die gewerblich Kopien
herstellen, nicht im Auftrag eines Privaten ein geschiitztes Werk oder Teile
desselben wiedergeben diirften (auch nicht gratis). Hingegen kann jemand
(z. B. eine Bibliothek) ein rechtmifBig erworbenes Exemplar einem Dritten
leihweise zur privaten Benutzung iiberlassen. Das Verleihrecht steht grund-
satzlich dem Eigentiimer zu.

5. Der Gebrauch von Kopien in einem Unternehmen sprengt normalerweise
den Rahmen des privaten Gebrauchs.

Es sei auf Troller S. 795 verwiesen.

Troller verweist auf einen deutschen Entscheid, der ausfiihrt, der Gebrauch
von Fotokopien in einem Unternehmen sei auch dann nicht personlich und
sprenge den Rahmen des privaten Gebrauchs, wenn die Fotokopien auf An-
forderung von einzelnen Sachbearbeitern angefertigt werden, und nicht nur,



wenn dies auf Anweisung leitender Stellen fiir die diesen unterstellten Abtei-
lungen oder im Auftrage eines Abteilungsleiters fiir seine Mitarbeiter ge-
schieht. Nach geltendem schweizerischem Recht habe man wohl jeden beruf-
lichen Gebrauch im Herrschaftsbereich des Urhebers zu belassen. Lutz (S.
236) ist der Meinung, juristische Personen konnten nicht erlaubterweise Ver-
vielfidltigungen zum privaten Gebrauch bestellen. Sie handeln stets gewerbs-
mafRig. Juristischen Personen seien groflere Gewerbebetriebe mit mehreren
Angestellten gleichzusetzen, wie z. B. Bibliotheken.

6. Die in Ziff. 3-5 skizzierte Regelung befriedigt nicht. Angestrebt wird des-
halb eine Erweiterung der Ausnahmen vom Urheberrecht und/oder die Ein-
fiihrung einer gesetzlichen Lizenz.

Die heutige Situation ist aus folgenden Griinden unbefriedigend:

a) Einerseits wird in der Praxis laufend gegen Art. 22 URG verstoB3en. Es
ist dabei zu beachten, dal3 Urheberrechtsverletzungen auch strafrechtlich ver-
folgt werden konnen. Jedermann, der das Urheberrechtsgesetz verletzt,
macht sich in der Regel auch strafbar.

b) Anderseits kommt jemand, der gesetzeskonform handeln mochte, zu
keinem Resultat, weil es gar nicht moglich ist, liberall die Einwilligungen
einzuholen. So kann beispiclsweise ein Betrieb, der einen Fotokopierapparat
besitzt, unmoglich vor jeder Fotokopie den betreffenden Urheber, der viel-
leicht im Ausland wohnt, ausfindig machen, um von ihm die Einwilligung ein-
zuholen. Eine gesetzeskonforme Titigkeit wiirde eine sinnvolle Beniitzung
von Kopierapparaten verunmoglichen. Analoges gilt fiir den Mikrofilm.

Da das Gesetz Wissenschaft und Gewerbe nicht am Gebrauch wichtiger
technischer Hilfsmittel hindern sollte, ist eine Losung zu finden, die sowohl
der Praxis als auch den Interessen der Urheber gerecht wird. Es gibt dabei
zwei Moglichkeiten, ndmlich eine Erweiterung der gesetzlichen Ausnahmen
oder die Einfiihrung einer gesetzlichen Lizenz.

Eine Erweiterung der Ausnahmen hat die erste Expertenkommission,
welche einen Entwurf fiir ein neues Urheberrechtsgesetz auszuarbeiten hatte,
vorgeschlagen. Der entsprechende Artikel hat folgenden Wortlaut:

«Die Herstellung von Werkexemplaren in der urspriinglichen oder in einer
bearbeiteten Form des Werkes ist zuldssig, wenn sie ausschlieBlich zum eigenen
privaten Gebrauch des Herstellers erfolgt.

Es ist zuldssig, Exemplare von Zeitschriftenartikeln sowie von kurzen Aus-
schnitten aus Schriftwerken, allenfalls mit den dazugehorigen lllustrationen und
aus Werken der Musik durch einen Dritten herstellen zu lassen; solche Exem-
plare diirfen nur innerhalb des privaten Kreises des Bestellers benutzt werden.

Wissenschaftliche Institute, Betriebe oder Offentliche Verwaltungen diirfen
Exemplare von Zeitschriftenartikeln und von kurzen Ausschnitten aus Werken an-
fertigen lassen, sofern sie wenigstens ein Exemplar des Werkes rechtmiflig zu



Eigentum erworben haben und die weitern Exemplare zur personlichen wissen-
schaftlichen Information ihrer Mitarbeiter bendtigen.

Die in den Absitzen 1—3 gegebene Erlaubnis besteht nur mit Bezug auf be-
kanntgemachte Werke.»

In den Vernehmlassungen wurde zum Teil darauf hingewiesen, daf3 diese
Erweiterung noch nicht geniige.

Eine gesetzliche Lizenz hdtte zur Folge, daB die Vervielfaltigung nicht
mehr von der Einwilligung des Urhebers abhidngig, hingegen grundsitzlich
entschadigungspflichtig wire.

Zur gesetzlichen Lizenz fiithrt Lutz (S. 239) aus:

«Es ist also keine andere Losung moglich, als die Schaffung eines Nutzungs-
bereiches, innerhalb dessen die Herstellung von Photokopien ohne Einwilligung
des Urhebers, aber gegen Entgelt, aufgrund einer gesetzlichen Lizenz erlaubt ist.
Schranke dieses Bereichs muf} auf der einen Seite der wirkliche private Gebrauch
im Sinne von URG 22 sein, denn dieser ist nach dem Wesen des Urheberrechts
jedenfalls unentgeltlich. Auf der andern Seite mufl die Achtung vor der Person-
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lichkeit des Urhebers und den vermdgensrechtlichen Interessen der Verleger der
gesetzlichen Lizenz eine Grenze setzen.

Die genaue Abgrenzung des Bereiches der gesetzlichen Lizenz ist nicht Sache
dieser Arbeit. Jedenfalls muf3 die Photokopie von vergriffenen Werken, welche ihr
Urheber nicht aus personlichen Griinden aus dem Verkehr zuriickgezogen hat, und
von kleineren Ausschnitten aus wissenschaftlichen Werken gegen Entgelt erlaubt
sein. Der Abdruck ganzer Werke dagegen mul3, mit Ausnahme der Herstellung von
Mikrokopien in Bibliotheken und der Vervielfiltigung einzelner ganzer Artikel aus
Zeitschriften, dem Urheber und dem Verleger nicht nur in vermogensrechtlicher
Hinsicht, sondern in vollem Umfange vorbehalten werden.

Mit der Schaffung einer solchen gesetzlichen Lizenz wiirden zwar das Urheber-
recht und das URG um eine echte Schranke vermehrt. Diese hitte jedoch nicht
den Zweck, die Rechte der Urheber zu beeintriachtigen, sondern ihnen die prak-
tische und kontrollierbare Durchsetzung ihrer vermogensrechtlichen Anspriiche
in einer teilweise privaten Sphéire zu ermoglichen, in der die Tatbestinde oft kaum
mehr erfalbar sind und in der die strikte Trennung von Berechtigten und Unbe-
rechtigten die Verwertung des Werkes ungebiihrlich erschweren wiirde.»

Die zufolge einer gesetzlichen Lizenz geschuldeten Entschadigungen
konnten von Verwertungsgesellschaften eingezogen werden, die entweder
direkt mit den Nutzern Pauschalvertrage abschlieen wiirden, oder aber mit
den Herstellern von Geriten, die zur Vornahme von Vervielfaltigungen ge-
eignet sind, die dann durch einen Zuschlag auf den Verkaufspreis diese Ge-
biihren auf die Kdufer abwilzen wiirden. Eine solche gesetzliche Lizenz be-
steht z. B. in Deutschland.

I1. Prozefrecht

1. Mikrofilme sind grundsditzlich taugliche Beweismittel (Urkunden)

Es ist vorweg festzustellen, dal3 das ProzeBrecht kantonal geregelt ist. Jeder
Kanton hat eine eigene Zivil- und StrafprozeBordnung. In den einzelnen Pro-
zeordnungen sind in der Regel als Beweismittel anerkannt:

— Zeugen

— Augenschein

— Sachverstdndiger, bzw. Expertise
— Parteibefragung oder Parteiverhor
— Urkunden

Mikrofilme sind als Urkunden zu betrachten. Guldener (S. 350) versteht
unter Urkunden Augenscheinobjekte besonderer Art; es sind bewegliche
Sachen, die der Aufzeichnung eines Gedankens dienen (Schriftstiicke, Pldne
von Projekten und dergleichen) oder Dinge der AuBenwelt wiedergeben
(Fotografien, Schallaufnahmen und dergleichen).
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Man unterscheidet folgende Hauptarten von Urkunden: Offentliche Ur-
kunden und private Urkunden.

«Offentliche Urkunden sind Urkunden, die von einer Amtsstelle im Rah-
men ihrer Zustindigkeit in vorgeschriebener Form ausgestellt worden sind.
Sie genieflen Offentlichen Glauben, haben also die Vermutung der Richtig-
keit fiir sich, sofern nicht ihre Unrichtigkeit nachgewiesen wird. Urkunden,
die aus privater Hand stammen, hei3en Privaturkunden» (vgl. Guldener S.
35 1)

Bei Mikrofilmen in Wirtschaft und Verwaltung diirfte es sich vorwiegend
um Privaturkunden handeln.

Offentliche Urkunden sind z. B. notarielle Urkunden.

In der Praxis werden nun hdufig den Gerichten statt Originalurkunden
Kopien (vor allem Fotokopien) als Urkunden eingereicht. Grundsitzlich sind
auch solche Kopien als Urkunden taugliche Beweismittel. Es besteht dabei
kein rechtlicher Unterschied zwischen Fotokopien und Mikrofilmen.

2. Die meisten Prozefordnungen der Schweiz betrachten jedoch Kopien nicht
in jedem Fall als vollwertige Beweismittel.

Dieser Satz betrifft selbstverstindlich nur Urkunden, die Kopien eines
Originals sind, was offenbar bei Mikrofilmen immer der Fall ist, im Unter-
schied zu Fotos und Tonbindern.

So sind nach Guldener (S. 351) Urkunden dem Gericht nach Moglichkeit
im Original oder in amtlich beglaubigter Abschrift vorzulegen.

Die kantonalen ZivilprozeBordnungen verlangen meistens die Eingabe des
Originals oder einer beglaubigten Abschrift einer Urkunde. Wenn nur eine
Kopie eingereicht wird, wird dann jeweils gesagt, die Vorlegung des Origi-
nals oder einer beglaubigten Abschrift habe auf Antrag der Parteien oder des
Gerichts zu erfolgen. Ein solcher Antrag wird in der Praxis selten gestellt,
namlich nur dann, wenn Zweifel an der Identitdt zwischen Original und Kopie
bestehen. Umgekehrt ist zum Teil in den ProzeBordnungen die Moglichkeit
der Anerkennung der Kopie durch die Gegenpartei vorgesehen; auch in die-
sem Fall eriibrigt sich die Edition des Originals.

3. Probleme konnen dann entstehen, wenn das Original oder eine beglaubigte
Abschrift nicht beigebracht werden konnen.

Das Original kann im Besitze des Beweisfiihrers, im Besitze der Gegen-
partei oder im Besitze eines Dritten sein. Befindet es sich im Besitz des: Be-
weisfihrers, kann es im Bedarfsfall ohne weiteres vorgelegt werden. Ist es im
Besitz der Gegenpartei, besteht gemidf3 den ProzeBordnungen die Moglich-
keit, dieses im Rahmen des Prozesses von der Gegenpartei herauszuverlan-
gen. Dasselbe gilt fiir den Fall, daf3 sich das Original im Besitz eines Dritten
befindet (sog. Editionspflicht).
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Was geschieht nun aber, wenn das Original untergegangen ist oder sonst-
wie nicht beigebracht werden kann? Ist dann der Beweis nicht erbracht und
die Tatsache nicht bewiesen? Entsteht ein Rechtsverlust fiir den Beweispflich-
tigen? Diese Frage stellt sich nur dann, wenn die Gegenpartei behauptet, die
Kopie oder das Original sei gefilscht oder das Original existiere nicht. Ein
solcher Einwand wird an sich selten erhoben, aber es kann sich doch diese
Situation ergeben (vgl. dazu Ziff. 4).

4. Probleme konnen insbesondere dann entstehen, wenn die Ubereinstim-
mung mit dem Original bestritten, das heifst eine Filschung behauptet wird.

Ich gehe im folgenden davon aus, dafl das Original oder eine beglaubigte
Abschrift nicht beibringbar sind.

Das Problem der Filschung stellt sich nicht nur bei Kopien, sondern auch
bei Originalen. Sogar eine offentliche Urkunde kann durch andere Beweis-
mittel entkriaftet werden (vgl. Art. 9 ZGB). Das Problem der Filschung ist
somit kein spezifisches Kopienproblem. Bei Kopien bestehen jedoch grofere
Falschungsmoglichkeiten als bei Originalen, da die Kopie und das Original
gefdlscht sein konnen. Es entsteht somit ein Problem der Beweisbarkeit des

Vorhandenseins oder Nichtvorhandenseins einer Filschung (siehe dazu Ziff.
5/6).

5. Die Beweislast fiir die Echtheit einer Kopie (und des Originals) liegt in der
Regel beim Beweisfiihrer.

Dieser Satz ist wie folgt zu prazisieren: Bei offentlichen Urkunden obliegt
der Beweis der Unechtheit oder Unrichtigkeit dem Gegner des Beweisfiihrers.

Bei Privaturkunden jedoch, und diese stellen in Industrie und Verwaltung
die tiberwiegende Mehrzahl dar, obliegt der Beweis der Echtheit im Falle der
Bestreitung dem Beweisfiihrer.

Wer also eine Urkunde nach der Herstellung einer Kopie vernichtet, ris-
kiert im ProzeB3fall, in Beweisschwierigkeiten zu geraten.

6. In den Fillen von Ziffern 3-5 erfolgt eine freie Beweiswiirdigung durch
den Richter.

In diesen Fillen kann derjenige, der die Echtheit oder Unechtheit der
Kopie resp. des Originals beweisen sollte, diesen Beweis kaum liquid erbrin-
gen. Das fiihrt aber nicht notwendig zu einem Beweisverlust. Bei Unmog-

lichkeit der Beweisleistung erfolgt eine freie Beweiswiirdigung durch den
Richter.
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Dabei muf3 der Richter das gesamte ihm vorgelegte Material und das Ver-
halten der Parteien wiirdigen. Bereits der #duBlere Eindruck einer Urkunde
kann Zweifel an ihrer Echtheit mit sich bringen (z. B. bei Radierungen).
Auch das Verhalten der Parteien kann ausschlaggebend sein (z. B. der Grund,
warum das Original vernichtet wurde). Im weiteren konnen auch andere In-
dizien und weitere Beweismittel die freie Beweiswiirdigung des Richters be-
einflussen.

Daraus ist zu folgern, daB3 zwar eine Kopie ohne Original ein Beweismittel
bleibt, dal aber dessen Beweiswert im Fall der Geltendmachung einer Fil-
schung von der freien richterlichen Beweiswiirdigung abhangt.

Das wird sich auch in Zukunft kaum dndern, da diese Folge nicht auf einer

Antipathie gegeniiber Kopien beruht, sondern auf der Schwierigkeit, allen-
falls den Vorwurf der Fdlschung wissenschaftlich zu entkraften.
Deshalb ist fiir jeden Betrieb zu empfehlen, bei dulerst wichtigen Dokumen-
ten, die in einem Prozef mit groBer wirtschaftlicher Tragweite von erhebli-
cher Bedeutung sein konnten (z. B. eine wichtige Bestellung oder Auftrags-
bestitigung), die Originale nicht zu vernichten.

7. Sonderfall Personlichkeitsschutz: Es konnen personlichkeitsrechtliche
Griinde gegen eine Zulassung als Beweismittel sprechen.

Dazu folgende Bemerkungen: Privat- und Geheimsphire sind zivil- und
strafrechtlich geschiitzt. Unzuldssig kann sowohl die Aufnahme als auch die
Verwertung (durch den Aufnehmenden oder Dritte) von Aufnahmen aus
dem Privat- und Geheimbereich sein.

Die Verwertung von durch Ton- und Bildaufnahmen rechtswidrig erlang-
ten Beweismitteln im Prozef ist daher nicht ohne weiteres mdglich.

Zahlreiche Autoren lehnen die Verwendung einer heimlich erlangten Auf-
nahme, d. h. eines rechtswidrig erlangten Beweismittels im ProzeB3, generell
ab.

Andere mochten fallweise abkldren, ob die durch die Verwendung eines
rechtswidrig erlangten Beweismittels erfolgende Rechtsverletzung so schwer-
wiegend ist, da3 das Beweismittel unverwertbar bleiben soll. Danach wiren
rechtswidrig beschaffte Beweismittel dann verwertbar, wenn der in die Pri-
vat- und Geheimsphiare Eingreifende in einem Beweisnotstand gehandelt hat.
Die Ursache einer allfilligen Nichtverwertbarkeit solcher Beweismittel im
ProzeB liegt somit im Inhalt und nicht im Beweismittel als solchem.

8. Sonderfall Art. 962 f. OR

Dazu folgende Bemerkungen: GemaB3 Art. 962 OR hat derjenige, welcher
zur Fiihrung von Geschiftsbiichern verpflichtet ist, diese wahrend 10 Jahren
aufzubewahren. Die eingegangenen und die Kopien der ausgegangenen Ge-
schiaftskorrespondenzen sind ebenfalls wiahrend 10 Jahren aufzubewahren.



14

Dieser Artikel setzt voraus, dal grundsitzlich die Originale aufbewahrt
werden miissen.

Ein Postulat Vontobel fordert eine Ergdnzung von Art. 962 OR in dem
Sinn, daB3 diese Unterlagen auch in Form von Mikrofilmkopien aufbewahrt
werden konnen.

Demnaichst ist eine Revision dieses Artikels zu erwarten, weil offensicht-
lich ein Bediirfnis zur Zulassung von Mikrofilmen besteht. Es ist in diesem
Zusammenhang zu bemerken, dafl diese Frage nicht nur von prozessualer,
sondern auch von strafrechtlicher und steuerrechtlicher Bedeutung ist. Es
geht bei der Losung dieses Problems somit nicht nur um private, sondern
auch um offentliche Interessen.

Dem schweizerischen Gesetzgeber stehen folgende Moglichkeiten offen:
Er kann die Mikroverfilmung von Anfang an zulassen oder erst ab einem be-
stimmten Zeitpunkt. Er kann das Recht zur Mikroverfilmung auf alle Unter-
lagen beziehen oder nur auf bestimmte Dokumente (z. B. Handelskorrespon-
denzen, Massenbelege, hingegen nicht auf Geschiaftsbiicher, Inventare, Bilan-
zen, Revisorenberichte). Es sei auf die Regelung in Deutschland verwiesen,
wo das Recht zur Aufbewahrung als Mikrokopie sich auf empfangene Han-
delsbiefe und Buchungsbelege bezieht. Nicht als Mikrokopie aufbewahrt wer-
den diirfen in Deutschland hingegen Handelsbiicher, Inventare und Bilanzen.

Allenfalls ist auch eine Differenzierung hinsichtlich der Aufbewahrungs-
fristen je nach der Wichtigkeit der Dokumente mdoglich.

Es wire auch denkbar, dal3 das Recht zur Aufbewahrung als Mikrokopie
nur groBBeren Gesellschaften zugestanden wird, da sich vor allem dort Platz-
probleme stellen.

Der Gesetzgeber wird sich auch die Frage stellen miissen, ob nicht Be-
stimmungen zu erlassen sind, welche die Frage der Systematik, des Ord-
nungsprinzips und der Erstellung eines Protokolls bei Mikroverfilmungen
betreffen.

Der Gesetzgeber wird auch zu entscheiden haben, ob nur eine Aufnahme
auf Bildtriager (z. B. Mikrofilm) oder auch auf Schrifttriger (Computer) mog-
lich sein soll.

Uber diese Fragen wird, wie gesagt, demndchst entschieden werden. Es
ist zu hoffen, daf3 dabei den Interessen der Unternehmer, welche das Mikro-
filmverfahren anwenden, angemessen Rechnung getragen wird.

Diskussion

Herr Dr. Gautschi dulert Zweifel, ob die von Herrn Dr. Riklin gebrauchte
Definition «Werke der Literatur oder Kunst» auch technische Artikel um-
fasse. Herr Tobler unterstiitzt diesen Einwand mit dem Argument, daf3 z.B.
bei technischen Zeichnungen, die vom Computer hergestellt werden, nicht
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von «personlicher Eigenart» zur Begriindung eines Urheberrechtsanspruches
gesprochen werden konne.

Herr Dr. Gautschi erwahnt, da3 man bei Concast — wie auch bei BBC —
zur Mikroverfilmung von technischen Zeichnungen iibergegangen sei. Der
Vorteil dieser Technik falle dahin, wenn Mikrofilme im ProzeBrecht nicht
beweiskriftig seien. Herr Moosmann erwidert, daf3 es ohnehin iiblich sei, die
Originalzeichnungen so lange aufzubewahren, wie sie als Fertigungsunterla-
gen gebraucht wiirden. Herr Hunziker ergéinzt, daf3 keine rechtliche Aufbe-
wahrungspflicht liber die Garantiezeit eines verkauften Objektes hinaus be-
stehe.

Auf die Frage von Herrn Tobler, ob man beim Kopieren von Referate-
diensten ein Vergehen gegen das Urheberrecht dadurch vermeiden konne,
dafl man den Text nicht in vollem Umfang kopiere, erwidert Herr Dr. Riklin,
daf3 lediglich Zitate als Hilfsmittel erlaubt, alle Formen von Kopien fiir
Dritte aber verboten seien. Herr Dr. Stiideli verweist im Zusammenhang mit
dieser Frage auf die Bedeutung der Sekundarliteratur und Referatedienste fiir
das Dokumentationswesen. Die derzeitige rechtliche Situation sei unbefriedi-
gend; denn man konne nur den individuellen Beitrag, nicht aber das Allge-
meinwissen schiitzen.

Herr Dr. Haenle betont, daf3 eine Bibliothek mit groem Beniitzerkreis
keine andere Wahl habe, als Kopien der in der Bibliothek vorhandenen Zeit-
schriftenartikel und technischen Berichte zu verschicken, denn eine Ausleihe
sei praktisch nicht durchfiihrbar. Nach derzeitigem Recht ist aber diese, wie
Herr Dr. Riklin unterstreicht, die einzige zuldssige Losung. Herr Dr. Stiideli
stellt fest, da3 das heute geltende Recht nicht einhaltbar sei, weil es die Be-
lange der Bibliotheken, Industriebetriebe und Forschungsanstalten nicht be-
riicksichtige. Er spricht die Hoffnung aus, dal es bei der geplanten Anderung
des Urheberrechts nicht nur erlaubt werde, innerhalb eines Betriebes Kopien
fiir Mitarbeiter anzufertigen, wenn das Original mindestens einmal kduflich
erworben worden sei, sondern auch in den Fallen, wo das Original nicht mehr
erwerbbar sei. Herr Dr. Riklin raumt ein, daf3 auch der Entwurf der Experten-
kommission der Situation einer Grof3bibliothek nicht gerecht werde, und daf3
man wohl an eine Losung mit Lizenzvergabe oder dgl. denken miisse.
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