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Schutz, sonst wire uns Sappho ganz erhalten. Ob die alexandrinischen Ge-
lehrten an die Bediirfnisse der Schule dachten, ist schwer zu iiberblicken.

Die ausgewihlten Autoren werden auch die «Eingeschriebenen» genannt, das
hei3t mit den Sportlern verglichen, die an den delphischen oder olympischen
Spielen teilnehmen durften.

Dafiir hat ein Romer — vielleicht als Scherz — die Bezeichnung scriptores
classici ersonnen, die er (auch das wird nicht {iberraschen) dem romischen
Steuersystem entlehnte, denn classici hiefen seit undenklichen Zeiten jene
Biirger, die die hochsten Steuern bezahlen durften. Georg Luck

Alle meine Kritiker

Angesprochen auf mein Verhiltnis zur Kritik im Allgemeinen und zu den
Kritikern meiner Biicher oder meiner «Vernehmlassungen» zu politischen
(also gesellschaftlichen) Problemen kann ich nur personlich (nicht privatim)
und nicht theoretisierend antworten.

Zunichst eine «Binsen-Feststellung»: Es gibt Kritiker und Kritiker. Es gibt
Urteile und es gibt Vor-Urteile. Es gibt Kritiker, die, aus welchem Grunde
auch immer, verhinderte Schriftsteller sind. Es gibt Kritiker, die Geld verdie-
nen miissen, notwendiges Geld, zugegeben, und eben um des Geldes willen
Kritiken schreiben. Es gibt Kritiker, die stets davon ausgehen, wie sie selbst,
konnten sie erzidhlen, ein Buch geschrieben hitten. Es gibt Kritiker (wie
natiirlich auch Schriftsteller), die eine vorgefal3te politische Meinung haben;
die Unterscheidung zum Beispiel zwischen Unterhaltungsbiichern und Lite-
ratur, zwischen Literatur und sogenannter engagierter Literatur ist eine emi-
nent politische Unterscheidung, Entscheidung. Das ist beispielsweise evident
geworden anldBlich des Kongresses des «Forums fiir Europiische Sicherheit
und Zusammenarbeit» in Briissel im Juni dieses Jahres, da zum ersten Mal
auch die «Kulturschaffenden» aller européischen Staaten eingeladen waren;
ich als Vertreter der Schweiz. Literatur in der Interpretation biirgerlicher
Literaturkritik wurde von sdmtlichen Delegierten (UdSSR, Spanien, Italien,
England, DDR, Ruminien, Schweden, England, Frankreich usw., usw.)
unisono «bachab» geschickt. Literatur, verstanden als dsthetische Spielerei
(sieche nouveau roman), als Unterhaltung fiir Biirger mit Mittelschulbildung,
ist passé. Literatur, wurde festgehalten, ist Contestation, ist Manifestation. Ein
guter Schriftsteller formuliert zwar seine personlichen Erfahrungen, aber
nicht seine privaten, privatimen Erlebnisse. Der Schriftsteller ist so gesehen
der «Federfiihrer» jener Gesellschaftsklasse, der er angehort, er ist Stellver-
treter fiir «seine Klasse». Der reine Formalist der Nicht-Erzédhler, der «Anti-
Geschichten-Schreiber», der nackte Asthet ist in Tat und Wahrheit ein
Steigbiigelhalter der bei uns zur Zeit Herrschenden.
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Diese Uberlegungen und Einsichten zu Papier gebracht zu haben, scheint
mir wichtig, um fiir den Leser erkliarlich zu machen, wie mein Verhiltnis zur
Kritik ist. Rezensionen, welche von Berufskritikern, die allein aus materiel-
len Griinden Rezensionen schreiben, nehme ich beispielsweise nicht einmal
zur Kenntnis. Mein Verleger, beziehungsweise dessen Verkaufs- und Werbe-
abteilung ja. Das ist «Gratis-Werbung», dem Spruch entsprechend, man sei
erst tot, wenn die anderen nicht einmal mehr negativ iiber einen berichten
wiirden. Kritik also als Publizitit, als Reklame! Dazu kommt, daf3 ein Ver-
rifl in der Regel besser ist, als das Gegenteil, wozu zu bemerken ist, daB es
immer auch einerseits vom Kritiker und anderseits vom Medium, bzw. von
der Zeitung oder Zeitschrift abhiangt. Zum Beispiel: Eine hervorragende
Kritik in der «Neuen Ziircher Zeitung» ist fiir mich beinahe «diskriminie-
rend», jedenfalls ein Signal, daf3 ich entweder «mir selber untreu», also eine
«schreibende Hure» geworden bin, oder aber, dafl die mich paralysieren
wollen. Eine gute Kritik in der « Frankfurter Rundschau» oder in der «Natio-
nal-Zeitung» ist gut. Eine gute Kritik oder eine schlechte in der in Hamburg
erscheinenden «Die Zeit» ist vollig irrelevant.

Was ist nun mein personliches Verhiltnis zur Kritik, was gibt oder was nimmt
mir die Kritik? Die Kritik kommt immer zu spat. Wenn mich die Kritiken
erreichen (und falls ich sie aus purer Langeweile tatsidchlich lese), habe ich
bereits mein neues Buch in Arbeit, kenne ich bereits die Reaktionen der
Leser, und der Leser ist fiir mich der einzige kompetente Kritiker, denn ich
schreibe ja fiir ihn und nicht fiir den Kritiker. Also was soll es? Ich gebe zu,
der gute Kritiker, der wirklich auf mein Buch eingeht, kann mir mitteilen,
was ich vielleicht hatte schreiben wollen, aber nicht geschrieben habe. Der
gute Kritiker liefert mir eine Interpretation meines Buches, erhellt mein Buch
mir selbst gegentiber. Solche Kritiken konnen mir zwar nicht gerade Hilfe,
aber immerhin niitzlich sein, konnen mir Denkanstof3e bedeuten. Mehr nicht.

Die Rolle des Kritikers? Er iiberschiitzt seine Rolle. Er vergif3t durchwegs,
daf3 vor ihm andere Kritiker das Manuskript gelesen haben, die vitalere Inter-
essen zu wahren haben als er: Der Verleger, dessen Cheflektor. Biicher, wenn
sie einmal hergestellt sind, miissen verkauft werden. Daran gibt es nichts zu
riitteln. Das Gegenteil zu behaupten, zu behaupten, das Biicherverlegen ent-
springe einem kulturellen Idealismus, ist pure Dummbheit. Schon Samuel
Fischer, sicher der grof3te Verleger Deutschlands in der ersten Hilfte des
20. Jahrhunderts, hat selbst seinen Nobelpreis-Autoren immer wieder gesagt:
«Schreibt mir verkaufbare Biicher». Dieses Verkaufbare muf3 ja nicht ein-
fach negativ interpretiert werden. Kaufbar kann auch lesbar bedeuten.
Und nun ist ja mein erster Leser der Verleger oder dessen Lektor. Wir haben
langst bevor das Buch auf dem Markt erscheint, Satz fiir Satz (wenn not-
wendig) diskutiert, gedndert, ja ganze Kapitel gestrichen oder neu geschrie-
ben. Und wir, der Verleger, dessen Lektor und ich sind ja keine Laien, keine



71 KRITIKER

Analphabeten, keine Ignoranten, ja wir wissen meistens schon zum voraus,
wie gewisse Kritiker reagieren werden. Sollen wir darauf Riicksicht neh-
men? Entschieden: Nein. Die Kritiker nehmen sich so ernst, da3 sie es nicht
notig haben, dal3 ich sie auch noch ernstnehme.

Wie ungeheuerlich ernst Kritiker ernstzunehmen sind, mogen einige wenige
konkrete Beispiele liefern:

Im Jahre 1948 schrieb ich eine Novelle mit dem Titel «Der Major». Jeder
Feuilletonredaktor lehnte sie ab. «Ungeniigend», hie3 das Verdikt. Zehn
Jahre spiater erschien diese Novelle in einer von der Stadt Ziirich herausge-
gebenen Anthologie (Juroren u. a. Prof. Max Wehrli, Elisabeth Brock-Sulzer)
und in simtlichen Rezensionen der Schweizer Zeitungen wurde gerade diese
Novelle als einzige und vorbildliche hervorgehoben.

Ein anderes Beispiel:

1964 schrieb ich im Auftrag des Stidwestdeutschen Rundfunks (Baden-Baden)
ein Horspiel. Es wurde abgelehnt, jedoch honoriert. Auch Radio Schweiz
lehnte jenes Horspiel ab. 1968 wurde es in franzosischer Ubersetzung durch
Radio Sottens gesendet. 1971 sendete es Radio Schweiz, Studio Ziirich, und
die «Neue Ziircher Zeitung» schrieb, ein Jahr nachdem mein Roman «Die
Vergniigungsfahrt» (1969) erschienen war, Diggelmann habe seit der «Ver-
gniigungsfahrt» sichtliche, horbare Erfolge gemacht. 1972 produzierte auch
der Stidwestfunk dieses Horspiel! Jetzt war es auf einmal gut. Kritik?
Mein Verlag, S. Fischer, Frankfurt/M. lehnte die Veroffentlichung meines
kleinen Romans «Blumenstein oder die Unschiddlichmachung» ab mit der
Begriindung, ich wiederholte mich selbst damit. Die «National-Zeitung» fand
denselben Roman groBartig und publizierte ihn.
Die schweizerischen Kritiker haben meinen Roman «Die Vergniigungsfahrt»
«in der Luft verrissen». Der Hessische Rundfunk machte ein Fernsehspiel
daraus, der Siidwestfunk ein vierteiliges Horspiel; beide Produktionen wur-
den wiederhoelt. Der Roman erschien gleichzeitig in der DDR, in Ungarn und
in Spanien! (Abgesehen von anderen Ubersetzungen.)
Wieviel MiBgunst, MiBverstindnis, Eifersucht, Unverstindnis in Fragen
Kritiken, Kritikern mitspielen, kann ich nicht ermessen. Kritiken, aufgrund
meiner gemachten Erfahrungen, beriihren mich heute grundsitzlich nicht
mehr. Die Reaktion des Lesers, der liest, weil er lesen will und daran sein
Vergniigen hat, ist mir jedoch wesentlich.

Walter Matthias Diggelmann
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