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NACHRICHTEN - NOUVELLES
NOTIZIE

VSB - SVD ABS - ASD

1971 Jahrgang 47 Anneée Nr.3

DAS PROBLEM DER SONDERSAMMELGEBIETE
AUS DER SICHT
DER DEUTSCHEN FORSCHUNGSGEMEINSCHAFT

Aufzeichnung eines Referates vor der Schweizerischen Expertenkommission
fiir Fragen der wissenschaftlichen Dokumentation und der
Arbeitsgemeinschaft der Direktoren der Hochschulbibliotheken
von Dr. Dieter Oertel, Leiter des Bibliotheksreferates
der Deutschen Forschungsgemeinschaft, Bad Godesberg*

1. Einleitung

Da die Hochschulbibliotheken der Schweiz seit einiger Zeit planen,
einen Teil ihrer Erwerbungstitigkeit nach dem Prinzip der Sonder-
sammelgebiete (SSG) auszurichten, ist es sicher sinnvoell, iiber die
Vorstellungen zu berichten, die in der Bundesrepublik Deutschland
seinerzeit mit der Einrichtung von SSG verbunden waren, und iiber
die Erfahrungen, die man mit diesem System gemacht hat.

Es ist schwierig, fiir ein kurzes Referat eine Auswahl aus der groB3en
Menge von Gesichtspunkten und Details zu treffen; zur Sprache kom-
men werden vor allem einige allgemeine Gesichtspunkte, die fiir die
Uberlegungen der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) im
Zusammenhang mit den SSG mal3geblich waren und sind.

2. Terminologie

Wir verstehen unter SSG festumrissene, kontinuierlich gepflegte
Schwerpunkte im Erwerbungsprogramm einer wissenschaftlichen Uni-
versalbibliothek, die theoretisch alle Ficher oder jedenfalls eine groB3e

* Die Redaktion dankt dem Verfasser fiir die Erlaubnis, das urspriinglich nicht
fiir den Druck formulierte, sondern anhand von Stichwortnotizen einer Konfe-
renz vorgetragene Referat in den «Nachrichten» zu veroffentlichen.
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Zahl von Fichern gleichmaBlig pflegt und ein SSG gewissermallen als
Spitze tiber diesem relativen Gleichmal} aufbaut.

Das gesamte System kennt aber noch andere Formen der bibliothe-
karischen Schwerpunktbildung: dazu gehoren die zentralen Fach-
bibliotheken, die sich auf verhéltnismaBig breite Fachkomplexe kon-
zentrieren und in manchen Bereichen mehr leisten kénnen als Univer-
salbibliotheken. Es gehoren dazu auch Spezialbibliotheken fiir engere
Spezialfiacher; sie sind teils ganz selbstindig, teils betreuen sie ein
Fach in enger Verbindung mit einer Universalbibliothek. Der Ober-
begriff iiber diese drei Formen ist «bibliothekarischer Schwerpunkt»,
worunter nur die Schwerpunkte auf der iiberregionalen oder natio-
nalen Ebene verstanden werden sollen. Dementsprechend ist das im
folgenden Gesagte vollig unabhangig von irgendwelchen lokalen Kon-
stellationen: angesprochen sind ausschlieflich die bibliothekarischen
Schwerpunkte auf der obersten, auf der nationalen Ebene.

3. Ausgangspunkte und heutige Zielvorstellungen

Die Planungen fiir SSG, soweit sie den Namen Planungen verdienen,
gehen zuriick auf das Jahr 1949, als die «Notgemeinschaft der Deut-
schen Wissenschaft» ihre Arbeit wiederaufnahm. Damals diente die
Einrichtung der SSG der moglichst 6konomischen Uberwindung des
Mangels an Geld und Literatur, an Devisen vor allem — heute hat sich
die Szenerie insofern gewandelt, als es nicht mehr um die Uberwin-
dung des Mangels, sondern um die Beherrschung der Uberfiille an
Literatur geht, die in der ganzen Welt produziert wird. Um die Ziel-
vorstellungen unserer Planungen in einer klaren Formulierung deut-
lich zu machen, sei hier ein Abschnitt aus einer eigenen Ausarbeitung,
erschienen in den «Mitteilungen der Deutschen Forschungsgemein-
schaft» 1/1970 (S. 20), zitiert, wobei es zugestandenermalen zwischen
der Vorstellung und der Praxis noch grofle Liicken gibt:

«Der wissenschaftlich Tatige mull sich grundsatzlich darauf ver-
lassen diirfen, da ihm alle zu seiner Arbeit benétigte Literatur mit-
hilfe der Bibliotheken innerhalb angemessener Frist nachgewiesen
und beschafft wird. Dabei ist es selbstverstandlich wiinschenswert, daf3
ein moglichst groBer Teil der Anforderungen von den Bibliotheken
am Ort befriedigt werden kann. Auf der anderen Seite 1t das unauf-
horliche progressive Wachstum der wissenschaftlichen Produktion
eine lokale Autarkie der Biicherversorgung immer weniger denkbar
erscheinen, selbst wenn sehr viel mehr Geld als heute fiir die Bibliothe-
ken zur Verfiigung stiinde. Die Expansion der Forschung, der Ausbau
und die Neugriindung von Hochschulen, die Entwicklung neuer Diszi-
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plinen und nicht zuletzt die Verbesserung der Dokumentations- und
Informationsméoglichkeiten erzeugen einen wachsenden spezialisier-
ten Literaturbedarf, der sich gleichzeitig auf eine immer groBlere
Menge von Veroffentlichungen aus immer mehr Lindern verteilt.
Diese Feststellungen fithren notwendigerweise zu der Einsicht, daB3 nur
ein rationelles Zusammenwirken vieler Bibliotheken und eine Ver-
besserung der Kommunikationsméglichkeiten eine einigermallen be-
friedigende Literaturversorgung bei vertretbarem Aufwand gewihr-
leisten konnen. Das wissenschaftliche Bibliothekswesen der Bundes-
republik mufl daher als ein nach lokalen, regionalen und iiberregio-
nalen oder nationalen Funktionen sinnvoll gegliedertes System auf-
cefaBBt werden, das als Ganzes verpflichtet ist, den Bedarf zu decken,
obwohl man dieses Ziel nur annihernd wird erreichen kénnen. Die
Zusammenarbeit in einem solchen System erfordert, dafl insbesondere
die groBten offentlich zuginglichen Bibliotheken nicht nur ihre
eigene, aus Tradition und spezifischer Aufgabenstellung resultierende
Entwicklungslinie verfolgen, sondern sich in eine tibergreifende Pla-
nung und Koordination einfiigen.»

4. Das Gesamtsystem

Wir betrachten also alle unsere iiberregionalen Planungen als Be-
standteile eines Gesamtsystems. Dieses System hat, etwas anders viel-
leicht als in der Schweiz, in Deutschland drei Ebenen:

a) auf der lokalen Ebene wird es darauf ankommen, die Zusam-
menarbeit der Bibliotheken am Ort zu organisieren und zwar in der
Weise, dafl die stindig oder jedenfalls hiufig benutzte grundlegende
und spezielle Literatur dort vorhanden ist und dal Werke, die zum
taglichen Bedarf (auch von spezialisierten Forschungseinrichtungen)
gehoren, nicht von auBlen herbeigeschafft werden miissen;

b) auf der nichsten, fiir die Bundesrepublik mittleren Stufe gibt
es ein regionales Verbundnetz, das so organisiert ist, da3 benachbarte
Bibliotheken sich gegenseitig aushelfen. Die organisatorischen Hilfs-
mittel sind die regionalen Zentralkataloge und fiir den Transport seit
einigen Jahren der fahrplanmiflige Biicherautoverkehr, der in
Deutschland eingerichtet worden ist, um von der Post, bei der oft mit
sehr groflen Verzogerungen gerechnet werden muf}, unabhingig zu
sein; dieser Biicherverkehr hat in Baden-Wiirttemberg und im Saar-
land angefangen und ist seit dem Januar 1971 praktisch iiber das
ganze Land ausgedehnt; auch in Norddeutschland gibt es heute solche
Linien, die alle zwei Tage die Bibliotheken abfahren und die Biicher
hin- und hertransportieren;
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c¢) auf der nationalen Ebene muf}, das scheint logisch, der lokal und
regional nicht gedeckte Bedarf abgefangen werden. Das betrifft in-
haltlich — abgesehen also von der deutschsprachigen Kleinliteratur,
die bei Pflichtexemplarbibliotheken und bei der «Deutschen Biblio-
thek» in Frankfurt gesammelt wird — im wesentlichen auslin-
dische Spezialliteratur und Literatur in schwer zugidnglichen Spra-
chen, ferner schwer beschaffbare Materialien, Literatur also, die in
einer Normalbibliothek nicht ohne weiteres verfiighar ist. Dies sind
nach unseren Erfahrungen die Veroffentlichungen, die am ehesten in
einem tiiberregionalen Verbundsystem gesucht werden.
Man kann sich nun, um diesen Bedarf auf der nationalen Ebene zu
decken, zwei Organisationsformen vorstellen, die Zentralisierung und
die Dezentralisierung: '

1. Die Zentralisierung fiihrt bei der heutigen Fiille an Literatur
meiner Ansicht nach zu Mammutbibliotheken, die schwer beherrsch-
bare administrative Apparate haben, wenn man wirklich ein vielseitig
brauchbares Instrument entwickeln will, also nicht nur die Literatur
erwerben, sondern sie auch nachweisen, den Benutzern Auskiinfte er-
teilen und Sonderdienste einrichten will; sollten die Publikationen
aller Lander, aller Facher und aller Art an eine Stelle zusammenge-
holt werden, miiflte ein Monsterinstrument zur Verfiigung stehen wie
vielleicht den Amerikanern in der Library of Congress — aber die
Urteile dariiber, ob die Library of Congress funktioniert, sind verschie-
den und gehen auch in Amerika auseinander. — Oder aber man ent-
schlieBt sich, eine Art Literaturversandhaus einzurichten, also etwas
wie die National Lending Library in Boston Spa, ohne Aufwand fiir
die Katalogisierung oder fiir spezielle Informationsdienste, die nur
massenweise die Biicher hereinbringt, sie in einem moglichst einfachen
System ausgibt und {iberhaupt keine Benutzerschaft am Ort hat, keine
lokalen Aufgaben, wie denn diese Bibliothek auch irgendwo auf der
griinen Wiese steht und nur fiir den Versand eingerichtet ist.

2. Dezentralisation: In Deutschland war man der Entscheidung
dafiir oder dagegen an sich enthoben, weil es in der Situation von 1949
gar keine Wahl gab, keinen Ankniipfungspunkt an irgendeine Zen-
tralisation, auch keine staatliche Stelle, die fiir eine solche zentrale
Aufgabe die notwendigen Mittel hitte bereitstellen konnen. So mul3te
man zwangsweise auf die Dezentralisation kommen.

Dabei konnen wir wieder zwei Prinzipien unterscheiden: die Ver-
antwortung fiir die Beschaffung wird aufgeteilt nach Fachgebieten,
Fachkomplexen oder aber nach Herkunftslindern der Literatur, d. h.
eine Bibliothek sammelt alles, was in Siidamerika erscheint — ob es
nun die Literaturwissenschaft, die Sprache, die Medizin oder die
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Technik betrifft. Das ist bibliotheksorganisatorisch einfacher, weil
dann den entsprechenden nationalen Informationsmitteln die Neuer-
scheinungen pauschal entnommen und angeschafft werden konnen.

In der Bundesrepublik wurde, obwohl komplizierter, die Eintei-
lung nach Fachgebieten gewihlt, nicht zuletzt deshalb, weil die DFG,
die diese Initiative ergriffen hatte, eben eine wissenschaftliche Organi-
sation ist und die Wissenschaftler selbstverstandlich Wert darauf leg-
ten, ihre Ressourcen nach Fachern gegliedert zu haben. Die Literatur
eines bestimmten Faches aus allen Landern, die fiir dieses Fach von
Interesse sind, an eine Stelle zu bringen: dies war die Entscheidung,
und auf das so definierte System beziehen sich alle Ausfithrungen, die
hier folgen.

5. Generelle Voraussetzungen fiir die Funktionsfihigkeit eines dezen-
tralisierten, fachlich gegliederten Systems von Schwerpunkten

a) Die beteiligten Bibliotheken miissen grundsitzlich offentlich
zuganglich sein, jedenfalls in dem MafB3e, da3 alle wirklich interessier-
ten Benutzer einen Zugriff auf vorhandene Literatur haben. Die fiir
den Schwerpunkt angeschaffte Literatur mufl auch in den Leihver-
kehr nach auswirts gegeben werden bzw. es muB fiir Zeitschriftenauf-
satze ein nach liberalen Gesichtspunkten arbeitender Kopierdienst
organisiert sein. Deshalb wurden 1949 in Deutschland vor allem die
Staats- und Hochschulbibliotheken mit SSG betraut, weil die Spezial-
bibliotheken damals fast ausschlieBlich beschriankt zuginglich waren,
nimlich nur dem Kreis der Benutzer aus der eigenen Institution;
aulBerdem waren sie nicht bereit, ihre Bestande auszuleihen.

b) Die an einem solchen System beteiligten Bibliotheken miissen
iiber einen leistungsfihigen bibliothekarischen Verwaltungsapparat
und iiber eine Organisationsform verfiigen, die Kontinuitat verbiirgt
und sachfremde Einfliisse ausschlieBt. Leistungsfahige bibliotheka-
rische Apparate hatten vor 20 Jahren in Deutschland meistens nur die
GroB3bibliotheken, seltener die Spezialbibliotheken, die zudem in der
Bundesrepublik auch heute noch sehr viel starker den Eingriffen ihrer
Trager unterliegen als die in Jahrhunderten gewachsenen GroBbiblio-
theken, die ein so groBes Eigengewicht haben, dafl niemand wirklich
eingreifen und etwa die Kontinuitit dieses Schwerpunktes storen
konnte.

¢) Die beteiligten Bibliotheken miissen iiber Fachleute verfiigen,
die mit der speziellen Materie des Schwerpunkts hinlanglich vertraut
sind. Da nun sind im allgemeinen die Spezialbibliotheken den Univer-
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salbibliotheken iiberlegen. Eine Universalbibliothek mit 15 Fachrefe-
renten wird fiir das SSG Finno-Ugristik oder Astronomie schwerlich
einen Mann finden, der diese Facher studiert hat; eine Fachinstitu-
tion dagegen hat Mitarbeiter, die gleichzeitig wissenschaftlich auf die-
sen Gebieten tdtig sind, iiber nationale und internationale Beziehun-
gen verfiigen, Kongresse besuchen usw.: alles Voraussetzungen, die fiir
das Sammeln einer ganzen Reihe von Literaturgattungen — Preprints
u. &. — unerlaBlich sind. — Fiir zwei Spezialgebiete ldauft in Deutsch-
land seit einigen Jahren ein Experiment, das bereits gute Resultate
erbracht hat: Ein Universitatsinstitut wurde gekoppelt mit einer Uni-
versitatshibliothek in dem Sinn, daB3 das Institut die eigentliche An-
schaffung, die Bibliothek aber die bibliothekarische Verwaltung, die
Ausleihe, also die technischen Dienste besorgt. Das betrifft das Gebiet
Atomenergierecht, ein wirkliches Spezialfach, das auf diese Weise in
Gottingen gepflegt wird, und das Gebiet der Kriminologie in Tiibin-
gen.

d) Die beteiligten Bibliotheken miissen die Schwerpunkt-Aufgabe
als in ihrem eigenen Interesse liegend anerkennen und entsprechend
handeln, das heif3t auch, gewisse Opfer dafiir bringen. Es kann immer
Konflikte geben zwischen den lokalen Aufgaben, die ja die Haupt-
aufgabe sind, und der iiberregionalen Schwerpunkt-Aufgabe. Ganz
gleich ob eine Bibliothek einer Universitit dient, ob sie eine Stadt, ein
erofles Forschungsinstitut zu versorgen hat: es kann Reibungen geben.
Wenn ein solcher Schwerpunkt eingerichtet wird, muf3 man auf diese
Mbglichkeiten von vornherein ganz klar hinweisen und auch die Zu-
stimmung der Unterhaltstriger der Bibliothek einholen; jeder soll
wissen, was auf ihn zukommt, damit nicht die Meinung entsteht, es
werde alles von allein laufen; sonst erfolgt plotzlich ein Riickschlag,
und was man investiert hat, ist verloren. Der beste Ankniipfungspunkt
ist selbstverstandlich, wenn eine Bibliothek schon aus lokaler Tra-
dition heraus bestimmte Schwerpunkte gepflegt hat, die somit in ihrer
angestammten Entwicklungslinie liegen. Keinesfalls sollte man einer
Bibliothek einen Schwerpunkt wider ihren Willen aufdringen.
SchlieBlich mufl man ins Auge fassen, da3 man, wenn der lokale An-
spruch an eine solche Institution sehr grof3 ist, bestimmte Werke wird
duplizieren miissen, ein Exemplar oder mehrere braucht, um am Ort
zu wirken, und ein Exemplar fiir den Leihverkehr reserviert hilt. Ge-
rade hier gibt es noch Schwierigkeiten, weil manche SSG-Bibliothe-
ken dazu neigen, ein Unicum in die Handbibliothek einzurangieren
und dessen Ausleihe zu verweigern.

e) Fiir Lasten, die mit der Pflege eines Schwerpunktes verbunden
sind, ist den beteiligten Bibliotheken ein wenigstens teilweiser finan-
zieller Ausgleich zu schaffen. Hier liegt ein Kernproblem der Planung
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von SSG. Es ist bekannt, dafl sowohl der Farmington-Plan in den Ver-
einigten Staaten wie der Scandia-Plan in Skandinavien darunter gelit-
ten haben, dal} es fiir sie keine zusitzliche zentrale Finanzierung ge-
ceben hat und die Bibliotheken im wesentlichen darauf angewiesen
waren, im Rahmen des eigenen Budgets die Entscheidung zu treffen,
entweder fiir den eigenen Bedarf am Ort etwas zu kaufen oder fiir den
iiberregionalen Plan ein Buch zu erwerben, das dann vielleicht alle
zehn Jahre nur einmal gefragt wird. Es ist deshalb vorteilhaft, wenn
zusatzliche Mittel eingesetzt werden konnen, die von dritter Seite
kommen und das allgemeine Budget der betreffenden Bibliothek nicht
tangieren. Dabei lehrt die Erfahrung, dafl durchaus nicht alles zu-
satzlich finanziert werden muf}, dafl die Bibliotheken vielmehr bereit
sind, selbst erhebliche Leistungen fiir Schwerpunkte zu erbringen;
wohl aber mul3 man soviel zusiatzlich finanzieren, dafl ein Anreiz be-
steht, diese eigenen Leistungen zu intensivieren.

Seit 1949 hat es in der Bundesrepublik mehrere ganz verschiedene
Finanzierungsmodelle gegeben:

aa. Die sozusagen «klassischen» SSG wurden bis 1965 so versorgt,
daf} die Bibliotheken als Eigenleistung aufzubringen hatten den An-
kauf der gesamten deutschen Literatur, die technischen Kosten (fiir
Einband und Bearbeitung) und die Personalkosten, die mit der Hand-
habung des SSG verbunden waren (Erwerbung, Katalogisierung, Aus-
leihe) ; die DFG bezahlte die gesamte auslandische Literatur, die fiir
die SSG angeschafft wurde.

bb. 1965 gab es eine Reform, die auch die Finanzierung betraf: Den
Bibliotheken wurde zugemutet, auch fiir die auslandische Literatur
einen sog. «Sockelbetrag» zu zahlen, d. h. so viel wie sie ohnehin auf
auslindische Literatur fiir ein bestimmtes Fach hitte verwenden
miissen, wenn es den Schwerpunkt nicht gabe. Fiir manche Bibliothek
war das hart und wurde oft als ungerecht empfunden, weil die Biblio-
theken ja schon die deutsche Literatur kaufen und die ganzen Perso-
nalkosten aufbringen muf3ten. Aber es wurde durchgesetzt. Ander-
seits hatte man aber auch die von der DFG eingesetzten Geldmittel
erhoht mit der Auflage fiir die Bibliotheken, mehr Spezialliteratur zu
erwerben. Daneben wurden auch einige Zusatzprogramme finanziert,
die Beschaffung von amerikanischen Dissertationen der University
of Microfilms z. B., die alle SSG in einer sehr breiten Auswahl kaufen
konnen. AnliBlich der Uberpriifung der sog. «Negativzettel», also der
Fernleihscheine, die nicht haben bedient werden konnen, sind den
SSG-Bibliotheken weitere Betriage angeboten worden, um Liicken zu
schlieBen.

cc. Ein ganz anderes System der Finanzierung ist fiir die Zentralen
Fachbibliotheken gewihlt worden. Das sind Bibliotheken, die nicht
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ein Gebiet besonders pflegen, sondern deren gesamte Aufgabenstel-
lung auf ein Fach ausgerichtet ist, das zugleich den Schwerpunkt dar-
stellt. Hier streben wir an, mit der Zeit die gesamte Finanzierung dem
staatlichen Unterhaltstriger dieser Bibliotheken zu iiberlassen. Die
DFG hat ihnen aber in allen Fillen iiber viele Jahre hinweg sehr hohe
Starthilfen geleistet und sie finanziert auch jetzt noch eine ganze An-
zahl von Einzelprojekten, z. B. bei der Technischen Informations-
bibliothek, deren Etat heute zum grof3ten Teil vom Staat getragen
wird. — Nun gibt es aber in Deutschland noch keine geregelte staat-
liche Kompetenz fiir die Finanzierung solcher Projekte; der Bund
finanziert zwar jetzt zahlreiche Forschungsprojekte und zur Halfte
auch den Hochschulbau, aber die Zentralen Fachbibliotheken sind
bisher in dieses Programm nicht integriert worden. Auf der gleichen
Ebene wie der Bund arbeitet die «Liandergemeinschaftsfinanzierung»,
in der die Linder ein gemeinsames Budget aufstellen und Einrichtun-
gen von zentraler Bedeutung, die aber eigentlich Angelegenheit der
Lander sind, finanzieren. — Die Zentralen Fachbibliotheken sollten
also auf dem einen oder andern Weg von diesen Stellen unterstiitzt
werden; vorldufig aber wird das meiste noch von der DFG getan: Fiir
die neue Zentralbibliothek der Medizin in K6ln, fiir die auller der
DFG nur das Land Nordrhein-Westfalen etwas zahlt, liegt der pro
1971 bewilligte Beitrag bei DM 600 000. In diesem Betrag sind die
Personalkosten inbegriffen, die bei den Zentralen Fachbibliotheken
auch iiber viele Jahre hinweg, bis die Stellen etatisiert sind, von der
DFG bezahlt werden. Da es sich bei diesen Zentralen Fachbibliothe-
ken um grofle Objekte handelt, miissen die Fragen ihrer Entwicklung
und Finanzierung in ausfiihrlichen (nicht publizierten) Gutachten
abgeklart werden, die auf Besprechungen mit Bibliothekaren und
Experten der betreffenden Fiacher basieren; es wurden kleine Aus-
schiisse, Unterausschiisse des Bibliotheksausschusses geschaffen, um
von Zeit zu Zeit den Entwicklungsstand dieser Bibliotheken zu iiber-
priifen, Empfehlungen auzuarbeiten fiir die weitere Finanzierung,
Personalerhhungen vorzuschlagen usw.

dd. Bei den eigentlichen Spezialbibliotheken schlieBlich liegt der
Fall wieder anders. Es gibt Spezialbibliotheken, die vollig selbstindig
funktionieren und geniigend Geld haben, um selber die Aufgaben eines
nationalen Schwerpunkts zu iibernehmen; ein Beispiel ist die Biblio-
thek des Deutschen Wetterdienstes in Offenbach, die alle wichtige
Literatur auf dem Gebiet der Meteorologie sammelt, dem Leihverkehr
angeschlossen ist (vgl. die vom Bibliotheksreferat der DFG veroffent-
lichte Liste «Uberregionale bibliothekarische Schwerpunkte. Stand:
1. Januar 1971», S. 4, Pos. 16, 125) und niemals zusatzliche Mittel von
der DFG beansprucht hat. In andern Fillen, z. B. beim erwihnten
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Atomenergierecht, bezahlt die DFG praktisch alles, weil das Univer-
sitatsinstitut nicht in der Lage ist, diese Kosten aufzubringen.

f) Die Funktionsfihigkeit eines Systems von Schwerpunkten hingt
ab von standiger Planung und Steuerung:

aa. Am besten koordiniert man beides mit der zentralen Finanzie-
rung und zwar aus folgendem Grund: Wie die Schweiz und im Ge-
gensatz etwa zu Frankreich hat die Bundesrepublik keine zentrale
staatliche Bibliotheksverwaltung; die Zusammenarbeit in einem
Planungssystem kann also nur eine freiwillige sein, jede Bibliothek
entscheidet selbst, ob sie mitmacht. Wer nicht will, den kann man
nicht zwingen; man kann ihm jedoch diese Planung nahebringen, die
Koordinierung im Rahmen der Planung anbieten und ihn hinweisen
auf die damit verbundene finanzielle Unterstiitzung. Es ist eine banale
Erkenntnis, dafl Planung und Steuerung sich mithilfe der Finanz-
mittel am ehesten bewerkstelligen lassen. Allerdings bewegt heute
nicht mehr nur das Geld die Bibliotheken zur Mitwirkung; es ist im
Bibliotheksausschul} der DFG auch so etwas gewachsen wie eine fach-
liche Autoritit, und viele Bibliotheken empfinden es durchaus als
etwas — um es nicht zu hochgestochen zu sagen: Ehrenhaftes, an die-
sem Gemeinschaftswerk mitzuarbeiten. Aber es gibt auch andere, die
sagen: «LaB3t uns in Frieden, wir wollen hiermit nichts zu tun haben!»

bb. Wenn man von Planung spricht, ist die Frage zu erwarten: Wie
total soll diese Planung sein? Soll die Freiheit des einzelnen véllig
beseitigt werden? Das ist natiirlich nicht der Fall. Es muf} immer ein
Ausgleich zwischen Planung und Koordinierung auf der einen Seite
und einem gewissen freien Spielraum auf der andern stattfinden,
wenn psychologisch das Klima nicht verdorben werden soll. Die Er-
fahrung zeigt, daBl es notwendig ist, klar zu bestimmen: Das mul}
cetan werden — hier sind die Bibliotheken frei. Eine deutliche Ab-
grenzung der Aufgaben ist unerldBlich. Innerhalb dieser Grenzen
aber sollen die Aktivititen der einzelnen Bibliotheken sich ungehin-
dert entfalten konnen.

Das Instrumentarium, mit dem man auf dieses Ziel hin arbeitet,
hat sich im Laufe der Jahre verdindert und entwickelt. Die DFG hat
am Anfang, in den Notzeiten, die Zeitschriften und Biicher selbst im
Ausland aufgekauft und den Bibliotheken zugeteilt, also eine Art
totaler Planung betrieben, die aber darauf zuriickging, dal nur sie
Devisen besaB3, die Genehmigung hatte, iiber auslindische Wihrung
zu verfiigen. VerhiltnismiBig frith schon wurde dann die Beschaffung
der Monographien den Bibliotheken iiberlassen; sie erhielten dafiir
pauschale Fonds, wihrend die Zeitschriften noch bis zum vergange-
nen Jahr nach A- und von der DFG finanzierten B-Zeitschriften ge-



122

trennt wurden, wobei man die letzteren entsprechend den Vorschla-
gen der Bibliotheken und den Entscheidungen einer Kommission der
DFG anschaffte. Heute haben die Bibliotheken auch zum Kauf der
Zeitschriften pauschale Betrdge zur Verfiigung.

Fiir die Abgrenzung der SSG gibt es als Korsettstiitze ferner sog.
«Richtlinien», die nicht veroffentlicht sind. Bei den Zentralen Fach-
bibliotheken dienen gewisse Gutachten als solche Richtschnur fiir die
Erwerbungspolitik und die sonstigen Aktivitaten der Bibliothekslei-
tung; dazu kommen die Beratungen mit den Unterausschiissen.

Das System ist also recht variabel, fult teils auf schriftlichen An-
weisungen, teils auf Beratungen von Fall zu Fall; jedenfalls wird man
nicht zum Prinzip zuriickkehren, fiir einzelne Titel von Biichern und
Zeitschriften zentrale Entscheidungen zu treffen, einfach weil die
Masse der Publikationen zu grof3 ist und die Gesichtspunkte, die sei-
nerzeit etwa fiir die Auswahl der A- und B-Zeitschriften angewendet
wurden, heute nicht mehr in dem MaBle gelten wie vor 20 Jahren.

6. Probleme der Zuteilung und Abgrenzung der SSG

Fiir die Beratungen, die in der Schweiz iiber die Einfithrung von SSG
gefiihrt werden, sind vielleicht die Gesichtspunkte lehrreich, nach
denen man 1949 in Deutschland die SSG zugeteilt, die Schwerpunkte
abgegrenzt hat.

a)Aus den alten Akten der DFG geht hervor, da3 zunichst eine
Vorentscheidung getroffen wurde, die mit wissenschaftspolitischen
Uberlegungen zusammenhing und lautete : Der zu schaffende Plan von
SSG soll das gesamte Spektrum der Wissenschaft abdecken, also nicht
nur da und dort einen Punkt herausgreifen, sondern alle Facher um-
fassen; er soll sich in der Gliederung anlehnen an die Gliederung der
Fachausschiisse der DFG, d. h. zu Grunde gelegt wurde ein nicht wis-
senschaftstheoretisches, sondern wissenschaftspraktisches System, das
es schon gab und das fiir die Arbeit der DFG mallgebend war.

b) Dann wurden die Staats- und Hochschulbibliotheken aufgefor-
dert, Vorschliage zu machen bzw.Interessen anzumelden und aus-
fithrlich zu begriinden. In der Begriindung sollte dargelegt werden,
warum sich eine Bibliothek fiir ein bestimmtes SSG interessiere, wo-
bei die Antworten meist auf die GroBe des vorhandenen Bestandes
hinwiesen, auf die laufenden Zeitschriften, die fiir das beanspruchte
Fach schon verfiighar seien, den traditionellen Tauschverkehr er-
wiahnten, der mit diesen und jenen Lindern gefithrt werde, die be-
sonders viel fiir das Fach beibringen kénnten usw.



123

Es gab Konkurrenzen; um verschiedene Facher, die Romanistik
z.B., bewarben sich mehrere Bibliotheken, so da3 immer wieder Riick-
sprachen mit Fachvertretern der Hochschulen nétig waren, die nach
Kriterien befragt wurden, nach ihrem Eindruck von der Stirke der
betreffenden Sammlung. Nach monatelangem Abwigen kam schlief3-
lich die endgiiltige Fassung des Zuteilungsplanes zustande.

Drei Kriterien gaben vor allem den Ausschlag:

aa. Die Tradition der SSG der «Notgemeinschaft der Deutschen
Wissenschaft» aus den zwanziger Jahren, die ihrerseits teilweise an-
gekniipft hatte an alte preussische Traditionen: Unter der Verwal-
tung des beriithmten Althoff waren in preussischen Universitatshiblio-
theken auch schon gewisse SSG eingerichtet worden; manche waren
geschichtlich bedingt: dal Gottingen z. B. fiir die Anglistik zustindig
war schon zu preussischen Zeiten, hing nicht zuletzt damit zusammen,
daBl es zum Konigreich Hannover gehorte, das frither einmal mit
England verbunden war. Auch das SSG Theologie in Tibingen und
das SSG der Beschreibenden Naturwissenschaften in Frankfurt sind
von der Notgemeinschaft eingerichtet worden.

bb. Lokale Tradition, die sich — auf verschiedene Weise — selbst
entwickelt hatten: In K&ln wurden z. B. die Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften angesiedelt, weil die Bibliothek dort aus einer Han-
delshochschule hervorgegangen war und urspriinglich iiberhaupt nur
entsprechende Literatur kaufte; als man die Hochschule dann zur
Universitiat erweiterte, fithrte man die Sammlung als traditionellen
Schwerpunkt weiter, vor allem auch weil die betreffende Fakultit
sehr grofl ausgebaut wurde. Frankfurt bewarb sich um die Volker-
kunde nicht nur deshalb, weil dort das «Frobenius-Institut» steht,
sondern auch weil es der Stadt- und Universitdatshibliothek gelungen
war, nach dem ersten Weltkrieg eine groe Spezialbibliothek, nim-
lich die des Deutschen Reichskolonialbundes mit iiber 55 000 Publi-
kationen zu erwerben, welche die Volkerkunde im allgemeinen und
inshesondere die afrikanischen Stimme usw. betrafen. Das war der
Kernbestand, der den Anspruch auf ein SSG iiberzeugend begriindete.

cc. An den betreffenden Hochschulen existierten schon von der
Seite der Forschung her Schwerpunkte: Dall Gottingen das kleine
SSG «Finno-Ugristik» bekam, verwunderte damals zunichst; es schilte
sich aber dann heraus, daf} der einzige aktive Lehrstuhl mit einem
etwas groBeren Apparat sich zu der Zeit in G6ttingen befand, und es
war naheliegend, das SSG dorthin zu geben, vor allem auch weil der
Professor sich bereit erklirte, am Aufbau mitzuwirken, was die DFG
anderswo nicht hiitte haben konnen. Von dieser Moglichkeit machte
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man Gebrauch ebenfalls bei den technischen Disziplinen: Nachdem
man anfianglich die Technik hatte zusammengeben wollen (nach Han-
nover und Aachen), wurde sie auf die damals acht Technischen
Hochschulen aufgeteilt und zwar gemif3 lokalen Forschungsschwer-
punkten. Dabei liefl man sich also immer etwas von der Uberlegung
leiten, daf in solchen Fillen Fachleute préasent seien, welche die fach-
liche Beratung iibernehmen wiirden. — Natiirlich konnen auch bei
einem solchen Zusammenfallen von SSG und Forschungsschwerpunkt
Probleme sich einstellen: Es gibt Wechsel, und es ist hin und wieder
vorgekommen, daf} ein SSG vollig in der Luft hing, nachdem sich das
betreffende Institut in Nichts aufgelost hatte, weil der Professor einen
Ruf anderswohin annahm, seine Assistenten mitgingen, die Universi-
tatshibliothek oder Technische Hochschulbibliothek also keinen Spe-
zialisten mehr hatte, der ihr beim Kauf von Publikationen fachlich
verantwortlich zur Seite gestanden hitte. Das ist natiirlich schmerz-
lich; denn bibliothekarische Schwerpunkte sind ja auf Kontinuitit
angewiesen — man kann sie nicht alle fiinf Jahre transferieren.

c¢) Gibt es eine optimale GroB3e von SSG?

Uber diese Frage war man sich in Deutschland 1949 nicht ganz im
klaren. Es wurden damals SSG eingerichtet, die sich deckten mit gan-
zen Fakultitsfachern (Theologie, Rechtswissenschaft, Medizin); es
gab klassische Einzeldisziplinen wie Archidologie, Agyptologie, Astro-
nomie, die jeweils ein SSG bildeten, und es gab winzige Spezialficher,
vor allem bei der Technik: Brennstoffchemie, Lichttechnik, als SSG.
Im ganzen also eine nicht sehr systematische Aufteilung — der Ge-
samtkomplex der Medizin hier und daneben die Lichttechnik, das sind
natiirlich keine Proportionen.

Aber auch heute gelangt man zu keiner Losung, die eindeutig Vor-
teile oder eindeutig Nachteile mit sich brachte. Vom Sachzusammen-
hang der Wissenschaften her sind groBere Komplexe sicher besser,
weil sie verwandte Gegenstinde nicht auseinanderreiflen und die Ab-
egrenzung der SSG leichter wird, wenn auch nicht durchwegs; denn es
gibt ja heute etwa zwischen der Medizin und den Sozialwissenschaften
viele Bereiche, die nicht eindeutig zuzuordnen wiren. Immerhin sind
nicht noch die Abgrenzungen zwischen den verschiedenen medizini-
schen Disziplinen zu regeln.

Gegen die grof3eren und fiir die kleineren Komplexe spricht, dal3
ein relativ enges SSG intensiver gepflegt werden kann. Auch die Masse
des Materials bei groen Gebieten kann eine Bibliothek iiberfordern,
etwa in den Sozialwissenschaften, die wahrhaft ein Fal} ohne Boden
sind und bei denen man nicht einmal weil3, was alles dazugehort; die
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Universitatsbibliothek Koln betreut zwar dieses SSG noch pro forma,
aber es handelt sich nur um einen Grundstock — eine Universitats-
bibliothek wire damit ohnehin iiberfordert, vor allem weil die Leser
heute verlangen, dal} z. B. auch Resultate von Testumfragen und &hn-
liche Papiere, auch wenn sie nicht gedruckt sind, zur Verfiigung ge-
halten werden.

d) Klar festlegen 1Bt sich jedoch, was in die einzelnen Komplexe
hineingehort, ohne Riicksicht darauf, wie grof} die Facher sind. In
den erwihnten Richtlinien, welche die DFG aufgestellt hat, ist aber
nicht ausgefiihrt, was die Kernsubstanz eines Faches ausmacht, sind
nur die Grenzen abgesteckt, d. h. die Bestandteile der Disziplinen er-
wahnt, deren Zuordnung fraglich sein kann. Das gilt etwa fiir die
Rechtsphilosophie, die Sozialphilosophie und Sprachphilosophie,
welche die Philosophen fiir sich in Anspruch nehmen kénnten, wih-
rend der Jurist sagt: Rechtsphilosophie ist eine Disziplin der Rechts-
wissenschaft. Fiir solche Fille sind in den Richtlinien klare Entschei-
dungen und eindeutige Zuordnungen getroffen. Die Richtlinien, die
alle SSG-Bibliotheken erhalten, werden von Zeit zu Zeit erginzt, um
sie auf den neuesten Stand der Entwicklung zu bringen.

e) Ein besonderes Problem der Abgrenzung bilden die sog. «Kul-
turkreisficher», die sich wiederum aus den ganz alten SSG herleiten:
Eine Bibliothek sammelte die englische, eine andere die romanische
Kultur. Das widersprach zweifellos der strengen Facheinteilung; man
nahm aber bei der ersten Fassung der SSG die zahllosen Uberschnei-
dungen in Kauf, die sich daraus ergaben, da3 bestimmte Literatur
einmal unter dem Fachgesichtspunkt und einmal unter dem regio-
nalen kulturellen Gesichtspunkt gesammelt wurde. — Diese Kultur-
kreisfacher enthielten Sprache, Literatur, Geschichte, Kunst, Volks-
kunde, Verfassung, Verwaltung, Geistesleben: alles was unter kultu-
rellem Bestand zusammenzufassen ist. Ausgeschlossen waren von An-
fang an nur Naturwissenschaften und Technik, die Geologie von Eng-
land wurde also nicht unter dem Gesichtspunkt England in Gottingen
gepflegt, sondern unter dem Gesichtspunkt Naturwissenschaften (nur
zufillig war dieses SSG auch Gottingen zugeteilt), und selbstverstind-
lich sollte etwa die Bayerische Staatsbibliothek, die das SSG Sowjet-
union hatte, nicht auch Publikationen iiber die Geologie des Urals
kaufen.

Der Nachteil lag darin, daB gemdB dem bis 1965 giiltigen System
ein Werk z. B. iiber das englische Parlament in den letzten hundert
Jahren dreimal auf Kosten der DFG angeschafft wurde, nimlich ein-
mal vom SSG England — einmal vom SSG Geschichte, weil dieses Par-
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lament eine historische Institution ist — zum dritten Mal beim SSG
Politik, weil der Parlamentarismus als politische Erscheinung dort
angesiedelt war. Handelt es sich um wertvolle Literatur, so war das
vielleicht nicht so schlimm; aber es gab mnatiirlich auch Biicher und
Schriftchen, bei denen man mit Recht sagte: «Es geniigt, wenn sie
einmal im Lande sind!»

1965 wurden die entsprechenden Richtlinien fiir die Abgrenzung
verschiarft; man hat fiir jedes dieser Kulturkreisfacher (damals in
«regionale Sammelgebiete» umbenannt) genau festgelegt, was dafiir
gekauft werden diirfe, und die betreffenden Gebiete aus den Fach-
zusammenhingen herausgenommen. So blieben in diesen «regionalen
Sammelgebieten» nur noch die Kernsubstanzen der regional bestimm-
ten Disziplinen, bei England z. B. vor allem Sprache und Literatur,
Volkskunde und Geschichte; im SSG Geschichte wird die englische
Geschichte nicht mehr beriicksichtigt, es ist eingeschriankt auf die
Universalgeschichte, die gesamteuropiische Geschichte und auf die
Geschichte einiger Liander, fiir die es regionale Schwerpunkte nicht
gibt (die Schweiz, Osterreich, auch Deutschland).

Solchen Entscheidungen liegen hdaufig komplizierte Uberlegungen
zugrunde, und es ist auch immer zu beriicksichtigen, dafl manches
historisch gewachsene SSG nicht beliebig einer Bibliothek weggenom-
men werden und anderswohin verlegt werden kann. Man muf} immer
wieder versuchen, in Verhandlungen einen Kompromifl3 zu finden,
und einige dieser Richtlinien tragen auch deutlich den Stempel des
Kompromisses.

7. Was soll ein iiberregionaler Schwerpunkt praktisch leisten?

a) Erwerbung: Da richtet sich das Interesse zunidchst auf die Er-
werbungstitigtkeit. Mit der Entwicklung der Wissenschaft, des Pu-
blikationswesens und der Erhohung der zur Verfiigung stehenden
Geldmittel haben sich seit 1949 die Ansichten dariiber, was auf der
nationalen Ebene notwendig angeschafft werden muf}, sehr geéindert.

aa. Die «klassischen» SSG, d.h. die SSG alten Typs, wie sie 1949
entstanden, orientierten sich vollig an der konventionellen For-
schungsliteratur im engeren Sinn, also an Biichern und Zeitschriften
mit wissenschaftlichen Originalbeitrdgen, die nach einem strengen
Selektionsverfahren, wie es der Tradition der klassischen Universal-
bibliotheken entsprach, ausgesucht wurden. Auch die Gruppierung
nach A- und B- Zeitschriften entsprang ja diesem Denken: A-Zeit-
schriften waren die grundlegenden, B-Zeitschriften die speziellen
Organe, womit nicht ein Qualititsunterschied, sondern ein Unter-
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schied hinsichtlich der Spezialisierung gemeint ist. Viele Bibliothe-
kare haben immer Wert darauf gelegt, dafl ein SSG sich dem Erwer-
bungsprogramm einer Universalbibliothek anpasse, die ihrerseits ja
oft darauf ausgeht, die wesentliche Literatur ihrer Epoche fiir spitere
Jahrhunderte zusammenzuholen. Unter dieser Einstellung hat zwei-
fellos die Aktualitit mancher Biichersammlung gelitten. Man hat
dann, ohne groflen Erfolg, versucht, dieses Vorgehen etwas zu modifi-
zieren; die Kommission, die fiir die Zuteilung der Zeitschriften ver-
antwortlich war und personalmifig lange Zeit identisch blieb, ver-
trat einen sehr harten Standpunkt. Ich kann mich noch erinnern, daf3
reihenweise Zeitschriften aus Wissenschaften wie Technik, Medizin,
Wirtschaft abgelehnt wurden, z. T. weil sie zu 90% Annoncen ent-
hielten und dann noch zwei Artikel. Manchmal sagten die Bibliothe-
kare zaghaft: «Die Leute wollen das, es wird bei uns bestellt»; die
DFG beharrte aber auf ihrem Nein. Dieser Haltung lag etwas die
Ideologie zugrunde: Der Bibliothekar wei3 besser als der Benutzer,
was dem Benutzer frommt.

bb. Vom Bedarf her entstand dann ein solcher Druck, dal man sich
zu einer Anderung entschlieBen muBte. Zuerst, was naheliegt, fiir die
Facher, die iiber eine grofle wissenschaftlich orientierte Praxis ver-
fiigen, zu deren Benutzerkreis also Firmen gehoren, Organisationen,
Ingenieure zihlen — ihre Bediirfnisse bildeten den Anstof fiir die
Errichtung der Zentralen Fachbibliotheken fiir Technik, Wirtschaft,
Medizin und Landwirtschaft. Hier wurde nun von vornherein die
Sammelaufgabe ganz anders definiert: Selbstverstindlich muf3te die
wissenschaftliche Originalliteratur strenger Observanz auch gekauft
werden; dariiber hinaus sollten aber jetzt zwei Arten von Material
hereinkommen, die fiir die klassischen SSG nie eigentlich zur Diskus-
sion gestanden hatten: Einmal die zwar wissenschaftlich hochwertige,
aber in der Form nicht konventionelle Literatur wie vervielfiltigte
Forschungsberichte, manche Verbandsschriften, Konferenzpapiere
u. d.; die andere Gruppe bestand aus dokumentarischem und infor-
matorischem Material, dessen Inhalt selbst ohne Zweifel nicht Wissen-
schaft darstellt, das aber wegen der Informationen, Daten und Fakten
als Quelle fiir die Wissenschaft unerlaBlich ist.

Diese inhaltliche Erweiterung zog nach sich, da3 man die strenge
Selektion aufgeben mufBlte. Man ist mit den Bestellungen mehr und
mehr zu einem Pauschalverfahren tibergegangen, jedenfalls bei ein-
zelnen Teilen des Erwerbsprogramms, und abonniert nun, ohne im
Einzelfall noch eine Priifung vorzunehmen, alle Zeitschriften, die von
den fiihrenden (meist amerikanischen) Referateorganen dieses Faches
ausgewertet werden. Und wenn eines dieser Referateorgane hundert
neue Zeitschriften aufnimmt, werden automatisch auch diese bestellt.
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Im groflen Stil wird dieses Verfahren bei der Medizin exerziert, wo
man rigoros alles, was der Index Medicus, bzw. das System MEDLARS,
der computerisierte Index Medicus, auswertet, anschafft. Es handelt
sich um 2500 Zeitschriften, und man hat dariitbher hinaus noch die
medizinischen Fachorgane aufgenommen, die in Europa erscheinen
und wichtig, aber im Index Medicus bisher noch nicht verzeichnet
sind.

Die Technische Informationsbibliothek hat Pauschalabonnements
auf die amerikanischen Governmentary Reports aufgegeben, die rei-
henweise eintreffen, ohne dafl man sie katalogisieren miiB3te, weil sie
ein Nummernsystem haben und entsprechende Listen mitgeliefert
werden. Die Zentralstelle fiir Atomenergiedokumentation macht das-
selbe im Sektor der Atom-Reports, und die Landwirtschaftliche Zen-
tralbibliothek beschafft pauschal simtliche Berichte von den land-
wirtschaftlichen Versuchsstationen der USA.

Natiirlich ist manches Uberfliissige dabei; aber die DFG ist der
Meinung, daf} man sich das an einer Stelle des Landes leisten konne
und es immer noch einfacher sei, fiir die Aufbewahrung dieser Sachen
etwas mehr Platz zu schaffen, als hochqualifizierte Krafte mit der
fast unlosbaren Aufgabe zu betrauen, aus dieser Masse das herauszu-
finden, was der potentielle Bedarf erfordert, wobei man doch nie ge-
nau weif3, ob ein Benutzer nicht gerade den Report braucht, den man
nicht gekauft hat.

Die Folge dieses Pauschalverfahrens it sich an folgenden Zahlen
ablesen: das klassische A- und B-Zeitschriftenprogramm umfafB3te nie
mehr als 10 000 Titel; heute haben die Zentralen Fachbibliotheken
— also nur Technik, Medizin, Wirtschaft und Landwirtschaft — zu-
sammen schon 40 000 Zeitschriften, Jahrbiicher und laufende Serien
abonniert.

cc. Diese Entwicklung ist noch micht abgeschlossen. Gegenwirtig
wird das ganze System in Gruppeninterviews mit Bibliothekaren aller
Couleurs, in Befragungen von Fachleuten usw. tiberpruft.

Das Ergebnis kann sein, daB3 wiederum einige der klassischen SSG
herausgebrochen und in andere Losungen tibergefiihrt werden. «Ver-
ddachtig» sind in diesem Sinn die Betriebswissenschaft, die Biologie,
vor allem die Padagogik — ein Fach, bei dem man tiberhaupt keine
Grenzen mehr sieht und in das heute fast alles hineingezogen wird.
Aber eine Losung muf} gefunden werden; die Analysen des auswirti-
gen Leihverkehrs lassen erkennen, da3 Tausende von Bestellungen
auf Literatur, die eine «seriose» Bibliothek niemals anschaffen wiirde,
im Lande umherlaufen. Diese Bestellungen gehen durch 7 Zentral-
Wissenschaftsrates zum Ausbau der wissenschaftlichen Einrichtun-
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kataloge, und wenn sie drei Monate spiater wieder beim Benutzer an-
kommen, schiittelt er den Kopf und sagt: «Mit den Bibliotheken ist
es nichts». Deshalb die Notwendigkeit, auch auf diesem Feld Ordnung
zu schaffen. Wahrscheinlich kommt die Einbeziehung weiterer Spe-
zialbibliotheken in betracht.

Fiir manche Gruppen von Publikationen wird bis zu einem gewis-
sen Grad vom Fachprinzip Abstand genommen; so hat die DFG mit
der Staatsbibliothek Preussischer Kulturbesitz, die bei ihrem der-
zeitigen Zustand — geteilt zwischen Marburg und Westberlin — lokal
nicht zu stark beansprucht ist und es auch spiéter nicht sein wird, weil
ja in Berlin noch andere groBBe Bibliotheken bestehen, ein Abkom-
men getroffen iiber die Beschaffung von Amtsdrucksachen aus allen
Lindern, von auslandischen Tageszeitungen und Illustrierten. Wir
haben z. B.{festgestellt, da3 in der Bundesrepublik etwas iiber 800
verschiedene auslindische Tageszeitungen und Illustrierte bezogen
werden und die Masse davon die Staatsbibliothek empfingt. Diese
Periodika aufzugliedern nach SSG und damit Hochschulbibliotheken
zu belasten, erscheint von vornherein unmoglich. Besser ist es, wenn
die Staatsbibliothek eine Dienststelle, die sie ohnehin unterhalten
muf}, erweitert und die gemif} einer nach Befragung von Spezialinsti-
tuten und ausldandischen Botschaften erstellten Erginzungsliste noch
nicht vorhandenen 500 Titel pauschal abonniert.

Fiir dieses in den Augen des klassischen Bibliothekars wohl bedenk-
liche Vorgehen gibt es noch weitere Beispiele: der Staatsbibliothek
ist seit alters eine Sammlung topographischer Karten angegliedert;
auch hier sind Mittel investiert worden, um sie zu ergianzen.

Fiir andere Veroffentlichungen wiederum, die groe Schwierig-
keiten bereiten wie die sog. «graue Literatur», also amtliche und halb-
amtliche Schriften aus den Lindern des Nahen Ostens etwa, ist ein
Spezialinstitut beauftragt worden, Leute hinzuschicken, die herum-
reisen, zu den Ministerien gehen, kleine Geschenke geben (deren
Finanzierung der Rechnungspriifung etwas Miihe macht), um Mate-
rial aufzufinden, das sich sonst auf normalem Weg nicht herbeischaf-
fen 1aBt. Das Institut tibernimmt natiirlich die Verpflichtung, dieses
Material allen zur Verfiigung zu stellen, Listen an die orientalistischen
Forschungsinstitute zu verschicken usw.

Eine dhnliche Losung wird zusammen mit dem Deutschen Institut
fiir Afrikaforschung in Hamburg fiir Afrika gesucht.

Es besteht sogar Bedarf nach auslindischen Schulbiichern; das
Internationale Schulbuchinstitut in Braunschweig, dessen Bibliothek
ziemlich vernachlaBigt war, wird jetzt finanziell unterstiitzt und ver-
pflichtet sich, einen Schwerpunkt zu bilden, die Sammlung zu pfle-
gen und alle daran teilhaben zu lassen.
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dd. Natiirlich bestehen grofle Unterschiede zwischen Theorie und
Praxis. Das hat sich gezeigt bei der Erfolgskontrolle, die vor zwei
Jahren durchgefiihrt wurde, namlich bei der Analyse der Negativ-
zettel im interbibliothekarischen Leihverkehr; sie ermoglicht es, fest-
zustellen, welche Schwerpunkte gut funktionieren, welche schlecht
und wo die Liicken sind. In Deutschland werden im Jahr schatzungs-
weise 1 Million Fernleihbestellungen aufgegeben (die Experten dieses
Leihverkehrs schitzen die Zahl noch hoher); davon werden 6—7%
nicht erledigt. Das scheint gar nicht so schlimm, wenn man es positiv
ausdriickt: 93% kommen zum Ziel. Aber diese 6—7% reprisentieren
immerhin 60 600 bis 70 000 enttauschte Benutzer, was man auf die
Dauer natiirlich nicht hinnehmen kann. Infolgedessen ist ein System
erarbeitet worden, alle unerledigten Scheine, soweit man ihrer hab-
haft wird, tiber die Zentralkataloge bei der Staatshibliothek zusam-
menzubringen; dort werden sie kopiert, das Original geht an den Be-
nutzer zuriick mit dem Vermerk, die Bestellung sei registriert worden,
die Kopien werden an die Schwerpunkt-Bibliotheken gesandt mit
der Aufforderung, zu priifen, ob die Publikation noch gekauft wer-
den konne, ob die Zeitschrift nicht abonniert werden miisse usw. Es
ist noch zu friith, um genau zu wissen, was fiir einen Erfolg diese Kon-
trolle gebracht hat, aber aus Unterhaltungen mit einzelnen Bibliothe-
karen ist herauszuhoren, daf} eine ganze Reihe von Titeln nachher an-
geschafft worden sind; und wenn es sich um Zeitschriften han-
delt, die nun abonniert werden, suchen die niachsten Benutzer nicht
mehr vergeblich nach diesem Organ.

ee. Trotz alledem wird man wahrscheinlich niemals in der Lage
sein, alle denkbaren Wiinsche, die aus dem differenzierten For-
schungs- und Wirtschaftspotential eines groen Landes angemeldet
werden, zu befriedigen. Auch bei der Technischen Informationsbiblio-
thek, die wirklich samtliche Register beherrscht, um moglichst viel
hereinzubringen, hilt sich konstant eine gewisse Zahl Wiinsche, denen
nicht entsprochen werden kann; sie liegt bei auswirtigen Bestellun-
gen um 15% in manchen Monaten. Hier bleibt eigentlich nichts ande-
res, als zu versuchen, durch Verbindungen zu auslindischen Stellen
sich Kanidle zu schaffen, auf denen man im Bedarfsfall moglichst
rasch fiir den Benutzer eine Schrift besorgen kann. Das allerdings
muf} die Schwerpunktbibliothek dann in eigener Regie machen; sie
kann dem Benutzer nicht sagen: «Wir haben das nicht, kiimmert uns
nicht!», sondern sie muf} sich darum bemiihen. So hat die Technische
Informationshibliothek mit Boston Spa (England) ein Abkommen

gegenseitiger Aushilfe dhnlich wie die Medizinische Zentralbibliothek
mit der National Library of Medicine in Bethesda (USA). Die DFG
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selbst unterhilt gemeinsam mit dem Institut fiir Dokumentations-
wesen in Frankfurt in Washington eine AuBenstelle, weil haufig
amerikanische Veroffentlichungen durch Korrespondenz allein nicht
beschafft werden konnten; dieses Biiro nimmt von einzelnen wichti-
gen Bibliotheken aus dem Schwerpunktsystem Wiinsche entgegen,
wenn die normalen Beschaffungskanile versagen, und zwar auch
Wiinsche, die von Benutzern geduBlert worden sind und die man
nicht erfiillen konnte; diese Stelle fiir das deutsche Informations-,
Dokumentations- und Bibliothekswesen scheint gut zu funktionieren,
weil eben manches zu bekommen ist, wenn man in Washington mit
dem Mann, der fiir den Report eines Ministeriums verantwortlich ist,
personlich spricht. Ahnlich haben sich ja auch die skandinavischen

Lander beholfen.

tf. Der zuletzt beriihrte Gesichtspunkt, daf3 ein Land wahrschein-
lich iiberhaupt nicht mehr liickenlos ein Erwerbungsprogramm durch-
filhren kann, das jeden moglichen Bedarf deckt, fithrt zwangslaufig
zur Uberlegung, ob man sich in Europa nicht zu einer gewissen Zu-
sammenarbeit finden sollte. Es wird z. B. in Deutschland immer wie-
der gesagt: In Briissel ist zweifellos iiber den Kongo alles vorhanden,
auch was dort jetzt noch erscheint, denn die Belgier haben noch sehr
enge Beziehungen zu dieser fritheren Kolonie. Ist es nun wirklich
notwendig, dal man in der Bundesrepublik, in England, in Schwe-
den und tiberall wieder anfangt, Sammlungen iiber den Kongo anzu-
legen, welche die Literatur noch einmal herbeischaffen? Kann man
nicht zu einem Agreement kommen, das auch den internationalen
Leihverkehr betrifft und gewisse Prasenzbestimmungen in Bibliothe-
ken iiberwindet? Konnte man nicht auch eine internationale Ab-
sprache treffen fiir solche Schwerpunkte, die anzulegen sich im natio-
nalen Rahmen gar nicht lohnt, einfach weil der Bedarf zu gering ist,
um den ganzen Aufwand zu rechtfertigen?

In andern Fiallen wiederum wird man sagen konnen: Diese Publi-
kationen brauchen gar nicht in Europa zu sein. Wenn jemand sich mit
dem oder jenem Spezialgebiet in Japan befal3t, dann wird er eben eine
Reise dorthin machen miissen. Das ist auch die Meinung von Profes-
soren, die befragt wurden, ob eine bestimmte Gruppe von Literatur
angeschafft werden miisse: Besser werde das gleiche Geld investiert
in ein Reisestipendium fiir den Einzelforscher, damit er in das Land
fahren und seine Arbeit dort machen kénne.

b) Was soll ein Schwerpunkt auBBerhkalb der Erwerbung noch lei-
sten? Es seien hier nur zwei Probleme gestreift, die auerhalb der
Erwerbungstatigkeit liegen.
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aa. Das eine ist die Frage, die vor allem aus den Kreisen der Doku-
mentation oft gestellt wird: Sollten die SSG-Bibliotheken nicht auch
ErschlieBungsarbeiten leisten? Vor acht Jahren wurde ein grofleres
Gutachten gemacht, um zu klaren, ob es méglich und sinnvoll sei, die
im SSG-Programm gehaltenen Zeitschriften von den jeweiligen SSG
auswerten zu lassen im Sinn einer Katalogisierung der Aufsitze.
Schon erste Berechnungen ergaben aber, daf3 dies ein utopisches Un-
terfangen wire, 10 000 Zeitschriften, d. h. durchschnittlich 400 000
Aufsatze im Jahr erschlieen zu wollen. Da diese Zahl in Zukunft
noch wachsen wird, jede der beteiligten Bibliotheken ferner einen
kompletten Satz dieses Katalogs haben sollte, miiBte man sofort neue
erof3e Gebaude aufstellen, um auch nur die Katalogkisten unterzu-
bringen; Heerscharen von Menschen miiflten zusidtzlich angestellt
werden, um das Kartenmaterial zu ordnen. Deshalb herrscht eher die
Meinung vor, Bibliographien, auch wenn sie hinterherhinken, zu un-
terstiitzen, obschon das auch nicht zu dem Erfolg fithrt, den man sich
davon verspricht. Es kommt hinzu, daB} in der Bundesrepublik die
Kompetenz fiir die Dokumentation auf einer ganz anderen Ebene
liegt: es gibt das Institut fiir Dokumentationswesen in Frankfurt, und
es gibt im Bundesministerium fiir Bildung und Wissenschaft ein Refe-
rat, das die staatliche Planung fiir die Dokumentation betreibt. Hier
neigt man dazu, fiir die einzelnen Facher zentrale Dokumentations-
stellen zu errichten oder sog. «<Dokumentationsringe» zu schaffen, an
denen vielleicht zehn Stellen aus einem Fach mit verteilten Rollen
mitarbeiten und die dann die Resultate zusammenziehen zu einem
Dokumentationsinstrument, das auf die Datenverarbeitung hin ge-
plant wird. Oder aber man wird ausliandische Unternehmungen aus-
nutzen, wie es jetzt bei der Medizin geschieht, wo ein Institut fiir
medizinische Information und Dokumentation errichtet worden ist,
das eben jetzt eine MEDLARS-Station werden wird; der Computer ist
zwar noch nicht installiert, man arbeitet jetzt noch getrennt, hat aber
die entsprechenden Vertriage mit den Amerikanern schon abgeschlos-
sen.

Das beste, was die DFG tun kann, ist darauf hinzuwirken, daf3 diese
Informationseinrichtungen in unmittelbarer Nahe der Bibliotheken
erstellt werden, welche die Quellen, das Material besitzen; das ist im
Fall der Medizin auch gegliickt, indem das Medizinische Dokumenta-
tionszentrum nach Koln gekommen ist, so dafl der Benutzer, der dort
vom MEDLARS-Band eine Auskunft erhilt, sofort weil — es wird
ihm auch mitgeteilt —, daB er die auf der Liste verzeichneten Origi-
naltexte, die er haben mochte, sicher bei der Medizinischen Zentral-
bibliothek findet. Im Moment ist eine solche Losung das Optimum,
das auf diesem Sektor moglich ist. Einige Zentrale Fachbibliotheken
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haben auch eigene Informationsaktivitaten entwickelt, z. B. die Tech-
nische Informationshibliothek auf dem Gebiet 6stlicher Publikatio-
nen; sie besitzt einen Informationsdienst iiber russische und andere
ostsprachliche Zeitschriftenaufsitze, ferner ein Ubersetzungszentrum,
einen Ubersetzungsnachweis- und -auftragsdienst. Im Bereich der
Wirtschaftswissenschaften besorgt die Bibliothek am Weltwirtschafts-
institut in Kiel, die als Zentralbibliothek fungiert, schon seit Jahren
eine Art Zentralkatalogisierung fiir rund fiinfzig wirtschaftswissen-
schaftliche Ingstitute; sie ist jetzt auch die Stelle, an der die «Biblio-
eraphie der Sozialwissenschaften» bearbeitet wird. Das sind aber nicht
Planungen in dem Sinn, dafl man von Anfang an darauf hingearbeitet
hitte, sondern es sind Entwicklungen, und man konnte erst in einem
ctinstigen Moment eingreifen und mehrere Dinge kombinieren.

bb. Was bei den klassischen SSG auf jeden Fall erreicht werden
sollte, ist, daf} sie einen stiarkeren Akzent auf die Auskunftstatigkeit
legen; auch wenn es sich um Ficher der Geisteswissenschaften han-
delt, sollten sie erkennen: «Wir sind die Stelle, die dem Land gegen-
tiber eigentlich verantwortlich ist, da dem Benutzer, wenn er an
seinem Hochschulort nicht weiterkommt, doch geholfen wird». Dieses
BewufBtsein ist bei den SSG, offen gestanden, meistenteils noch nicht
sehr ausgeprigt; sie sagen: «Wenn wir die Literatur haben, ist es gut
— haben wir sie nicht, tut es uns leid». Und das ist natiirlich zuwenig.

8. Probleme, die noch offen sind

Abschlieend seien drei Probleme genannt, die auch in Deutsch-
land noch ungelost sind und iiber die man nachdenken sollte, wenn
man ein SSG-System oder eine Variante dieses Systems diskutiert:

a) Wie kann man die laufende Fortentwicklung eines solchen
Systems, dem jeweiligen Entwicklungsstand der Wissenschaft und
des Publikationswesens angepaB3t, garantieren? Beides bleibt ja nicht
statisch, sondern ist stindig in Bewegung. In der Bundesrepublik ist
das ganz konkrete Problem z. B. aufgetaucht: Was geschieht mit den
Komplexen, die in den letzten Jahren wie iiber Nacht aus dem Boden
gewachsen sind: Bildungsforschung, Umweltforschung, Zukunfts-
forschung, Systemforschung, Planungstheorie? Welche von den SSG-
Bibliotheken hat sich darum zu kiilmmern? Von allein wird keine es
tun. Es ist notwendig, einen Mechanismus zu schaffen, der sozusagen
staindig die wissenschaftliche Entwicklung beobachtet und sofort die
Konsequenzen zieht und zwar so frithzeitig, daB das Material von
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Anfang an beschafft wird. Dafiir gibt es aber noch keine vollkommene
Losung.

b) Wie kann man einem SSG an einer Universalbibliothek in den
Kreisen der Wissenschaft ein «Image» verleihen? In Deutschland
lauft ja der Leihverkehr tiber die Zentralkataloge; und obwohl es Be-
stimmungen gibt, daf} fiir Spezialliteratur nicht alle diese Zentral-
kataloge, sondern die zustindigen SSG befragt werden sollen, wird
das groflenteils nicht gemacht, einfach weil die Mitarbeiter der Zen-
tralkataloge es oft bequemer finden, die Suchkarte in den Automatis-
mus des Leihverkehrs zu geben, als dariiber nachzudenken, wo dieses
Buch sein konnte. Infolgedessen weil3 der Benutzer, der letztlich doch
irgendwoher das Werk bekommt, gar nicht, dal er es vielleicht nur
erhilt, weil es dort oder dort das SSG gibt, das seinem Fach entspricht;
er kennt dieses SSG nicht, er kann sich auch gar nicht direkt dorthin
wenden. Dieser Benutzer wird nie begreifen, wo eigentlich seine lite-
rarische Heimat ist in diesem System; er weill es nur bei den Biblio-
theken, die ihm erlauben, direkt etwas zu bekommen, und das ist z. B.
die Technische Informationsbibliothek. Da kann jedes Institut, kann
jede Firma sich hinwenden, um ein Buch zu beziehen, sie brauchen
den amtlichen Leihverkehr nicht zu beanspruchen. Dasselbe wurde
auch bei der Medizin und wird, wenn die Wirtschaftszentralbibliothek
im neuen Gebdude ist, dort ebenfalls eingefiihrt. Es ist daran gedacht,
diesen Direktverkehr auch fiir einige SSG einzurichten. Natiirlich
kann es bei Monographien zu Schwierigkeiten fithren, wenn eine
grolle Menge von Wiinschen sich auf die eine Bibliothek konzentriert
— der Benutzer weil} ja nicht, ob das Werk, das er bestellt, sehr selten
ist, ob er es nicht doch vielleicht in der Nachbarstadt hitte bekommen
konnen. Hier liegen die Nachteile. Und deshalb wurde als einzige
Bremse eine Gebiihrenregelung eingebaut: Wihrend sonst der Leih-
verkehr frei ist, miissen die Leute in diesen Fillen eine pauschale
Kostenerstattung zahlen, 2 bzw. 3 Mark. Das ist nicht viel, aber dafiir
haben sie das Recht, ein Buch auszuleihen oder die Xerokopie eines
Aufsatzes zu bekommen oder einen Mikrofilm oder was immer sich
im Einzelfall anbietet.

¢) Das dritte Problem — es wurde schon manchmal erwdahnt — be-
steht einfach darin, dal Planung, Organisation und Geld nichts niitzen
ohne die Aktivitat der Menschen, welche die Sache betreiben — ohne
Aktivitat und Qualitat der Menschen. Das fangt an bei der Personal-
politik der Direktoren von Bibliotheken, die Schwerpunkte haben,
und es setzt sich fort beim Fleil und bei der Intelligenz der Mitarbei-
ter, die der Direktor braucht, um solche Fiacher wirklich zu pflegen.
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Wie bei allen menschlichen Veranstaltungen gibt es auch hier gute
und schlechte Beispiele, und man weif3 in Deutschland auch ziemlich
genau, welche SSG gut verwaltet werden, weil sich die Bibliotheken
darum kiimmern und die Fachleute versuchen, mit allen Mitteln die
Literatur heranzuziehen, und weil diese Fachleute gut sind; es gibt
aber auch Bibliotheken, bei denen sagt man: «Warum die ein SSG
haben, das weill kein Mensch, jedenfalls bekommt man von dort
nichts, wenn man etwas braucht». Das wird der DFG auch gelegent-
lich geschrieben und ist natiirlich nicht besonders erfreulich.

Ich will in vier Punkten ein Fazit ziehen:

1. Es ist wahrscheinlich trotz aller Anstrengungen unméglich, inner-
halb eines Landes eine irgendwann gewiinschte Publikation im
Augenblick der Bestellung in jedem Fall verfiighar zu haben; mit
Liicken wird man trotz eines solchen Schwerpunktsystems weiter-
hin leben miissen.

2. Ein geplantes System von Erwerbungsschwerpunkten auf der natio-
nalen Ebene mit zentraler Finanzierung und stindiger Erfolgs-
kontrolle wird allerdings insgesamt einen relativ hoheren Wir-
kungsgrad haben als die individuelle oder isolierte Erwerbungs-
politik der einzelnen Bibliotheken. Also trotz des ersten Satzes, dal3
man nicht alles werde schaffen konnen, glaube ich nach den zwan-
zig Jahren unserer Erfahrungen, dal man doch etwas weiter
kommt, als wenn man alles nur der Einzelinitiative iiberlaf3t.

3. Ein solches System darf nicht statisch betrachtet werden, sondern
muf} in Abstinden iberpriift und der Entwicklung der Wissen-
schaft, der Produktion und des Bedarfs immer wieder angepal3t
werden. Eine stindige Observanz ist notwendig.

4. Entscheidend fiir den tatsachlichen Erfolg des Systems sind nicht
nur die Qualitdat der Planung und der Organisation und die Quanti-
tat der finanziellen Mittel; unabdingbare Voraussetzung ist der
eigene verantwortliche und aktive Einsatz der beteiligten Biblio-

theken.
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