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ARBEITSTAGUNG IN BERN VOM 29. APRIL 1983
DATENSCHUTZ
PROTECTION DES DONNEES

a) Referate

La protection des données personnelles et les tiches des archives publiques*
(Par Rainer J. Schweizer)

La protection des données personnelles, qui est un élément de la sauvegarde (garan-
tie) des droits fondamentaux de I’individu, ne constitue pas en soi un probléme nou-
veau pour les archives: je songe ici, par exemple, a la protection de la personnalité dans
le cadre de recherches historiques contemporaines. Le recours aux technologies moder-
nes pour le traitement et la communication des informations et 1’absolue nécessité de
garanties juridiques pour I’utilisation de ces technologies créent cependant quelques
problémes nouveaux pour les archives publiques; ces problémes résident, a mon avis,
principalement dans la réglementation de la collaboration des archives avec leurs
fournisseurs d’informations. Les discussions qui ont eu lieu a I’étranger et les lois
de protection des données qui y ont été adoptées, ont peut-€tre contribué a créer des
malentendus en Suisse. Eu égard au lent développement du droit suisse de la protection
des données, une clarification des questions spécifiques en suspens est encore possible.

II. Application intégrale des lois sur la protection des données?

1. Le droit de la protection des données constitue vraisemblablement la premiére ten-
tative d’appréhension juridique systématique des différentes phases du traitement des
informations. Cela résulte du fait que pratiquement tout traitement de données person-
nelles, notamment par I’administration publique peut, selon les circonstances, toucher
les droits fondamentaux. Pour cette raison, le droit de la protection des données, sui-
vant en cela les principes classiques du droit public, exige généralement un fondement
légal pour le traitement de données personnelles. Il requiert aussi le respect des princi-
pes de la proportionnalité, de la détermination et de la compatibilité des buts, principes
qui régissent 1’activité administrative (1). En outre, le droit d’étre entendu prévu en
procédure administrative, est €largi a un droit d’acces général aux données personnelles
pour les personnes concernées (2). De méme, des mesures doivent étre prises pour assu-
rer la transparence des activités en matiére d’information pour contréler ces activités.

2. Ces principes du droit de la protection des données sont-ils également valables
pour les archives publiques? Les archives sont certainement des organes de |’adminis-
tration publique de la Confédération, des cantons ou des communes. Les archives trai-

* Je remercie vivement mes collégues M. Murer, J.-Ph. Walter et B. Werz de 'aide qu’ils m’ont apportée.



tent de maniére intensive un nombre impressionnant de données personnelles. Le légis-
lateur peut-il par exemple exiger que les archives soient soumises au principe de la
limitation en matiére de collecte ou a celui de la qualité des données (pertinence et exac-
titude des données personnelles) lorsque les services administratifs déposent leurs docu-
ments (3)? Les archives doivent-elles, lors de la conservation de documents, observer le
principe de la spécification des finalités du traitement (4)? L’utilisation des documents
des archives est-elle dans chaque cas aussi soumise aux conditions légales spéciales ré-
gissant le traitement de données par les organes administratifs ayant déposé les docu-
ments? Les archives peuvent-elles répondre au principe de la transparence, par exemple
en publiant une liste de tous leurs fichiers? Les personnes concernées peuvent-elles et
doivent-elles avoir des droits individuels de participation au traitement des données par
les archives?

3. Un premiere réflexion pourrait amener les responsables de la protection des don-
nées a saluer une application intégrale de la loi sur le traitement des données personnel-
les aux archives. Cette réflexion découle notamment de I’amélioration future de 1’utili-
sation des archives grace au recours aux moyens informatiques; elle découle aussi de la
multiplicité des renvois qui peuvent €tre établis entre des dossiers, ainsi que des profils
de personnalité qui peuvent étre établis a 1’aide des archives. Pourtant, chacun s’aper-
cevra rapidement qu’une application schématique du droit de la protection des données
aux archives n’est pas justifiée. D’une part, une quantité importante des données con-
servees aux archives ne concernent pas du tout des personnes vivantes, qui demeurent
les titulaires principaux des droits de la personnalité (5). D’autre part, les archives ont
des taches tout a fait spécifiques. Contrairement aux autres taches de I’administration,
les archives ne poursuivent en principe pas des buts les amenant a prendre sur la base
d’informations des mesures restrictives contre les citoyens ou a leur accorder des pres-
tations. Il s’agit plutot en régle générale d’un traitement ne se référant plus directement
aux personnes. Les archives sont des dép6ts de documents. Elles offrent des solutions
modeles pour la pratique administrative future. Elles sont la source des recherches des
historiens ou d’autres intéressés. Exceptionnellement, les archives détiennent des docu-
ments qui permettent 1’exercice de droits absolus et qui servent des buts se référant a
des personnes déterminées.

III. Questions particuliéres

1. Comme c’est le cas pour la statistique officielle, des réglementations particuliéres,
aptes a assurer ¢galement la protection des données dans le secteur spécifique des archi-
ves, doivent étre adoptées. Les dispositions existantes pour les archives constituent déja
une bonne base pour la préparation de telles réglementations. Je pense notamment
aux dispositions qui interdisent la constitution d’archives paralleles (6). Les disposi-
tions relevantes pour la protection des données sont entre autres celles qui régissent la
collaboration entre les archives et les services de I’enregistrement pour 1’organisation
des dépdts de documents (7). Les archives se préoccupent depuis longtemps déja
d’assurer une sécurité des données efficace (8). Des régles différentes ont été prévues
pour assurer la protection de la personnalité lors de I’utilisation des documents pendant
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le délai de blocage ou, dans des cas délicats, apres I’expiration de ce délai (9). Toutefois,
compte tenu du flux croissant d’informations dans les administrations publiques et
compte tenu des nombreuses et nouvelles formes d’actes administratifs, les réglementa-
tions existantes pour les archives doivent étre révisées. Elles doivent aussi I’étre en vue
des dispositions nouvelles de protection des données personnelles.

J’aimerais maintenant examiner quelques solutions de protection des données spéci-
fiques et appropriées:

2. Si, dans I'optique des droits fondamentaux, on songe aux multiples possibilités de
manipuler de maniére critique les informations se référant aux personnes, alors le droit
de la protection des données concrétise de justes revendications. Ainsi, par exemple, un
service administratif qui a rempli sa tache Iégale ne devrait pas en principe réutiliser les
données personnelles traitées pour cette tdche. En effet, presque chaque utilisation ulté-
rieure — et les technologies nouvelles les favorisent toujours plus — peut créer des ris-
ques nouveaux. En outre, la justification premiére qui a permis la collecte, n’autorise
généralement plus des utilisations ultérieures. Pour ces raisons, je suis ¢res favorable a
une mise aux archives rapide des anciens dossiers. Cela me parait une bonne alternative
au triage et a la destruction des données. D’ailleurs, 1’exigence de la destruction des
données est apparue la ou des fichiers administratifs internes qui ne sont utilisés que
sporadiquement, sont déposés aux locaux ou archives des offices administratifs sans
avoir été mis en ordre. En principe, le droit de la protection des données doit permettre
la transmission des données aux archives publiques (10) et il devrait renforcer et com-
pléter les obligations d’archivage (11).

3. Si certains services administratifs remettent largement et rapidement leurs dossiers
aux archives, ils désirent parfois pouvoir les réutiliser. Les raisons invoquées a un nou-
veau traitement de ces dossiers sont par exemple les procédures de révision ou le main-
tien d’une pratique administrative constante. La réutilisation des dossiers déposeés aux
archives par le service qui les a livrés, pose, selon moi, de graves problemes de protec-
tion de la personnalité. Cette procédure permet de bloquer I’acces aux dossiers de tiers
intéressés et des personnes concernées. Une réglementation particuliere pour les archi-
ves (p.ex. la limitation du droit d’acces et le renoncement a I’enregistrement des fi-
chiers) ne me parait justifiée que si un traitement actif des données se référant aux per-
sonnes concernées est en principe interdit. A mon avis, lorsqu’un organe désire traiter
des données déposées se référant aux personnes concernées, il s’agit d’une conservation
qui est assurée par les archives sur mandat de cet organe. Les services administratifs
doivent en effet savoir que le versement de dossiers aux archives est en principe une
procédure a sens unique (12). Si un service administratif veut a titre exceptionnel
reprendre des données archivées ou si ces données doivent, a des fins administratives ou
juridictionnelles étre communiquées a d’autres services ou a des personnes, il faut exa-
miner les possibilités de renconcer aux données d’identification. Mais si ce n’est pas
possible, c’est-a-dire si les données sont utilisées ou communiquées en se référant a la
personne concernée, le droit commun de protection des données s’ applique a nouveau.
Dans ce cas, il serait opportun d’informer les personnes concernées du nouveau traite-
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ment de ces données. Je me demande également si 1’utilisation de dossiers déposés aux
archives par un service est possible pour d’autres services durant le délai de blocage. La
consultation des archives ne devrait pas supprimer les barriéres mises a I’accés aux in-
formations par les différents services administratifs. Elle ne devrait pas dispenser I’ad-
ministration du respect des obligations particuliéres de secret. Si cela devait étre le cas,
les personnes concernées en seraient obligatoirement informées (13).

4. Avant de verser des dossiers aux archives ou lors de la mise en ordre ou de I’inven-
taire des dossiers, il faut déterminer si ceux-ci méritent d’étre archivés. Cette décision
est pertinente du point de vue de la protection des données. Comme je 1’ai deja souli-
gné, le triage et la destruction des dossiers irrélevants ou surabondants sont nécessai-
res (14, 15). Il est aussi concevable que, pour assurer la protection de la personnalité,
I’élimination ou la destruction de certaines données soit exigée. Cela pourrait notam-
ment étre le cas lorsque nous sommes en présence de données particulierement délicates
ou lorsqu’une demande de rectification, ou de destruction faite par une partie a été ac-
ceptée. De telles décisions pourraient certes paraitre discutables du point de vue de
I’historien et de I’archiviste; mais je ne pense pas que de tels conflits puissent étre fre-
quents avec une réglementation suffisante pour les taches des archives.

5. Le traitement des données déposées aux archives alors qu’elles sont soumises dans
I’administration a des obligations particuliéres de garder le secret est un probléme im-
portant qui, aujourd’hui déja, est difficile a résoudre. Il s’agit en particulier de données
dont il faut garder le secret en raison d’intéréts publics prépondérants, notamment la
sécurité de I’Etat et le domaine militaire. Il s’agit aussi de données pour lesquelles le
maintien du secret est commandé par des intéréts particuliers (p.ex. dossiers médicaux
du personnel de I’administration, dossiers fiscaux se rapportant notamment a des se-
crets d’affaires). A mon avis, la législation sur les archives devrait donc garantir obliga-
toirement le maintien des secrets, en tout cas aussi longtemps que des intéréts dignes de
protection I’exigent. L.’accés a ces données ne devrait étre permis que si des intéréts pré-
pondérants particuliers le nécessitent. Si le secret protége également des intéréts privés,
les personnes concernées doivent donner expressément leur accord (a moins qu’elles ne
puissent €tre atteintes (16).

6. Lorsque ces données sont soumises a des obligations particuliéres de garder le se-
cret, la question se pose de savoir si elles peuvent étre, sans autre, remises aux archives.
Des doutes naissent surtout si des données personnelles sont archivées, alors qu’elles ne
sont plus accessibles ou doivent étre détruites en vertu d’une disposition 1égale contrai-
gnante. Je pense notamment aux listes signées pour des initiatives, référendums ou péti-
tions ou aussi aux données personnelles collectées lors d’enquétes statistiques. Dans ces
cas, la mise aux archives ne semble possible que sous une forme anonymisée.

7. L’utilisation des archives par des chercheurs ou d’autres tiers intéressés est soumise
en reégle générale a des délais de blocage, a des réserves d’autorisation ou a d’éventu-
elles charges supplémentaires (17). Ce procédé différencié devrait en principe permettre
de respecter la protection des droits de la personnalité. En cas de doute, je recommande
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de demander d’abord le consentement des personnes concernées. D’ailleurs, les diffi-
cultés pratiques résultent aujourd’hui bien plus souvent de I’incompréhension des
personnes intéressées a 1’obligation de traiter confidentiellement des dossiers, que des
personnes concernées elles-mémes. En outre, les délais de blocage, dictés par I'intérét
public, s’avérent pour les chercheurs souvent étre un empéchement bien plus important
que les restrictions dictées par I’intérét de la protection des données.

8. Le droit de chaque personne d’étre renseignée sur les données la concernant et sur
le but du traitement est un point central de la protection des données. Pour des raisons
techniques déja, les archives ne sont pas ou seulement tres difficilement en mesure de
satisfaire cette exigence. La personne concernée devra ainsi faire valoir a I’égard des ar-
chives un intérét actuel digne de protection pour exercer son droit d’acces (alors que ce
droit existe généralement sans conditions spéciales) (18). Les cas échéant, il faudra pré-
voir la perception d’un émolument. Les délais de blocage par contre ne sauraient étre
opposés a la personne concernée elle-méme. Des demandes de rectification, voire de
destruction sont en opposition avec le souci des chercheurs de maintenir I’état histori-
que. Ainsi, aussi longtemps que les données servent uniquement a des fins d’archivage
ou historiques, il suffit d’accorder a la personne concernée un droit de faire enregistrer
sa propre version des faits.

9. A titre informatif et pour terminer, j’ajouterai encore que les archives, comme
d’autres systemes de bibliothéques et de documentations, doivent également assurer la
protection des droits fondamentaux des usagers privés (obligation de garder le secret
quant a I’identité des personnes qui consultent un dossier et quant au dossier consulte).

IV. Considérations finales

Le sujet de cet article améne les archivistes, historiens et juristes a se poser quelques
questions fondamentales. Le rapport effectif existant entre la protection de la liberté
personnelle et la protection de la liberté de recherche appelle des éclaircissements. Au
niveau des archives, la question perd a mon avis beaucoup de son importance par la li-
mitation de la protection de la personnalité aux personnes vivantes et par le fait que des
personnes participant a la vie publique ne peuvent faire valoir que d’une maniére res-
treinte la protection de la personnalité durant leur vie.

Lors des traitements de données de personnes vivantes par I’administration générale,
la protection de la personnalité et la protection des données sont prioritaires par rap-
port a la conservation de ces données administratives dans I’intéret éventuel de cher-
cheurs futurs. Mais, dés le moment ot I’administration pratique des destructions massi-
ves de données personnelles, les intéréts de la recherche sont atteints dans leur essence.
I1 y aurait donc lieu de réexaminer la situation, par exemple en imposant des délais pour
la consultation.

Les archivistes et les historiens ont de tout temps reconnu la valeur des informations
concernant des personnes et n’ont jamais considéré ces informations comme de



simples instruments de travail administratif. Ils ont depuis longtemps un sentiment par-
ticulier de leur responsabilité pour une utilisation et une conservation appropriées et
correctes des informations. Cela devrait leur permettre de comprendre les aspirations
de la protection des données, c’est-a-dire de mieux contrdler juridiquement le traite-
ment des informations dans I’administration et de donner une plus grande responsabili-
té juridique aux services de ’administration. Il me semble qu’ils comprendront aussi
nos soucis provoques par le gigantesque flux d’informations et par le développement a
peine contrdlable de projets informatiques dans I’administration et dans I’économie; en
effet, ce flux inondera finalement les archives.

C’est pourquoi, si le droit de la protection des données provoquait une meilleure
maitrise des données qui ne sont plus utilisées et une réglementation plus précise des
échanges entre les services administratifs et les archives, je ne pourrais que saluer ce
développement.

Si la conservation aux archives des documents administratifs pouvait vraiment étre
organis¢e de facon a ce que le triage des données résultant du travail administratif soit
irréversible et correct, la législation sur la protection des données est préte a introduire
une disposition spéciale privilégiée pour les archives.
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Datenschutz und Archive in der Bundesrepublik Deutschland
(von Hartmut Weber)

Wie sicher auch im benachbarten Ausland registriert, hat das Unbehagen der Biirger
der Bundesrepublik Deutschland gegeniiber der hochentwickelten Informationstechno-
logie in den letzten Wochen in einer Volksbewegung kulminiert, die man in der Nach-
kriegsgeschichte als einmalig bezeichnen kann. Ich meine damit die Diskussion iiber die
Volkszdhlung 1983, die sich im ersten Quartal dieses Jahres zu einer breiten Protest- und
Boykottbewegung entwickelte. Mit initiiert und benutzt wurde diese Bewegung sicher-
lich auch von Kriften, denen im Streben nach Systemverdnderung jedes Mittel recht
ist, die Autoritdt des Gemeinwesens zu schwéichen. Bemerkenswert ist aber der grosse
Widerhall, den dieses Thema auch bei solchermassen unverdédchtigen Biirgern gefun-
den hat: Laut Reprasentativumfragen dusserte jeder zweite Biirger Misstrauen gegen-
iiber dieser Art von Datenerhebung und Datenverarbeitung, jeder vierte wollte sich an
einem Boykott beteiligen. Die letzte Volkszdhlung von 1970, bei der inhaltlich im we-
sentlichen identische Angaben erhoben wurden, war reibungslos iiber die Biihne gegan-
gen. Es ist hier nicht der Ort, die Hintergriinde dieser Protestbewegung im Einzelnen
darzustellen. Festzuhalten ist 1. die verbreitete Furcht vor dem Missbrauch personlicher
Informationen in einer fiir den Einzelnen uniiberschaubaren Vernetzung von Systemen
der elektronischen Informationsverarbeitung, 2. eine zunehmende Sensibilisierung fiir
die Fragen des Schutzes der Privatsphére, wofiir die Schlagworte vom «glasernen Men-
schen» und von Orwells «grossem Bruder» stehen mogen, und schliesslich eine zuneh-
mende Tendenz, Missbrauch von Informationen unmdoglich zu machen, indem man sie
verweigert, d.h. auch ihren ordnungsgeméssen Gebrauch zum Nutzen des Einzelnen
und der Allgemeinheit verhindert.

Nachdem die Datenschutzdiskussion in der Bundesrepublik Deutschland gegen Ende
der 60er Jahre einsetzte (in der Brockhaus-Enzyklopiddie von 1968 sucht man den Be-
griff «Datenschutz» noch vergeblich), haben auch die zustdndigen Gesetzgebungsgre-
mien auf die erkannte Problematik des Missbrauchs der neuen Technologien rechtlich
reagiert. 1970 wurde im Lande Hessen das erste Datenschutzgesetz verabschiedet, dem
andere Landesdatenschutzgesetze und das Bundesdatenschutzgesetz von 1977 folgten,
bis die Datenschutzgesetzgebung flaichendeckend schliesslich mit dem Hamburgischen
Datenschutzgesetz im Méarz 1981 abgeschlossen wurde.

Wie es in den ersten Datenschutzgesetzen schon im Titel oder Geltungsbereich zum
Ausdruck kommt, verdanken sie urspriinglich ihr Entstehen dem technologischen
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Sachzwang. An dies zu erinnern erscheint wichtig, da in der Bundesrepublik heutzutage
«Datenschutz» meist undifferenziert fiir alle Arten und Vorkommen personenbezoge-
ner Informationen reklamiert wird.

Die bestehende Datenschutzgesetzgebung triagt dem foderalistischen System der Bun-
desrepublik Deutschland Rechnung. Das Bundesdatenschutzgesetz gilt fiir die Bundes-
behorden und regelt den Datenschutz im nicht-6ffentlichen Bereich (also bei Wirt-
schaftsunternehmen, Freiberuflern usw.). Es tritt ausserdem subsidiir ein, sofern die
Lénder keine eigenen Datenschutzgesetze erlassen haben. Die Landesdatenschutzgeset-
ze gelten in den jeweiligen Liandern fiir die Landerverwaltung, fiir die Kreise, Gemein-
den und die der Landesaufsicht unterstellten Korperschaften, also fiir den ganzen 6f-
fentlichen Verwaltungsbereich.

Die Datenschutzgesetzgebung ist in der Konzeption und in den wesentlichen Punk-
ten, zumindest soweit sie hier interessieren, einheitlich. Anders als z.B. das franzosische
Datenschutzgesetz, die bereichsspezifischen Datenschutzregelungen der USA oder
auch der hier vorliegende Musterentwurf des Expertenausschusses fiir die Kantone
kennt das deutsche Datenschutzrecht fiir die schiitzenswerten Daten keine inhaltlichen
(Angaben tiber gesundheitliche oder religiose Verhiltnisse, iiber Gewerkschaftszugeho-
rigkeit oder iiber rassische Merkmale), sondern nur formale Kriterien. Sind diese er-
fullt, ist das Datenschutzrecht mit gleicher Strenge anzuwenden, ob die Daten aus ei-
nem Strafverfahren oder aus der Zeitung stammen. Der Gesetzgeber war der Auffas-
sung, Daten in gleichartig aufgebauten Datensammlungen seien eher missbrauchge-
fahrdet als solche, die man miihselig aus Akten an verschiedenen Stellen zusammensu-
chen miisste, und bediirften daher des besonderen gesetzlichen Schutzes. Diese Auffas-
sung kommt ja auch im zitierten Musterentwurf fiir die Kantone zum Ausdruck, der
ebenfalls bei Datensammlungen besondere Regelungen vorsieht.

Die Datenschutzgesetze gelten nur fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten in
Dateien. Nach der einheitlichen Definition der Datenschutzgesetze ist «eine Datei eine
gleichartig aufgebaute Sammlung von Daten, die nach bestimmten Merkmalen erfasst
und geordnet, nach anderen bestimmten Merkmalen umgeordnet und ausgewertet wer-
den kann, ungeachtet der dabei angewendeten Verfahren». Neben den Begriffen Da-
tenverarbeitung und dem der personenbezogenen Daten ist der Dateibegriff ein Schliis-
selbegriff fiir die Anwendung des Datenschutzrechts.

Uber die Schliissigkeit und Praktikabilitét der Legaldefinition wird in den Kommen-
taren und der juristischen Literatur trefflich gestritten. Wesentlich ist fiir unsere Be-
trachtung, dass der aus der EDV stammende Begriff der Datei sich nicht auf elektro-
nisch verarbeitbare Datentrdger beschridnkt, sondern auch manuell gefiihrte Karteien,
Register usw. erfasst. Der Gesetzgeber hatte dabei die zweifellos richtige Uberlegung
angestellt, dass Daten in geordneten Sammlungen stirker missbrauchsgefahrdet sind,
als wenn man sie miihselig aus Akten an verschiedenen Stellen erheben miisste. Aus der
Legaldefinition ergibt sich weiter das Erfordernis einer gleichartig aufgebauten Samm-
lung, die nach bestimmten Merkmalen geordnet, nach anderen umgeordnet und ausge-
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wertet werden kann. Es kommt demnach nicht darauf an, dass dies auch tatsédchlich ge-
schieht; die Moglichkeit reicht aus. Die Zahl der konstitutiven Merkmale ist nach gram-
matischer und teleologischer Auslegung des Textes mit vier anzunehmen. («Nach Merk-
malen [mindestens 2] erfasst, sowie [nach weiteren 2] umzuordnen und auszuwerten»).
In der Praxis heisst dies, dass jede Datei, die iiber Name und Vorname hinausgeht, un-
ter die Legaldefinition der Datenschutzgesetze féllt, da sich aus dem Vornamen in aller
Regel auch das Merkmal Geschlecht ergibt. Umstritten bleibt die Interpretation der
Umordenbarkeit der Daten. Die eine Seite vertritt die Auffassung, dass bereits das
buchmaissige Binden einer gleichartig geordneten Datei (z.B. aufeinandergelegte Stan-
desamtsregister) den Dateibegriff aufhebt, die andere Seite ist der Meinung, dass auch
eine Datensammlung in Listenform vom Dateibegriff erfasst sei, da sie dadurch umge-
ordnet werden konne, dass man sie zerschneide und nach anderen Merkmalen geordnet
wieder zusammenfiige. Akten und Aktensammlungen werden in der Legaldefinition
expressis verbis aufgenommen, wenn sie nicht durch automatisierte Verfahren umge-
ordnet oder ausgewertet werden koénnen. Solche Verfahren sind bisher nicht bekannt.
Der Referentenentwurf zur Novellierung des Bundesdatenschutzgesetzes, dem hinsicht-
lich der Legaldefinition sicherlich eine Leitfunktion zukommt, dehnt hier den Dateibe-
griff aus und mochte Akten und Aktensammlungen darunter subsummieren, wenn sie
durch automatisierte Verfahren erschlossen werden — und das streben ja nicht wenige
Archive an!

Aus dem zweiten Schliisselbegriff «personenbezogene Daten» ist abzuleiten, dass
sich die Daten auf natiirliche Personen, d.h. auch lebende Personen beziehen miissen.
Diese — nicht unbestrittene — Rechtsauffassung haben sich inzwischen die Aufsichts-
behorden fiir den Datenschutz im nichtoffentlichen Bereich einhellig zu eigen gemacht.
Sie bedeutet allerdings nicht, dass die Informationen iiber Verstorbene nicht anderen
Rechtsvorschriften zur Konkretisierung der allgemeinen Personlichkeitsrechte unterlie-
gen konnten.

Personenbezogene Daten konnen dabei nicht nur Fakten, sondern auch Wertungen
und Prognosen eines bestimmten oder bestimmbaren Betroffenen zum Inhalt haben.
Daraus folgt auch, dass erfolgreich anonymisierte Daten nicht dem Datenschutz unter-
liegen.

Der dritte Schliisselbegriff «Datenverarbeitung» steht fiir Speicherung, Ubermitt-
lung, Verdnderung und Loéschung von Daten. Im archivischen Sprachgebrauch sind da-
mit die Fachaufgaben Erfassung und Ubernahme (= Ubermittlung), die dauerhafte
Verwahrung und Erhaltung (= Speicherung), Massnahmen der Erschliessung und Auf-
bereitung der Daten fiir die Benutzung (= Verdnderung) und die Benutzung selbst (=
Ubermittlung) umschrieben. Der Terminus Loéschung als Umschreibung des Schrittes in
der Datenverarbeitung, von dem wir Archivare befiirchten miissen, dass er ohne ent-
scheidende Gegenmassnahmen zu schnell und zu unbedacht erfolgt, versteht sich von
selbst.

Der Datenschutz wird dadurch durchgesetzt, dass Datenverarbeitung nur dann statt-
finden kann, wenn die Datenschutzgesetze oder eine andere Rechtsvorschrift sie erlaubt
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oder wenn der Betroffene zugestimmt hat. Frither war die Datenverarbeitung also er-
laubt, wenn sie nicht verboten war, heute ist sie verboten, wenn sie nicht erlaubt ist.
Das Datenschutzgesetz erlaubt in seinem Anwendungsbereich die Datenverarbeitung
im umfassenden Sinne nur und soweit sie zur rechtmaissigen Erfiillung der in der Zu-
standigkeit der verarbeitenden Stelle liegenden Aufgaben erforderlich ist. Fiir die
Datentiibermittlung innerhalb des 6ffentlichen Bereichs kommt hinzu, dass sie auch zur
rechtmissigen Aufgabenerfiillung des Empfingers erforderlich ist. Die Ubermittlung
an Dritte setzt voraus, dass der Empfanger ein berechtigtes Interesse an der Kenntnis
glaubhaft macht und dass schutzwiirdige Belange des Betroffenen nicht tangiert wer-
den. Unterliegen die Daten einem besonderen Berufs- oder Amtsgeheimnis, z.B. Sozial-
geheimnis, Steuergeheimnis, drztliche Schweigepflicht, so ist in allen Fillen der Uber-
mittlung erforderlich, dass — vereinfacht ausgedriickt — der Empféanger die Daten
zum gleichen Zweck bendétigt, zu dem sie die iibermittelnde Behorde verarbeitet hat.
Daten sind zu sperren, wenn sie zur rechtmaéssigen Aufgabenerfiillung nicht mehr beno-
tigt werden oder wenn dies unter bestimmten Voraussetzungen durch den Betroffenen
verlangt wird. Sie konnen gel6scht werden, wenn Kkeine Interessen des Betroffenen und
keine Aufbewahrungsfristen entgegenstehen, und sind auf Veranlassung des Betroffe-
nen unter gewissen Voraussetzungen zu loschen. Weiterhin ist festzuhalten, dass dem
Betroffenen ein Auskunftsrecht eingerdumt ist.

Dies kurz zusammengefasst das Instrumentarium des im wesentlichen identischen
Datenschutzrechts der Bundesrepublik. An Besonderheiten einzelner Gesetze ist zu er-
widhnen, dass die Lander Baden-Wiirttemberg, Hessen, Nordrhein-Westfalen und
Rheinland-Pfalz die Dateniibermittlung zu wissenschaftlichen Zwecken (an Université-
ten usw., nicht an Archive!) durch spezielle Regelungen erleichtern, dass in Bayern die
Datenverarbeitung von einer Rechtsnorm abhdngig gemacht ist und dass Bremen und
Rheinland-Pfalz gar eine «Archivklausel» aufgenommen haben. Es ist hier geregelt,
dass Daten nur geléscht werden diirfen, wenn das zustédndige Archiv eine Ubernahme
verneint hat.

Mit allen diesen Regelungen zielt der Datenschutz darauf ab, die Zusammenfiihrung
personenbezogener Informationen moglichst zu verhindern und deren Ansammlung in
qualitativer wie quantitativer Hinsicht einzuschranken. Archive hingegen sind von ihrer
Aufgabenstellung her zentrale Datensammel- und Datenspeicherstellen auch fiir perso-
nenbezogene Daten. Durch ihre Erschliessungsmassnahmen sollen die Archive die
Verkniipfung erleichtern, um die Daten dann zur Benutzung bereitzustellen. Hier wird
der Aufgabenkonflikt erkennbar. Den Gesetzgebungsgremien ist es nicht gelungen —
soweit man unterstellen kann, dass ihnen dieser Konflikt bewusst wurde — rechtlich
unbestreitbare oder unbestrittene Loésungen zu finden. Selbst die Archivklauseln rei-
chen nach der Auffassung der Datenschutzrechtsexperten nicht aus: Die Loschung bei
der Behorde wird zwar verhindert, fiir eine Ubernahme der Daten durch das Archiv
aber fehlt die Rechtsgrundlage.

Wenden wir uns der Frage zu, wie sich die Datenschutzregelungen auf die Erfiillung
der archivarischen Fachaufgaben, der Ubernahme, Verwahrung, Erschliessung und Be-
nutzung auswirken.
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Die Frage, ob die Datenschutzgesetze anzuwenden sind, d.h. ob die 6ffentlichen Ar-
chive Dateien iibernehmen, speichern, verarbeiten und an Dritte im Wege der Benut-
zung weiter ibermitteln, ist eindeutig mit ja zu beantworten. Die Behorden bedienen
sich seit langem Personenkarteien fiir die Erledigung massenhaft parallel zu bearbeiten-
der personenbezogener Vorgidnge in der Personal- und Leistungsverwaltung. So sind
beispielsweise bel den Staatsarchiven in Baden-Wiirttemberg derzeit 42 Karteien dieser
Art archiviert; auf kommunaler Ebene diirfte die Zahl ungleich grosser sein. Zu diesen
manuellen Dateien treten die Dateien und Datenbanken aus elektronischen Speicher-
und Verarbeitungsverfahren hinzu, derer sich die Verwaltung zur quantitativen und
qualitativen Steigerung der Arbeitsleistung seit den sechziger Jahren zunehmend
bedient. In der baden-wiirttembergischen Staatsverwaltung wurden vor kurzem allein
340 solcher Dateien erfasst, mit denen sich die Archivare sichtend und bewertend aus-
einanderzusetzen haben, um die Kontinuitdt der Uberlieferung zu sichern. Ein grosser
Teil dieser Dateien ist personenbezogen, ein nicht geringer mit Sicherheit archivwiirdig.
Wenn die Archivreife eingetreten ist, werden auch diese modernen Datentréiger archi-
viert werden miissen. Dateien oder Karteien fallen in Archiven weiterhin an bei den
nach Personen gegliederten Abteilungen der zeitgeschichtlichen Sammlungen. Fiir die-
se gelten die Datenschutzgesetze, auch wenn die Daten aus der Zeitung stammen oder
wenn einer Person Zeitungsausschnitte zugeordnet werden. Weitere Dateien oder Kar-
teien findet man als Hilfsmittel zur Erledigung archivarischer Fachaufgaben bei der
Bewertung von Massenakten, bei der Erschliessung (z.B. Personalakten, z.B. ausfiihr-
liche Index-Karteien, z.B. Generalindex nach Personal), und bei der Benutzung (z.B.
Benutzerkartei, z.B. Themenkartei).

Dateien fallen demnach als archivalische Quellen und als Hilfsmittel in den Archiven
an. Die Datenschutzgesetze sind auf diese voll anzuwenden. So greifen auch die Uber-
mittlungsbestimmungen, denen zentrale Bedeutung zukommt und die exemplarisch
kurz dargestellt werden sollen.

Bisher war es fiir die Archive bew#hrte Ubung, Unterlagen aus der Verwaltung zu
iibernehmen, wenn sie nicht mehr im laufenden Geschéftsgang bendétigt wurden, d.h.
wenn sie archivreif waren. Dies lassen die Datenschutzgesetze bei Dateien iiberein-
stimmend nicht mehr so ohne weiteres zu. Daten sind, wenn sie zur Aufgabenerfiillung
bei der speichernden Stelle nicht mehr benoétigt werden, zu sperren, d.h. sie diirfen
«nicht mehr verarbeitet, insbesondere iibermittelt oder sonst genutzt» werden, es sei
denn, dass dies in einem das Interesse des Biirgers iiberwiegenden Interesse des Archivs
als unerldsslich begriindet wird. Obschon wissenschaftliche Zwecke oder die Behebung
einer bestehenden Beweisnot als Unterfélle dieser Ausnahmeregelung genannt werden,
wird sich das Archiv schwertun, bei der vorzunehmenden Rechtsgiiterabwdgung im
Einzelfall das Erfordernis dieser Daten fiir noch unbestimmte Forschungszwecke als
iiberwiegend darzustellen — ganz abgesehen von der Praktikabilitdt dieser Regelung.
Wenn es auch geldnge, die Daten zu iibernehmen, sie blieben gesperrt und an ihre Nut-
zung durch die Forschung wire derselbe strenge Massstab anzulegen.
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Unbestimmte Rechtsbegriffe wie «rechtmaissige Aufgabenerfiillung», «berechtigtes
Interesse» und «schutzwiirdige Belange» machen auch sonst die Anwendung der
Datenschutzgesetze fiir Behorden wie fiir die Archive und die Benutzer hochst unsi-
cher. Der gebiihrenfreie Auskunfts- und Berichtigungsanspruch jedes Biirgers in bezug
auf die tiber ihn gespeicherten Daten konnte, in Archiven angewandt, zu einer vollstdn-
digen Lahmlegung des Dienstbetriebes fithren.

Die Datenschutzgesetze in der jetzigen Form stehen einer sachgerechten Durchfiih-
rung der archivarischen Fachaufgaben im Wege, soweit Dateien archiviert und benutzt
werden.

Die Datenschutzdiskussion hat aber neben diesen Behinderungen auch bewirkt, dass
Bestimmungen bestehender Rechtsvorschriften zur Wahrung besonderer Berufs- und
Amtsgeheimnisse in Bezug auf die Archivierung restriktiver ausgelegt werden. Hier
sind beispielsweise Bestimmungen des Sozialgesetzbuchs zu nennen, die eine Offenba-
rung z.B. von Sozialhilfeakten, die fiir die spétere Forschung sicherlich von erhebli-
chem Interesse wéren, vollkommen untersagen. Zu nennen ist weiterhin das Steuerge-
heimnis der Abgabenordnung, die drztliche Schweigepflicht oder eine Bestimmung des
Personenstandsgesetzes, die die Vorlage von Personenstandsunterlagen auch fiir wis-
senschaftliche Zwecke untersagt. Gab es frither Moglichkeiten, die Archivare durch
eine Art Funktionsiibertragung in den Kreis der zur besonderen Verschwiegenheit Ver-
pflichteten einzureihen und so die Quellen wenigstens zu erhalten oder auch nach Ano-
nymisierung der Benutzung zuzufiihren, so halten die ablieferungspflichtigen Stellen
nun solche Unterlagen zuriick und den Archivaren ist es oftmals nicht einmal moglich,
diese Unterlagen zu sichten, zu erfassen und zu bewerten, um unkontrollierte irreversi-
ble Vernichtungen zu verhindern.

Zusatzlich zu den Datenschutzgesetzen und zu den genannten bereichsspezifischen
Regelungen zur Konkretisierung des Personlichkeitsrechts, die auch einer Archivierung
und Benutzung herkémmlichen Schriftguts entgegenstehen, belastet die Archive eine
seit Jahren anhaltende Verunsicherung. Diese ist auf mehrere Ursachen zuriickzufiih-
ren. Einmal besteht noch eine erhebliche Unsicherheit in der Anwendung der neuen,
schwierigen Rechtsmaterie. Zum anderen gehen die rechtspolitischen Forderungen der
fiir die Uberwachung des Datenschutzes in Bund und Lindern Zustindigen schon weit
tiber den gesetzlich fixierten Geltungsbereich hinaus, indem die analoge Anwendung
der Regelungsprinzipien der Datenschutzgesetze auch auf Akten und andere personen-
bezogene Unterlagen postuliert wird. Der Behorden- oder Archivbedienstete neigt in
dieser Lage dazu, auch aus Furcht, in einen der oftmals hochgespielten «Datenschutz-
skandale» verwickelt zu werden, den vermeintlichen Anforderungen des Datenschutzes
vorsichtshalber Prioritédt einzurdumen. So wurde von den Behorden zu Lasten der Ar-
chive, leider aber auch seitens der Archive zum Nachteil der Benutzung, so manches
Hindernis unter Berufung auf den Datenschutz aufgebaut. Diese Scheinprobleme des
Datenschutzes liessen und lassen sich durch intensive Aufklarungsarbeit sicherlich aus-
rdumen. Die wirklichen Probleme im Aufgabenkonflikt von Archivwesen und Daten-
schutz bediirfen der Losung durch den Gesetzgeber.
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Wir erinnern uns daran, dass nach Inkrafttreten der Datenschutzgesetze Datenverar-
beitung, also auch Archivierung und Benutzung, zuldssig ist, wenn die Gesetze selbst
oder andere Rechtsvorschriften sie gestatten. Dieser Grundsatz weist den Losungsweg
im Interessenkonflikt. Die Alternative lautet Anderung der bestehenden Datenschutz-
gesetze oder eigenstdndige Rechtsnormen fiir die Archive. Wollte man die Belange der
Archive nachtréglich in den Gesetzen beriicksichtigen, wiirde man die Systematik die-
ser subsididren Regelungen sprengen und miisste zudem alle bestehenden bereichsspezi-
fischen Vorschriften entsprechend dndern. Dieser Weg scheidet als dornig und langwie-
rig aus. Als gangbare Alternative, die eher zum gewiinschten Ziel fiihrt, erscheint das
Bemiihen um spezialgesetzliche Bestimmungen fiir das Archivwesen des Bundes und
der Lander. Bis auf wenige Ausnahmen sind die 6ffentlichen Archive kraft Organisa-
tionskompetenz der Regierungen eingerichtet und verfiigen zur Regelung von Aktenzu-
gang und Benutzung nur iiber Verwaltungsvorschriften, die nicht in Konkurrenz zu
den Datenschutzgesetzen treten konnen. Bereichsspezifische Datenschutzregelungen in
«Archivgesetzen» wiirden den subsididren Datenschutzgesetzen regelmaissig vorange-
hen. Inhaltlich miissten die bereichsspezifischen Datenschutzregelungen die Abliefe-
rung archivreifer Unterlagen an die Archive, deren Verwahrung und Erschliessung so-
wie insbesondere deren Benutzung durch amtliche Stellen und private Dritte regeln.
Dabei ist es sicher zweckmaissig, die Bindung der Bestimmungen an die Form der Datei
aufzul6sen, um einheitliche Regelungen fiir die Ubernahme und Benutzung personen-
bezogener Unterlagen jedweder Art anzuwenden.

Mehrere Archivverwaltungen des Bundes und der Lander haben sich inzwischen fiir
den dargestellten Weg ausgesprochen, der auch von den Datenschutzbeauftragten favo-
risiert wird. Aus diesem Kreis liegen bereits Empfehlungen zur Sicherstellung des
Datenschutzes in archivgesetzlichen Regelungen vor, die im letzten Heft des «Archi-
var» abgedruckt wurden. Diesen Empfehlungen trédgt ein veroffentlichter Entwurfs-
Vorschlag des hessischen Datenschutzbeauftragten Simitis voll Rechnung, der aller-
dings bei den Archivaren auf wenig Gegenliebe stdsst, unter anderem da in dem postu-
lierten generellen Riickiibermittlungsverbot von Unterlagen an ehemals abliefernde
Behorden die Gefahr einer Abkoppelung der Archive von ihren Schriftgutproduzenten
gesehen wird. Die Tendenz bei den Archivierungsregelungen geht eher dahin, im Hin-
blick auf die Sicherung und Erhaltung archivwiirdiger Behdrdendokumentation die
Mauer zwischen den Behorden und den Archiven niederer zu halten, die zwischen Ar-
chiven und Benutzern im Hinblick auf personenbezogene Unterlagen dafiir etwas zu er-
hohen. In der Diskussion sind hier Freigaben fiir die Benutzung 30 Jahre nach dem Tod
der jeweiligen natiirlichen Personen oder 120 Jahre nach Geburt. Bei Personlichkeiten
der Zeitgeschichte sollen diese Benutzungsbeschrankungen gemildert bzw. aufgehoben
werden konnen.

Neben den bereichsspezifischen Datenschutzregelungen sollen die Gesetze Bestim-
mungen zum Schutz des Archivguts enthalten, etwa ein Verdusserungsverbot, eine Ver-
pflichtung zur fachgerechten Verwaltung oder Regelungen zur Aktenausscheidung.
Weiterhin erscheint es zweckméssig, traditionell ausgeiibte Fachaufgaben wie die De-
ponierung nichtstaatlichen Archivguts oder die Sorge um nichtstaatliche Archive im
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Wege der Archivpflege auf eine gesetzliche Basis zu stellen. Nicht zuletzt wird auch dis-
kutiert, dem Biirger ein Recht auf Benutzung der Archive einzurdumen und dadurch
diese Errungenschaft der Franzdsischen Revolution, im franzdsischen Archivgesetz von
1979 erneut festgehalten, auch in der Bundesrepublik einzufiihren.

Die Verrechtlichung des Archivwesens in der Bundesrepublik Deutschland beseitigt
zum Bedauern vieler Kollegen gewisse liebgewordene Freirdume. Die lange Zeit positi-
ven Auswirkungen dieses Mangels an Rechtsvorschriften haben sich zunehmend ver-
kehrt. Der Bereich der Archive ist in Gefahr geraten, im Zuge der allgemeinen Ver-
rechtlichung des 6ffentlichen Lebens eingekreist zu werden, sei es durch Denkmalrecht,
sei es durch das Datenschutzrecht oder Regelungen zur Wahrung der besonderen
Berufs- und Amtsgeheimnisse. So kénnen ldngerfristig nur geeignete Rechtsnormen
wie Gesetze zum Schutz und zur Nutzung von Archivgut die unbestreitbare Grundlage
fiir die kontinuierliche und sachgerechte Erledigung der archivischen Fachaufgaben im
Interesse auch der kiinftigen Generationen bilden.

Der vorliegende Vortragstext stellt die fiir die Arbeitstagung 1983 der Vereinigung Schweizerischer Archivare
in Bern umgearbeitete und gekiirzte Fassung eines Vortrags dar, den der Verfasser 1982 vor dem 42. Siidwest-
deutschen Archivtag in Goppingen gehalten hat und der um Einzelnachweise erweitert in der «Archivalischen
Zeitschrift» abgedruckt wird. Die folgenden Literaturangaben beschrinken sich auf eine Auswahl grundlegen-
der, allgemein zuginglicher Texte und Darstellungen. Parlamentsdrucksachen, Amtsdrucksachen, Behérden-
schriften usw. sind nicht beriicksichtigt.

Die Texte der datenschutzgesetzlichen Regelungen in der Bundesrepublik Deutschland sind gesammelt in
W. BURHENNE, K. PERBAND und J. KEHRHAHN (Hrsg.), EDV-Recht (Loseblattwerk), Berlin 1970 ff.
Als wichtige Kommentare zum Datenschutzrecht, insbesondere zum Bundesdatenschutzgesetz, das in den allge-
meinen Bestimmungen mit den entsprechenden Bestimmungen der Lander im wesentlichen iibereinstimmt, seien
genannt: W. BURHENNE usw. (s.0.), 3. Band; S. SIMITIS, U. DAMMANN, O. MALLMANN und
H.-J. REH, Kommentar zum Bundesdatenschutzgesetz, 3. Aufl. Baden-Baden 1981; H. AUERNHAMMER,
Bundesdatenschutzgesetz, Kommentar, Koln usw, 1977; — als Beispiel eines Kommentars fiir ein Landesdaten-
schutzgesetz: R. GRELL Kommentar, Landesdatenschutzgesetz fiir Baden- Wiirttemberg, Stuttgart usw. 1980.

Zum Spannungsverhiltnis Datenschutz/Archive vgl. W. STEINMULLER, «Datenschutz im Archivwesen»,
Der Archivar 33 (1980) Sp. 175 ff; H.P. BULL und U. DAMMANN, «Wissenschaftliche Forschung und Daten-
schutz», Die &ffentliche Verwaltung, 35. Jg. (1982) S. 213 ff; insbesondere 221 ff.; M. KAASE usw. (Hrsg.)
«Datenzugang und Datenschutz, Konsequenzen fiir die Forschung», K6nigstein/Ts. 1980; R. HEYDENREU-
TER, «Die rechtlichen Grundlagen des Archivwesens, Ein Diskussionsbeitrag», Der Archivar 32 (1979)
Sp. 157 ff.; K. OLDENHAGE, «Brauchen wir Archivgesetze?», Der Archivar 33 (1980) Sp. 165 ff.; ders.,
«Personlichkeitsschutz und Datenschutz», Der Archivar 34 (1981) Sp. 469 ff.; G. GRANIER, «Archive und
Datenschutz», Der Archivar 34 (1981) Sp. 59ff. — Zu einer archivgesetzlichen Regelung haben die Datenschutz-
beauftragten der Lander und des Bundes Empfehlungen entwickelt, die in Der Archivar 36 (1983) Sp. 65 ff. ver-
offentlicht sind; das Bundesarchivgesetz wurde in der Fassung eines Referentenentwurfs (Stand 12.8.1982) abge-
druckt als Anhang zu P.J. MULLER, «Auf dem Weg zu Archivgesetzen in der Bundesrepublik Deutschland»,
Quantum Information 25 (Januar 1983) S. 111 ff.
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b) Gruppendiskussionen

Als Grundlage fiir die Gruppendiskussionen diente der von Frau Santschi ausgearbeite-
te, auf S. 21 als Beilage 1 abgedruckte Fragebogen.

Arbeitsgruppe von Dr. Rolf Aebersold
(von Werner Mohr)

Die Fragen zum Thema Datenschutz und Archiv wurden in 3 Hauptgruppen einge-
teilt: 1 und 2, 3-6 und 7-11

1. Gruppe
Feststellung iiber den zu schiitzenden Archivbereich und mdogliche Zugriffe mit Find-
mitteln

2. Gruppe
Schutz der vorhandenen wichtigen Archivalien vor Vernichtung und Bestimmung iiber
Sperrfristen zur Beniitzung

3. Gruppe
Nutzanwendung der bisherigen Bestimmungen

1. Sehr sensitive und mit Sperrfristen zu belegende Archivalien sind z.B. Regierungs-
ratsprotokolle und -akten, Gerichtsakten, Akten und Biicher der Personaldmter, der
Steuerdmter, Zivilstandsamter, Ausgleichskassen, Fiirsorge- und Waisendmter, Sani-
tatsakten der Spitéler, Schiilertabellen fiir Zeugnisse etc. Nicht iiber alle diese Gebiete
der Verwaltung bestehen in den Archiven Akten, z.B. werden nur vereinzelt Gerichts-
akten abgeliefert.

2. In nicht iiberall vorhandenen Archivreglementen sind Sperrfristen meist genannt
und somit ein bis anhin vollauf geniigender Datenschutz vorhanden. Die Sperrfristen
sollten jedoch flexibel je nach Auftrag gehalten werden, die Kompetenzen fiir die Auf-
hebung der Sperrfristen sind genau festzulegen. Sperrfristen bestehen auf 30-100 Jahre,
Datenschutz fiir EDV muss neu bestimmt und festgeschrieben werden. Uber allem steht
der Personlichkeitsschutz und die Erhaltung des historischen Erbes.

3. Bisherige Sperrfristen wurden eingehalten, und es gab wenig Diskussion iiber be-
stehende Bestimmungen. Journalisten beanspruchen laufende Informationen und sind
deshalb kaum Kunden der Archive. Es soll keine Diskussion in der Offentlichkeit iiber
die Bemessung von Sperrfristen geben; Diskussionspartner sind die Behorden.

Groupe de discussion dirigé par M. Gauye, en ’absence de M. de Tribolet, excusé.
(par Jean Courvoisier)

Le groupe s’est entretenu essentiellement de la «loi-modele cantonale sur la protec-
tion des données personnelles dans le secteur public». Cette loi, on le précise, a été éta-
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blie par un groupe de travail du département fédéral de Justice et Police, a la demande
de la conférence des chefs de départements cantonaux. Cette lol doit donner des idées
et avoir un effet stimulateur dans les cantons qui n’ont pas légiféré.

Tout en remarquant I’utilité de 1’article 20 de la loi-modele, qui réserve les prescrip-
tions relatives aux archives, on redoute I’imprécision de la premiére phrase concernant
la destruction des données. Il faut plutdt se référer au paragraphe 414 des directives ap-
plicables dans I’administration fédérale, du 16 mars 1981: les données devenues inutiles
a I’administration sont trés normalement destinées a entrer dans les archives.

Il faut faire remarquer aux services intéressés que la conservation des données per-
sonnelles par les archives ne signifie pas leur utilisation demain. En priorité, on doit
conserver les données et ne pas les détruire. Les archivistes doivent fournir toutes
garanties de sécurité et le respect des délais de consultation aux services déposant des
fichiers, informatisés ou non. La concentration des fichiers et des données crée des
responsabilités nouvelles aussi pour les chercheurs.

Ne pas oublier le principe multiplicatif créé par les données mises sur ordinateur. On
constitue désormais beaucoup plus facilement le profil de quelq’un. Le probléme des
données a change d’orientation et de dimension. Noter aussi les craintes dues a I’épura-
tion périodique mentionnée dans la loi genevoise. Enfin, a une époque ou I’on peut
tout conserver grace a I’ordinateur et aux microprocesseurs, on peut aussi tout compro-
mettre par la masse et ’inaccessibilité des données réunies.

En résume: une reéglementation n’empéchera pas des pertes; il faut toutefois éviter
des destructions et recueillir tout ce que I’on peut, en garantissant le respect des don-
nées confidentielles. Reste pratiquement a maitriser les fichiers permanents en perpé-
tuelle évolution et la conservation des bandes magnétiques produites par les ordina-
teurs.

Dans le questionnaire proposé, le groupe a retenu surtout:
— au point 2, que les archives ne sont pas encore dotées d’appareils de lecture pour le
produit des ordinateurs:
— au point 3, comme les archives relévent des cantons, il existe une grande différence
dans la réglementation existante; cela géne indiscutablement les chercheurs;
— au point 11, le groupe estime inutile un débat public; il faut toucher les responsa-
bles, c’est-a-dire les hommes politiques et les administrateurs pouvant faire progresser
la conservation des données; I’attitude de la population est ambigué: elle veut a la fois
savoir et étre protégée!

Arbeitsgruppe von Dr. Anton Gossi
(von Mathias Manz)

Es wurde anhand des Fragebogens von Santschi/Graf diskutiert; auf das Musterge-
setz wurde nicht eingegangen.
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ad 1) (siehe Bericht Gruppe Aebersold). Auch von den modernen Verwaltungsakten
sind sehr viele sensitiv, da oft von Personalia durchsetzt.

ad 2) Erschliessungsgrad unterschiedlich. Oft Bandregister, aber keine kumulierte!
Grosse Bestdnde ohne Findmittel (z.B. Gerichtsarchive) erfahren dadurch einen fakti-
schen Datenschutz.

ad 3) In den allermeisten Kantonen durch Archivreglemente (Ausnahme: BS), Sperr-
fristen abgestuft (BAr) oder allgemein (Zwischen 30-50 Jahren). Neben dem
Personlichkeits- gilt es aber auch den Staatsinteressen-Schutz zu beachten.

ad 4) Es gibt solche subalterne (BS: Spitéler) bzw. kaum beachtete Weisungen (BL).
Bei Vernichtungen spielt aber auch eine Rolle, ob das Archiv die Verwaltung «im Griff
hat»; ob es Ablieferungen quantitativ iiberhaupt aufnehmen kann; ob bestimmte Berei-
che vom Archiv erfasst werden (BE: keine Spitéler).

ad 6) Nach bestem Wissen und Gewissen: ja. Aber es wird zugegeben, dass es Proble-
me gibt bei
— Aussendepots (Schliisselgewalt)
— Pannen beim LS-Dienst (Vorlegen von gesperrten Akten)
— «undichte» Beamte und Angestellte (ev. auch Handwerker)
— Buchbinder von RR-Protokollen!
Diskretion in der Verwaltung/Gerichten grésseres Problem, da dort die Akten(Félle)
noch aktuell!

ad 7-10) Manchmal Juristen (Rechtsauslegung), Historiker, Journalisten, Betroffene
(Adoptionen). Aber ausser fiir BAr kein eigentliches Problem (mangels Masse).

ad 11) Mehrheit: Einschalten in Gesetzgebung/Kommissionen (Quieta non movere).
Info iiber Wesen der Archive iiberhaupt ist aber sehr wichtig. Missverstdndnisse abbau-
en. Skepsis des Biirgers gegen Verwaltung kann aber von den Archiven nicht gewendet
werden.
Minderheit: gar keine dffentliche Diskussion durch die Archive.

Arbeitsgruppe von Prof. Dr. Andreas Stihelin
(von Silvio Bucher)

Die Diskussionsgruppe Stdhelin befasste sich mit den folgenden drei Fragenkomple-
Xen:
1. Begriff Datensammlung
2. Hearing zum Fragebogen Santschi
3. Diskussion des Datenschutzgesetzes (Mustergesetz fiir die Kantone [MG])
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Zw.l:

Es war vorerst davon Kenntnis zu nehmen, dass geméss Definition in Art. 2 MG nicht
nur elektronisch gespeicherte, sondern auch konventionelle Daten unter den Daten-
schutz fallen. Daraus ergeben sich nicht nur Probleme fiir die Zugénglichkeit der Ar-
chive, sondern auch fiir die Erschliessung (z.B. Trennung Personen-/Sachdateien). Das
neue Datenschutzgesetz werde dazu fithren, dass dem Aspekt der Sperrfristen vermehr-
te Beachtung zu schenken sei. Von mehreren Seiten wurde betont, dass dabei Lésungen
nach pragmatischen Kriterien zu suchen sind. (Grundlage fiir Regelungen bietet
Art. 10, Abs. 1 a MG).

Archive seien Geheimnistrédger, ihre besondere Vertrauensstellung hétten sie schon
seit langem unter Beweis gestellt. Vorrangig sei nach wie vor die Sicherung der Akten.
Das Vertrauen der Verwaltung in die Archive miisse nun aber besonders gefordert wer-
den.

z 2:
(Die nachfolgende Numerierung bezieht sich auf die betreffenden Fragen des Frage-
bogens Santschi).

1) Samtliche in der Arbeitsgruppe vertretenen Archive betonen, dass geméss Defini-
tion des Datenschutzgesetzes grosse Teile ihres Archivbestandes unter den Geltungsbe-
reich des Datenschutzes fallen. Personenbezogene Akten machten 60-70% des Bestan-
des aus.

2) Generell verfiigen die Archive iiber die erforderlichen Hilfsmittel.

3) In der Mehrzahl der Archive existieren Sperrfristen (Ausnahme: BS). Fiir Privatar-
chive werden zum Teil erhebliche Benutzungsbeschrankungen in Kauf genommen,
wenn damit ein Bestand gesichert werden kann.

4) Die Vernichtung von Daten tritt vor allem bei elektronisch gespeicherten Daten als
neue Gefahr auf. Mit aller Eindringlichkeit wird darauf hingewiesen, dass Datenver-
nichtung die Rechtssicherung beeintriachtigen kann.

6-10) In der Regel werden bestehende Sperrfristen und allfillige dariiber hinausge-
hende Beniitzungsbeschrankungen fiir bestimmte Archivteile (z.B. Gerichtsakten) als
ausreichende Moglichkeiten datenschiitzerischer Art betrachtet.

Uber vorzeitige Akteneinsicht entscheidet in der Regel die aktenproduzierende Stelle
oder der Departementsvorsteher. Im allgemeinen bestehen auch Rekursmoglichkeiten.
Dem Bundesarchiv miissen die Manuskripte vor der Ver6ffentlichung vorgelegt wer-
den. Grundtenor der Gruppe: Die Archive sind in der Regel vorsichtig und lassen sich
bei Erteilung von Ausnahmebewilligungen hdufig die Zustimmung der Verwaltung si-
chern.

zu 3)
Anlass zu Diskussionen gibt der Begriff «juristische Person» in Art. 2, Abs. 1 MG
und insbesondere dessen Umfeld in bezug auf Datenschutz.
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Art. 5 MG ist nach Ansicht der Arbeitsgruppe eine Aufforderung an jene Archive,
die noch keine positivrechtlichen Grundlagen fiir ihre Téatigkeit besitzen, aktiv zu wer-
den.

Art. 20 MG, «Archivartikel»: Mit der vorgesehenen Formulierung wird eine iiber-
madssige Reglementiererei befiirchtet, die zudem in den dem Archiv vorbehaltenen
Bereich der Aktensicherung eingreife. Damit werde die generelle Ablieferungspflicht an
die Archive tangiert. Die vorgeschlagene neue Formulierung « Vorbehalten bleiben die
offentlichen Archive» wird (in der nachfolgenden Plenumsdiskussion) aus juristischen
Griinden allerdings skeptisch beurteilt.

Plenumsdiskussion
Leitung: Dr. Oscar Gauye
(von Bernard Truffer)

Hr. Gauye: Die Datenschutzgesetzgebung ist fiir den Archivaren eine Herausforderung
und eine Provokation. Es geht fiir ihn darum, trotz der legitimen Bestrebungen der Da-
tenschiitzer fiir die Nachwelt soviel personenbezogene Information wie moglich zu ret-
ten. Schliesslich gehdren auch die Personendaten zum kulturellen Erbe. Seitens der
Forschung wird die Nachfrage nach solchen Daten immer grosser und dank moderner
Mittel wird ihre Erfassung und Auswertung immer umfassender und leichter. Deshalb
wird die Notwendigkeit eines Datenschutzes von den Archivaren nicht bestritten, doch
ist es Aufgabe des Archivars, darauf hinzuweisen, dass die Datenschutzgesetze und
-verordnungen den vertretbaren Interessen der Forschung (Soziologie, Geschichte
usw.) Rechnung tragen miissen.

Hr. Perrenoud, Geschichtsprofessor in Genf, spricht aus der Sicht des Archivbeniit-
zers: Er wiinscht eine klare Stellungnahme der Historiker und insbesondere der AGGS
zur Datenschutzfrage, denn heute bereiten wir — wenn wir die Sperrfristen beriicksich-
tigen — die Forschung der Jahre nach 2100 vor. Da wir nicht wisen kénnen, worauf
sich die Forschung dann konzentrieren wird, und die heutigen technischen Moglichkei-
ten eine Speicherung aller Quellen gestatten (Mikroinformatik, Computer), sollte mog-
lichst alles archiviert werden. Die Forschung braucht auch und vor allem personliche
Daten, nicht nur namenlose Papiere. Die von den Datenschiitzern verlangte Anonymi-
sierung des Quellenmaterials ist ein grosser Verlust. Zahlreiche Arbeiten werden da-
durch verunmoglicht. — Auch der Forscher ist sich der Problematik des moglichen
Missbrauchs personlicher Daten bewusst. Er verlangt deshalb die Erarbeitung eines
«code du chercheur», einer Forscherethik (Beispiel eines kanadischen Forschungspro-
jektes). Ganz klar fordert Hr. Perrenoud, dass gewisse personliche Informationen fiir
die Forschung zur Beniitzung freigegeben werden.

Hr. Schweizer: Die Datenschiitzer sind sich der Problematik der Datenschutzgesetze
fiir die Archive bewusst. Die Datenschutzgesetze konnen auch nicht direkt auf die Ar-
chive angewandt werden. Doch lassen sich seiner Meinung nach die meisten Probleme
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durch eine gute Zusammenarbeit zwischen Archiv und Administration 16sen. Aller-
dings muss die Beziehung Archiv - abgebende Stelle neu geregelt werden: Nach der Ab-
lieferung darf — aus datenschutzrechtlichen Griinden — fiir die abgebende Stelle keine
Einsicht in die Ablieferung mehr gestattet werden.

Diese letzte Forderung 16st eine Reihe von Interventionen aus, da sie der geltenden
Archivpraxis vollig widerspricht. Gerade das Wissen um den jederzeit moglichen Riick-
griff auf archivierte Dossiers ermunterte die Amtsstellen zur Zusammenarbeit mit dem
Archiv. Ein Riickkoppelungsverbot wiirde die Zusammenarbeit Administration-Archiv
schwer belasten und zur Bildung von Archiven in den Amtsstellen fithren.

Man kann sich auch die Frage stellen, warum der Ausdruck «Lo6schung» von Perso-
nendaten nicht durch Archivierung ersetzt werden konnte, nachdem fiir den Daten-
schiitzer «Loschung» nicht unbedingt «Vernichtung», sondern moéglicherweise eben
auch Abgabe ans Archiv bedeuten kann — allerdings immer unter der Bedingung, dass
die abgebende Stelle keine Riickgriffsmoglichkeiten besitzt.

Von verschiedenen Seiten wird die Fomulierung von Art. 20 des Mustergesetzes bean-
standet, insbesondere weil zuerst von Vernichtung von Personendaten gesprochen wird
und erst nachher von der Archivierung. Hr. Gauye findet die Formulierung in Ziffer
414 der Richtlinien des Bundes betreffend Datenschutz vom 16.3.1981 gliicklicher.
Gemadss dieser Bestimmung ldge die Vernichtungskompetenz bei der verantwortlichen
aktenproduzierenden Stelle, und das Archiv wire fiir die Vernichtung bzw. Archivie-
rung zustdndig. Hr. Schweizer betont, dass es sich um ein Mustergesetz handelt und
dass jeder Kanton frei sei, Modifikationen anzubringen. Eine solche Modifikation wire
also denkbar.

Hr. Weber, BRD, kann bereits aus einer gewissen Erfahrung der Archive mit dem
Datenschutzgesetz sprechen. In der BRD haben die Datenschutzbestimmungen z.T. be-
wirkt, dass die Amter die Akten zuriickbehielten, d.h. dass sie von einer Archivierung
absahen. Es wurden dann neue Regelungen fiir die Abgabe erarbeitet, die eindeutig die
Wissenschaft und Forschung privilegieren. Dies konnte vor allem durch die Zusiche-
rung von Sperrfristen erreicht werden. Die amtliche Beniitzung der Akten ist aber auch
in der BRD nach der Archivierung nicht mehr moglich, was selbstverstandlich die Bil-
dung von Behordenarchiven begiinstigt.

Hr. Perrenoud stellt sich die Frage, ob die Datenschutzgesetzgebung letztlich nicht
auch eine Alibilibung fiir den Staat darstelle, indem sie ihm die Moglichkeit erdffne,
indiskreter zu sein...

Hr. Schweizer antwortete darauf, dass Art. 8 des Mustergesetzes dem einen Riegel zu
schieben versuche.

Hr. Gauye fasst abschliessend das Ergebnis der Arbeitstagung zusammen und stellt
mit Befriedigung fest, dass der Gedankenaustausch zwischen Datenschiitzern, Histori-
kern und Archivaren sehr fruchtbar war. Alle sollten nun sensibilisiert sein, und die Ar-
chivare sollten in der Lage sein, ihre Kantonsregierungen davon zu iiberzeugen, bei der
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Ausarbeitung von Datenschutzbestimmungen der Lage der Archive und der Forschung
entsprechend Rechnung zu tragen. Die Archive miissen aber durch die Gewédhrung der
erforderlichen Diskretionssicherheiten (Forscherethik, Sperrfristen usw.) das Ihre zur
«Beruhigung» der Verwaltung beitragen.

NB. Die vom Bildungsausschuss vorbereitete Resolution soll in einigen Punkten
(«Gedéchtnis der Nation», Art. 20) abgedndert werden. Insbesondere soll darin die
Forderung der Archivare verankert werden, dass die Kompetenz zur Léschung von
Personendaten den Archivaren iibertragen werden sollte. — Die Resolution ist geméss
Meinung des Bildungsausschusses fiir die Kollektivmitglieder bestimmt und nicht fiir
die Presse, da uns nichts daran liegt, die Offentlichkeit unnétig zu alarmieren oder gar
eine kontraproduktive Polemik vom Zaun zu reissen.

¢) Beilagen

1. Fragen zum Thema Datenschutz und Archiv
(Ubersetzung des von Dr. Catherine Santschi ausgearbeiteten Fragebogens)
1. Welche Bestdnde Ihres Archivs fallen in den Geltungsbereich von geplanten oder
geltenden Datenschutz-Erlassen?

2. Verfiigt Ihr Archiv iiber die erforderlichen Findmittel zu personenbezogenen und
vertraulichen, dem Datenschutz unterstehenden Akten?

3. Welche Erlasse beschrianken oder verbieten die Benutzung bestimmter Bestdnde
Ihres Archivs?

4. Gibt es in IThrem Zustdndigkeitsbereich geplante oder geltende Erlasse, welche die
Vernichtung vertraulicher Akten wegen ihrer Vertraulichkeit vorschreiben?

5. Wenn ja: Haben Sie versucht, solche Vernichtungen zu verhindern?

6. Konnen Sie fiir die Bestdnde Ihres Archivs die Diskretion und die Einhaltung der
Benutzungsbeschrankungen unbedingt gewéhrleisten?

7. Haben Sie schon Gesuche um Einsicht in- oder gar Veroffentlichung von Akten er-
halten, die dem Datenschutz unterstehen?

8. Wenn ja: Stammten diese Gesuche von Historikern, Genealogen, Journalisten
oder einfach von Neugierigen?

9. Welchen Zweck verfolgten diese Gesuche, welche Art von Auswertung war beab-
sichtigt?
10. Wie behandeln und beantworten Sie solche Gesuche? Bestehen Rekursmoglichkei-
ten gegen IThre Verfiigungen?

11. Welche Massnahmen halten Sie fiir sinnvoll, um die Erhaltung von Daten und Ak-
ten zu sichern, die dem Datenschutz unterstehen und von der Vernichtung bedroht
sind? Offentliche Diskussionen und Resolutionen? Eingaben an die zustdndigen
Behorden?
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2. Resolution zum Problem der Datenschutzgesetzgebung

Die Vereinigung Schweizerischer Archivare hat sich an ihrer Arbeitstagung vom 29.
April 1983 in Bern ausfiihrlich mit der Problematik des Datenschutzes befasst und von
Vertretern des Bundesamtes fiir Justiz sowie der deutschen Archivare iiber den Stand
der diesbeziiglichen Gesetzgebung informieren lassen. Die Archivare sind als zentrale
Sammelstellen des dauernd wertvollen Behordenschriftgutes in hohem Masse vom Da-
tenschutz betroffen, iibernehmen und verwahren sie doch von ihren Verwaltungen zu
einem guten Teil personenbezogene Daten und Akten, die ihrerseits vor allem der histo-
rischen Forschung als Quellengrundlage dienen sollen.

Die schweizerischen Archivare anerkennen die Berechtigung und Notwendigkeit von
Datenschutz-Erlassen insbesondere fiir die elektronische Bearbeitung von Personenda-
ten. Sie begriissen in diesem Sinne auch die kiirzlich erfolgte Ausarbeitung und Verof-
fentlichung eines Muster-Datenschutz-Gesetzes fiir die Kantone durch einen Experten-
ausschuss der Justiz- und Polizeidirektorenkonferenz. Sie unterstiitzen vor allem den
Vorschlag, gegeniiber allfilligen — genau zu definierenden — Verpflichtungen zur
LLoschung personenbezogener Daten den Vorbehalt einer generellen Verpflichtung zur
Ablieferung des Behordenschriftgutes an das zustdndige Archiv einzubringen. Sie
appellieren an die zustindigen Behorden, einen solchen Vorbehalt entsprechend Ziffer
414 der Richtlinien fiir die Bearbeitung von Personendaten in der Bundesverwaltung
(Bundesblatt 1981/1 S. 1299) in ihre Erlasse aufzunehmen.

Dariiber hinaus appellieren die schweizerischen Archivare an die zustdndigen Behor-
den des Bundes, der Kantone und der Gemeinden, den Anliegen der Archive und damit
auch der historischen Forschung beim Erlass von Datenschutzgesetzen generell Rech-
nung zu tragen, d.h. keine Vorschriften fiir die Bearbeitung und Weitergabe von perso-
nenbezogenen Daten zu erlassen, welche die archivischen Aufgaben der Aktensiche-
rung, -erschliessung und -vermittlung an Dritte, bzw. die historische Forschung
erschweren oder verunmdoglichen.

Die schweizerischen Archive erkldren ihrerseits ihre Bereitschaft zur Beachtung der
berechtigten Anliegen des Personlichkeits- und Datenschutzes sowohl in ihren Bezie-
hungen zu der aktenproduzierenden Verwaltung, d.h. bei der Akteniibernahme, als
auch in ihren Beziehungen zu privaten Benutzern, d.h. bei der Vermittlung von perso-
nenbezogenen Daten und Akten an Dritte.

Bern, 29. April 1983
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