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Sondage concernant les pertes hivernales
dans le Jura et le Jura bernois

Nous avions rapporté dans la revue du mois d‘aolt 2010, les résultats du
sondage concernant les pertes hivernales, réalisé sur le territoire du canton du
Jura. Cette année, nous avons reconduit le sondage et nos amis du Jura ber-
nois se sont joints a I'enquéte. En prenant en compte divers avis et remarques,
et notamment ceux de M. J.-D. Charriére, du centre de recherche du Liebe-
feld, nous avons étendu le questionnaire a d’autres axes.

Comme le lecteur pourra le constater, certains résultats sont surprenants,
voire inattendus. L'auteur du présent article met en garde contre des ensei-
gnements qui pourraient étre pris hativement. D'ailleurs certaines tendances
observées lors du premier sondage sont confirmées, d’autres contredites, d’ou
I'importance de la pérennisation de cette enquéte pour fiabiliser les résultats.

De maniere générale, I'hiver 2010-2011 a été moins fatal pour nos colonies
que le précédent. Les pertes se sont contractées de la moitié, mais dépassent
tout de méme le taux dit «<normal» de 10%. Alors que I'année passée 13 % des
ruchers avaient vu des pertes totales (plus de 80% de perte), cette année ce
chiffre est descendu a 4%, alors que du coté des «sans perte» ['on a passé de
199% a plus de 42 %, chiffre remarquable. Par ce questionnaire, nous essayons
aussi de mettre en relation différents facteurs pouvant influencer les pertes
hivernales observées et enregistrées |'hiver passé.

Indications générales
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Fig. 1: les pertes ont diminué de moitié par rapport a I'hiver précédent

Cette année, la distribution des formulaires et la collecte de ces derniers se
sont fait avec le concours logistique de la Fondation Rurale Interjurassienne
(FRI). Les apiculteurs du canton du Jura ont recu le formulaire en méme temps
que celui du recensement du service vétérinaire. Tous les apiculteurs avaient
la possibilité de retourner le formulaire par une enveloppe pré-affranchie et
déja adressée. Cette facilité a permis de récolter environ 85% des question-
naires envoyés; un grand merci a tous ceux qui se sont pris le temps de le
remplir attentivement!
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308 apiculteurs ont rempli 335 questionnaires (les exploitations sur plusieurs
sites remplissent un questionnaire par site, s'il y a suffisamment de différence
au niveau des réponses a donner).

Analyse des pertes par produits

Ci-dessous, la répartition par produits utilisés. Par produits «multiples» s’en-
tend au moins 2 différents produits, généralement 1 x a 'acide formique et 1 x
avec un produit au thymol.

Dans le questionnaire nous avions scindé le traitement a l'acide formique en
2 catégories: traitement de longue et de courte durée. Cette différence a été
souvent mal comprise, certainement par faute d’explication suffisante. Dans
les analyses ci-dessous, ces deux catégories sont fusionnées. A voir si pour le
prochain sondage nous pouvons faire mieux.

Répartition des traitements_d’automne
m acide formique

m Thymovar

2162
49%

O Apiguard

o ApilifeVar

12 791 ;
o, m autres produits
1% 0% 18%

m Avec produits multiples

Fig. 2: répartition des produits utilisés, par colonies

En prenant en compte que la tranche «produits multiples» contient en
grande majorité un traitement a l'acide formique, nous voyons que environ
609% des colonies ont «senti» de l'acide formique.

Pactes; par proiott @ Acide formique
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Fig. 3: pertes hivernales, en nombre de colonies, par produits utilisés
comme traitement dautomne
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En prenant les pertes par produit, comparé au nombre de colonies traitées
avec ce produit, nous pouvons en tirer les pertes relatives:

Pertes, données relatives
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Fig. 4: pertes hivernales relatives en fonction du produit utilisé pour le traitement dautomne

L'utilisation de Thymovar a fortement chuté. Ayant été mis en cause concer-
nant les pertes massives de I'hiver précédent, il n‘a plus été proposé par le
service vétérinaire du Canton du Jura qui distribue gratuitement les produits
de traitement a tous les apiculteurs inscrits a la caisse des épizooties.

Nous constatons donc que cette fois c’est Apiguard qui termine en téte du
classement des pertes, mais, comme I'année précédente, les autres produits au
thymol, sont au dessus de la moyenne (pertes de 27.6 % pour la moyenne des 3
produits). C'est a nouveau l'acide formique qui a nettement le moins de pertes
(environ 50% en dessous de la moyenne, trois fois moins que pour le Thymol).

Plus précisément avec I'acide formique

Nous avions vu l'année passée que, en analysant plus en détail les pertes
avec l'acide formique, les colonies ayant eu un seul traitement avaient eu
moins de pertes que celle qui en avaient eu deux.
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Fig. 5: nombre de colonies avec un seul traitement AF, vs pertes

Cette année nous ne pouvons pas constater la méme tendance; au
contraire, elle s'est |égerement inversée. Ceci représente néanmoins un chiffre
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acceptable, donc une option a ne pas écarter, pour autant que la décision
de ne traiter qu’une seule fois se base sur une estimation de l'infestation par
varroa au mois de juillet (par ex. comptage de la chute naturelle).

Influence de la période de démarrage des traitements

De la fig. 6, nous pouvons constater que les traitements d’automne ont
commencé tot, pour quasiment la moiti¢, déja avant le 11 aodt, et pour la
grande majorité, avant le 21.
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Fig. 6: Nombre colonies selon périodes de début de traitement
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Fig. 7: pertes relatives en fonction des périodes de début de traitement dautomne

Etrangement, c’est pour la période dont les traitements ont débuté dans le
dernier tiers du mois d’ao(it que les pertes sont les moins élevées, mais il faut
aussi relever que pres des 3/4 de cette catégorie sont des traitements a l'acide
formique. Une autre explication pourrait étre que les conditions climatiques
ont peut-étre été particulierement favorables et ont permis d’atteindre une
bonne efficacité des traitements.

Traitement d’hiver

Du fait que nombre des colonies perdues le sont déja avant décembre, nous
nous sommes posé la question de savoir si I'absence de traitement I'hiver
antérieur pouvait expliquer les pertes de I'hiver 20710/11. Il est bien entendu
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que cette question ne peut pas se focaliser sur chaque colonie en particulier,
mais bien plus pour I'exploitation en général, la ou elle se trouve.

Nombre de colonies sans traitement
d'hiver, I'hiver précédent

400

m Nombre de colonies|
concernées

| |mPertes

Nombre de colonies Pertes
concernées

Fig. 8: pas d’enseignement particulier a en tirer...

Nous pouvons donc observer que les pertes ne sont pas plus élevées dans
ce cas. Ceci ne doit cependant pas nous encourager a ne pas faire le trai-
tement d’hiver! D’ailleurs les 340 colonies concernées ne représentent que
7.6% du cheptel, preuve que le traitement d’hiver entre dans les moeurs.

Influence de l'altitude

Nous nous sommes posé la question de savoir si l'altitude de la localisation
des ruches avait une influence. Force est de constater que l'influence est tres
marginale. Il faut aussi relever que les Franches-Montagnes ont, tout comme
I'année passée, enregistré les pertes les plus faibles du territoire du sondage
(8.4%). Mais est-ce I'influence de l'altitude, ou la plus faible densité de cultures
intensives ou de densité d'abeilles?

L'expérience des apiculteurs

l'auteur du présent rapport a classifié les apiculteurs selon les années d’ex-
périence. Il est a noter que I'expérience moyenne est de 24.3 ans, et le plus
expérimenté en a déja 71, un grand bravo a lui!

Expérience apicole

88

m0-5ans
m6-10ans
o011-20 ans

- |@21-30ans

| |m31-40ans
m41-50ans
mplus de 50 ans

Fig. 9: nombre d‘apiculteurs dans chaque groupe d’expérience

Nous notons une recrudescence de l'intérét pour lapiculture, ces 5 der-
niéres années, alors que la tranche 5 a 10 ans démontre un réel creux.
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Ensuite, l'on a voulu savoir combien de colonies sont détenues en moyenne,
par.chacune des classes.

Grandeur du cheptel selon les années
d'expérience

: 011 -20 ans
m21-30 ans
m31-40ans
m41-50 ans
mplus de 50 ans

Fig. 10: nombre de colonies détenues, en fonction de I'expérience

Nous notons que les apiculteurs commencent «gentiment» et se meublent
au fur et mesure. Toutes classes confondues, I'apiculteur moyen ayant parti-
cipé a l'enquéte détenait 13.8 colonies a 'automne 2010.

Et maintenant, quel est le succes de ces classes en terme de pertes?

Pertes en fonction de I'expérience
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Fig. 11: les catégories entre 5 et 20 ans d’expérience sont les plus exposées

Il semblerait que durant les premiéres années, les colonies sont aux petits
soins. Ensuite, I'on augmente le cheptel, et, peut-étre que l'expérience ne
suffit encore pas... Apres 20 ans, est-ce que I'on devient expert? Les sondages
des années a venir devront encore prouver cette tendance!

Influence de la nourriture

Le sondage a tenté de voir si le nourrissage avait une influence sur les pertes.
Deux axes ont été analysés: la confection du sirop et la nature (bio ou conven-
tionnel). Malheureusement, la 2¢ question est passée passablement inaper-
cue, et seulement 25% des apiculteurs y on répondu, un point a améliorer
pour le questionnaire de I'année prochaine! A titre indicatif, les colonies ont
été nourries en moyenne avec 12,2 kg de sirop.
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Nourriture selon type de sirop
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Fig. 12: la majorité des colonies ont droit a un sirop confectionné par l'apiculteur

Si nous regardons maintenant les pertes de ces différentes catégories, nous
observons un résultat surprenant:

Pertes hivernales selon type de sirop
25% 2271%
20%
15% - 13.9% m Sirop du commerce
@ Sirop "maison”
8.7%
10%  + m Sans indication
O% = T |
Siropdu  Sirop "maison” = Sans
commerce indication

Fig. 13: le sirop du commerce ne fait pas un bon score!

Au risque de s‘attirer les foudres des fabricants de sirop, l'auteur du présent
article n‘ose pas prétendre que les causes de ce résultat sont a chercher au
premier degré. Peut-étre que de fagon générale, les apiculteurs en manque de
temps, qui achetent pour cette raison le sirop tout prét, manquent aussi de
temps pour d’autres taches essentielles?

A propos de la nourriture conventionnelle, comparée a celle bio, travaillons
avec les données récoltées:

Nourriture conventionelle, vs bio

268
6% 893

m Bio
m Conventionel
o Sans indication

74%

Fig. 14: comme indiqué plus haut, peu de réponses a cette question

Méme si les 6% des ruches déclarées avec de la nourriture bio ne sont pas
trés représentatifs, les pertes liées sont surprenantes.
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Perte en fonction de conventionel vs bio
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Fig. 15: trop simple pour étre vrai!

Comme déja mentionné plus haut, les données que nous récolterons dans
les années a venir vont confirmer certaines tendances et en démonter d’autres.

Ceci ne représente qu’un extrait de la compilation des données récoltées.
Peut-étre que les longues soirées d’hiver, éloignées de mon rucher, me donne-
ront l'occasion d‘approfondir les analyses!

Je vous donne d’ores et déja rendez-vous a I'année prochaine!

Cette évaluation de sondage a été réalisée avec I'aimable collaboration de M.
J.-D. Charriere, du Centre de Recherche Apicole du Liebefeld.

Pour la Fondation Rurale Interjurassienne (FRI), en collaboration avec les Fédé-
rations d’Apiculture du Canton du Jura et du Jura bernois.

Simon Aebi, Cornol, 2 ao(t 2011
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