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Dr. Priska Baur, Agrar-
und Umweltokonomin,
Projektleiterin bei
Avenir Suisse, think tank
for economic and social
issues, Ziirich

Wer sind die Eigen-
timer des Bodens
in der Schweiz?
lhre Interessen zu
kennen ist wichtig,
um das Aussehen
der Landschaft zu
erkldren. Von der
Eigentumsfrage
hangt auch ab,
inwiefern im Land-
schaftsschutz auf
Selbstorganisation
gesetzt werden
darf.

Unterschiedlich bewertete
urbane Landschaften:
Ziirich und das Glattal.

Des paysages urbains
évalués de maniére
différente: Zurich et la

vallée de la Glatt.

Landschaft: das «Produkt»
von Natur, Eigentimer-
interessen und Politik

ine Landschaft ist selten das Ergebnis ei-

ner gezielten Handlung. Entweder sie ist

als Geschenk der Natur vorhanden, oder
sie stellt eine Externalitdt dar, ist also als unbe-
absichtigtes Nebenprodukt wirtschaftlicher Ak-
tivitaten entstanden. Externalititen konnen
die Landschaftsqualitdt erhohen, oft sind aber
negative Folgen damit verbunden. Die Land-
schaftsentwicklung ist Folge der wirtschaftli-
chen Dynamik: Als Ergebnis nimmt das Ange-
bot an unverbauten und extensiv genutzten
Landschaften ab, wihrend mit dem Wohlstand
gleichzeitig die Nachfrage nach der astheti-
schen Ressource «Landschaft» zunimmt.
«Schone» Landschaften werden knapper und
wertvoller, der Nutzen des Landschaftsschutzes
steigt.

Was unterscheidet Landschaft von ande-
ren Gutern? Landschaft ist an einen bestimm-
ten Standort gebunden und nur begrenzt teil-
bar. Sie ist kein homogenes Gut, sondern jede
Landschaft ist einzigartig. Die Wurzel des Pro-
blems ist die Nutzungskonkurrenz (Siebert
1978). Landschaft ist Standort fir Wohnen,
Wirtschaften, Infrastruktur und Freizeitaktivi-
taten, als asthetische Ressource kann sie Kon-
sumgut und Produktionsfaktor zugleich sein.

Die Okonomie kann Beitrige zu «Diagnose»

¢ paysage est rarement le résultat d’une ac-

tion ciblée. Soit il est présent comme un ca-

deau de la nature, soit il constitue une ex-
ternalite, donc un produit annexe involontaire
d’activités économiques. Les externalites peuvent
influencer positivement la qualit¢ du paysage,
mais elles amenent cependant le plus souvent des
effets négatifs. L'évolution du paysage est la conse-
quence de la dynamique économique: en conse-
quence l'offre en paysages non construits et utili-
sés extensivement diminue, alors qu’augmente si-
multanément, avec la prosperité, la demande por-
tant sur la ressource esthétique «paysage». Les
«beaux» paysages deviennent plus rares et plus
precieux, le bénéfice d’une politique de protection
du paysage croit.

Qu'est-ce qui différencie le paysage des autres
biens? Le paysage est 1ié a un site particulier et di-
visible seulement dans une mesure limitée. 11 n’est
pas un bien homogene, chaque paysage est unique.
La racine du probleme est la concurrence des usa-
gers (Siebert 1978). Le paysage accueille de I'ha-
bitat, des activités économiques, des infrastruc-
tures et des activités de loisirs. Comme ressource
esthétique il peut étre tout en meéme temps, bien
de consommation et facteur de production. La
science économique peut apporter des contribu-

tions au «diagnostic»

etala «thérapie»: 1. Ot va




Le paysage: un «produit» de la
nature, des intéréts particuliers,
et de la politique

und «Therapie» leisten: 1. Wohin geht die
Wie

Schweiz

LLandschaftsentwicklung und warum? 2.

viel Landschaftsschutz braucht die

und was kann die Politik beitragen?

Schrumpfende Landschaftsqualitdt als
soziales Dilemma

Jeder macht im Rahmen der bestehenden Mog-
lichkeiten, was ihm am besten gefallt, das Ge-
samtergebnis — eine zersiedelte und zerschnit-
tene Landschaft — gefallt kaum jemandem. So-
ziales Dilemma bedeutet, dass individuell ratio-
nales Verhalten zu einem kollektiv nicht ratio-
nalen Ergebnis fiithrt.! Das Charakteristische ei-
nes offentlichen Gutes ist, dass ich davon pro-
fitieren kann, ohne finanziell etwas beizutra-
gen. Schrumpfende Landschaftsqualitat ist ein
Lehrbuchbeispiel fiir soziale Dilemmata. Die
Problematik wird dadurch verscharft, dass die
Kosten des Landschaftsschutzes fast immer lo-
kal anfallen, der Nutzen dagegen meist ditfus

verstreut, regional, national oder sogar global.

Landschaftsschutz

zwischen Markt- und Politikversagen
Soziale Dilemmata im Zusammenhang mit
dem Kollektivgutcharakter von Landschatts-

qualitdat konnen politisches Handeln legitimie-

I’évolution du paysage et pourquoi? 2. De quel de-
gre de protection du paysage la Suisse a-t-elle be-

soin et en quoi la politique peut-elle y contribuer?

L’amenuisement de la qualité du paysage
comme «dilemme social»

Chacun fait, dans le cadre du possible, ce qui lui
parait le mieux, et le résultat d’ensemble —un pay-
sage mité et morcelé — ne plait a presque personne.
La notion de «dilemme social» signifie qu’un com-
portement rationnel au niveau individuel ne
conduit pas a un résultat rationnel pour la collec-
tivité.! La caractéristique d’un bien public est que
l'on peut en profiter sans y contribuer financicre-
ment. La diminution de la qualite du paysage est
un exemple type de dilemme social. La probléma-
tique est renforcée par le fait que les cots de la
protection du paysage incombent presque toujours
au niveau local, tandis que le béncéfice est en ge-
neral réparti de maniere diffuse sur le plan régio-

nal, national ou méme global.

La protection du paysage entre [’échec du
marché et celui de la politique

Les dilemmes sociaux en rapport avec le caractere
de bien collectif de la qualité paysagere peuvent

légitimer I'action politique. La thérapie privilegice

du point de vue économique est de donner un prix

Maya Kohte
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D' Priska Baur, agro-
économiste et économiste
de I’environnement,

chef de projet chez Avenir
Suisse, think tank for
economic and social
issues, Zurich

Qui sont les proprié-
taires du sol en
Suisse? Il est impor-
tant de connaitre
leurs intéréts afin
d’expliquer l’aspect
du paysage. De la
question de la
propriété fonciéere
dépend également
la mesure selon
laquelle on peut
miser sur ’autoré-
gulation dans la
protection du

paysage.

33 &



B 34 anthos 3:07

ren. Die bevorzugte Therapie aus ¢konomi-
scher Sicht ist es, der Landschaft einen Preis zu
geben (Umweltsteuern, -abgaben, Nutzungs-
zertitikate und andere). Gleichzeitig ist vor ei-
nem naiven Politikverstandnis zu warnen, weil
politische Massnahmen oft nicht die ge-
wunschten Wirkungen erreichen, ja sogar kon-
traproduktiv sein konnen.’

Wem gehort die Landschaft?
Landschaft ist an Boden gebunden und fur je-
den Quadratmeter Boden gibt es in der Schweiz
einen Eigentimer. Mangels verfligbarer Daten
wird nachfolgend versucht, die Bodennutzung
gemass Arealstatistik 1992/97 jeweils einem Ei-
gentumer zuzuweisen (siehe Abbildungen).
Die land- und forstwirtschaftlich produk-
tiven Flachen sind vor allem in privaten Hian-
den, ebenso ein grosser Teil des Siedlungsrau-
mes. Wenig im offentlichen Bewusstsein ist die
immer noch grosse Bedeutung der Biirgerge-

Bodennutzung der Schweiz nach Hauptnutzungs-

bereichen (1992/97).

Utilisation du sol en Suisse selon les catégories

principales (1992/97).

Quelle: BFS (2005)

" Gebdudetlachen (38’508 ha), Gebaudeumschwung (99°050
ha), Industriegebaude (7'292 ha), Industrieumschwung
(12941 ha), besondere Siedlungsflichen (16'113 ha).

" Erholungs- und Grunanlagen (15’860 ha), Strassenareal
(79'297 ha), Bahnareal (8'449 ha), Flugplatzareal (1’585 ha).

" Rebbautlachen (15’436 ha), Obstbauflichen (41’480 ha),
Gartenbauflichen (4036 ha), Wies- und Ackerland (837355
ha), Heimweiden (89011 ha), Maiensisse, Heualpen,
Bergwiesen (32’316 ha), Alp- und Juraweiden (505’485 ha).

ha), Gebiischwald (60’514 ha), Geholze (108’975 ha).
* Stehende Gewasser (142’235 ha), Fliessgewdsser (31'732 ha).

* Unproduktive Vegetation (263’051 ha), Fels, Sand und
Geroll (480’842 ha), Gletscher und Firn (134’757 ha).

Bodennutzung nach Eigentumskategorien:
Versuch einer Schidtzung.

tentative d’estimation.

Quelle Flachendaten: Arealstatistik (BFS 2005)

au paysage (taxes et impots environnementaux,
certificats d’usage et autres). Cependant, il faut
mettre en garde contre une approche politique
naive car les mesures politiques ne produisent sou-
vent pas les effets escomptés et peuvent méme se

reveler contreproductives.?

A qui appartient le paysage?

Le paysage est lic au sol, et chaque métre carré de
sol en Suisse est rattaché a un proprictaire. A de-
faut de données disponibles, nous essayerons dans
la suite de ce texte d’associer chaque type d’usage
des sols a un proprietaire donné selon la Statis-
tique de la superficie de 1992/97 (voir illustra-
tions). Les surfaces productives de l'exploitation
agricole et forestiere sont pour la plupart en mains
privées, tout comme une grande partie de 'espace
urbanise. Peu présente dans la conscience pu-
blique, il faut mentionner la place toujours tenue
par les communes bourgeoises et les corporations.

Les privés et «autres collectivités» sont tenus

173’967 ha/4%

bestockte Flachen
1'271°645 ha/31 %

tibrige unproduktive
Flachen®
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meinden und Korporationen. Die Privaten und
die «ubrigen Korperschaften» missen eigen-
wirtschaftlich sein, wahrend Bund, Kantone
und Gemeinden auf Steuereinnahmen zihlen

konnen.

Wer darfin der Landschaft was tun?

Wer aber hat welche Rechte an einer bestimm-
ten Landschaft, und wem durfen welche Kos-
ten auferlegt werden? In Bezug autf die Nut-
zungsrechte und -pflichten an Boden sind die
folgenden rechtlichen Rahmenbedingungen
wichtig:

e Dieses Jahr feiert das freie Betretungsrecht
der Landschatt, genauer von «Wald und Weide»
das 100-Jahr-Jubilaum (ZGB). Dieses Grund-
recht verunmoglicht es, von den Nutzniessen-
den der Landschaft eine Eintrittsgebtihr zu ver-
langen.

e Seit dem Forstpolizeigesetz von 1876 ist der
Wald streng geschutzt. Ohne diesen Schutz
gibe es im Schweizer Mittelland heute wohl
kaum noch 25 Prozent Wald. Denn Wald (Holz)
ist die Nutzung, die im Vergleich zu anderen
Verwendungszwecken des Bodens am wenigs-
ten rentiert.

e Rund 100 Jahre spater kam mit dem Raum-
planungsgesetz (1979) die Trennung zwischen
Baugebiet und Nichtbaugebiet. Die Stossrich-
tung stimmt, aber die Umsetzung? Aus Sicht
der Gemeindebudgets sind Rickzonungen we-
nig interessant, neue Einzonungen indessen
schon.

e Der Beginn der Agrarpolitik geht auf das Ende
des 19. Jahrhunderts zurtick. Die Landwirtschaft
ist zahlreichen landschaftswirksamen Bewirt-
schaftungsvorschriften unterworfen, doch wel-
cher Bauer versteht sich als Landschaftsprodu-
zent? Es tiberwiegt bis heute der Externalitaten-
charakter der Landschaftsproduktion.

Die zunehmende Knappheit an Schutzwald
und Holz im 19. Jahrhundert sowie an unver-
bauter Landschaft im 20. Jahrhundert stellen so-
ziale Dilemmata dar. Das Forstpolizei- und das
Raumplanungsgesetz sind Ausdruck eines gesell-
schaftlichen Konsenses, dass die privaten Eigen-
tumsrechte zu Gunsten der Allgemeinheit ein-
geschrankt werden sollen. Die Agrarpolitik aller-
dingsisterst teilweise eine Politik, die der Knapp-
heit der Ressource Landschatt Tribut zollt.

Natur als Restriktion und Chance

Wichtige Bestimmungsgriinde fiir das Ausse-
hen einer Landschaft beziehen sich auf deren
naturliche Ausstattung, die Interessen und Pra-
ferenzen der Eigentiimer sowie die gesetzli-

d’opérer de maniere économique alors que I’Etat
féderal, les cantons et les communes peuvent
compter sur les revenus fiscaux.

Qui est habilité a agir dans le paysage, et
comment?

Qui dispose de droits sur un paysage défini, et les-
quels, et a qui et comment faut-il en imputer les
couts? Pour ce qui est des droits d’usage sur le sol
et obligations afférentes, les législations suivantes
sont importantes:

e Cette anndée, le droit de libre-acces au paysage,
ou plus exactement aux «foréts et paturages», fete
ses cent ans (COC). Ce droit fondamental a pour
effet qu'il est impossible de percevoir un droit d’en-
trée aupres des usagers du paysage.

e Depuis la loi sur la police des foréts de 1876,
la forét est strictement protégée. Sans cette protec-
tion, il ne subsisterait probablement pas aujour-
d’hui 25 pour cent de surfaces boisées sur le Pla-
teau suisse. Car la forét (le bois) est I'usage du sol
comparativement le moins rentable.

e Environ 100 ans plus tard, la loi sur l'aména-
gement du territoire (1979) a entérine la distinc-
tion entre zone constructible et zone non construc-
tible. La direction engagee est juste, mais qu'en
est-il de la mise en ceuvre? Du point de vue du bud-
get des communes, des déclassifications sont peu
intéressantes, de nouveaux classements en zone
constructible le sont davantage.

e Les debuts de la politique agraire remontent au
dix-neuvieme siecle. Depuis lors, I'exploitation
agricole a été soumise a de nombreuses prescrip-
tions ayant une incidence sur le paysage. Mais quel
est 'agriculteur qui se comprend comme produc-
teur de paysage? Jusqu'a aujourd’hui, le caractere
d’externalité de la production de paysage predo-
nine.

La raréfaction des foréts de protection et la pe-
nurie en bois au dix-neuvieme siecle, ainsi que la
raréfaction croissante des paysages non construits
au vingtieme siecle, constituent des dilemmes so-
ciaux. La loi sur la police des foréts et la loi sur
l'aménagement du territoire sont I'expression d’un
consensus de societé, selon le principe que les droits
de propriété privés doivent étre limites au profit de
I'intérét public. La politique agraire, en revanche,
ne prend jusqu’a présent qu'insuffisarmment en

compte la rareté de la ressource paysage.

La nature comme restriction et comme
chance

L'aspect d’un paysage est déterminé en grande par-
tie par sa dotation naturelle, les intéréts et prefe-
rences des propriétaires fonciers, ainsi que les
regles d’usage fixées dans le cadre de la loi. Ce qui
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' Soziale Dilemmata werden
seit der Arbeit von Gerett
Hardin (1968: The tragedy
of the commons. Science
162: 1243-48) erforscht
(vergleiche zum Beispiel
Brandes et al. 2001).

> Vergleiche beispielsweise
die Studie zu den Land-
schaftswirkungen von
Bundessubventionen in der
Schweiz von Rodewald und
Neff (2001) oder generell
die Diskussion tber
«perverse» Subventionen

(Pearce 2002).

Vergleiche dazu insbeson-
dere das Positionspapier
der Konferenz der Vorste-
her der Umweltschutzamt-
stellen der Schweiz (2006).

chen Nutzungsregeln. Was fur Priméarproduk-
tion und Siedlung eine Restriktion darstellt, ist
im Gegenzug oft eine Chance fiir die Land-
schaft. Die natirlichen Voraussetzungen im
Alpenland Schweiz stellen ein Hindernis fur
Produktion, Bautatigkeit und Verkehr dar, sind
aber gleichzeitig ein kostbares Naturkapital.

Thesen zur zukiinftigen Landschaft

1. Die Schweiz ist zersiedelt

Vor dem zweiten Weltkrieg betrug die Sied-
lungsfliche der Schweiz etwa 100000 Hekta-
ren. Bis zum Ende des 20. Jahrhunderts hat sie
sich auf fast 300 000 Hektaren verdreifacht. Die
Boden- und Landschaftsverbrauchsraten sind
inzwischen ricklaufig. Fur die Zukunft geht es
um Schadensbegrenzung und Verdichtung
(Lampugnani 2007).

2. Die Natur ist die beste Landschaftsschiitzerin
Der hohe Anteil an unproduktiven Flachen, das
heisst an Gewissern und Hochgebirgsland-
schaften, verhindert eine flichendeckende Zer-
siedelung der Schweiz. Diese nattirliche Restrik-
tion ist von unschatzbarem Wert. Umstrittene
Landschaftsentwicklungen sind lokale Einzel-
falle (zum Beispiel touristische Erschliessun-
gen), die unproduktiven Flichen insgesamt
sind nicht gefihrdet.

3. Der Waldschutz ist die erfolgreichste Land-
schaftsschutzpolitik der Schweiz

Es war zweifellos nicht das Ziel der Waldgesetz-
gebung im 19. Jahrhundert, die Landschaft zu
schiitzen. Dies war vielmehr ein unbeabsichtig-
ter Nebeneffekt. Riickblickend erweist sich die
Walderhaltungspolitik als visionar und nach-
haltig. Die Unantastbarkeit des Waldes ist ge-
sellschaftlich breit akzeptiert.

4. Die offene Landschaft bleibt gefihrdet

Rund ein Viertel der potenziellen Siedlungsfla-
che ist bereits tiberbaut. Zwar ist ein weiterer
der Verkehrsinfrastruktur
ebenso wenig zu erwarten wie ein massives Be-
volkerungs- und Einkommenswachstum - dies
sind die zentralen treibenden Krafte des urba-
nen Siedlungswachstums (Nechyba and Walsh
1994) -, aber dennoch bleibt die offene Land-
schaft gefihrdet. Denn die Raumplanung stellt
keinen strikten Schutz dar.

S. Die heutige Agrarpolitik ist keine Landschafts-
schutzpolitik

Mehr als ein Drittel der Schweiz wird landwirt-
schaftlich genutzt, die Landwirtschaft ist die
wichtigste Produzentin von Landschaftsquali-
tat im landlichen Raum. Die Agrarpolitik ist
aber im Hinblick auf das Ziel der Landschafts-
erhaltung und -gestaltung voller Zielkonflikte.

deutlicher Ausbau

constitue une restriction pour la production et I'ur-
banisation représente par contre souvent une
chance pour le paysage. Les prémisses naturelles
dans le pays alpin qu’est la Suisse constituent
certes un obstacle pour la production, les activités
de construction et le trafic, mais elles représentent
en méme temps un capital naturel précieux.

Théses concernant le paysage futur

1. La Suisse est construite

Avant la deuxieme guerre mondiale, la surface ur-
banisée de la Suisse comprenait environ 100 000
hectares. Jusqu’a la fin du vingtieme siecle, avec pres
de 300000 hectares, elle a presque triplé. La
consommation en sol et en paysage s’est aujourd’hui
ralentie. Pour I'avenir, il s’agit de limiter les degats.
2. La nature elle-méme est la meilleure protec-
trice du paysage

Le taux élevé de surfaces non productives, ¢’est a
dire de cours d’eau et de paysages de haute mon-
tagne, prévient I’ctalement urbain sur toute la sur-
face de la Suisse. Cette restriction naturelle est
d’une valeur inestimable. Les ¢volutions paysa-
geres controversées restent des cas particuliers iso-
lés (par exemple les infrastructures lices au déve-
loppement touristique), les surfaces non produc-
tives dans leur ensemble ne sont pas menacées.
3. La préservation de la forét est la politique
de protection du paysage qui a le mieux fait
ses preuves en Suisse

L'objectif de la législation forestiere du dix-neu-
vieme siecle n’était certainement pas la protection
du paysage. Celle-ci constituait plutot un effet an-
nexe involontaire. Rétrospectivement, la politique
de préservation de la forét s’avere visionnaire et
compatible avec les objectifs de développement du-
rable. L'inviolabilité de la forét fait aujourd’hui
l'objet d’un large consensus.

4. Le paysage ouvert reste menace

Environ un quart de la surface potentiellement ur-
banisable est deja construite. Certes un developpe-
ment supplémentaire notable des infrastructures
routieres n'est pas plus a attendre qu’une expan-
sion démographique et économique massive — ces
deux facteurs ont été identifiés comme les deux prin-
cipaux catalyseurs de la croissance urbaine (Ne-
chyba and Walsh 1994) — mais le paysage ouvert
n’'en reste pas moins menacé. Car l'aménagement
du territoire ne constitue pas une protection stricte.
5. La politique agricole actuelle n’est pas une
politique de protection du paysage

Plus d’un tiers de l'espace suisse est utilisé a des
fins agricoles, 'agriculture est la plus importante
productrice de qualité paysagere. En rapport avec
l'objectif de préservation et d’aménagement du pay-
sage, la politique agricole n’est cependant pas de-



Ihr prioritares Ziel ist die Stutzung der landwirt-
schaftlichen Einkommen, dies ist oft im Wider-
spruch mit dem Landschaftsschutz (zum Bei-
spiel Bauen in der Landwirtschaftszone).

Selbstorganisation im Landschaftsschutz?
Braucht es zum Schutz der Landschaft mehr Re-
gulierung durch den Bund oder kann - im Rah-
men der bestehenden Gesetzgebung — auf Me-
chanismen der Selbstorganisation auf Ebene
Kanton, Gemeinde und Private (inklusive
NGO) gesetzt werden? (siehe Tabelle)
Aufgrund des Erfolges der beiden Regime
«Natur» und Waldschutz dirfen die bestockten
und unproduktiven Flachen der Selbstorganisa-
tion tiberlassen werden. Zu diskutieren ware eine
Lockerung der Nutzungsvorschriften irm Wald so-
wie eine Anpassung der landwirtschaftlichen Di-
rektzahlungen zur gezielten Erhaltung wertvol-
ler alpiner Kulturlandschaften im Sommerungs-
gebiet. Der grosste Handlungsbedart wird fur die
Landwirtschaftsflachen ausserhalb des Somme-
rungsgebietes gesehen. Betreffend die Landwirt-
schaft heisst dies: keine Sonderprivilegien in der
Landwirtschaftszone, weiterer Abbau der direk-
ten und indirekten Stitzung der Produktion und
Ausbau der marktwirtschaftlichen ergebnisori-
entierten Anreize ftir 0kologische Leistungen im
Bereich Natur- und Landschaftsschutz (Baur
2000). Betretfend den urbanen Siedlungsdruck
ware eine polizeirechtliche Variante ein absolu-
ter Schutz der offenen Flache analog zum Wald-
schutz. Ein marktwirtschaftlicher Ansatz, der in
der Schweiz vermehrt diskutiert wird, bezieht
sich auf die Beschrankung des Landschaftsver-
brauchs mittels Flichennutzungszertifikaten.

pourvue de conflits d’intéréts. Son objectif priori-
taire est le soutien des revenus agricoles, ce qui est
souvent en contradiction avec la protection du pay-

sage (par exemple constructions en zone agricole).

Pour une autorégulation de la protection

du paysage?

Faut-il plus de régulation par I'Etat federal pour
la protection du paysage, ou peut-on miser — dans
le cadre de la législation existante — sur les méca-
nismes d’autorégulation au niveau des cantons,
des communes et des privés (ONG incluses)? (voir
tableau)

En raison du succes des deux regimes exis-
tants, «nature» et protection de la foret, les sur-
faces boisées et non productives peuvent étre sou-
mises aux mécanismes d’autoprotection. Il serait
intéressant de débattre d'un assouplissement des
regles d’usage dans la forét ainsi que d'un rehaus-
sement des paiements agricoles directs pour la pre-
servation des précieux paysages alpins en zone
d’alpages. L'action la plus urgente concerne les es-
paces agricoles hors de la zone d’alpages. Pour
lagriculture, cela signifie: pas de privileges en zone
agricole, poursuite de la réduction des soutiens di-
rects et indirects a la production et développement
des incitations économiques pour les prestations
écologiques dans le secteur de la protection de la
nature et du paysage (Baur 2006). En rapport avec
la pression urbaine, une variante juridique serait
la protection absolue de l'espace ouvert, analogi-
quement a la protection de l'espace boisé. Une ap-
proche économique de plus en plus debattue en
Suisse propose une limitation de la consommation
de paysage grdce a des «certificats d’utilisation du

sol».

Hypothesen zum Handlungsbedarf des Bundes nach Bodennutzungsbereich

Die Selbstorganisation im Rahmen
bestehender Gesetzgebung reicht aus.

Gewadsser (ca. 170’000 ha) Ja

tibrige unproduktive Flachen Ja
(ca. 880’000 ha)

bestockte Flachen (ca. 1’270’c00 ha) Ja

Nein

Nein

anthos 3-07

Es sind zusétzliche Landschaftsregulierungen
auf Ebene Bund notig.

evtl. Lockerung Nutzungsvorschriften im Wald

Landwirtschaftsflachen im eher Ja evtl. Umbau Direktzahlungen zur besseren
Seémmerungsgebiet (ca. 500’000 ha) Forderung alpiner Kulturlandschaften
likrige Landwirtschaftsflachen eher Nein vgl. Vorschlédge betreffend Landwirtschaft
(ca. 1°000’000 ha) und urbanen Siedlungsdruck im Text
Sizdlungsflachen fiir Wohnen / Ja (Stichwort «Verdichtung») Nein

Arbeiten (ca. 170’000 ha)

tibrige Siedlungsflachen eher Ja eher Nein

(ca. 110’000 ha)
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Das Oberengadin: (noch)
ein Landschaftsjuwel dank
«unproduktiver» Flachen
und striktem Waldschutz.

La Haute Engadine: (encore)
aujourd’hui un paysage
extraordinaire grace aux
surfaces non rentables et a
la protection stricte des
forét.

Potenzial einer vermehrten lokalen

Das

Selbstorganisation im Landschaftsschutz darf
insgesamt nicht wunterschatzt werden. Da mit
steigendem Wohlstand die Nachfrage nach
«Landschatt» steigt, ist zu erwarten, dass sich dies
vermehrt in kommunalen und privaten Ent-
scheidungen niederschlagen wird. Ebensowenig
darfdasPotenzial einer zusdtzlichen Regulierung
durch den Bund tiberschitzt werden. Hohe Aus-
gaben garantieren Keine Zielerreichung, wie das
Beispiel der Agrarpolitik illustriert.’

Die Grenzen der Selbstorganisation zeigen
sich beim Schutz der offenen Landschaft vor
weiterer Uberbauung. Hier sind weitere politi-
sche Regulierungen auf Ebene Bund okono-
misch begriindbar. Wiinschbar waren aus oko-
nomischer Sicht Instrumente, die die Vorteile
des Preismechanismus nutzen. Dartber gilt es
weiter nachzudenken.
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