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Die Verabschiedung der
landwirtschaftlichen Direkt-
zahlungen - ein Oko-Thriller
im Standerat

Daniel Zurcher, dipl. Ing. agr., Bundesamt
fur Umwelt, Wald und Landschaft, Bern

Am 12. Marz dieses Jahres wurden von
Volk und Standen drei Agrarvorlagen ver-
worfen. Diese bittere Niederlage fur die
klassische Agrarlobby héatte sich bereits
1992 in viel grosserem Ausmass ereignen
konnen. Am 22. September 1992, als der
Standerat zum letztenmal Uber die Ein-
fihrung der Okobeitrage in Art. 31b des
Landwirtschaftsgesetzes debattierte, ging
die Landwirtschaftspolitik haarscharf an
einer Katastrophe vorbei.

Die Ausgangslage ware zwar gut gewe-
sen: Der Nationalrat hatte nach zahen
Verhandlungen zwischen der Umwelt-/
Naturschutzlobby und der Agrarlobby ei-
nen gangbaren Kompromiss verabschie-
det: Zwischen den Finanzen fur Art. 31a
(allgemeine Direktzahlungen) und den Fi-
nanzen fir Art. 31b (6kologische Direkt-
zahlungen) musste «nach einer Ein-
fUhrungsperiode» eine Paritdt erreicht
werden. Nationalrat Peter Bircher hatte
dazu eine saubere Formulierung ge-
schmiedet, und selbst der Bauernverband
warb in einem Brief an alle Standerate fur
diese Losung. Fur die Umwelt- und Natur-
schutzer war der Fall ebenfalls klar: Ohne
diese Paritatsformel wirde das Referen-
dum gegen die Vorlage ergriffen. (Das
Layout lag bereits vor!) Man stelle sich nur
vor, wie eine Referendumsschlacht um
die landwirtschaftlichen Direktzahlungen
ausgegangen ware. Die Landwirtschaft
stande heute mit Garantie ohne Direkt-
zahlungen da. Am Montag, 22. Septem-
ber 1992, stand also im Standerat eine
historische Entscheidung auf dem Spiel.
Die vorbereitende Kommission des Stan-
derates hatte zur Paritatsformel 31a/31b
einen Mehrheits- und einen Minderheits-
antrag vorbereitet. Der Mehrheitsantrag
verlangte nichts weniger als die Strei-
chung der Formel, wahrend der Minder-
heitsantrag von Standeratin Simmen eine
schwierig zu interpretierende «Préazisie-
rung» einbringen wollte. «Diese Zahlun-
gen (nach 31b) sollen zusammen mit den
ubrigen Beitrdgen mit 6kologischer Ziel-
setzung nach einer Einfihrungsperiode
annahernd die gleiche Grdssenordnung
erreichen wie diejenigen nach Art. 31a.»
Fur die Natur- und Umweltschutzlobby-
isten Urs Meier (WWF) und Christof Dietler
(SBN) waren beide Antrage unannehm-
bar. Sie hatten vergeblich versucht, Frau
Simmen zu Gberzeugen, den Kompromiss
des Nationalrates zu Ubernehmen und
den Minderheitsantrag zurlickzuziehen.
Als letzten Sukkurs beschlossen sie, ei-
nen neuen Verbundeten zu suchen. So
fand am Wochenende vor der Beratung
eine verzweifelte Suche nach einem Stan-
derat oder einer Standeratin statt, die sich
bereit erkldren wirde, die Fassung des
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Nationalrates zu vertreten. Nach unzahli-
gen Telefonen wurde Christof Dietler fin-
dig: Standeratin Beerli stellte sich zur Ver-
fligung, jedoch ohne grosse lllusionen:
Was konnte schon ihr Aussenseiterantrag
bewirken, wenn selbst die Sozialdemo-
kraten durch Otto Piller im erwahnten
Minderheitsantrag eingebunden waren?
An diesem Montag, 22. September 1992,
sitzt der Schreibende im Standeratssaal
auf der Zuschauertribiine, die Debatte
fangt mit der Vorstellung der drei Varian-
ten an. Standerat Jagmetti, als Sprecher
der Kommission, erlautert die Grinde fur
eine Streichung, gibt jedoch zu, dass er
«aus seinem Herzen keine Md&rdergrube
mache», und kindigt an, dass er sich per-
sonlich der Minderheit angeschlossen
habe. Standeratin Simmen stellt den Min-
derheitsantrag vor und spricht von Klar-
stellung gegentber zukinftigen Entwick-
lungen. Darauf antwortet Standeratin
Beerli: «Naturschutz und Landwirtschaft
bedingen sich gegenseitig (...) Ziel ist,
eine Wertgleichheit der beiden Toépfe an-
zustreben. Dies tut der Beschluss des Na-
tionalrates, nicht jedoch der Antrag der
Kommissionsminderheit, der sehr viele
Unsicherheiten enthalt.» Und sie fragt
prophetisch: «Was sind Ubrige Beitrage
mit ©6kologischer Zielsetzung? Besteht
nicht die Gefahr, dass in diesen Begriff
sehr viele bestehende Zahlungen hinein-
interpretiert werden und so die effektiv mit
Okologischer Zielsetzung einzusetzenden
Mittel immer geringer werden?»

Die beiden nachsten Redner, Standerate
Gemperli und Uhlmann, argumentieren fir
die Streichung, wobei letzterer sehr
zweckoptimistisch meint: «Was passiert,
wenn die integrierte Produktion fast
flaichendeckend ist und plétzlich mehr als
die Halfte der Beitrage Uber Artikel 31b
ausbezahlt werden mussen? Sind wir
dann noch gut beraten, wenn wir diesen
Artikel heute so formulieren?» Als letzter
Redner pladiert Standerat Schallberger
noch einmal fir den Minderheitsantrag
und spricht interessanterweise von «un-
serer vernunftigen Erganzung, die vom
Bundesamt fur Landwirtschaft angeregt
wurde.» Aha?!

Die Debatte neigt sich dem Ende zu, Bun-
desrat Delamuraz hélt ein langes Schluss-
wort und argumentiert ebenfalls fir die
Streichung. Auf der Triblne macht sich
Enttauschung breit, die Hoffnung sinkt.
Aber dann fangt plétzlich der Wind an zu
drehen. Der Bundesrat redet und redet
und redet zuviel. Er liftet ein Geheimnis,
als er gegen den Antrag Simmen argu-
mentiert. Er sagt, dass er eigentlich mit
diesem Antrag leben konnte, weil man so
alle 6kologischen Zahlungen zusammen-
zahlen kann, und er zahlt zusammen: «Le
fameux blé extenso: 60 mio de francs, les
contributions pour les terres en pente et
d’estivage: 149 mio francs, les contribu-
tions aux détenteurs de vaches dont le lait
n’est pas commercialisé: 126 mio francs.»
Das macht zusammen 335 Mio Franken,
mehr als 1995 fur alle Zahlungen nach
31b!

Frau Simmen horcht auf. |hr Antrag war
doch nicht so gemeint! Erinnert sie sich
jetzt an die Gesprache mit Christof Diet-
ler? Oder wurde sie vom Bundesamt fir

Landwirtschaft unvollstandig informiert?
Nach dem bundesréatlichen Schlusswort
wird normalerweise nicht mehr geredet,
Standerat Flickiger mochte aber noch
eins draufhauen und heizt die Debatte
noch einmal an. Fur ihn ist Art. 31b eine
Gefabhr fur die Landwirtschaft, mit dem Ri-
siko einer «disparition programmée de
I’agriculture suisse», und er entschuldigt
sich beim Bundesrat fur sein Votum:
«J'espere, Monsieur le conseiller fédéral,
ne pas diminuer I'impact de votre enthou-
siasmante démonstration.» Ebendies tut
er jedoch gerade, weil unterdessen Stan-
deratin Simmen ihre Gedanken wieder
beisammen hat. Auch sie interveniert
nochmals und fragt den Bundesrat:
«Habe ich Sie nun aber richtig verstanden,
Herr Bundesrat, indem der Minderheits-
antrag als eine tendenzielle Schwachung
des Artikels 31b interpretiert wird?» Mit
einer erstaunlichen Naivitat bestatigt Bun-
desrat Delamuraz seine Aussagen: «Votre
proposition relativise financierement I'ar-
ticle du Conseil national (...). De ce point
de vue, votre proposition est plus équili-
brée et plus juste.» Zum zweitenmal wur-
de also das Schlusswort gesprochen, und
Standeratsprasidentin Segmuller schrei-
tet zur Abstimmung: «Wir haben drei An-
trage....» Standeratin Simmen schaut ver-
zweifelt um sich: Soll sie nicht, soll sie?
Sie hebt noch einmal ihre Hand auf, zittrig.
Die Ratsprasidentin sieht es nicht und er-
lautert das Abstimmungsprozedere wei-
ter. Auf der Tribine werden die Leute un-
ruhig. Eine Stimme ruft in den Saal: «Frau
Simmen, Frau Simmen mdéchte noch et-
was sagen.» Standeratsvizeprasident
Otto Piller sieht jetzt Frau Simmen an.
Buchstablich in letzter Sekunde eilt er
zum Pult der Ratspréasidentin. Sie schaut
auf, leicht erstaunt, mit einem «Was-geht-
hier-vor»-Blick und gibt Frau Simmen
noch einmal das Wort. Dieses Votum sei
hier vollstandig wiedergegeben. «Die Aus-
kunft, die Herr Bundesrat Delamuraz jetzt
gegeben hat, veranlasst mich, den Min-
derheitsantrag zurtickzuziehen. Dies, weil
daraus offensichtlich eine Relativierung
der Fassung des Nationalrates abgeleitet
worden ist, wie Herr Bundesrat Delamu-
raz gesagt hat. Das war nicht die Meinung
des Minderheitsantrages. Beabsichtigt
war eine Klarung und keine Relativierung
in dem Sinne, dass weniger Mittel fur die
Erflllung von Artikel 31b zur Verfigung
stehen sollten.»

Bundesrat Delamuraz schaut ungldaubig
zu seinen Assistenten vom BLW. Es wird
abgestimmt. Der Antrag Beerli obsiegt ge-
genuber dem Antrag der Kommissions-
mehrheit mit 24 Stimmen zu 13. Auf der
Triblne erténen Freudenschreie. Die Pa-
ritatsformel 31a/31b und die 6kologi-
schen Direktzahlungen sind gerettet. Fur
einmal hat sich Naturschutzlobbying ge-
lohnt, jahrlich werden mehrere hundert
Millionen Franken fir Natur und Umwelt
fliessen. Von diesem Erfolg werden wir
noch lange zehren. Und wenn sie mich
fragen: Ich wirde Frau Beerli gleichzeitig
zum Ehrenmitglied des SBN und des
schweizerischen Bauernverbandes ma-
chen. Nicht mehr und nicht weniger.

(Alle Zitate aus dem amtlichen Protokoll.)
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