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Natur im Gestaltungsprozess

Andreas Winkler, Geograph,
Gartengestalter, Wangi

La nature dans le processus
de gestion de I’environnement

Andreas Winkler, géographe,
paysagiste, Wangi

Nature in the design process

Andreas Winkler, geographer,
garden designer, Wangi

«Natur im  Gestaltungsprozess»
heisst nicht, Natur zu «gestalten»,
sondern ihr eine eigenstandige Ent-
wicklung zuzugestehen, damit sie als
Spur menschlicher Handlungen zum
Spiegel unserer selbst wird.

«La nature dans le processus de
gestion de I'’environnement» ne veut
pas dire «gérer» la nature, mais lui
concéder une évolution autonome
vers un état qui, trace d’actions hu-
maines, soit un miroir de nous.

“Nature in the design process’ does
not mean ‘“designing’”’ nature, but
allowing it to develop independently
so that, as a trace of human activi-
ties, it will become a mirror of us
ourselves.

Was fur eine Erwartungshaltung konnte
denn der Titel «Natur im Gestaltungs-
prozess» bei Landschaftsarchitekten
auslosen, wenn nicht jene, dass einmal
mehr ein gluhendes Pladoyer fur oder
gegen naturliche Natur in unseren Gar-
ten gehalten wird?

Jene ewig junge, immer wieder gern
gehorte Auseinandersetzung darlber,
ob Natur in «strenge geometrische»
oder in «freie organische» Formen zu
zwingen sei. Diskutiert wird mit einer
Heftigkeit, die, gemessen an der gesell-
schaftlichen Wichtigkeit und an der An-
tiquiertheit des Themas, unbegreiflich
ist.

Mit Debatten wie «Kultur» gegen «Na-
tur», «Architektur» gegen «Okologie,
«Natdurlichkeit» gegen «Ehrlichkeit»
(geradeaus gleich ehrlich aber unna-
turlich und krumm gleich unehrlich
aber naturlich) kann man seine Stand-
punkte aber nicht abgrenzen, und da es
ja bekanntlich sowieso stillos ist, Uber
Stil zu diskutieren, flichtet sich auch
der Landschaftsarchitekt gerne in die
«Wissenschaftlichkeit».

Jetzt wird mit harten Fakten und Zahlen
gekampft. — Man bildet Biotopflachen-
faktoren und Vieifaltigkeitswerte, er-
rechnet Umweltstressoren und versteigt
sich zu Asthetikkonzepten, huldigt Er-
lebniswerten mit vier Stellen nach dem
Komma oder multipliziert die Vegeta-
tion im Vordergrund mit der Wasserfla-
che im Hintergrund.

Naturlich ist es unsinnig, «Naturlich-
keit», «Schonheit» oder «Erlebnis» ma-
thematisch genau zu untersuchen, um
dann daraus Gesetzmassigkeiten der
Gestaltung abzuleiten. Ganz besonders
dann, wenn man in solchen Ansatzen
davon ausgeht, dass der Mensch auf
die Landschaftskunst so reagiert wie
der Hund angesichts einer geflllten
Futterschussel: Der Planer muss einzig
wissen wie viele Bichsen «Chappi-Na-
tur» mit wie vielen Buchsen «Whiskas-
Architektur» in einem Stadtpark zu mi-
xen sind, und schon wedeln Herrchen
und Hundchen zufrieden Uber irgend-

Quelle autre attitude le titre «La nature
dans le processus de gestion de I'en-
vironnement»  pourrait-il  provoquer
chez les architectes-paysagistes si ce
n’'est celle, qu'une fois de plus, on va
plaider avec ferveur pour ou contre une
nature naturelle dans nos jardins?
Cette éternellement jeune discussion,
toujours volontiers réentendue, de sa-
voir s’il faut imposer a la nature des
formes «géométriques strictes» ou des
formes «organiques libres». Mesurée a
I'importance sociale et au vieillissement
du théme, on discute avec une violence
pour le moins incompréhensible.

Les débats tels que «culture» contre
«nature», «architecture» contre «éco-
logie», «caractere naturel» contre «sin-
cérité» (tout droit égal sincére mais pas
naturel, et pas tout droit égal insincére
mais naturel), ne suffisent pas pour dé-
finir ses points de vue, et comme tout le
monde sait que discuter sur ie styie té-
moigne d'un manque absolu de style,
I'architecte-paysagiste lui aussi aime a
se réfugier dans le «caractére scienti-
fique».

A I'heure actuelle, la lutte est menée a
I'appui des faits et chiffres les plus
stricts — on établit des facteurs de sur-
face pour biotopes et des valeurs de di-
versité, calcule des facteurs de stress
pour I'environnement et on va jusqu’a
élaborer des concepts d’esthétique,
professe les valeurs d’attractivité jus-
qu'a quatre chiffres apres la virgule, ou
bien, on multiplie la végétation au pre-
mier plan par la surface d’eau a I'arrie-
re-plan.

Il est absurde bien sar de vouloir étu-
dier mathématiquement le «caractére
naturel», la «beauté» ou I’ «attractivité»,
afin d’en déduire des principes de ges-
tion. Plus particuliéerement encore si
I'on part du fait que I'homme réagit,
face a I'art paysagiste, comme le chien
en présence d’'une écuelle: il suffit que
I'aménageur sache combien de boites
de «nature-Chappi» il faut mélanger a
combien de boites d’«architecture-
Whiskas» dans un parc urbain pour

What might the title “Nature in the de-
sign process’ lead landscape archi-
tects to expect other than that a
passionate plea is once again being
made for or against natural nature in
our gardens?

That everlasting, always enjoyable ar-
gument about whether nature should
be constrained in “‘strictly geometrical”
forms or left in “freely organic’ ones.
The discussion is conducted with a ve-
hemence which is incomprehensible in
view of the social importance and an-
tiquity of the topic.

However, it is not possible to define
one’s standpoints with debates such as
“Culture” versus “Nature’, “‘Architec-
ture” versus “Ecology’”, “‘Naturalness”
versus ‘‘Honesty” (straight being equal
to honest but unnatural, and bent equal
to dishonest but natural), and as it is,
as everybody knows, tasteless to talk
about taste anyway, the landscape ai-
chitect prefers to take refuge in the
‘‘scientific character.

The struggle is now being conducted
with hard facts and figures. — Biotope
area factors and diversity values are
formed, environmental stressors are
calculated, and some people go as far
as aesthetic concepts, paying homage
to experience values with four positions
after the decimal point, or multiplying
the vegetation in the foreground by the
area of water in the background.

It is, of course, nonsensical to study
“naturalness’, ‘beauty’” or ‘“‘experi-
ence’” with mathematic exactness, in
order then to derive immutable laws of
design from them. In particular, if it is
being assumed in such approaches
that man reacts to landscape art just
like a dog does to a well-filled bowl. The
planner then just has to know how
many cans of ““Chappie-Nature’” have
to be mixed with what number of
“Whiskas-Architecture” in a city park,
and that would suffice to have owners
and their dogs going contentedly along
some incomprehensible axes between
equally incomprehensible biotopes in a
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welche unbegreiflichen Achsen zwi-
schen ebenso unbegreiflichen Bioto-
pen eines — mit postmodernen Versatz-
sticken aufgemotzten — Naturparkes.
Der Planer als Wissender «gestaltet»
und der Burger als Unwissender be-
trachtet (glucklich) die «Natur» und die
«Kunst».

Entwickeln Landschaftsarchitekten im-
mer wieder neue asthetische Konzepte
und neue Naturlichkeit, um damit die
Bedurtnisse der Burger zu erfillen? —
Wohl kaum! (Auch wenn dies zum Bei-
spiel gerade im Vorfeld grosser Bun-
desgartenschauen immer wieder und
ausgiebig behauptet wird.) Wir streben
vielmehr nach einem grossen, unver-
ganglichen Werk, um damit als grosser
Meister in die Geschichte der Gartenar-
chitektur einzugehen. Wir neigen, wie
Hard es so schon ausdruckt, seit jeher
«zum grossen Schlag auf gruner
Wiese». (Hard, 1985, S. 2)

Die unwesentlichen Fragen

Allerdings sind die anstehenden Pro-
bleme (sozialer und o6kologischer Art)
nicht durch grosse (oder grossartige)
Lésungen anzugehen, sondern durch
kleine, dezentrale, aber alltagstaugliche
und -wirksame Veranderungen. Dazu
mussen wir nicht danach fragen, wie
man Natur in den Gestaltungsprozess
miteinbezieht, und schon gar nicht, wie
man diese Natur denn formal gestalten
solle, sondern wie wir mit den Prozes-
sen des Lebens in all seinen Erschei-
nungsformen umgehen. Und dies ist
keine &sthetische, keine okologische
und keine technische Frage (wenig-
stens nicht in erster Linie), sondern zu-
tiefst eine ethische.

Es ist aber auch die Frage nach dem
Nutzen, nach dem Gebrauchswert un-
serer Garten und Parkanlagen fiir eine
bestimmte Gruppe von Menschen, und
es ist die Frage nach der (spontanen)
Vegetation, die dieser Nutzung ent-
spricht. Eine Vegetation, die nicht den
Glorienschein der Urtumlichkeit, der
heilen Welt tragt, wie jene Biotope einer
langst vergangenen, «arkadischen»
Landschaft, die so gerne in der natur-
nahen Gestaltung zitiert werden. Es ist
vielmehr eine Vegetation, die uns als
Spur des urbanen Lebens auf Schritt
und Tritt folgt, in Industriequartieren,
Bahnarealen, entlang von Autostrassen
und mitten in unseren Wohnquartieren.
Diese «Natur» ist keine Gartengestal-
tungsnatur, sie erzahlt nicht von gros-
sen Leistungen grosser Gestalter, son-
dern von kleinen alltaglichen Handlun-
gen ganz gewohnlicher Burger. Sie ist
nicht unveranderbar, nicht dogmatisch
und voller kategorischer Imperative. Es
ist keine Natur, die verhindert, dass
Flachen in Besitz genommen werden,
sondern eine Natur, die dazu auffor-
dert, selbst zu tun, selbst zu verandern,
selbst zu handeln.

Natur als Prozess

Natur in den Gestaltungsprozess mit-
einzubeziehen wirde demnach be-
deuten, nicht verhaltenstheoretische,
asthetische, wahrnehmenstheoretische
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que maitre et chien-chien se promenent
satisfaits le long d'axes quelconques
inconcevables entre les biotopes tout
aussi inconcevables d'un parc naturel —
chargé a outrance de décorations
postmodernes. L'aménageur en tant
qu’initié «gére», et le citoyen en tant
qu’ignorant contemple (heureux) la
«nature» et I'«art».

Les architectes-paysagistes dévelop-
pent-ils sans cesse de nouveaux con-
cepts esthétiques et de nouveaux ca-
racteres naturels dans le but de satis-
faire les besoins des citoyens? Fort peu
probable! (Méme si c’est ce qui est vo-
lontiers prétendu avec insistance en
vue, par exemple, d'une grande expo-
sition horticole nationale.) Non, nous
ambitionnons plutdt une ceuvre impor-
tante, immortelle pour entrer en grand
maitre dans I'histoire de I'architecture
paysagere. Nous sommes inclinés, de-
puis toujours, comme dit si bien Hard, a
frapper le «grand coup sur le pré vert».
(Hard, 1985, p. 2)

Les questions non essentielles

Il est vrai que les problemes a résoudre
(d’ordre social et écologique) ne peu-
vent pas |'étre par des solutions globa-
les (ou formidables), mais par de petites
transformations décentralisées et effi-
caces, adaptées a la vie quotidienne.
La question n'est donc pas de savoir
comment associer la nature au proces-
sus de gestion, et encore moins com-
ment gérer sa forme, mois comment
traiter toutes les formes des processus
de la vie. Il ne s’agit ni d’'une question
esthétique ni écologique et pas non
plus technique (du moins pas en pre-
mier lieu), mais trés profondément éthi-
que.

Par ailleurs, c’est une question de I'uti-
lité, de la valeur utilitaire de nos jardins
et parcs pour un groupe de personnes
déterminé, et c’est aussi une question
de végétation (spontanée) qui réponde
a cette utilisation. D’'une végétation qui
ne porte pas l'auréole de I'état primitif,
du monde intact comme ces biotopes
d’'un paysage depuis longtemps dispa-
ru, «paradisiaque» que I'on aime a citer
dans les aménagements naturels. Au
contraire, c'est une végétation qui, en
tant que trace de la vie urbaine, nous
suit pas a pas dans les quartiers indus-
triels, les aires ferroviaires, le long des
routes et au coeur de nos quartiers
d’habitation.

Cette nature-la n’est pas une nature de
jardin aménagé, elle ne raconte pas les
grandes performances de grands pay-
sagistes, non, mais les petits actes
quotidiens de simples citoyens. Elle
n‘est pas immuable, dogmatique et
pleine d’impératifs catégoriques. Pas
une nature qui empéche de prendre
possession des surfaces, mais une na-
ture qui invite a faire, a transformer, a
agir.

La nature en tant que processus

Faire entrer la nature dans le processus
de gestion de I'environnement voudrait
dire, par conséquent, que ce ne sont
pas les concepts théoriques de com-
portement et de perception, esthétiques

natural park — ‘“‘hotted up” with post
modern set pieces. The planner, as one
in the know, “‘designs’ and the man in
the street, as one not in the know, con-
templates “‘nature’ and “‘art” (happily).
Are landscape architects constantly
busy developing new aesthetic con-
cepts and new naturalness in order
thus to fulfil the needs of the people? —
Hardly! (Even if this is claimed to be the
case, particularly in the run up to major
national horticultural shows.) We are
striving rather to create a major, im-
mortal work, in order to go down in the
history of garden architecture as a
great master. We have always tended,
as Hard once put it so nicely, “to make
a major blow in the green meadow’.
(Hard, 1985, p. 2)

The unimportant questions

Admittedly, the problems (of a social
and ecological nature) facing us should
not be tackled by means of great (or
pompous) solutions, but by means of
small, decentral changes, ones suitable
and effective for everyday purposes.
For this, we do not have to ask how
much nature is to be included in the
design process and, even less, how
much this nature should then be for-
mally designed, but, how we can deal
with the processes of life in all its mani-
festations. And this is not an aesthetic,
not an ecological, not a technical ques-
tion, but very profoundly an ethical one.
But there is also the question about the
benefit, the practical value of our gar-
dens and parks for a specific group of
people, and there is the question about
the (spontaneous) vegetation in keep-
ing with this use. A vegetation not bear-
ing the halo of originality, of an intact
world, like those biotopes of an "Ar-
cadian” landscape long since past,
which people do so like quoting in a
natural design. It is, rather, a vegetation
following us at every turn as a trace of
urban life, in industrial districts, railway
yards, along motorways and in the
middle of our residential districts.

This “nature” is not a garden design
nature, it does not tell of the great
achievements of great designers, but of
the small, everyday activities of quite
ordinary people. It is not unalterable,
not dogmatic and full of categoric im-
peratives, but a nature encouraging
people to do things themselves, to
change themselves, to act themselves.

Nature as a process

To include nature in the design process
would thus mean not placing
behavioural-theoretical, aesthetic, per-
ception-theoretical or ecological con-
cepts at the centre of our work, but Man
as a being acting in place and time.
And nature would then be a possible,
visible and comprehensible trace or an
(often unwanted) consequence of these
activities. Within this time and place
network of intended and unintended
activities, the design work is thus only
one (often unnecessary or unimpor-
tant, but always overvalued) part of
“nature’s’ taking shape.



oder okologische Konzepte ins Zen-
trum unserer Arbeit zu stellen, sondern
den Menschen als ein in Raum und Zeit
handelndes Wesen. Und die Natur ware
dann eine mogliche, sichtbare und be-
greifbare Spur oder eine (oft unge-
wollte) Folge dieser Handlungen. In-
nerhalb dieses raumzeitlichen Netzes
beabsichtigter und unbeabsichtigter
Handlungen ist die Gestaltungsarbeit
also nur ein (oft unnotiger oder unwe-
sentlicher, immer aber uberbewerteter)
Teil der Gestaltwerdung von «Natur».

Der Landschaftsarchitekt
als Teil eines Prozesses

Aus handlungstheoretischer Sicht be-
stande eine Hauptaufgabe des Land-
schaftsarchitekten darin, Prozesse der
Gestaltwerdung zu untersuchen und
daraus zu lernen, unter welchen Bedin-
gungen gewisse Handlungen ermog-
licht und andere verhindert werden und
welche Folgen denn diese Handlungen

»
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Oberhalb der Betonmauer steht ein Pingpongtisch.
Der Trampelpfad entstand durch die alltagliche
Handlung «Balle suchen». Die Vegetation ist stand-
ortgerecht, weil nutzungsgerecht (Nutzung gleich
Pflege). Gartnerhandwerklich wird diese Nutzung
ermoglicht durch kiesiges Bodenmaterial und Aus-
saat von Ruderalpflanzen (Schule Amriswil).
Photos: M. Speich, Winterthur

ou écologiques qui doivent étre au
centre de nos préoccupations mais
I’'homme, un étre qui exerce une action
dans I'espace et le temps. La nature
serait alors une trace possible, visible et
perceptible ou la conséguence (sou-
vent involontaire) de ces actions. A I'in-
térieur de ce réseau spatio-temporel
d’actions intentionnelles et non inten-
tionnelles, le travail de gestion ne re-
présente qu’'une partie (souvent super-
flue ou non essentielle, mais toujours
surestimée) du processus de la nature.

L’architecte-paysagiste en tant
qu’élément d’un processus

Du point de vue théorique, I'une des ta-
ches principales de I'architecte-pay-
sagiste consisterait a étudier les pro-
cessus de la nature pour apprendre
dans quelles conditions certaines ac-
tions sont rendues possibles et d’autres
empéchées, et quelles conséquences
ces actions impliquent pour la flore et la

Table de ping-pong au-dessus d'un mur de béton. Le
sentier est le résultat de I'incessant aller-retour a la
recherche des balles. La végétation est conforme a
I'endroit puisqu'adaptée a I'usage (il s'agit également
en I'occurrence de I'entretien). Cette affectation per-
met le recours au jardinage artisanal grace au maté-
riel adapté au sol graveleux et a I'ensemencement en
plantes rudérales (Ecole d'Amriswil).

The landscape architect as part
of a process

From an action-theoretical point of
view, one of the landscape architect’s
main tasks would be to study the pro-
cesses of taking shape and to learn
from them under what conditions cer-
tain actions are made possible and
others prevented, and what conse-
quences these actions then have for
the animal and plant world of a certain
locality. With respect to a child’s world
in our cities, this would mean, for in-
stance, not to ask ‘“How do | design a
children’s playground?” than rather to
know which of this city's elements
would even allow children’s games and
which would prevent them. One might
equally well ask which social conven-
tions or what space arrangements and
handicraft versions of artefacts would
then make possible or prevent which
types of nature. This is not intended to

Above the concrete wall is a ping-pong table. The
beaten path was created by the everyday use
“looking for balls”". The vegetation is correct for the
site, because it is correct for the use (the use is here
at the same time the care). From the gardener’'s
craft point of view, this use is made possible by
gravelly soil material and by sowing switch plants
(Amriswil School).
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fur die Tier- und Pflanzenwelt eines be-
stimmten Ortes haben. Bezogen auf die

Welt des Kindes in unseren Stadten
hiesse dies beispielsweise nicht so sehr
zu fragen, wie gestalte ich einen Kin-
derspielplatz, als vielmehr zu wissen,
welche Elemente dieser Stadt denn
Kinderspiel uberhaupt ermoglichen und
welche dies verhindern. Ebenso konnte
man fragen, welche gesellschaftlichen
Konventionen oder welche raumlichen
Anordnungen und handwerklichen
Ausfuhrungen von Artefakten denn
welche Art von Natur ermoglichen oder
verhindern. Dies soll nicht heissen,
dass es nicht auch die Aufgabe des
Landschaftsarchitekten sein  kann,
diese Erkenntnisse so umzusetzen,
dass sie formal ansprechend sind, und
es soll schon gar nicht heissen, dass es
dafur nicht auch gartnerhandwerklich
gute Arbeit braucht. Und handwerklich
gute Arbeit ist nie umweltschadigend,
nie energieintensiv und nie mit Gift be-
frachtet.

Trotzdem — planerisches Handeln be-
ginnt weder mit dem Malen von grunen
Baumkringelquadraten auf weissem
Papier, noch mit der Auswahl von Bio-
toptypen, sondern damit, dass die Ver-
fugbarkeit von Boden fiur bestimmte so-
ziaie Gruppen (und dies sind oft gerade
Randgruppen) gesichert wird. Am Bei-
spiel des Spielplatzes ware das wich-
tigste bei der Gestaltung, den Kindern
bzw. den Muttern und Vatern fir ihre
Arbeit als Erzieher/innen Boden im
Wohnumfeld so zu sichern, dass sie
dort ihre Handlungsintentionen (und
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faune d’un endroit déterminé. En ce qui
concerne le monde des enfants dans
nos villes, cela signifierait par exemple,
plutdt que de se demander «comment
est-ce que je vais aménager une place
de jeux?», il faut savoir quels éléments
de cette ville favorisent et lesquels en-
travent les jeux d’enfants. Comme on
pourrait se demander quelles conven-
tions sociales ou quelles dispositions
de l'espace et réalisations artisanales
d'artefacts rendent possible ou empé-
chent quel genre de nature. Ce qui ne
veut pas dire que la tache de I'architec-
te-paysagiste ne puisse pas aussi con-
sister a transposer ces résultats et leur
ajouter un attrait formel, et veut encore
moins dire qu’il ne faut pas pour cela
aussi un bon travail manuel de jardi-
nier. Et un bon travail manuel ne dé-
grade jamais I’environnement, ne brale
jamais trop d’énergie et n’est jamais
chargé de matiéres toxiques.

Malgré tout, le travail de gestion ne
commence ni par le dessin en petits
cercles de carrés d’arbres sur du pa-
pier blanc ni par le choix de types de
biotopes, mais par le fait de garantir la
mise a disposition du sol pour certains
groupes sociaux (souvent justement
des groupes marginaux). Dans I'exem-
ple de la place de jeux, I'essentiel de
I'aménagement serait de mettre a dis-
position et garantir aux enfants, c’'est-
a-dire aux meres et péres pour accom-
plir leur devoir d'éducatrices et éduca-
teurs, des espaces dans leur propre
quartier, ou ils pourront traduire leurs
intentions d’action (et non pas celles de

Eisenstab und Beton symbolisieren die gebaute
Umwelt, die Graser die Natur. Das Bauwerk und die
Natur werden sich im Prozess der Alterung auch
weiterhin in gegenseitiger Abhangigkeit verandern,
es entstehen immer wieder neue Erscheinungsfor-
men (Schule Amriswil).

Barres de fer et béton symbolisant I'environnement
construit, les prairies, la nature. Ouvrages et nature
ne cessent de se modifier en étroite dépendance
réciproque au cours de leur vieillissement, donnant
ainsi toujours naissance a de nouvelles apparitions
(Ecole d’Amriswil)

The iron rod and concrete symbolise the con-
structed environment, the grasses nature. The
structure and nature will also continue to change in
mutual dependence in the course of the process of
ageing, new forms of appearance are constantly
taking shape (Amriswil School)

mean that it cannot also be the task of
the landscape architect to translate
these perceptions in such a manner
that they are formally attractive, and
even less should it mean that good gar-
dening craftwork is not required. And
good craftwork never damages the en-
vironment, is never energy-intensive
and never charged with poison.
Nevertheless, planning activity does not
begin either with the painting of green
circles for trees on white paper or with
selecting types of biotope, but with en-
suring there is ground available for cer-
tain social groups (and these are often
particularly fringe groups). To take the
example of the playground, the most
important thing in the design would be
to ensure ground in the direct vicinity of
where the children and their mothers
and fathers live, to assist the latter in
their work as educators, so that they
can implement their intentions for ac-
tivities there (and not the planner's
ones). The nature included (horticul-
turally) in these processes is then
always that nature (or vegetation) com-
ing closest to the potential vegetation
as required by these activities, and
which can also react elastically to
changed activities with a change in the
species included.

What should be done

All too often, the social processes and
the way nature takes shape are de-
stroyed by a dominant ‘‘design idea”,
by garden monument conservation de-
stroying everything that had ‘‘develop-



nicht jene des Planers) umsetzen kon-
nen. Die Natur, die in diese Prozesse
(gartnerisch) miteinbezogen wird, ist
dann immer jene Natur (oder Vegeta-
tion), die der potentiellen, durch diese
Handlungen vorbestimmten Vegetation
am nachsten kommt und die auf veran-
derte Handlungen auch elastisch, mit
einer Anderung des Artenbestandes
reagieren kann.

Was zu tun ware

Zu oft werden die sozialen Prozesse
und die Gestaltwerdung der Natur
durch eine alles dominierende «Gestal-
tungsidee», durch eine alles «Gewor-
dene» zerstorende Gartendenkmal-
pflege oder durch ein naturideologisch
verbramtes Biotopmanagement zer-
stort. Was bleibt, ist immer nur Imita-
tion. Imitation landlicher Lebensweisen,
Imitation der Architektur, Imitation von
primaren menschlichen Nutzungen, es
bleibt das Ganze Versatzstuckinstru-
mentarium der Gartenarchitektur.

Es ist nicht notig, Uber Natur im Gestal-
tungsprozess zu diskutieren, Mager-
wiesenfetischisten den Rasenfreaks
und die Gartenquadratur der Nieren-
form gegenuberzustellen; es sei jedem
seine personliche Gartenform zuge-
standen. Die Zeit drangt aber, die Frage
zu stellen, ob die Landschaftsarchitek-
tur Uuberhaupt fahig ist, die Probleme
sozialer und okologischer Natur mit
diesen seit je gultigen (gestalterischen)
Ansatzen anzugehen oder ob dazu
nicht eine Neuorientierung stattfinden
musste. Und dazu ware die theoreti-
sche Grundlegung unseres Faches zu
leisten, die letztendlich zu einem Para-
digmenwechsel fuhren musste, einem
Paradigmenwechsel, der es endlich er-
lauben wiurde, gesellschaftiich rele-
vante Themen anzugehen.

I'aménageur). La nature associée a ces
processus (de jardinier) sera toujours
cette nature (ou végétation) qui est la
plus proche de la végétation potentielle
de ces lieux et déterminée par ces ac-
tions. Si ces actions changent, elle réa-
gira de maniére flexible, simplement
par un changement dans le peuplement
des especes.

Ce qu’il faudrait faire

Trop souvent les processus sociaux et
ceux de la nature sont ruinés par une
«idée d'aménagement» par trop do-
minante, une conservation des jardins
qui supprime tout ce qui est «devenu»
ou une gestion des biotopes a I'idéo-
logie enjolivée. Ce qui reste est toujours
une imitation. Imitation des mceurs ru-
rales, imitation de I'architecture, imita-
tion d'utilisations humaines primaires,
c’est l1a I'ensemble des instruments dé-
coratifs de I'architecture paysagere.

Il n'est pas nécessaire de discuter la
nature dans le processus de gestion,
d'opposer les fétichistes des prairies
maigres aux fanas des pelouses et la
quadrature du jardin a la forme en rein,
a chacun sa forme de jardin personnel-
le. Mais il est grand temps de se de-
mander si I'architecture paysageére est
en mesure de résoudre les problemes
d'ordre social et écologique avec les
procédés (en matiere d’aménagement)
valables depuis toujours, ou si une
orientation nouvelle s'impose. Les ba-
ses théoriques de notre branche de-
vraient alors étre établies, il pourrait en
découler un changement de paradig-
mes, un changement de paradigmes
qui permettrait enfin que I'on puisse
s'attaquer a des thémes sociaux d'im-
portance.

ed”, or by biotope management embel-
lished with nature ideology. What re-
mains is always just imitation. Imitation
of rural ways of life, imitation of archi-
tecture, imitation of primary human
uses, what remains is the entire range
of set piece instruments of garden
architecture.

It is not necessary to discuss about
nature in the design process, to con-
front meagre meadow fetishists with
lawn fanatics, and the rectangular gar-
den with the kidney form. Everyone
should be allowed to have his own per-
sonal garden form. But time is pressing
to ask the question whether landscape
architecture is at all capable of tackling
the problems of a social and ecological
nature with these (design) approaches
which have been valid from time im-
memorial, or whether there should not
be a reorientation. And for this we
would have to lay the theoretical foun-
dations of our profession which would,
in the final resort, necessarily lead to a
change of paradigms, a change of
paradigms which would finally allow
socially relevant topics to be tackled.
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Links: Die Vegetation macht gesellschaftliche, oko-
nomische Prozesse sichtbar, lasst sie Gestalt wer-
den: Die bauerliche Nutzung wurde hier aufgege-
ben, der eine Torfligel bleibt daher geschlossen
(Garten A. Winkler).

Rechts: Auch ohne menschliche Handlungen, ohne
«bewusste Gestaltung» werden die Prozesse der
Formung und Gestaltfindung weitergehen (Garten
A. Winkler).

A gauche: La végétation met en évidence des pro-
cessus sociaux et économiques, elle permet a
I'aménagement de s'instaurer. Ici, I'affectation agri-
cole a été abandonnée, un des battants de la porte
demeure désormais fermé (Jardin A. Winkler)

A droite: Méme sans intervention humaine, sans
aménagement «conscient», le processus de déve-
loppement des formes et de trouvailles ornementa-
les se poursuit sans relache (Jardin A. Winkler).

Left: The vegetation makes social, economic pro-
cesses visible, lets them take shape: the farm use
has been given up here, so one wing of the gate re-
mains closed (Garden A. Winkler).

Right: Even without human activities, without “‘con-
scious design”’, the processes of formation and tak-
ing shape will continue (Garden A. Winkler).
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