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Umweltvertraglichkeitspriifung
als Problem einer
neuen Umweltethik

Dr. Stefan Summerer,
Umweltbundesamt, Berlin

Mit ihrem erhohten Anspruchsniveau
fuhrt die UVP sehr rasch zu Grund-
fragen wie: Was wollen wir von un-
serer Umwelt in welchem Ausmass
und unter welchen Kosten schiitzen?
Der Beitrag skizziert drei Grundhal-
tungen im Verhéltnis Mensch/Natur
und die resultierenden Folgerungen
fir den Umweltschutz. Méglichkeiten
und Grenzen einer anthropozentri-
schen Umweltethik werden aufge-
zeigt.

1. «Bewertungszauber» oder die
Einsamkeit des UVP-Gutachters

Die UVP ist ein Instrument der Ent-
scheidungsvorbereitung. Sie mindet in
ein Gesamturteil Uber die 6kologische
Belastung oder die «Umweltvertrag-
lichkeit» bzw. «Umweltunvertraglich-
keit» des untersuchten Vorhabens.
Umweltvertraglichkeit ist dabei ein
Wertpradikat, das im Sinne einer Ja/
Nein-Entscheidung verwendet wird. Die
im Rahmen einer UVP prognostizierte
und bewertete Okologische Belastung
ist also ein bewertendes Urteil des Gut-
achters uber die okologische Qualitat
des untersuchten Vorhabens. Dieses
Urteil ist eine der Grundlagen des
nachfolgenden Entscheidungsprozes-
ses Uber die Durchfihrung des Vorha-
bens.

Nachdem der Gutachter den Status quo
der Umwelt am Standort des geplanten
Vorhabens sowie dieses selbst be-
schrieben und die vorhersehbaren Um-
weltwirkungen mit und ohne Mass-
nahme ermittelt hat, kann er sich ein
Bild machen uber die Veranderung der
Umwelt im Gefolge der Verwirklichung
des untersuchten Projektes. Er steht
nun vor dem entscheidenden Schritt
einer Bewertung dieses Bildes als
Grundlage fiir seine Ja/Nein-Empfeh-
lung an den politischen Entscheider.
Die Bewertung setzt einen Uberzeugen-
den Beurteilungsmassstab  voraus,
namlich ein System gesellschaftlich an-
erkannter Ziele und Normen. Diesen
Massstab kann die okologische Wis-
senschaft nicht aus sich selbst produ-
Zieren, sie muss sich ihn von aussen,
von der Gesellschaft vorgeben lassen.
Nur auf der Grundlage gesellschaftlich
anerkannter Umweltqualitatsziele ist
eine fur den politischen Entschei-
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dungstrager nachvollziehbare Bewer-
tung der Umweltbeeintrachtigungen
maglich.

Dass die Bewertung der okologischen
Folgewirkungen eines Vorhabens so
haufig eher herbeigezaubert als her-
beiargumentiert wird, hat seine Ursa-
che nicht zuletzt im Fehlen geeigneter
Beurteilungsmassstabe fir die Umwelt-
qualitat. Es gibt in Deutschland (und in
der Schweiz, Red.) derzeit keine Auf-
stellung von Normen oder Skalen zur
Messung von Umweltbelastungen, die
Uber die gesetzlichen Mindestanforde-
rungen hinausgehen. Eine ihrem An-
spruch gerecht werdende UVP muss
sich jedoch auf Qualitatsmassstabe
stitzen konnen, die Vorsorgegrund-
satze der Umweltpolitik und nicht nur
geltendes Recht wiedergeben.

Nun ist es naturlich nicht so, dass die
Umweltlandschaft der Bundesrepublik
Deutschland eine Tabula rasa in bezug
auf grundsatzliche gesellschaftliche
Werthaltungen zum Verhaltnis
Mensch/Umwelt darstellte. UVP-Exper-
ten, Entscheider in Politik und Verwal-
tung sowie die betroffene Offentlichkeit
— sie alle beziehen sich in ihren Voten
fur oder gegen ein konkretes Projekt
auf gesellschaftlich anerkannte Werte.
Sie tun das selbst dann, wenn sie ledig-
lich ihre eigenen Interessen bzw. die
Interessen ihrer jeweiligen Klientel-
gruppen bedienen. Das Sichberufen
auf solche Werte wird um so wichtiger,
je starker der Legitimationsdruck ist,
dem man sich ausgesetzt flhlt.

2. Drei mogliche Grundhaltungen
zum Verhaltnis Mensch/Natur

Freilich: So gemeinsam ihnen allen das
Beddurfnis ist, ihre Entscheidungen
durch den Rekurs auf gesellschaftlich
anerkannte Wertvorstellungen von dem
zu legitimieren, was uns an unserer
Umwelt in welchem Ausmass schit-
zenswert erscheint, so unterschiedlich
sind die Anspruchsniveaus, die hinter
Leerformein wie «Umweltqualitat» oder
«lebenswerte Umwelt» usw. stehen.
Von der Erhaltung der Umwelt spricht
derjenige genauso, dem es lediglich um
eine effektivere Nutzung der naturli-
chen Ressourcen geht, wie derjenige,
dem ein neues, nicht ausbeutendes
Verhaltnis zwischen Mensch und Natur
vorschwebt. Bei aller Vorsicht, die ge-
genuber Typologien angebracht ist:
lhrer Struktur nach lassen sich drei
Grundtypen zum Verhéltnis Mensch/
Natur unterscheiden, namlich eine

® okonomistische

® anthropozentrische

® biczentrische

Grundorientierung.

Die 6konomistische Grundeinstellung

Fur die okonomistische Grundhaltung
hat die Sicherstellung der 6konomi-
schen Reproduktionsgrundlage zur
Befriedigung autonomer Bedurfnisse
unbedingte Prioritat. Umwelt ist hierbei
Ressource und Dienstleistungsliefe-
rant, Schutz- und Erhaltungsanspriche
stehen in Konkurrenz zu industriellen
und sonstigen Nutzungsansprichen.

Grenz- und Schwellenwerte haben sich
vor allem an der wirtschaftlichen Ver-
tretbarkeit zu orientieren. Solange Be-
eintrachtigungen der menschlichen
Gesundheit oder lebenswichtiger Giter
nicht  wissenschaftlich  zweifelsfrei
nachgewiesen sind, haben Eingriffe in
das freie Spiel der Kréafte zu unterblei-
ben. Die Beweislast tragt grundsatzlich
derjenige, der in dieses freie Spiel zu-
gunsten der Umwelt eingreifen will.

Es kann keinen Zweifel daran geben,
dass die okonomistische Position mit
einem anspruchsvollen, am Vorsorge-
prinzip orientierten Instrument, wie dem
der UVP, unvereinbar ist.

Die anthropozentrische
Grundeinstellung

Fur die anthropozentrische Grundein-
stellung ist nicht der wirtschaftende,
sondern der ganzheitliche Mensch Ge-
genstand der Betrachtung. Dieser
Mensch hat als geistig-sinnliches We-
sen Anspruch auf eine «<humane» Um-
welt. Diese gehort damit zu den Primar-
bedurfnissen, nicht zum Bereich der
frei wahlbaren, Uberschissigen Zu-
satzbedurfnisse.  Wirtschaftlich  be-
dingte Eingriffe in die Umwelt mussen
dort beschnitten werden, wo sie zu

einer menschenunwirdigen Umwelt
fuhren konnen.
Orientierungsmarke fur Grenz- und

Schwellenwerte ist die menschliche
Gesundheit, und zwar die physische
wie die psychische Gesundheit. Weil
dieser umfassende Gesundheitsbegriff
eine funktionsfahige Natur mit ihrer Er-
lebnisvieifalt voraussetzt, ist auch die
Natur Schutzgut. Sie hat im Rahmen
des anthropozentrisch  definierten
Mensch/Umwelt-Verhaltnisses zwar
keinen origindaren Anspruch — primar ist
immer der Mensch — immerhin jedoch
einen abgeleiteten Anspruch. Grenz-
und Schwellenwerte muissen daher
auch empfindliche Organismen zuver-
lassig schutzen.

Die biozentrische Grundeinstellung

Fir die biozentrische Definition des
Mensch/Umwelt-Verhaitnisses ist nicht
der Mensch Zentrum, sondern die Na-
tur, in deren Gesamtgefiige sich der
Mensch einzuordnen hat. Weil diese
Natur Selbstzweck und nicht nur Mittel
fur vom Menschen gesetzte Zwecke ist,
hat sie einen genuinen Anspruch auf
Schutz und Schonung. Jede Umwelt-
belastung ist zu unterlassen, die ver-
meidbar ist, und/oder nicht der Befrie-
digung menschlicher Grundbedurfnisse
dient. Angesichts unseres begrenzten
Wissens uber die Folgen unseres Tuns
haben wir eine verantwortungsbewuss-
te Zurlckhaltung zu Uben. Die Grenzen
unseres Wissens mussen die Grenzen
unseres verfugenden Handelns sein.

Der konsequente Biozentrismus lehnt
die  herkdbmmlichen  Grenz- und
Schwellenwerte insgesamt als das Er-
gebnis fauler Kompromisse ab und for-
dert die Nullemission, zumindest aber
eine radikale Reduktion aller Emissio-
nen an der Quelle. Ethisch zu rechtfer-
tigen sind nur solche anthropogenen



Aktivitaten, die unter so restriktiven
Rahmenbedingungen moglich sind.

3. Reichweite und Grenzen der
anthropozentrischen Umweltethik

Wenden wir uns nun wieder unserem
Experten zu, der das anspruchsvolle
Geschaft einer UVP betreiben muss,
ohne uber eine gesellschaftlich aner-
kannte Messlatte zu verfugen, die er im
Rahmen der Bewertung der von ihm
beschriebenen Umweltwirkungen ein-
setzen kann. Wenn er realistisch, und
das heisst hier vor allem folgenorien-
tiert arbeitet, wird er auf solche gesell-
schaftliche Werthaltungen rekurrieren,
die einerseits anspruchsvoll genug
sind, um einen den Belangen der UVP
genigenden Set von Umweltqualitats-
zielen ableiten zu konnen, die anderer-
seits aber keinen unvertretbaren Be-
grundungsaufwand erfordern und in
der Gesellschaft konsensfahig sind.
Diese Voraussetzungen scheinen zu-
nachst bei der einzigen in der Gesell-
schaft heute mehrheitsfahigen Grund-
haltung zum Verhéltnis von Mensch
und Natur — namlich der anthropozen-
trischen Grundhaltung — durchaus ge-
geben. Eignet sich fir diese Grundhal-
tung doch ein Grenz- und Schwellen-
wertkonzept, das — wenn auch um des
Menschen willen — die Natur wirksam
zu schutzen verspricht. Mit diesen Wer-
ten — so scheint es — sind gunstige
Ausgangsbedingungen fiir den Prozess
der Bewertung von Umweltwirkungen
gegeben.

Wenn medial orientierte Umweltstan-
dards so gut wie nichts Uber das Wir-
kungsspektrum einer Stoffgruppe aus-
sagen konnen und die Einhaltung der
Immissionswerte einen no-effect-level
nicht garantieren kann, dann muss sich
der UVP-Experte doch im Rahmen des
anthropozentrischen Grundkonsens
bewegen, wenn er die Messlatte fur die
Bewertung der von ihm erhobenen Um-
weltwirkungen hoher hangt. Er kann
sich auch von diesem Konsens getra-
gen fuhlen, wenn er fur die Beeintrach-
tigung der sogenannten Intangiblen
neue normative Vorgaben einfuhrt.
Eine anthropozentrische Umweltethik
ist an sich durchaus vereinbar mit einer
standardsetzenden UVP, die im ungun-
stigsten Fall mit der Feststellung ab-
schliesst, dass eine geplante Industrie-
ansiedelung am vorgesehenen Stand-
ort nicht umweltvertraglich ist.

4. Irritationen der Abwéagung:
das strukturelle Gefélle zuungunsten
der Umweltbelange

Um so erstaunter wird unser Experte
das zur Kenntnis nehmen, was sich im
abschliessenden Entscheidungspro-
zess tut. Und zwar nicht nur in den Fal-
len, in denen der Ausgang des Verfah-
rens ohnehin feststand, die UVP ledig-
lich zur Beruhigung aufgerauhter Ge-
muter in Auftrag gegeben worden war.
Auch nicht bloss dann, wenn die Ent-
scheidungstrager unter dem massiven
Druck wirtschaftlicher Interessen von
dem abweichen, was ihre eigentliche
Aufgabe ist, namlich das Fur und Wider

einer geplanten Massnahme sorgsam
und gleichsam neutral gegeneinander
abzuwagen. Nein, das lIrritierende fur
den aufgeklart anthropozentrisch den-
kenden Experten erwachst gerade aus
der Tatsache, dass die Ergebnisse der
UVP haufig formal vollig korrekt in den
Abwagungsprozess eingehen und -
darin untergehen. Es ist, als ob ein
chronisches Gefélle zuungunsten der
Umweltbelange in den Abwagungspro-
zess eingebaut ware, und dies auch
dann, wenn die politischen Entschei-
dungstrager weder blind sind noch
vordergrindige Interessen bedienen
und sie sich daruber hinaus genauso
entschieden zu einer anthropozentri-
schen Umweltethik bekennen wie der
UVP-Experte.

Wenn der Gesetzgeber die im Abwa-
gungsprozess zu berucksichtigenden
Belange abstrakt-generell als gleich-
rangig einstuft und der Behorde die
Aufgabe uberlasst, diese Belange im
Einzelfalle je nach der konkret gegebe-
nen Situation zu gewichten, so haben
dem Umweltschutz entgegenstehende
Belange — etwa wirtschafts-, verkehrs-
oder energiepolitische Uberlegungen —
deutlich bessere Durchsetzungschan-
cen als die Umweltbelange. Solange die
dialektische Spannung im Verhaltnis
Mensch/Natur nicht festgehalten, son-
dern standig nach der Seite des Men-
schen aufgeldst wird, zieht die Natur im
Zweifel grundsatzlich den kirzeren.
Der Entscheider wird den Zielkonflikt
zwischen okologischen Erfordernissen
und den an ihn herangetragenen Be-
durfnissen immer nur als Problem einer
Guterabwagung ansehen und von der
Natur das ubrig lassen, was bei einer
solchen Abwagung im Augenblick noch
nicht unbedingt gebraucht wird. Genau
diese Haltung hat jedoch zum sukzes-
siven Ausverkauf der Natur gefihrt. Im
Namen scheinbar unabweisbarer Be-
durfnisse ist sie Stick fir Stick verein-
nahmt worden, bis die stetigen quanti-
tativen Beanspruchungen qualitative
Folgen zeitigten.

5. Von der brutalen zur listigen
Naturausbeutung

So einleuchtend die Argumente zu-
nachst sein mogen, die fir eine anthro-
pozentrische Umweltethik sprechen, so
fraglich ist es, ob sich eine solchermas-
sen begrundete Umweltethik gegen
vermeintlich unabweisbare Nutzungs-
interessen durchsetzen kann. Jede an-
thropozentrische Umweltethik verbleibt
innerhalb eines Subjketivismus, der die
Natur immer schon in bezug auf vom
Menschen gesetzte Zwecke instrumen-
talisiert hat. Primar ist immer nur der
Mensch als sich selbst und die Natur
bestimmendes Subjekt, die Natur ist als
Objekt sekundar, zweitrangig. Solange
diese Grundhaltung nicht aufgebro-
chen wird, bleibt die Natur lediglich
Material fir das verfigende Handeln,
ist ihre Zerstérung unentrinnbar. Allen-
falls wird der Mensch seine Herrschaft
Uber die Natur aufgeklarter ausiben: Er
wird von der brutalen zur listigen Aus-
beutung Ubergehen.

Das Dilemma einer anthropozentri-
schen Umweltethik hat seine Ursache
darin, dass mit ihr das bestehende Ge-
waltverhaltnis zwischen Mensch und
Natur nicht ernsthaft in Frage gestellt
werden kann. Es sieht aber ganz so
aus, als ob es ohne ein grundlegend
neues Naturverstandnis nicht moglich
ist, die treibenden Krafte bereitzustel-
len, die einer Umweltethik die Chance
verschaffen, sich gegen anderslau-
tende Interessen und Neigungen
durchzusetzen. Wenn eine Umweltethik
die — Uberlebensnotwendig gewordene
— Macht Uber die Macht unseres tech-
nischen Handlungsvermogens entfalten
konnen soll, muss sie auf einem Natur-
verstandnis aufbauen, in dem der
Mensch die Natur grundsatzlich als von
gleichem Rang erkennt und anerkennt.

6. Von der Natur als Alter ego

In diesem Anerkennen ist zugleich das
Sicheinlassen thematisiert, der Wille,
das Gemeinsame von Mensch und Na-
tur gegenuber dem Trennenden starker
zu betonen. Dem, was man als wesens-
verwandt anerkennt, billigt man ge-
meinhin einen Wert zu, der nicht ohne
weiteres zur Disposition steht. Die Na-
tur als anerkanntes Gegenuber ist nicht
mehr nur Objekt von Betrachtung und
Begierde, sie ist als das andere der
Vernunft immer auch — nicht nur — Alter
ego. In ihr und damit auch in ihren
Wunden und Zerstérungen erkennt der
Mensch zugleich sich selbst. Was er ihr
antut, das tut er sich selbst an. Mit der
Verteidigung der Natur verteidigt der
Mensch somit einen unverzichtbaren
Teil seiner eigenen ldentitat.
Gegenuber den Aneignungs- und Ver-
wertungsimperativen der modernen
wissenschaftlich-technischen  Zivilisa-
tion hat die Natur langerfristig nur dann
eine Chance, wenn sie nicht mehr als
das Andere der Vernunft vom Ich abge-
spalten und im Ernstfall aufgegeben
wird, sondern mit dem denkenden und
handelnden Ich so untrennbar verbun-
den ist, dass alles, war ihr angetan
wird, unmittelbar als Schmerz erlebt
wird. Nur derjenige, der die Natur als
Alter ego nicht nur zu erkennen, son-
dern auch anzuerkennen gelernt hat,
ist bereit, die volle Verantwortung fur
die Folgen seines Handelns auf seine
Umwelt zu ubernehmen.
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