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Fenomeni che si registrano solo nelle frasi principali:
un approccio cross-linguistico
Atsushi Dohi (Tokyo University ofForeign Studies)

Abstract
L fin de chësc cuntribut ie n'analisa dla particules modales te n valguna variantes
ladines dal pont d'ududa cumparatif. N ti dà n'ahta particulera a si destribu-
zion tla frases subordinedes, te chëles che si droa ne ie nia for mesun. Ntant see

Tanalises fates nchin sën se cunzentrova sun la modalità dla frases subordinedes,
desmostra chësc stude che n muessa tô n cunscidrazion 1 fenomen de «metarepre-
jentazion» (metarepresentation), ulache chël che rejona adrova na frasa o na detlara-
zion per nunzië n'autra detlarazion prejënta tl cuntest.
ladin da las Dolomitas /Dolomitic Ladin -particlas modalas / modalparticles-fenomens da lafrasa
principala/main clausephenomena-pragmatica /pragmatics

î. Introduzione

Il présente contributo prende in esame le cosiddette particelle modali in
alcune varietà ladine dolomitiche in prospettiva cross-linguistica. Gli ele-

menti in questione, infatti, si registrano in diverse lingue nel mondo oltre
al tedesco, dove il fenomeno è ampiamente studiato, e sono stati spesso

oggetto di studi comparativi anche nelle lingue non strettamente legate
ad esso come bitaliano, il ladino o il giapponese.

(î) a. Wo wohnst du denn? (Bayer & Obenauer 2011:450)

b. Deve aver jwletto il libro. (Coniglio 2008:115)

c. Fàl pö ctbal é na buna idea.

'Fallo che è una buona idea/ (Poletto & Zanuttini 2003:7)

d. Kimi mo party-ni kuru ne.

Tu anche festa-a venire prt1
'Vieni anche tu alla festa, vero?" (Endo 2012:408)

Una delle loro caratteristiche più note è che le particelle modali hanno di-
stribuzione limitata nel contesto subordinativo. Infatti, già i primi studi
al riguardo come Thurmair (1989) osservano tale restrizione. Gli esempi
in (2) illustrano questo punto2:

(2) a. Ich erfahre morgen, [ob ich Ifdenn) geprüft werde]. (Thurmair 1989:74)

b. [Se Gianni ha (*pur) detto che non verrà], allora non verrà.

(Coniglio 2008:114)

1 Le abbreviazioni usate sono le seguenti: prt particle; obj object; nom nominative;
top topic; pst past.

2 Le frasi secondarie sono indicate con parentesi quadre per facilitare la lettura.
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c. I le mangi [see al é (*pö) bun].
'Lo mangio se è buono/ (Dohi 2019:112)

d. [Kare mo party-ni kuru (*ne) ka] wakaranai.
lui anche festa-a venire prt se non.sapere
'Non so se venga anche lui alla festa/

Cosi, le particelle modali sono state studiate come uno dei fenomeni detti
main clausephenomena insieme agli altri come il cosiddetto Negative Consti-

tuentPreposing(«Never have I ever...») e la topicalizzazione (cfr. Aelbrecht et
al. 2012 per una panoramica recente sul tema). Nella letteratura, dalTaltro
lato, è stato anche fatto notare che i main clause phenomena possono regi-
strarsi in certe frasi secondarie (ad es. Hooper & Thompson 1973; per le

particelle modali in particolare, Thurmair 1989; Coniglio 2007):

(3) a. Er fragte sich, [ob er wohl die Prüfung bestehe]. (Coniglio 2007:118)

b. [Se il libro non hapoi il successo previsto], perché verrà ristampato?
(Coniglio 2008:114)

c. Ai me a dit [ch'al èpô bun].
'Mi hanno detto che è buono/ (Dohi 2019:112)

d. [LGB-o Mary-ga yomu-ippoode ne], John-wa SPE-o

LGB-obj Mary-NOM leggere-mentre prt John-Top SPE-obj

yon-da.
leggere-PST
'Mentre Mary ha letto LGB, John ha letto SPE/ (Dohi 2020:19)

Il présente studio è dunque incentrato sulla seguente questioner quai è la

differenza tra i contesti subordinativi che ammettono le particelle modali
e quelli che non le ammettono? I capitoli sono organizzati come segue.
Il capitolo 2 illustra gli studi precedenti sulla distribuzione di particelle
modali e di main clause phenomena. Il capitolo 3 discute il fenomeno délia

particella interrogativapa in alcune varietà ladine dolomitiche e mostra
che essa è un controesempio aile analisi esistenti. Il capitolo 4 propone
un'analisi alternativa che ricorre alla nozione di uso metarappresenta-
tivo del linguaggio. Il capitolo 5 contiene note di sintesi e considerazioni
conclusive. La discussione si concentrerà principalmente sulla particella
modale poi in italiano (cfr. Coniglio 2008) e sulla particella interrogativa
ladinapa, che corrispondono etimologicamente (< lat. post).
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2. Distribuzione di particelle modali

Si considéra spesso che la restrizione delle particelle modali nelle frasi
secondant sia di tipo sintattico-semantico. Si veda, ad esempio, la seguente
osservazione di Thurmair (1989:73), citata anche da Coniglio (2007): «Da

Modalpartikeln die Illokution eines Satzes verstärken oder modifizieren
können, müsste ihr Auftreten in Nebensätzen beschränkt sein». L'idea
che le particelle modali modificano la forza illocutiva della fräse che le con-
tiene risale almeno a Jacobs (1984; cfr. anche Jacobs 1991) ed è ampiamente
accettata (tuttavia, si veda König & Requardt 1991 per critiche). Insieme
alTidea che le frasi secondarie in genere non possiedono una forza illocutiva

indipendente, la distribuzione delle particelle modali è spiegata in
termini di incompatibilità semantical le particelle non possono apparire
nelle frasi secondarie senza forza illocutiva da modificare. In questo
approccio, la possibilità di particelle modali in alcune frasi secondarie come

quelle in (3) trova una spiegazione naturale. Infatti, è stato spesso notato
che alcune frasi secondarie hanno forza illocutiva indipendente da quella
della frase principale da cui dipendono (cfr. ad esempio Declerck & Reed

2001 per le proposizioni ipotetiche). Si consideri il seguente contrasto,
tratto da Haegeman (2002:117):

(4) a. If it rains we will all get terribly wet and miserable.

b. If [as you say] it is going to rain this afternoon, why don't we just stay
at home and watch a video?

Secondo Tautrice, la protasi in (4) a {event-conditional nel termine adottato
da Haegeman) è priva di forza illocutiva in quanto serve soltanto a specifi-
care le condizioni in cui Tevento descritto dalla frase principale si avvera.

Quella in (4) b (premise-conditional), invece, esprime una premessa già
accettata per la domanda espressa nella frase principale e, in quanto taie,

possiede una propria forza illocutiva3.

Coniglio (2007) segue questa analisi e riassume la distribuzione di
particelle modali (dove MPs sta per modalparticles):

(5) Distribuzione di particelle modali nelle frasi principali e nelle frasi
secondarie (cfr. Coniglio 2007:136)

MPs

Frasi secondarie senza forza illocutiva
Frasi secondarie con forza illocutiva +

Frasi principali +

3 Questa analisi verrà rivisitata e criticata nel capitolo 4.
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2.1 Genuine main clausephenomena

Prima di esaminare le analisi precedenti più dettagliatamente, è opportune)

notare che la distribuzione di main clausephenomena non è omogenea.
Infatti, esistono fenomeni che non possono apparire nemmeno nelle frasi
secondarie che, secondo le analisi presentate nel paragrafo precedente,
sarebbero dotate di forza illocutiva. Essi hanno quindi una distribuzione
ancora più ristretta rispetto alle particelle modali. Questo è stato sotto-
lineato da Miyagawa (2012) che discute i marcatori di cortesia in giappo-
nese come -mas- in (6).

(6) a. Hanako-ga ki-mas-u.
Hanako-NOM venire-mas-PREs

'Viene Hanako/

b. Taroo-wa [Hanako-ga ki-(*mtfs)-u to] sinziteiru.
Taroo-Top Hanako-NOM venire-mas-PREs che credere

'Taroo crede che venga Hanako/ (Miyagawa 2012:94)

Questi marcatori, infatti, non possono apparire nelle frasi secondarie

dove possono occorrere i tipici main clausephenomena giapponesi, come per
esempio la proposizione oggettiva retta dal verbo sinziru 'credere' come in
(6)b. Un fenomeno con distribuzione simile si ritrova anche in italiano.
Ad esempio, le particelle discorsive deverbali come sai non appaiono nelle

proposizioni oggettive rette da dire:

(7) a. Sai, non hai mica ragione. (Cardinaletti 2015:77)

b. Ti ho detto [che (*sat) non hai mica ragione]. (Dohi 2019:76)

Miyagawa (2012; cfr. anche Haegeman & Hill 2014) definisce questo tipo
di fenomeni genuine main clause phenomena e osserva che, dal punto di
vista interpretativo, la loro peculiarità consiste nel fatto che il loro signi-
ficato non riguarda la forza illocutiva, ma il rapporto tra il parlante e

l'interlocutore. Infatti, in giapponese -mas- segnala che l'interlocutore

occupa una posizione più alta rispetto a quella del parlante dal punto di
vista sociale, mentre sai in (7) serve per richiamare l'attenzione dell'in-
terlocutore e per stabilire una base per la comunicazione. Sarebbe dun-

que possibile estendere la tabella in (5) aggiungendo i genuine main clause

phenomena4:

4 La tabella sarà ulteriormente modificata nel capitolo 4.
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(8) Distribuzione di main clause phenomena

MPs Genuine MCPs

Frasi secondarie senza forza illocutiva
Frasi secondarie con forza illocutiva +

Frasi principali + +

Si noti che, secondo le analisi finora condotte, cio che gioca il ruolo principale

nella distribuzione dei fenomeni in questione è sempre la forza illocu-
tiva. Modificando quest'ultima, le particelle modali non possono apparire
nelle frasi senza di essa. I genuine main clausephenomena, che funzionano a

livello di rapporto tra gli interlocutori, non possono registrarsi nemmeno
nelle frasi dotate di forza illocutiva.

3. La particella interrogativa nelle varietà ladine dolomitiche

Come visto nel capitolo precedente, si presume che le particelle modali
svolgano la loro funzione modificando la forza illocutiva délia frase in cui

appaiono. Quest'analisi presuppone a sua volta la classica distinzione tra
proposizione e modalità. Si veda ad esempio la seguente frase:

(9) Non siamo poi cosi lontani dalla verità. (Bazzanella 2001:226)

a. Non siamo cosi lontani dalla verità.

b. Il parlante descrive (9) a in modo taie da attenuare un'affermazione

(la controparte positiva) présente nel contesto precedente.
(cfr. anche Coniglio 2008)

Il parlante che enuncia la frase (9), contenente la particella modale poi,

trasmette (almeno) due tipi di informazioni alhinterlocutore: una descri-

zione di stato di cose che puo essere vera o falsa a seconda di quello del

mondo reale come (9) a e la modalità, ovvero Tatteggiamento da parte del

parlante verso lo stato di cose descritto corne (9) b (cfr. Bussmann 2002:

542). Gli elementi come poi in (9) non contribuiscono al primo tipo di in-
formazione ma al secondo. Infatti, la frase (9), nelle Stesse circostanze,
verrebbe giudicata vera (o falsa) con o senza poi. Si noti inoltre che (9) b

viene trasmesso tramite combinazione di tipo délia frase cpoi5. Si tratta
délia frase dichiarativa, che serve a comunicare che Tevento descritto è

5 Più precisamente, la forza illocutiva délia frase si ottiene in base ai vari fattori lingui-
stici (come ad es. il tipo délia frase, le particelle modali, gli avverbi frasali) ed extra-
linguistici (ad es. le espressioni facciali, il tono délia voce, il rapporto tra gli interlo-
cutori) (cfr. Carston 2002 per una discussione più dettagliata). Nella discussione che

segue non si entra nei dettagli perché è irrilevante per lo scopo del présente studio.
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rappresentativo di uno stato di cose che per il parlante coincide con quello
del mondo reale. Cio che fapö/ è modificare leggermente questa informa-
zione.

Se le analisi precedenti sono corrette, le particelle modali - ovvero gli
elementi che contribuiscono alle informazioni suiratteggiamento del
parlante verso Tevento descritto dalla frase - devono tutte essere main clause

phenomena. Questo perché la possibilità di avere la modalità cosi definita è

considerata come cio che distingue certe frasi secondarie dalle altre nella
letteratura. Tuttavia, è possibile trovare un elemento modale che non con-
divide tale proprietà distribuzionale nelle varietà del ladino dolomitico.

3.1 Laparticella pa efrasi interrogative

Come Hack (2011; 2014; cfr. anche Dohi 2017; 2019) fa notare, in alcune
varietà ladine dolomitiche, più precisamente in gardenese e in badiotto,
si trova spesso la particellapa nelle frasi interrogative parziali. Mentre le

frasi con pa (10) a-b hanno la forza illocutiva di una richiesta di informazioni,

quelle senza (11) a-b vengono tipicamente interpretate come do-
mande retoriche.

(10) a. Can compr=i pa n liber?

'Quando comprano un libro?"

b. Ulàvas=ttpd?
'Dove vai?' (Hack 2014: 55)

(11) a. Ciuldi ciant-el?
'Perché canta?'

b. Ula vas-t?

'Dove vai?' (Poletto 2000:58)

In base ai dati appena presentati, Hack (2011; 2014) conclude che la parti-
cella in questione è un marcatore di frasi interrogative parziali in gardenese

e in badiotto. L'idea sottostante a questa visione sembrerebbe essere

cio che Levinson (1983) chiama literalforce hypothesis: una frase interrogativa,
di norma, viene usata per richiedere informazioni e le altre interpretazioni
compatibili con essa - ad esempio quella di una domanda retorica - sono
risultati di fattori speciali, come la mancanza di pa nel caso di varietà la-
dine in (11).

Tuttavia, la literalforce hypothesis è stata ampiamente criticata nella
letteratura da Gazdar (1981) in poi. È stato fatto notare, infatti, che la forza
illocutiva di una richiesta di informazioni non occupa nessuna posizione
privilegiata fra le interpretazioni possibili di una frase interrogativa (cfr.

tra molti altri Wilson & Sperber 1988). Se adottiamo quest'analisi e consi-
deriamo che la particellapa serva a specificare che la frase che la contiene
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va interpretata come una richiesta di informazioni, allora il contributo

interpretativo di pa in (10) è paragonabile a quello delle particelle modali.
Si confronti (12) con (9):

(12) (10) b) Ulà vas=te pa?

a. Vaiax.
b. Il parlante vuole sapere la forma compléta di (12) a.

Una frase interrogativa parziale esprime un evento incompleto con la

parte mancante segnalata, rispettivamente, dall'uso del pronome inter-

rogativo in (12) e da % in (12) a. Il parlante chiede all'interlocutore di svilup-
pare questa descrizione di stato di cose in una vero-condizionale - ovvero
in una descrizione di un evento completo (cfr. Clark 1991). Questo puo
essere perché il parlante vuole semplicemente sapere com'è Tevento

completo, caso in cui la frase avrebbe la forza illocutiva di una richiesta di
informazioni, oppure perché il parlante cerca di far riflettere Tinterlocutore
sulle conseguenze, caso in cui la forza illocutiva sarebbe quella di una
domanda retorica, e cosi via. Cosi, corne nel caso di frasi dichiarative,
Tinterlocutore ricorre a vari fattori linguistici ed extralinguistici nello

specificare Tatteggiamento del parlante. Quindi, nelle varietà del ladino
dolomitico qui indagate la particella pa contribuisce alla modalità aiu-
tando Tinterlocutore a specificare la forza illocutiva, come poi in (9).

Se la particella pa è modale, ci si aspetta che abbia la stessa distribu-
zione di altre particelle modali, ovvero che appaia nelle frasi secondarie

con la propria forza illocutiva ma non in quelle senza (cfr. (8)). Tuttavia,
la particella pa è un genuine main clause phenomenon. Infatti, questa particella

non puo apparire nei contesti subordinativi che normalmente am-
mettono le particelle modali corne, ad esempio, nelle domande indirette.

(13) a. I n'a nia capi ciodi ch'ai s'un é (*pa) jus tan adora.

(adattato da Moling 2016: 556)

b. Ne n'è nia capi ciuldi che i se n ie (*pa) jic tan abenëura.

(adattato da Forni 2013:101)

"Non ho capito perché se ne sono andati cosi presto/

Di seguito si affermerà che, per dare una spiegazione adeguata alia di-
stribuzione di particelle modali, bisogna rivisitare il ruolo délia modalità
nella distribuzione di main clausephenomena in generale.
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4. Frasi secondarie e forza illocutiva

Come le analisi precedenti sostengono (cfr. capitolo 2), alcune frasi secondarie

hanno propria forza illocutiva. Ovvero, il parlante esprime il suo at-

teggiamento verso l'evento descritto dalla frase secondaria, nonché verso

quello descritto dalla frase principale. Le particelle modali, in quanto tali,

possono apparire in questo tipo di contesto subordinativo. Si veda (14) per
il contrasto tra una frase relativa non restrittiva, che ammette le particelle
modali come in (14) a, e quella restrittiva, che non le ammette (14) b:

(14) a. Mio cognato, che non è poi cosi simpatico, si è trasferito in Brasile

perlavoro.

b. Mio cognato che ti ha (*poi) salutato si è trasferito in Brasile per lavoro.

Le frasi relative non restrittive descrivono un evento indipendente da

quello descritto dalla frase principale, mentre le frasi relative restrittive
servono per specificare meglio l'antecedente e quindi fa parte dell'unico
evento descritto dalla frase principale. In quanto taie, il parlante puo
esprimere il suo atteggiamento verso le prime ma non verso le seconde.

L'analisi degli studi precedenti, dunque, è perfettamente applicabile in
questo caso: le particelle modali, essendo modali, non possono occorrere
nelle frasi secondarie corne quella in (14) b.

Dall'altro lato, esistono casi in cui il parlante non esprime nessun

atteggiamento verso l'evento descritto, nonostante possano apparire le
particelle modali. Si veda (3) b, ripetuto sotto per comodità.

(3) b. [Se il libro non hapoi il successo previsto], perché verrà ristampato?

Noh (1996) chiama h premise-conditionals di Haegeman (2002) corne quella
in (3) b given antecedents e le analizza ricorrendo alla nozione di metarap-
presentazione, sviluppata nel quadro teorico délia teoria délia pertinenza
(cfr. anche Wilson & Sperber 1992). Secondo Noh, 1 e given antecedents «allow
the speaker to represent something 'given' in the context - namely a prior
utterance or thought» (Noh 1996:18). Ovvero, il parlante di (3) b non usa la

protasi per descrivere un evento, di cui il valore délia verità decide quello
dell'apodosi. Invece, il parlante usa la protasi per riportare (o metarepresent

'metarappresentare' nel termine adottato da Noh) un enunciato o un pen-
siero precedente, la cui somiglianza decide l'accettabilità dell'intero enunciato.

Infatti, perché l'enunciato (3) b sia accettabile la protasi deve essere

una riproduzione sufficientemente fedele di un enunciato (0 un pensiero,

un'ipotesi o un'idea ecc.) già esistente nel contesto, ma non necessaria-

mente una descrizione di stato di cose conforme alla realtà. Questo tipo
di proposizioni ipotetiche contrasta con event-conditionals di Haegeman
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(2002) come in (2) b, dove la protasi descrive un evento e Taccettabilità
dell'enunciato dipende dalla validità délia relazione di implicazione.

(2) b. [Se Gianni ha (*pwr)detto che non verrà], allora non verrà.

Con given antecedents il parlante puo riportare, oltre alFevento descritto

dalFenunciato/pensiero precedente, varie proprietà linguistiche ed extra-

linguistiche come pronuncia, registro, scelta lessicale ecc. (cfr. Noh 1996:

16-18 per ulteriori esempi). Tra queste puo riportare anche la modalità. La

peculiarità dei casi corne (3) b dunque consiste nel fatto che Tatteggiamento
verso Tevento descritto dalla protasi non è del parlante al momento
dell'enunciazione. Infatti, in (3) b chi vuole attenuare l'affermazione esi-

stente nel contesto è qualcun altro, che è tipicamente Tinterlocutore ma

puo essere anche il parlante nel passato. Il parlante, oltre ad attribuire un
atteggiamento verso Tevento descritto a qualcun altro, puo esprimere la

sua valutazione commentando questo atteggiamento. (3) b, allora, ha uno
strato in più rispetto a (2) b. (15) intende illustrare questo punto:

(15) (3) b) Se il libro non ha poi il successo previsto, perché verrà

ristampato?

a. Il libro non ha il successo previsto.

b. X descrive (15) a in modo taie da attenuare un'affermazione présente
nel contesto precedente.

c. Il parlante ritiene (15) a implausibile.

Si noti inoltre che la particella modale poi non contribuisce alla forza illo-
cutiva in (15), in quanto la forza illocutiva per definizione è del parlante
al momento dell'enunciazione come in (15) c e non di qualcun altro corne

in (15) b. Se quest'analisi è corretta, le frasi secondarie in (14) b e in (15),

seppure tutte e due ammettano le particelle modali, sono ben differenti:

quella in (14) b è dotata di forza illocutiva indipendente, mentre quella in
(15) non lo è. La seconda semplicemente riporta Tatteggiamento di qualcun

altro verso Tevento descritto.

4.1 Genuine main clause phenomena comefenomeni che non possono essere meta-

rappresentati

Le frasi secondarie come in (14) b ma non quelle come in (15) ammettono
non solo le particelle modali ma anche igenuine main clausephenomena:

(16) [Hanako-ga ki-mas-u kara,] uti-ni ite-kudasai.
Hanako-NOM venire-mas-PREs siccome casa-a stare-iMP
'Siccome viene Hanako, per favore resti a casa/ (Miyagawa 2012:94)
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(17) Ho appena parlato con il nuovo profdi linguistica, che, guarda, è un per-
sonaggio.

(18) Te muesses avëi pazienza ajache cie auter posses'a scenö fé?

'Dovresti avere pazienza perché altrimenti cosa puoi fare?' (Dohi 2019:133)

Visto che i genuine mainclausephenomena in genere non hanno funzioni
legate alia forza illocutiva (cfr. capitolo 2.1), questi dati suggeriscono che la
forza illocutiva non gioca un ruolo speciale nella distribuzione dei feno-
meni in questione. Piuttosto, sembrerebbe che i contributi interpretativi
che riguardano il parlante al momento dell'enunciazione (il rapporto
sociale tra gli interlocutori in (16), l'attenzione dell'ascoltatore in (17) e la
forza illocutiva in (18), rispettivamente) siano limitati alle frasi principali
e alle frasi secondarie con proprietà simili ad esse ('root properties' nel
termine adottato da Aelbrecht et al. 2012). Queste proprietà, essendo legate
strettamente al parlante al momento dell'enunciazione, non possono es-

sere attribuite a qualcun altro. Invece, la modalità a cui contribuiscono le

particelle modali non deve necessariamente essere del parlante e di con-

seguenza queste ultime appaiono nelle frasi secondarie usate per meta-

rappresentare - ovvero, riportare - l'enunciato 0 il pensiero precedente.
Sarebbe dunque possibile modificare la distribuzione dei main clause

phenomena in (8) come segue:

(19) Distribuzione di main clause phenomena (rivista)

MPs Genuine MCPs

Frasi secondarie

Frasi secondarie metarappresentative + -

Frasi secondarie con rootproperties + +

Frasi principali + +

Secondo l'analisi appena proposta, cio che distingue le particelle modali
dai genuine main clause phenomena non è la dipendenza dalla forza
illocutiva ma la possibilità di essere riportate come appartenenti a qualcun
altro. La peculiarità della particella interrogativa nelle varietà ladine,
dunque, consiste nel fatto che non è possibile attribuire il suo contributo

interpretativo a qualcun altro. Una possibile spiegazione per questa par-
ticolarità è che, presumibilmente per via di una grammaticalizzazione
(v. Hack 2014; Dohi 2017 per studi dal punto di vista diacronico), la
particella pa è legata alia forza illocutiva in maniera più diretta rispetto alle

particelle modali. Infatti, le particelle modali contribuiscono alia descri-

zione dell'atteggiamento da parte del parlante (o di qualcun altro nel caso

dell'uso metarappresentativo) come (9) b, che, insieme alle altre informa-
zioni linguistiche ed extra linguistiche, serve per la specificazione della
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forza illocutiva (cfr. anche capitolo 3.1). Invece, la particella pa esclude al-

cune interpretazioni compatibili con le frasi interrogative (cfr. (io)-(n)) e

percio funziona più direttamente al livello délia forza illocutiva.

5. Conclusioni

Il présente studio ha esaminato - seppure in modo non esaustivo - la

distribuzione delle particelle modali nelle frasi secondarie. Si è mostrato
che la particella interrogativa pa in alcune varietà ladine dolomitiche è

un controesempio alle analisi esistenti, in quanto ha proprietà modali,
mentre subisce restrizioni distribuzionali più severe rispetto aile clas-

siche particelle modali. Si è affermato che le particelle modali possono
apparire in due tipi diversi di frasi secondarie, mentre i fenomeni chia-

mati genuine main clause phenomena, la particella pa nel ladino dolomitico

compresa, possono apparire soltanto in uno di questi due tipi. Cio che

distingue i due tipi di frasi secondarie non è la modalità ma la possibilità di
metarappresentazione, un fenomeno dove il parlante usa un enunciato

per riportarne un altro (o un pensiero non espresso). La nozione di
modalità dunque non è sufficiente per analizzare le particelle modali corne
main clausephenomena in modo adeguato. Una spiegazione sulla distribuzione

di particelle modali invece dovrebbe prendere in considerazione

questo uso particolare del linguaggio.
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